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UvoD

Vsechna prava a svobody, které jsou zakotveny v pravnich faddech jednotlivych
statu, by byly zbytecné, kdyby neexistoval zptlisob, jak se jich domoci a prosadit je.
Garance vymahatelnosti prava je jednim ze zakladnich principll pravniho statu.
Zakotveni vykonu soudni pravomoci a vymezeni soudnictvi vii¢i zbylym slozkam stétni
moci v ustavnich textech 1 ,,obyCejnych® zakonech je nezbytnou soucasti kazdého
demokratického a moderniho statu. Jinak tomu neni ani v ptipadé Spolkové republiky
Némecko'. Vobdobi po skonfeni druhé svétové valky se Némecko ocitlo
v komplikované situaci. V atmosféfe moralni 1 materidlni devastace zplisobené zloCiny
rezimu narodniho socialismu a v tfecim poli mocenskych ambici Sovétského svazu a
zapadnich mocnosti zacal proces vytvafeni nového demokratického statu a ustavnich
zékladii povalecného Némecka. Zakladni zédkon, jak je ustavni text nazyvan, Némecko
oznacuje jako svobodnou demokratickou zemi a jak vroce 1952 vyslovil Spolkovy
Gistavni soud, pati{ mezi jeho zakladni atributy nezavislost soud.’

Tato préce si klade za cil analyzovat zptlisob, jakym je soudni moc v Zakladnim
zédkonu SRN konstituovana, jakym zptisobem je diferencovana od moci zakonodarné a
vykonné, jakéd je jeji horizontdlni i vertikdlni organizacni struktura a jaké zdkladni
principy vykonu soudni pravomoci jsou v Zakladnim zdkonu zakotveny. Predkladana
prace je rozd€lena do Ctyf zdkladnich kapitol, kterymi jsou (1) Zakotveni soudni moci
v ustavé SRN, (2) Zasady vykonu soudni pravomoci, (3) Systém soudni moci a (4)
Spolkovy tstavni soud.

Prvni kapitola ve zkratce nastifiuje povale¢nou situaci na izemi dneSni SRN a
zasazuje vznik Zakladniho zakona pro SRN do Sir§iho historického kontextu. Podava
také informaci o tom, jakym zpisobem je Zakladni zdkon charakterizovan odbornou
literaturou a tvrzené skutecnosti spojuje s konkrétnimi ustanovenimi Zékladniho
zékona. Déle je v této kapitole popsédna struktura jak Zakladniho zakona, tak pfimo jeho
hlavy devaté, kterd je zakotvenim soudni moci v Gstavni roving. Poslednim bodem prvni
kapitoly je definice vyluéného a konkurujiciho zakonodarstvi, jehoZ osvétleni je
zdsadnim predpokladem pro pochopeni vztahu mezi Spolkem a jednotlivymi

spolkovymi zemémi. Druha kapitola, nesouci nazev Zasady vykonu soudni pravomoci,

' Dile jen SRN.
2 POTZSCH, Horst. Die deutsche Demokratie. 5. vyd. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 2009, s. 16.
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analyzuje zakotveni zékladnich principii vykonu soudni moci a $ifeji pojednava o tzv.
zékladnich justiCnich pravech a postaveni osob soudci v soudnim syst¢ému SRN
s dirazem kladenym pfedevsim na institut soudcovské nezavislosti.

Horizontalni a vertikdlni struktura a organizace némeckého soudnictvi je
predmétem tieti kapitoly této prace. Zkouma aspekty vykonu jednotlivych soudnich
pravomoci a podrobné popisuje pribéh civilnitho a trestniho procesu pifed soudy
obecného soudnictvi. Analyza je opfena o konkrétni zdkonna procesni ustanoveni a
daraz je, predevSsim v podkapitole vénujici se zvlaStnimu soudnictvi, kladen na
vzajemné oddéleni jednotlivych druhli vykonu soudni pravomoci od sebe samych.
Ctvrta kapitola je vénovana Spolkovému tstavnimu soudu a pojednava jak o
organizacni strance véci, tak o zakotveni ustavniho soudnictvi a pravomoci Spolkového
ustavniho soudu v Zakladnim zakonu SRN.

Stézejnimi primarnimi prameny, na kterych tato prace stavi, jsou Zakladni zdkon
SRN a dalsi jednotlivé zakony a procesni fady, zejména pak Zakon o organizaci soudu
(Gerichtsverfassungsgesetz). Jako zdroj informaci byla pouzita zejména némecka
odbornd pravnicka literatura. Pro oblast Ustavniho prava byl nekonecnym zdrojem
informaci komentat k Zakladnimu zdkonu vydavatelstvi C.H. Beck. Jako snadnéji
uchopitelnou hodnotim publikaci Reinholda Zippelia a Thomase Wiirtenberga
,wDeutsches Staatsrecht™, kterd poslouzila jako zakladni orientacni bod v zacatcich
zpracovavani tématu. Monografie Christopha Gropla ,,Staatsrecht I. Staatsgrundlagen,
Staatsorganisation, Verfassungsprozess” je druhou pouzitou monografii k tématu
statovédy a ustavniho prava a v ramci zpracovavani této diplomové prace pak nabidla
odliSny pohled zejména ze strukturdlniho hlediska. Kniha Eberharda Schilkena
»Gerichtsverfassungsrecht poskytla uceleny pohled na systém soudni moci a
jednotlivé druhy vykonu soudni pravomoci a mé zna¢ny podil na pochopeni a celkovém
zorientovani se ve zkoumaném tématu.

Voditkem k uchopeni civilntho a trestniho procesu a nasmérovani ke
konkrétni zdkonné Upravé byla publikace Wolfganga Liikeho ,.Zivilprozessrecht:
Erkenntnisverfahren,  Zwangsvollstreckung“ a Wernera Beulkeho snazvem
Strafprozessrecht”. Vychodiskem pro pieklad jednotlivych ustanoveni Zakladniho
zakona a uziti vhodnych vyrazli a termini byl sbornik Vladimira Klokocky a Elisky
Wagnerové ,,Ustavy statii Evropské Unie: Dil prvni, Ustavni texty Belgie, Danska,
Finska, Francie, Irska, Itdlie, Lucemburska, Neémecka, Nizozemi, Portugalska,

Rakouska, Recka a Spanélska*.



1. ZAKOTVENI SOUDNIi MOCI V USTAVE SRN

1.1 Zakladni zakon a historicky kontext jeho vzniku

Po skonceni druhé svétoveé valky bylo Némecko na zakladé Postupimské dohody
rozdéleno do ¢ty okupacnich zon pod spravou Francie, Velké Britanie, USA a
Sovétského svazu. Mezi zépadnimi vitéznymi mocnostmi panovala v otazkach
celkového budouciho smérovani Némecka v zdsad¢ shoda. Némecko ma byt podle
jejich pfedstav demokratickym statem a pro takovou budoucnost musi byt zajiStén
okamzity ekonomicky rozvoj a obnova zemé¢. Okupacni zony zapadnich mocnosti
ziskaly vroce 1948 spolecnou spravu a staly se zédkladem pro pozdéjsi vytvofeni
Spolkové republiky Némecko (déale jen SRN) v kvétnu 1949. Sovétskd okupacni zona se
v tjnu 1945 zformovala v Némeckou demokratickou republiku (NDR).?

Zakladni zakon, jak zni oficidlni ndzev némecké ustavy, byl ptijat dne 8.5.1949
Parlamentni radou sloZzenou z 65 ¢lenti volenych zemskymi snémy a po dodatecném
souhlasu spojenci byl dale schvalen zemskymi snémy jednotlivych zemi. V tomto
procesu jako jediné proti hlasovalo Bavorsko, zaroven ovSem vyjadiilo ochotu podfidit
se rozhodnuti vétsiny.* Pojmenovani nové vzniklého dokumentu jako Zakladni zakon, a
nikoliv Gstava, odraZel tehdejsi predstavy ¢lenii Parlamentni rady, nebot’ ti pfipravovany
dokument chépali pouze jako jakési provizorium do doby, nez budou k zé6ndm
zépadniho Némecka ptipojeny zony spravované sovétskou armadou. Zakladni zakon tak
mél byt po znovupiipojeni sovétské okupacni zony nahrazen trvalou ustavou
sjednocené¢ho némeckého statu.’ Jak uvadi Fiala, byl prozatimni charakter Zakladniho
zékona zieymy 1 podle znéni nékterych jeho ustanoveni, zejména pak ¢l. 146 Zakladniho
zékona, ktery stanovi, ze ,,Tento zdkladni zdkon ztrati svou platnost dnem, ve kterém
vstoupi v platnost Gstava, svobodné schvalena némeckym narodem.’

V ramci procesu znovusjednoceni Némecka nabyl na zaklad€ ¢l. 3 Smlouvy o

sjednoceni Némecka Zakladni zdkon platnosti 1 pro Braniborsko, Meklenbursko -

Ptedni Pomotansko, Sasko, Sasko-Anhaltsko, Durynsko a tu ¢ast Berlina, kde dosud

* DVORAKOVA, Vladimira, Blanka RICHOVA, Jiti KUNC, Jan SKALOUD a Martin
JERABEK. Komparace politickych systémii I. Praha: Oeconomia, 2005, s. 200.

*FIALA, P., P. ROZNAK a V. SIMICEK. Politicky systém SRN. Brno: Pravnicka fakulta MU,
1994, s. 20.

DVORAKOVA, V., B. RICHOVA, J. KUNC, J. SKALOUD a Martin JERABEK. Komparace
politickych systémui I. Praha: Oeconomia, 2005, s. 191.

SFIALA, P., P. ROZNAK a V. SIMICEK. Politicky systém SRN. Brno: Pravnicka fakulta MU,
1994, s. 20.
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platnym nebyl.” Do roku 2012 byl Zakladni zakon novelizovan takika Sedesatkrat®,
naposledy pak v roce 2010°. Agkoliv mél tedy Zakladni zakon na konci &tyficatych let
plnit pouze funkci jakéhosi organizacniho statutu, ukézalo se, ,.ze byl pouze prostorovym
a casovym, ne vSak obsahovym provizoriem a za vice nez 40 let platnosti prokazal své

«l0

kvality.

1.2 Charakteristika a struktura Zakladniho zakona

4

Zakladni zakon je ustavou psanou, redlnou (odrazi fakticky spoleCensky stav) a
rigidni. Rigidita spociva ve zpiisobu pfijimani jejich zmén, pii kterém se na rozdil od
b&znych zdkont vyzaduje splnéni naroén&jsich forméalnich podminek.'' Zakladni zékon
muze byt zménén pouze zakonem, ktery vyslovné meéni nebo dopliuje text Zakladniho
zékona'?, a ktery vyzaduje souhlasu dvou tfetin &lenti Spolkového snému a dvou tietin
hlast Spolkové rady'. Navic zména Zakladniho zékona, ktera by se dotykala ¢lendni
spolku do zemi, spolupiisobeni zemi pii zdkonodarstvi nebo zasad stanovenych ve ¢l. 1
(ochrana lidské distojnosti a zakotveni zdkladnich lidskych prav) a ¢l. 20 (SRN jako
demokraticky, socialni, pravni a spolkovy stat) je neptipustna.'* Tato tzv. v&¢na klauzule
vylu€ujici jakoukoliv zménu vySe uvedenych principii, byla reakci na Vymarskou
ustavu, kterd pravné umoznila Hitleriv ndstup kmoci a ma byt, spole€né napf.
s institutem konstruktivniho vyjadfeni nedivéry (Spolkovy sném mulZe vyjadrit
spolkovému kancléfi nedivéru pouze tak, ze vétSinou svych hlast zvoli kancléfova
nastupce a pozada spolkového prezidenta, aby spolkového kancléte propustil, pficemz

spolkovy prezident musi této zadosti vyhovét)'®, pojistkou proti opakovani neblahych

7 C1. 3 Smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Némeckou demokratickou republikou o
sjednoceni Némecka.

¥ DEUTSCHER BUNDESTAG, Wissenschaftliche Dienste. Anderungen des Grundgesetzes seit
1949: Inhalt, Datum, Abstimmungsergebnis und Textvergleich. 2009, 178 s. Dostupné z:
http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2009/aenderungen_des grundgesetzes seit 1949.
Pdf.

’ DEUTSCHER BUNDESTAG. Hitp://www.bundestag.de: Rechtliche Grundlagen [online]. [cit.
2012-02-15]. Dostupné z:
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html.

""FIALA, P., P. ROZNAK a V. SIMICEK. Politicky systém SRN. Brno: Pravnicka fakulta MU,

1994, s. 20.

"' Tamtéz, s. 21.

2 C1. 79 odst. 1 ZZ.

1 CL. 79 odst. 2 ZZ.

" C1. 79 odst. 3 ZZ.

' C1. 67 odst. 1 ZZ.

11



historickych udalosti pocatku tficatych let.'

Zakladni zdkon je Ustavou v materidlnim smyslu, nebot’ konstituuje zaklady
pravniho tadu statu jako jednotného politického celku. Zaroven je Gistavou ve formalnim
smyslu, protoze jeji obsah je pisemné vyjadien v Ustavni listin€é a mize byt ménén, jak
jiz bylo uvedeno vyse, pouze v piipadé splnéni zvlastnich podminek (viz. ¢l. 79 Z2Z)."
Fiala pak pojeti Gistavy a potazmo Zakladniho zdkona ve formalnim smyslu chape jako
souhrn ustanoveni spravniho, trestniho a dalSiho prava organizujicich stat a zdkladni
prava obsazenych v Zakladnim zdkonu. V materidlnim smyslu pak podle néj Zakladni
zékon vytvari zaklady organizace statu, stanovuje zakladni prdva a zahrnuje normy o
organizaci nejvyssich statnich organti i mimo ramec Zakladniho zikona.'®

Zakladni zékon se rozpada do casti upravujici zdkladni lidska prava a do Casti
upravujici organizaci statu. Dohromady obsahuje 146 ¢lankl a z formalniho hlediska je

jeho struktura nésledujici:

Preambule (Prdambel)
1. Zakladni prava (die Grundrechte)
II.  Spolek a zemé (der Bund und die Ldinder)
11l.  Spolkovy sném (der Bundestag)
1V.  Spolkova rada (der Bundesrat)
1V a. Spolecny vybor (Gemeinsamer Ausschuss)
V. Spolkovy prezident (der Bundesprdsident)
VI.  Spolkova viada (die Bundesregierung)
VII.  Zakonodarstvi spolku (die Gesetzgebung des Bundes)
VIII.  Provadeni spolkovych zdkonu a spolkového prava (die Ausfiihrung der
Bundesgesetze und die Bundesverwaltung)
VI a. Spolecné ukoly (Gemeinschaftsaufgaben)
IX.  Soudnictvi (Rechtsprechung)
X.  Finance (Finanzwesen)

Xa. Stav ozbrojeného napadeni statu (Verteidigungsfall)

' FIALA, P., P. ROZNAK a V. SIMICEK. Politicky systém SRN. Brno: Pravnicka fakulta MU,
1994, s. 19.

'" DEGENHART, Christoph. Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht: Mit Beziigen zum
Europarecht. 27. Auflage. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg: C.F. Miiller,
2011, s. 6.

"8 FIALA, P., P. ROZNAK a V. SIMICEK. Politicky systém SRN. Brno: Pravnicka fakulta MU,
1994, s. 21.
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XI.  Prechodna a zaverecna ustanoveni (Ubergangs- und

Schlussbestimmungen)

Soudni moc a jeji ukotveni v Zakladnim zakonu SRN

Soudni moc (die Rechtsprechung) je predmétem hlavy devaté Zakladniho

zakona a zahrnuje ¢lanky 92 az 104. Pro vétsi pfehlednost uvadim vycet téchto ¢lankh

s heslovitym popisem materie, kterou upravuji.

Hlava IX - Organizace soudnictvi
Cl. 92 — svéfeni soudni pravomoci soudctim, organizace soudnictvi (Spolkovy
ustavni soud, spolkové soudy, soudy zemi)
Cl. 93 — pravomoc Spolkového tstavniho soudu
Cl. 94 — slozeni Spolkového ustavniho soudu
Cl. 95 — nejvyssi spolkové soudni dvory (Spolkovy soudni dviir, Spolkovy spravni
soud, Spolkovy finan¢ni dvtir, Spolkovy pracovni soud, Spolkovy socidlni soud)
Cl. 96 — dalsi spolkové soudy (spolkovy soud pro zaleZitosti pravni ochrany femesel
a zivnosti, vojenské trestni soudy pro obranné sily)
Cl. 97 — soudcovska nezavislost
Cl. 98 — pravni postaveni soudcti
Cl. 99 — pieneseni pravomoci k rozhodovani o zemskych tistavnich sporech na
Ustavni spolkovy soud
Cl. 100 — kontrola Gistavnosti pravnich norem
Cl. 101 — zakaz mimoiadnych soudi, pravo na zdkonného soudce
Cl. 102 — zruseni trestu smrti
Cl. 103 — pravo byt slysen pred soudem, zédkaz zp&tného plisobeni zakona v trestnich
vécech, zakaz viceCetného potrestani za tyz skutek

Cl. 104 — pravni zaruky v ptipadech omezeni osobni svobody

Materii hlavy devaté Zakladniho zédkona upravujici vykon soudnictvi jsem

za ucelem piehlednéj$iho uchopeni celého tématu roziadila do nasledujicich skupin.

e Soudnictvi jako tieti moc ve staté (¢lanky 92, 97, 98)
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e Organizace a struktura soudnictvi (¢lanky 92, 95, 96)

e Zakotveni zékladnich zdsad a prav pii vykonu soudnictvi (¢lanky 101, 102,
103, 104)

e Zakotveni ustavniho soudnictvi a vymezeni pravomoci Spolkového

ustavniho soudu (¢lanky 92, 93, 94, 99, 100)

Podle mého nazoru takovéto roz¢lenéni na nékolik obsahové souvisejicich celkil
napomuze celkové orientaci v tématu a zaroven vysvétluje logiku struktury predkladané
prace. Cilem této podkapitoly je nastinit ukotveni soudni moci v Zakladnim zdkonu, z
toho divodu je jejim pfedmétem piedevSim charakteristika ¢lankd pojednavajicich o
oddéleni soudni moci od moci vykonné a zakonodarné a dale organizacni struktura
soudnictvi nastinéna v zékladnich obrysech (tzn. pfedev§im vztahu Spolek — spolkové
zem¢). Body ad. 3, 4 a ¢astecné 1 2 jsou pfedmétem samostatnych kapitol predkladané
prace, proto se jimi v této podkapitole dale nezabyvam. Rada bych rovnéz poznamenala,
7ze takto tematicky rozdélené skupiny samoziejmé nepifedstavuji jakési striktné
ohranic¢ené¢ a oddélené celky, ale vzdjemné se ovliviiuji a dopliuji a predstavuji jeden
funk¢ni celek. I z toho diivodu je tfeba brat navrzené ¢lenéni s jistou rezervou.

Stézejnim ¢lankem pro organizaci soudnictvi je ¢lanek 92 ZZ, ktery stanovi, ze
,Soudni pravomoc je svérena soudcum, vykonavad ji Spolkovy ustavni soud, timto
zakladnim zdkonem zrizené spolkové soudy a soudy zemi“. Tento ¢lanek ma dvoji
funkci, ve své prvni €asti se zabyva délbou moci ve staté, druha cast ¢lanku se pak
vztahuje k organizaci soudni moci a rozdéleni kompetenci v téchto otdzkach mezi
Spolkem a spolkovymi zemémi.

Svéteni soudni pravomoci soudcim podle ¢l. 92 véty prvé konkretizuje délbu
stitni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni'’. Zasada vykonu soudni
pravomoci soudci (Richtervorbehalt) znamena, ze pouze soudci a jejich prostfednictvim
konstituované soudy jsou kompetentni k vykonu soudni pravomoci. Soudnictvi ve staté
tak predstavuje funkéné, organizacné i personalné oddélenou moc od moci zdkonodarné
a vykonné. Nezavislost soudct a soudil je rozhodujicim atributem jak pro objektivni,
nestranné a spravedlivé soudnictvi ve staté, tak 1 pro zachovani jeho samostatnosti a
nezavislosti na zbylych statnich mocich. Objektivity a nestrannosti soudni moci je za

prvé dosazeno organizacni samostatnosti soudnictvi (soudni pravomoc vykonava

9 C1. 20 odst 2 ZZ: Veskerd statni moc vychdzi z lidu. Lid ji vykondvd ve volbdch a hlasovdnich a
prostrednictvim zvlastnich organit zakonodarstvi, vykonné moci a soudnictvi.
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Spolkovy ustavni soud, timto zdkladnim zdkonem ziizené spolkové soudy a soudy
zemi)*® a za druhé vécnou a osobni nezavislosti soudcti zakotvenou ve &lancich 97 a 98
Z7. Vécna nezavislost je zakotvena ve Cl. 97 odst. 1, podle kterého jsou soudci nezavisli
a podléhaji jen zékonu. Osobni nezavislost soudct je pfedmétem ¢l. 97 odst. 2 a tkvi
predeviim v principech neodvolatelnosti a nepielozitelnosti soudci.”’

Druhé ¢ast ¢lanku 92 upravuje rozdéleni kompetenci v otazkdch organizace
soudni moci mezi Spolek (Bund) a spolkové zemé (Ldnder). Ustavnim zakladem pro
rozdéleni vykonu soudni pravomoci mezi spolkové zemé a Spolek je (kromé ¢l. 92)
¢lanek 30, podle kterého je ,, Vykon statnich opravnéni a plnéni statnich ukolii veci zemi,
pokud tento Zdkladni zdkon neobsahuje nebo nepripousti jinou vpravu“. Clanek 92 tedy
konkretizuje vztah Spolku a zemi v otdzkach vykonu soudni pravomoci a zfizovani
soudil tak, ze opravnéni ziizovat soudy a vykonavat soudni pravomoc nalezi v zasad¢
zemim, role Spolku je pak omezena na Spolkovy ustavni soud a Zakladnim zdkonem
vyslovné stanovené spolkové soudy.”> Pro oblast iddného, spravniho, financniho,
pracovniho a socialniho soudnictvi jsou jako nejvyssi soudni dvory Spolkem ziizeny
Spolkovy  soudni  dviir  (Bundesgerichtshof), Spolkovy  spravni  soud
(Bundesverwaltungsgericht), Spolkovy financni dviir (Bundesfinanzhof), Spolkovy
pracovni soud (Bundesarbeitsgericht) Spolkovy socidlni soud (Bundessozialgericht).”

Dalsi moZnosti Spolku, tykajici se zfizovani spolkovych soudi, rozviji ¢l. 96 ZZ.
V jeho prvnim odstavci zmociiuje Spolek ke zfizeni spolkového soudu pro zalezitosti
pravni ochrany femesel a zivnosti. Toto zmocnéni bylo Spolkem vyuzito v roce 1961,
kdy byl ztizen Spolkovy patentovy soud se sidlem v Mnichové&.** V druhém odstavci pak
¢l. 96 zmoctiuje Spolek ke ziizeni vojenskych trestnich soudli pro obranné sily
(Wehrstrafgerichte), které mohou vykonavat trestni soudnictvi pouze za stavu obrany a
jen pro pfislusniky ozbrojenych sil, ktefi byli vyslani do zahrani¢i nebo nalodéni na
palubu vale¢nych lodi. Zmocnéni ziidit vojensky trestni soud nebylo Spolkem prozatim
vyuzito, nebot’ ve vécech, které by spadaly do kompetence soudu potencionalné
ziizeného na zékladg &l. 96 odst. 2, prozatim rozhodovaly soudy obecného soudnictvi.®

Podle ¢l. 96 odst. 4 mize Spolek pro osoby, které jsou knému ve

20 C1. 92, véta druha ZZ.

2! GROPL, Christoph. Staatsrecht I: Staatsgrundlagen, Staatsorganisation, Verfassungsprozess;
mit Einfiihrung in das juristische Lernen. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 354.

2 Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 1939.

> C1. 95 odst. 1 ZZ.

8 65 a nasl. PatG.

» Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 1995.
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vefejnopravnim sluzebnim poméru, zfidit spolkové soudy pro rozhodovani
v disciplinarnim fizeni a v fizeni o stiznostech. Toto zmocnéni bylo Spolkem vyuzito
také pouze Castecné. Zvlastni soudnictvi pro spolkové ufedniky od roku 2003 neexistuje
(do té doby fungoval Spolkovy disciplinarni soud) a disciplinarni prohiesky jsou nyni
otazkou obecného spravniho soudnictvi. Spravni soudy jsou rovnéZz pfislusné k
rozhodovéni v disciplinarnim fizeni a fizeni o stiznostech osob slouzicich civilni sluzbu
a piislusnikéi Spolkové policie.”® Vojaci v disciplinarnich fizenich a fizenich o
stiznostech podléhaji podle Vojenského kazenského tadu zvlastnim disciplinarnim
soudiim souhrné¢ nazyvanym pojmem Wehrdienstgerichte. V tizenich v prvnim stupni se
jedna o tzv. Truppendienstgerichte, v druhé instanci potom rozhoduje Spolkovy spravni

2
soud.”’

1.4  Vyluéné a konkurujici zakonodarstvi

Spolkova republika Némecko (Bundesrepublik Deutschland) je spolkovy stat,
ktery vznikl na zéklad¢ spojeni nékolika statlh a na néjZz byla pienesena Cast statni
suverenity jeho zakladatelii. V pfipadé Spolkové republiky Némecko je tato statné
nadfazend entita nazyvana Spolkovou republikou (Bundesrepublik) a vyznaCuje se
mimo jiné tim, Ze samostatné vytvari fadu vlastnich organti, plni samostatné tkoly a
disponuje riznorodymi opravnénimi.”® Zkracend je oznacovéna jako ,,.Spolek* (Bund),
zakladajici staty jako ,,spolkové zemé* (Bundeslinder) nebo jen ,,zeme* (Ldnder). Pro
ucely této prace je nezbytné alespon obecnym zpusobem vymezit, jak jsou rozdéleny
kompetence v otazkach zékonodarstvi mezi Spolek a jednotlivé spolkové zemé.
Vyjasnéni této problematiky je diilezité pro dalsi vyklad, nebot” vykon soudni moci je
predmétem jak zakonu ustavnich, tak i spolkovych a zemskych.

Podle ¢l. 70 maji zem¢& pravo vydavat zakony, pokud tento Zdkladni zakon
nesveéiuje zédkonodarnou pravomoc Spolku. Vymezeni pravomoci mezi Spolkem a
zemémi je upraveno predpisy Zakladniho zdkona o vyluéném a konkurujicim

9

r ’ 52 . F 1o XL ’ r ’ o7 v ) v s
zakonodarstvi.” V oblasti vyluéného zakonodarstvi Spolku maji zemé opravnéni

>0 Tamtéz, s. 1997.

78 68, WDO.

* KOBLER, Gerhard. Juristisches Worterbuch: Fiir Studium und Ausbildung. 14. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH, 2007, s. 75.

* C1. 70 odst. 2 ZZ.
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vydavat zdkony, pouze jsou-li ktomu zmocnény Spolkovym zdkonem.’® V oblasti
konkurujicitho zdkonodarstvi maji zem¢ opravnéni vydavat zakony, dokud nevyuzije
svého prava vydavat zakony Spolek.’' Jaké zaleZitosti jsou predmétem vyluéného
zékonodarstvi a jaké konkurujicitho zdkonodarstvi stanovuji ¢l. 73 a 74 Zakladniho
zékona.

Pro vykon soudni pravomoci je vyznamny ¢l. 74 odst. 1 €. 1, podle kterého se
konkurujici zakonodarstvi vztahuje na ob¢anské pravo, trestni pravo, organizaci soudd,
soudni proces (krom¢ vykonu vySetfovaci vazby), advokacii, notafstvi a pravni
poradenstvi. Podle ¢. 12 se konkurujici zdkonodarstvi dale vztahuje na pracovni pravo
vcetné¢ podnikového zfizeni, ochranu pii préci a zprosttedkovani prace a socialni
pojisténi vcetné pojiSténi proti nezameéstnanosti. V téchto oblastech maji zemé
opravnéni vydavat zakony, pouze pokud tohoto opravnéni jiz nevyuzil Spolek.
V ptipade€, Ze nékterou z vySe uvedenych oblasti Spolek zdkonem upravil, znamena to

. v r 7 Lo 2
pro spolkovou zemi nemoznost vlastni zdkonné upravy.’

O CLT71Z2Z.

U CLL 72 22

32 GROPL, Christoph. Staatsrecht I: Staatsgrundlagen, Staatsorganisation, Verfassungsprozess;
mit Einfiihrung in das juristische Lernen. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 275.
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2. ZASADY VYKONU SOUDNi PRAVOMOCI

Mezi stézejni principy Zakladniho zdkona patii princip demokratického,
pravniho, socialniho a spolkového statu.*® Zakladni prvky pravniho statu jsou vyjadieny
ve €l. 20 odst. 2 vété druhé a dale v ¢l. 20 odst. 3 ZZ: ,, Lid ji (statni moc) vykonava ve
volbach a hlasovanich a prostiednictvim zvlastnich organii zdkonodarstvi, vykonné
moci a soudnictvi. Zakonoddrstvi je vazano ustavnim radem, vykonnda moc a soudnictvi
zdkonem a pravem.” Clanek 20 tedy kromé jiz zmitiované délby moci dale zakotvuje
vazanost zdkonodarstvi na ustavni fad (Vorrang der Verfassung) a vazanost vykonné a
soudni moci na zékon a pravo (Vorrang des Gesetzes).”* Uprava soudniho procesu je
v zasad€ ukolem jednoduchého zdkonodarstvi. Nékteré zdkladni principy vykonu
soudni pravomoci a soudnictvi jsou ovSem vzhledem ke své dillezitosti obsazeny ptimo
v Zéakladnim zdkonu a odréazi tak principy pravniho statu i v oblasti soudnictvi.>

Podstatnou soucésti pravniho statu jsou tzv. ustavnépravni garance v soudnim
fizeni, zkracen¢ zakladni justitni prava (Justizgrundrechte), mezi kterd patii pravo na
zakonného soudce a zdkaz mimotadnych soudl (¢l. 101 ZZ), pravo byt slySen a z ného
odvozené pravo na spravedlivy proces (€. 103 odst. 1 ZZ) a trestnépravni garance
zahrnujici zékaz zpétného pusobeni zdkona (€l 103 odst. 2 ZZ) a vicenasobného
potrestani za tyz skutek (¢l. 103 odst. 3 ZZ). Gropl k témto zakladnim justi€énim pravim
zafazuje i Gstavni zaruku piistupu k soudu.*® Ustavng zakotvené garance prav v
piipadech omezeni osobni svobody podle ¢l. 104 ZZ zavrSuji zakladni zasady trestniho
fizeni, jeZ jsou formulované pfimo Zakladnim zdkonem. I pfesto, Ze je vétSina autorli
k zakladnim justiénim praviim nezatrazuje, rozhodla jsem se je zdavodu jejich
zésadniho vyznamu pro trestni proces zatradit pravé vtéto casti diplomové prace.

Posledni bod podkapitoly 2.2 je vénovan zakazu trestu smrti podle ¢l. 102 ZZ.

2.1  Ustavni zaruka pristupu k soudu

Zakladnim a klasickym projevem pradvniho statu je ustavni zaruka ptistupu

3 FIALA, P, P. ROZNAK a V. SIMICEK. Politicky systém SRN. Brno: Pravnicka fakulta MU,
1994, s. 22.

3* GROPL, Christoph. Staatsrecht I Staatsgrundlagen, Staatsorganisation, Verfassungsprozess;
mit Einfiihrung in das juristische Lernen. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 103.

> Tamtéz, s. 354.

%% Tamtéz, s. 112.
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k soudu v piipad¢ poruseni prava obcanti vefejnou moci (Rechtsweggarantie), kterd je
definovana &l. 19 odst. 4 vé&tou prvni ZZ.>” Byl li nékdo poskozen veiejnou moci ve
svych pravech, miize pouzit poradu prava.**® Toto ustanoveni podrobuje vykonnou moc
kontrole dodrzovani zakonnosti jejiho jednani a zarucuje mozZnost takové jednéani
v pochybnostech podrobit soudnimu piezkumu. Eventudlni kontrola dodrzovani
zakonnosti pfi vykonu statni moci se piirozené netyka pouze moci vykonné. Clanky 93
a 100 ZZ rovnéz umoznuji provétit 1 akty zdkonoddrné a soudni moci vramci
spolkového a zemského ustavniho soudnictvi.*’

Zaruka pfistupu k soudu definovand ¢l. 19 odst. 4 ovSem otevird obCanim
piistup k soudiim pouze v ptipad¢ poruseni prav vefejnou moci. Otazkou tedy zustava,
co se d¢je v pripadech, kdy dojde k poruSeni prava jednoho obc¢ana druhym. Doktrina
pravniho statu vedle moznosti ochrany obc¢ana pied vetejnou moci predpoklada také
i¢innou pravni ochranu v ob&ansko-pravnich sporech.”” Vedle mozZnosti obratit se na
soud v ptipadech poruseni prav vefejnou moci Zakladni zakon obsahuje tzv. obecné
ustavni pravo obratit se na soud. To je podle Manssena odvozeno z doktriny pravniho
statu ve spojeni s ¢l 2 odst. 1 ZZ*'. Obsahuje zakladni pravo na piistup k soudim,
pravo na piezkoumani sporu ve formalnim fizeni jakoz 1 pravo na zavazné soudni
rozhodnuti. Obecné pravo obratit se na soud vypliiuje mezery predevsim tam, kde narok
na soudni ochranu nevyplyva piimo ze ¢€l. 19. odst. 4 ZZ. Pravo obratit se na soud je tak
chdpano velice obecné nebot’ je zarukou pravni ochrany mimo piipady predpokladané
¢L. 19 odst. 4. Zpisob, jakym je tato zasada dale rozvinuta a zdkonné upravena, ovSem

1 ~7 I ;s ’ 42
zalezi na uvazeni zakonodarce.

3" KOBLER, Gerhard. Juristisches Worterbuch: Fiir Studium und Ausbildung. 14. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH, 2007, s. 345.

3 KLOKOCKA, Vladimir a Eliska WAGNEROVA. Ustavy stdtii Evropské Unie: Dil prvni,
Ustavni texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Itdlie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi,
Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britanie s iivodnim komentdrem
Vladimira Klokocky. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 239.

3% ZIPPELIUS, Reinhold a Thomas WURTENBERGER. Deutsches Staatsrecht. 32. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008, s. 505.

40 GROPL, Christoph. Staatsrecht I: Staatsgrundlagen, Staatsorganisation, Verfassungsprozess;
mit Einfiihrung in das juristische Lernen. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 113.

' Kazdy ma pravo na svobodny rozvoj své osobnosti, pokud neporusuje prava druhych a
nejedna-li proti ustavnimu porddku nebo mravnosti.

* MANSSEN, Gerrit. Staatsrecht II: Grundrechte. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2011, s. 234-
235.
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2.2 Zakladni justi€ni prava

2.2.1 Pravo na zakonného soudce a zakaz mimoradnych soudu

Clanek 101 ZZ je zakladnim ustanovenim pro organizaci soudii v ramci
Zakladniho zdkona. ,,(1) Vyjimecné soudy jsou nepripustné. Nikdo nesmi byt odnat
svéemu zakonnému soudci. (2) Soudy pro zviastni obory mohou byt ziizemy pouze
zdkonem.“* Pravo na zikonného soudce se svym vyznamem rovna zakladnim lidskym
pravim (Grundrechte) zakotvenym v hlavé prvé Zakladniho zdkona a podle ¢1. 93 odst.
1 & 4a* je jeho poruseni zpusobilym divodem kpodani ustavni stiZnosti
ke Spolkovému ustavnimu soudu.” wZasada zadkonného soudce vsobé zahrnuje
pozadavek predem stanoveného obecného zpisobu urceni toho, jaky soudce, jaky
soudcovsky sbor (komora, senat, samosoudce) a soud je pfisluSnym pro rozhodnuti
konkrétniho sporu.“*® Stanoveni zakonného soudce pro konkrétni p¥ipad je pfedmdtem
procesniho prava a jednotlivych procesnich fadi, detailn€j$i uréeni v ramei konkrétniho
soudu je stanoveno rozvrhem prace, ktery je ustavovan na zdkladé¢ §§ 2le a
nasledujicich Zakona o organizaci soudi (Gerichtsverfassungsgesetz, dale jen GVG)."’

Pravo na zakonného soudce je pravem kazdé procesni strany, tedy kazdého, kdo
pied soudem vystupuje v postaveni strany nebo je v ji podobném pravnim postaveni.
Mezi subjekty tohoto préva lze zahrnout 1 zahrani¢ni pravnické osoby a (v jinych
piipadech k Gstavnim pravim a povinnostem nezpusobilé) pravnické osoby vetejného
prava, stejné tak jako kazdého, kdo ma podle ptislusSnych procesnich piedpist
zptisobilost byt ulastnikem Fizeni.*®

Zakaz vyjime¢nych soudl (Ausnahmegerichte) vyplyvajici z 1. 101 odst. 1 véty
prvni ZZ a moznost ziizeni zvlastnich soudt (Sondergerichte) vyplyvajici z €1. 101 odst.

2 77 jsou konkretizaci prava na zakonného soudce.*’ Vyjime&ny soud je definovan jako

3 KLOKOCKA, Vladimir a Eliska WAGNEROVA. Ustavy statii Evropské Unie: Dil prvni,
Ustavni texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Itdlie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi,
Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britanie s vivodnim komentdiem
Vladimira Klokocky. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 269.

* Spolkovy iistavni soud rozhoduje o vistavnich stiznostech, které miize podat kdokoliv s tvrzenim,
Ze je poskozen verejnou moci v nékterém svém zdkladnim pravu nebo nékterém ze svych prav
obsazenych v clanku 20 odst. 4, 33, 38, 101, 103 a 104.

% Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 2024.

4 GROPL, Christoph. Staatsrecht I: Staatsgrundlagen, Staatsorganisation, Verfassungsprozess;
mit Einfiihrung in das juristische Lernen. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 355.

47 ZIPPELIUS, Reinhold a Thomas WURTENBERGER. Deutsches Staatsrecht. 32. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008, s. 507.

*® Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 2025.

* Tamtéz, s. 2035.
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mimofadny soud zfizeny pro jeden Ci vice konkrétnich ptipadii a v prdvnim staté je
z téchto diivodii nepripustny.”’ Pozadavky na uréeni zékonného soudce ovladaji i
zvlastni soudy ziizené podle odst. 2. Tyto zvlastni soudy mohou byt ziizeny pouze na
zéklad¢ zakona a jejich hlavni odliSeni od soudd vyjimecnych spociva v jejich
opravnéni projednavat urcitou vécnou materii. Zvlastni soudy ziizené podle ¢l. 101
mohou byt pouze soudy zemské, nebot’ jediné pripustné spolkové soudy jsou taxativné
vymezeny ve €l. 95 a 96 ZZ. Naopak, o zvlastni soudy podle ¢1. 101 odst. 2 se nejedna
v ptipadech zvlastnich rozhod¢ich téles jako napt. rodinného soudu ziizeného podle §
23 b GVG u obvodniho soudu (Amtsgericht). Mezi zvlastni soudy miizeme zatadit
disciplinarni soudy jednotlivych profesnich skupin jako napt. advokéatd, notait, soudct,
1€katii nebo architektti, ale 1 soudy pro mladistvé ¢i zvlastni pracovni a socidlni soudy, o

kterych bude samostatné pojednano v dal$ich kapitolach této prace.”’

2.2.2 Pravo byt slysen

Ustanoveni ¢l. 103 odst. 1 ZZ garantuje pravo byt slySen (Anspruch auf
rechtliches Gehdr). Podle ¢l. 103 odst. 1 ma pred soudem kazdy narok, aby byl podle
prava slySen.’” | Jedinec by nemél byt pasivnim objektem soudniho Fizeni. Kazdy, viéi
komu plisobi soudni rozhodnuti, by mél mit pted rozhodnutim moznost vyjadfit se a
uplatnit tak jako subjekt fizeni sviij vliv na probihajici proces a jeho vysledek.“> Pravo
byt slySen je podobné jako pravo na zdkonného soudce stavéno na roven zdkladnim
lidskym praviim zakotvenym v hlavé prvni Zakladniho zakona a podle €l. 93 odst. 1
Cislo 4a je jeho poruSeni zplsobilym divodem pro podéani Ustavni stiznosti ke
Spolkovému tstavnimu soudu.

Pravo byt slySen je oznaCovano jako tzv. procesni ,,prapravo® (prozessuales
Urrecht) a v Zakladnim zdkonu dochéazi k jeho prolinani s dalSimi Gstavnépravnimi
procesnimi zasadami. V prvé tfad¢ se jedna o prdvo na pravné spravedlivy proces

(rechtsstaatlich-faires Verfahren), ktery byl odvozen z €l. 2 odst. 1 ZZ (kazdy ma pravo

Y KOBLER, Gerhard. Juristisches Worterbuch: Fiir Studium und Ausbildung. 14. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH, 2007, s. 38.

3! Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 2035.

32 KLOKOCKA, Vladimir a Eliska WAGNEROVA. Ustavy statii Evropské Unie: Dil prvni,
Ustavni texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Itdlie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi,
Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britanie s iivodnim komentdrem
Vladimira Klokocky. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 269.

33 ZIPPELIUS, Reinhold a Thomas WURTENBERGER. Deutsches Staatsrecht. 32. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008. s. 508.
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na svobodny rozvoj své osobnosti, pokud neporusuje prava druhych a nejedna-li proti
ustavnimu poradku nebo mravnosti), a 1 kdyz v Zékladnim zédkonu neni vyslovné
upraven, dosdhnul vyznamu procesné pravniho generalniho ustanoveni. Déle se jedné o
Jiz zminovanou ustavni zaruku pfistupu k soudu a pfistupu k soudu v ptipad€ poruseni
prav vefejnou moci.”*

Ustavnépravni garance prava byt slySen vsob& nezahrnuje pouze pravo
procesnich stran vyjadrit se k obsahu tizeni, ale dale napt. zahrnuje pravo na informaci
o pravnim nazoru soudu a vyjadfeni protistrany. ,,Zadkladem rozhodnuti soudu mohou
byt pouze takové skutednosti, ke kterym se zatastnéni m&li moznost vyjadiit.«> Dalsi
podrobnd uprava prava byt slySen a zaruky spravedlivého procesu jsou predmétem

jednotlivych procesnich tadu.

2.2.3 Trestné-procesni garance

Elementarni soucasti pravniho statu jsou dvé zasady vztahujici se k trestnimu
fizeni. Jedna se o zdkaz zpétného pusobeni zakona (Riickwirkungsverbot) a zakaz
vicetetného potrestani za tyz skutek (Mehrfachbestrafungsverbot).”® Podle &l. 103 odst.
2 mize byt Cin trestan jen tehdy, jestlize byla trestnost zdkonem stanovena diive, nez
byl ¢in spachan. Tato zdsada, viimském pravu znama jako ,,nulla poena sine lege
praevia“ v sob¢ zahrnuje nékolik dil¢ich aspektii a nutno poznamenat, Ze se netyka
pouze trestnych ¢ind, ale 1 prestupkl, za néz jsou v prestupkovém ftizeni ukladany
pokuty.”’

Vseobecné stanoveni toho, zda je ur€ity skutek trestnym ¢inem ¢i nikoliv, je
vzdy vyhradou zédkona. Musi se jednat o zadkon ve formalnim smyslu nebo na zékladé
zakonného zmocnéni vydané nafizeni ¢i stanovy. Stanoveni trestnosti ur¢itého ¢inu se
vzadném piipadé nesmi opirat o obyCejov€é pravo ani o analogii prava
(Analogieverbot). Zvlastni pozadavky jsou kladeny na urCitost pravni upravy.
Zakonodarce ma podle judikatury Spolkového ustavniho soudu ptedpoklady k tomu
popsat trestnost ¢inu takovym zpiisobem, aby rozsah plisobnosti daného ustanoveni a

popsana skutkova podstata trestného ¢inu byly pro adresaty norem rozpoznatelné piimo

% Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 2041.

> MANSSEN, Gerrit. Staatsrecht II: Grundrechte. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2011, s. 237.

¢ POTZSCH, Horst. Die deutsche Demokratie. 5. vyd. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 2009, s. 135.

37 ZIPPELIUS, Reinhold a Thomas WURTENBERGER. Deutsches Staatsrecht. 32. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008, s. 509.
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ze zdkona. Zpétné nesmi byt trestnost ¢inu zakonem zakladdna ani zpiisnovana.
Ustanoveni ¢l. 103 ZZ zakotvujici zdkaz zpétného pulsobeni zdkona je zvlaStnim
odrazem principu piedvidatelnosti pravdépodobnosti statnich zasaht a posiluje pravni
jistotu adresatd trestnich norem.”®

Nikdo nesmi byt pro tyz ¢in na zakladé¢ obecnych trestnich zakona trestdn
vicekrat. Tento princip zakotveny ¢l. 103 odst. 3 ZZ, rovnéz zndmy jako zdsada ,,ne bis
in idem*, je dal$im ze zakladnich stavebnich kamen® pravniho statu. ,,Cinem se rozumi
udalost, kterd se odehrdla v minulosti a na kterou odkazuje obzaloba a usneseni o
zahdjeni fizeni a béhem niz mél obZalovany jakozto pachatel nebo spolupachatel naplnit
skutkovou podstatu trestného &inu.«> Vyloudeno je pouze vicedetné odsouzeni za tyz

skutek vramci trestniho zdkonodarstvi. Souasné potrestani napi. v disciplindrnim

fizeni neni v diisledku zasady ,,ne bis in idem* Vylou(:eno.60

2.2.4 Pravni garance v pripadech omezeni osobni svobody

Zaruky zakotvené ve ¢l. 104 ZZ (osobni svoboda miize byt omezena jen formou
zékona a pouze pii dodrzeni forem vndm ptedepsanych®'; o ptipustnosti odnéti
svobody a jeho dal§im trvani miZe rozhodovat jen soudce®®) doplituji zékladni pravo na
svobodu stanovené ve ¢l. 2 odst. 2 ZZ, podle kterého ma kazdy prdvo na Zzivot a
télesnou nedotknutelnost; svoboda osoby je neporusitelnd a do téchto prav Ize zasdhnout
pouze na zikladé zakona. Clanek 104 piedstavuje zaruky, které patii k nejstar$im
zékladnim pravim souhrné oznacovanym pod pojmem habeas corpus. Za prvé se jedna
o zasadu, podle niz mohou byt prava a svobody obana omezeny pouze na zéaklade
zékona (Gesetzesvorbehalt) a €l. 104 piedstavuje jeji dalsi rozSifeni na oblast ptipada
omezeni osobni svobody. Za druhé se jedna o zasadu a zaruku toho, Ze o ptipadech
zpusobilého a zdkonného omezeni osobni svobody (Freiheitsentziehung) je opravnén
rozhodovat pouze soudce (Richtervorbehalr). *

Clanek 104 dale zakazuje dusevni a télesné tyrani zadrzenych osob (odst. 1, véta

druhd) a zavadi pravidla pro kvalifikované omezeni osobni svobody. V ptipadech, kdy

3% ZIPPELIUS, Reinhold a Thomas WURTENBERGER. Deutsches Staatsrecht. 32. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008, s. 510.

% MANSSEN, Gerrit. Staatsrecht II: Grundrechte. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2011, s. 240.

60 T rv
Vamtez.

°' 1. 104 odst. 1, véta prvni ZZ.

62 C1. 104 odst. 2, véta prvni ZZ.

% Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 2083.
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neni odnéti svobody zaloZzeno na soudcovském piikazu, je nutné neprodlené pozadat o
rozhodnuti soudce. Policie nesmi na zaklad¢ vlastni moci nikoho drZet ve vazbé déle
nez do konce dne nasledujiciho po zadrzeni.®® V ptipadech zadrzeni pro podezieni
z trestného Cinu musi byt zadrzend osoba nejpozdéji den po zadrzeni predvedena
k soudci, ktery ji sdéli divody zadrZeni, vyslechne ji a da ji ptileZitost vyjadiit namitky.
Soudce poté musi neprodlené vydat pisemny zatykaci rozkaz opatfeny odivodnénim
nebo nafidit propusténi na svobodu.®> Ve svém poslednim odstavci &l. 104 zakotvuje
povinnost zpravit o kazdém soudnim rozhodnuti o natizeni nebo trvani odnéti svobody

rodinného piislusnika zadrzeného &i osobu, které davéiuje.®®

2.2.5 Zakaz trestu smrti

Absolutni zakaz trestu smrti v &l 102 ZZ% je tfeba chapat piedevsim jako reakci
na jeho masivni zneuziti v dobé Tieti fiSe. Zdkaz trestu smrti je zakotven nejen
v Zékladnim zékoné, ale dale i v Listing zakladnich prav Evropské unie ¢i Umluvé o
ochran& lidskych prav a zékladnich svobod, jichz je SRN signatafem.’® Pasobnost &L
102 o zdkazu trestu smrti zaroven pisobi nejen uvnitt, ale 1 pfes hranice statu. Podle
zékona o mezindrodni pravni pomoci je totiz neptipustné vydat osobu do zemé, kde ji za
spachany trestny ¢in hrozi uloZeni trestu smrti. Takové vydani je moZné pouze

v ptipads, zavaze-li se dozadujici stat, Ze takovy trest nebude uloZen nebo vykonan.”

2.3 Soudci

Clanek 92 ZZ svéfuje vykon soudni pravomoci soudctim. ,,Mezi hlavni tikoly
soudcu patri prosazovani prava, ochrana subjektivnich prav, prosazovani spravedinosti
mezi obcany navzajem i mezi obcany a statem a v neposledni radé pak péce o zachovani
a hdjeni préavni jistoty a pravniho miru a porddiu.“’® Uprava postaveni a zakotveni

soudcovské nezavislosti jsou predmétem &lankt 97 a 98 ZZ. Clanek 97 se zaméfuje na

4 C1. 104 odst. 2 ZZ.

65 C1. 104 odst. 3 ZZ.

5 C1. 104 odst. 4 ZZ.

7 C1. 102 ZZ: Trest smrti je zrusen.

% Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 2036.

8§ 8 IRG.

" SCHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s. 296.
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vécnou 1 osobni nezavislost soudct, ¢l. 98 pak poklada zaklady pravnimu postaveni
soudcll a rozdé€luje kompetence mezi Spolek a zemé v otazkach jejich pravniho
postaveni jako spolkovych nebo zemskych soudcti. Rdmcovym zédkonem definujicim
pravni postaveni soudctli je spolkovy Zakon o soudcich (Deutsches Richtergesetz, déle
jen DRIiG), jednotlivé spolkové zemé pak disponuji vlastnimi soudcovskymi zakony,

kterymi spolkovy Zakon o soudcich dopliuji a konkretizuji.

2.3.1 Vécna nezavislost soudcu

Soudcovské nezavislost je na ustavni urovni zakotvena v ¢l. 97 odst. 1. ,,Soudci
Jsou nezavisli a podléhaji pouze zdkonu.“”' To samé stanovuje § 25 DRiG. Dalsi
zédkonné ustanoveni vztahujici se k soudcovské nezavislosti je obsazeno v Zakonu o
organizaci soudil: ,,Soudni moc je vykonavana nezavislymi soudy podl€¢hajicim pouze
zékonu.“”* Tato ustanoveni napovidaji, Ze fadny vykon soudni moci je uskutednitelny
pouze prostiednictvim soudct a soudt, ktefi jsou absolutné osvobozeni od jakychkoliv
cizich vlivli. V tvahu ptichazi cela fada nejriznéjSich zasaha a opatteni, kterymi by se
jak strany z(cCastnéné na procesu, tak 1 mimo stojici osoby, mohly pokouset ovlivnit
prubéh procesu a kone¢né rozhodnuti ve svlij prospéch. Smyslem vyse uvedenych
ustanoveni je zajistit soudcovskou nezavislost jak po strance instituciondlni, tak ve
vztahu k jednotlivym osobam soudci.”

Vyznam pojmu vécné nezavislosti (sachliche Unabhdngigkeit) spociva
v nezavislosti osoby soudce na jakychkoliv pokynech a jinych vlivech ostatnich orgéna
jinych statnich moci. Mezi vécnou nezdvislost je zahrnovana nejenom nezavislost na
pokynech vztahujicich se ke konkrétnimu fizeni, ale také nepfipustnost snah o
ovlivitovani nejrizngjsiho charakteru.”* Jedingm direktivem pro vykon soudni moci tak
je vzhledem ke ¢L. 20 odst. 3 ZZ" a vyse uvedenému zakon a pravo. Vazanost soudci
pi1 vykonu soudnictvi pouze zdkonem také odliSuje soudce od uiednika (Beamten). Ti

jsou totiZ, na rozdil od soudctl, souc€asti spravnich organt a podléhaji ptikazim svych

""KLOKOCKA, Vladimir a Eliska WAGNEROVA. Ustavy statii Evropské Unie: Dil proni,
Ustavni texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi,
Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britanie s uvodnim komentdrem
Vladimira Klokocky. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 268.

281 GVG.

> SCHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s.
313.

" SCHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s.
315.

73 Zakonoddrstvi je vizano vistavnim Fddem, vikonnd moc a soudnictvi zdkonem a pravem.
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nadiizenych.”

Jisté napéti vznikd mezi vécnou nezdvislosti soudcti a sluZzebnim dohledem
(Dienstaufsicht), jemuz podléhaji podle § 26 DRiG. Stejné¢ jako soudcovska nezéavislost,
1 sluzebni dohled nad vykonem soudni moci pfispiva k fadnému a efektivnimu vykonu
soudni moci obecné 1 v jednotlivych pfipadech. Soudcovskd nezavislost je dillezitym
ptedpokladem pro efektivitu poskytovani pravni ochrany, tlohou sluzebniho dohledu
pak je stiezit a kontrolovat uskute&iiovani a splnéni této sluzebni povinnosti.”’ SluZebni
dohled se vztahuje na veSkerou soudcovskou Cc¢innost, nesmi ovSem naruSovat
soudcovskou nezavislost.” Sluzebni dohled nad soudci spolkovych soudt je upraven ve
spolkovém Zakonu o soudcich, dohled nad soudci v zemich potom upravuji jednotlivé

zemské soudcovské zakony.

2.3.2 Osobni nezavislost soudcti

Vécna nezdvislost soudcl je dale institucionalné zajiSténa prostifednictvim tzv.
personalni nezavislosti soudct (persénliche Unabhdngigkeit) definované ve ¢l. 97 odst.
2. ,Radné a podle plinu definitivné ustanoveni soudci mohou byt propusténi pred
uplynutim svého uredniho obdobi anebo trvale nebo docasné zbaveni svého uradu nebo
preloZeni na jiné misto nebo dani na odpocinek proti své vuli jen z moci soudniho
rozhodnuti a zpiisoby, které jsou stanoveny zdakonem. Zakonodarstvi miize urcit vékovou
hranici, pri jejimz dosazeni odchazeji soudci ustanoveni na doZivoti na odpocinek. Pri
zmeéné organizace soudii nebo jejich obvodut mohou byt soudci prelozeni k jinéemu soudu
nebo propusténi z iiradu, aviak pouze piii ponechdni plného platu.«”

Clanek 97 odst. 2 zavadi principy nepieloZitelnosti a neodvolatelnosti soudc.
Radné a podle planu definitivné ustanoveni jsou ti soudci, ktefi kromé vykonu povolani
soudce nevykonavaji Zzadnou jinou hlavni pracovni ¢innost a k vykonu povolani soudce
byli ustanoveni podle planu (Planstelle). Jedna se tedy o tzv. soudce zpovolani

(Berufsrichter). Podle § 1 DRiG jsou vedle soudcii z povolani k vykonu soudnictvi

povolani jesté laiCti soudci (ehrenamtliche Richter), ti jsou ovSem z pusobnosti ¢l. 97

® Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 2000.

77 Tamtéz s. 2002.

8 § 26 DRIG.

" KLOKOCKA, Vladimir a Eliska WAGNEROVA. Ustavy statii Evropské Unie: Dil prvni,
Ustavni texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Itdlie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi,
Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britanie s iivodnim komentdrem
Vladimira Klokocky. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 268.
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odst. 2 vyhati.*’

2.3.3 Pravni postaveni soudcl

Jak jiz bylo fe€eno vyse, je soudcim Zakladnim zakonem, na rozdil od ostatnich
ufednikl a statnich zaméstnanct, proptjcen zvlastni status. Pii vykonu své funkce jsou
soudci nezavisli a podl€haji pouze zakonu a zddnym jinym pokynim ¢i nafizenim. Na
rozdil od ufednikt, jejichz vykon funkce upravuje spolkovy Zakon o veiejné sluzbé
(Bundesbeamtengesetz, resp. zemské zakony o vetejné sluzbé v ptipadé zemskych
ufednikll), je pravni postaveni soudcli predmétem vySe zminénych samostatnych
zékond.*!

Ustavnim zakladem pro upravu pravniho postaveni spolkovych a zemskych
soudcii a pro soudcovské sluzebni pravo je ¢l. 98 ZZ. Ten lze pro ucely tohoto vykladu
roz€lenit na dva tematicky odlisné celky. Prvni znich se zabyva zdkonnou upravou
pravniho postaveni soudct (odst. 1 a 3 ¢l. 98 ZZ), druhy potom dale specifikuje osobni
soudcovskou nezavislost a ve €l. 98 odst. 2 a 5 ZZ pojedndva o moznostech pielozeni
spolkového a zemského soudce v piipadech poruseni zdsad stanovenych Zakladnim
zékonem nebo provinéni se proti Gstavnimu zfizeni zemg.*

Pravni postaveni spolkovych soudct upravi zvlastni spolkovy zdkon.* Pravni
postaveni soudcli v zemich je upraveno zvlaStnimi zemskymi zakony. Spolek mize
vydat ramcové predpisy, pokud &L 74 odst. 1 & 27** nestanovi nic jiného.* Odstavce 1 a
3 ¢l. 98 ZZ jsou lex specialis ve vztahu k €1. 73 odst. 1 €. 8 ZZ, podle kterého ma Spolek
vylu¢nou zakonodéarnou pravomoc ve vécech pravnich pomért osob ve sluzb& Spolku a
ptimych spolkovych vefejnopravnich korporaci. Zavazuji tedy spolkového a zemského
zédkonodarce k tomu, aby pravni postaveni soudct upravil zvlaStnimi zakony. Tato
uprava ma zahrnovat komplexni sluzebni pravo vcetné¢ ustavovani soudcti do funkce,
pozadavky na vzdélani soudcii, otdzky sluzebniho povySeni, propusténi, ufedni

oznaceni stejné jako organizac¢ni zaclenéni soudct, funkéné pravni pridéleni ukoll a

% Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 2008.

81 ZIPPELIUS, Reinhold a Thomas WURTENBERGER. Deutsches Staatsrecht. 32. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, s. 442.

82 Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 2008.

% C1. 98 odst. 1 ZZ.

8 Konkurujici zdkonoddrstvi se vztahuje na statusovd prava a povinnosti zemskych tirednikii, obci,
a jinych korporaci verejného prava stejné jako na prava zemskych soudcit s vyjimkou zaleZitosti
tykajicich se kariéry (Laufbahn), platii a zaopatrend.

% C1. 98 odst. 3 ZZ, ¢l. 74 ZZ.
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v neposledni fadé odménovani a zaopatieni soudci.*

Spolkovym zakonem upravujicim pravni postaveni soudct je Soudcovsky zdkon
(Deutsches Richtergesetz). Ten v prvé tadé¢ upravuje postaveni soudcii ve sluzbach
Spolku a spolkovych zemich. Pro spolkové soudce se jednd o upravu komplexni, pravni
postaveni soudcti vzemich je pak dale specifikovano jednotlivymi zemskymi
soudcovskymi zakony. Soudcovsky zakon spolkové zemé& Bavorsko (Bayerisches
Richtergesetz) napt. ve svém ¢Cl. 1 stanovuje, ze pokud neni stanoveno jinak, plati tento
zakon pro soudce z povolani ve sluzbé svobodného statu Bavorsko a ve svém druhém
odstavei vylucuje pisobnost tohoto zakona a Spolkového soudcovského zakona pro
&leny Bavorského ustavniho soudniho dvora (Bayerischer Verfassungsgerichtshof).®’

Naroky na vzdélani soudcli a jejich zpusobilost k vykonu funkce soudce jsou
definovany Spolkovym soudcovskym zikonem, podle néhoZz ma zpisobilost
k vykonavani soudcovského uradu ten, kdo absolvuje vysokoskolské pravnické vzdélani
zakonCené prvni zkouskou a navazujici ptipravnou sluzbu zakoncenou druhou
zkouskou.*® Toto ustanoveni je dale podrobng rozvedeno v nasledujicich paragrafech a
obsahuje konkrétni pozadavky na dobu, obsah i vysledky studia budouciho soudce.*
Zpusobily k vykonu povolani soudce je pak ten, kdo je Némec ve smyslu ¢l. 116 ZZ,
kdo ma zptsobilost vykonavat ufad soudce podle §§ 5-7 DRiG, kdo disponuje nélezitou
socidlni kompetenci a ten, kdo poskytuje zaruku, Zze vzdy bude hajit svobodny
demokraticky pravni ¥ad (Grundordnung) ve smyslu Zakladniho zékona. *°

Eventualni ptipady provinéni spolkovych soudct proti Zakladnimu zédkonu nebo
ustavnimu zfizeni zemé a jejich sankcionovani oSetiuje ¢l. 98 odst. 2. ,,Provini-li se
spolkovy soudce pri vykonu svého uradu nebo mimo néj proti zasadam Zakladniho
zakona nebo proti ustavnimu zrizeni zemé, miize Spolkovy ustavni soud na navrh
Spolkového snému dvoutretinovou veétsinou naridit, aby soudce byl prelozen do jiného
uradu nebo ddn na odpocinek. Jde-li o iimysiné provinéni, miize byt propustén.<°' Cilem
tohoto ustanoveni je zajistit jak sluZebni, tak 1 mimosluzebni vérnost spolkovych soudct

Zakladnimu zédkonu 1 uUstavnimu zfizeni zemé. V praxi ustanoveni ¢l. 98 odst. 2

% Grundgesetz: Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 2010.

¥7°§ 1 BayRiG.

% § 5 odst. 1 DRIG.
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% 8 9 DRIG.
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Britanie s uvodnim komentarem Viadimira Klokocky. Praha: Linde Praha, a.s. 2004, s. 268.
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Zakladniho zakona dosud nebylo vyuZito.

V ptipad¢ zaloby na soudce (Richteranklage), ktery porusil Gstavu, se nejedna o
trestnépravni odpovédnost, nybrz o ochranu demokratického ustavniho fadu
(demokratische Grundordnung) ve smyslu ¢l. 91. odst. 1 (,,K odvrdaceni nebezpeci
ohrozujiciho trvani nebo svobodné demokratické zrizeni Spolku nebo zemé, miize si
zemé vyzadat policejni sily jinych zemi, jakoz i sily a zarizeni jinych sprav a pohranicni

“92). Co se charakteru sankcionovaného jednani spadajiciho pod dikci &L 98 odst.

sluzby
2 tyce, neni jim minéno jakékoliv poruSeni zékladni zasady Zakladniho zikona, ale
pouze takové, které ma agresivni a bojovny charakter a smétfuje proti samotnému
demokratickému zfizeni zemé. Na soudcovskou zalobu jsou kromé ptisnych
materidlnich pfedpokladi kladeny 1 striktni procesni naroky formalniho razu. O stihani
spolkového soudce pro zmiflovana provinéni je potteba souhlasu kvalifikované vétSiny
Spolkového snému (tedy dvou tfetin), samotné rozhodnuti pak nalezi Spolkovému

ustavnimu soudu. Podle ¢l. 98 odst. 5 plati, ze pro zemské soudce mohou zemé zavést

vyse popsanou upravu odpovidajici odst. 2. ¢l. 98.

2 Tamtéz, s. 265.
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3. SYSTEM SOUDNIi MOCI

Soudni pravomoc je ve Spolkové republice Némecko vykonavana Spolkovym
ustavnim soudem, spolkovymi soudy a soudy zemi. Mezi Gstavni organy Spolku a zemi
patii Spolkovy ustavni soud a zemské tstavni soudy. Pro ostatni soudy stojici mimo tuto
strukturu, tzn. vSechny spolkové a zemské soudy kromé ustavnich, plati horizontalni a
vertikalni Clenéni. Horizontdlni ¢lenéni spociva v rozdéleni soudnictvi na rizné druhy
vykonu soudni pravomoci (Zweige der Gerichtsbarkeit) a vertikdIni ¢lenéni v rozdéleni

na soudy rtiznych stupiit (Instanzen).”

3.1 Druhy vykonu soudni pravomoci

Ustavnépravnim zakladem pro horizontalni ¢lenéni soudnictvi v SRN je ¢l. 95
ZZ. Tento clanek, jehoZ prostrednictvim jsou zfizeny nejvyssi spolkové soudni dvory,
zarovenn zakotvuje rozdilné druhy vykonu soudni pravomoci (Zweige der

Gerichtsbarkeit). Vedle sebe tak stoji:

e Obecné soudnictvi (ordentliche Gerichtsbarkeit) zahrnujici:
- Civilni soudnictvi (Zivilgerichtsbarkeit)
- Trestni soudnictvi (Strafgerichstbarkeit)

- Soudnictvi v nespornych vécech (freiwillige Gerichtsbarkeir)

e Zvlastni soudnictvi (besondere Gerichtsbarkeit) zahrnujici:
- Pracovnépravni soudnictvi (4rbeitsgerichtsbarkeit)
- Spravni soudnictvi (Verwaltungsgerichtsbarkeit)
- Socialni soudnictvi (Sozialgerichtsbarkeit)

- Finan¢ni soudnictvi (Finanzgerichtsbarkeit)

Vykon soudni moci (Gerichtsbarkeit) je Gottwaldem definovan jako ,,statni

«94

¢innost namifend na prosazovani pravniho fadu*“™ a vedle legislativy a exekutivy tvofi

tfeti moc ve staté (judikativu). Poyjmy vykon soudni moci (Gerichtsbarkeit) a soudni

3 ZIPPELIUS, Reinhold a Thomas WURTENBERGER. Deutsches Staatsrecht. 32. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008, s. 439.

% GOTTWALD, Peter, Leo ROSENBERG a Karl Heinz SCHWAB. Zivilprozessrecht. 16.
Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2004, s. 59.
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moc (richterliche Gewalt, rechtsprechende Gewalt) pouzivané Zakladnim zékonem a
spolkovymi 1 zemskymi zakony, je potom tieba chéapat jako rlzné vyrazy pro oznaceni
pojmu stejného sémantického vyznamu. Jednotlivé druhy vykonu soudni pravomoci
jsou rovnocenné a zadny neni jinému nadfazen nebo podiazen. Kazdy z druhi
soudnictvi je upraven vlastnim procesnim fadem s pravidlem subsidiarity Obcanského
soudniho tadu (Zivilprozessordnung). Podle § 36 Trestniho tadu (Strafprozessordnung)
tak napft. plati pro dorucovani ptiméiené piedpisy obfanského soudniho fadu stejné jako
pro ureni nakladd fizeni podle § 142 Finan¢niho soudniho ftadu
(Finanzprozessordnung).

Vedle uvedenych druht soudni pravomoci nelze opomenout vztah k evropskému
soudnictvi (europdische Gerichtsbarkeit). Pfi vykonu evropské soudni pravomoci
prostiednictvim Evropského soudniho dvora se sidlem v Lucemburku (Europdischer
Gerichtshof, EuGH) a dale Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku
(Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, EGMR) vznikaji jisté zvlaStnosti, nebot’
se jednd o nadnarodni soudy stojici mimo némeckou soudni organizaci, které svoji
soudni pravomoc odvozuji z ptijatych mezinarodnich smluv. V takovych ptipadech se
ale nejednad o vykon zahrani¢ni soudni pravomoci, ale o vnitrostatni soudni ¢innost

vykonévanou prostiednictvim mezinarodnich instituci.”

3.2 Spolkové a zemské soudy

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni soudni pravomoci predpoklada Zékladni zadkon
existenci soudli spolkovych a soudi zemskych (soudni pravomoc vykonavaji timto
Zakladnim zakonem ziizené spolkové soudy a soudy zemi)’*. Co se nejvyssich
spolkovych soudnich dvoril tyce, zfizuje Zakladni zakon Spolkovy soudni dviir,
Spolkovy spravni soud, Spolkovy finan¢ni dvtir, Spolkovy pracovni soud a Spolkovy
socialni soud.”” Nejniz§i a stfedni soudni instance jsou zpravidla tvofeny zemskymi
soudy, které jsou samostatné ziizovany jednotlivymi spolkovymi zemémi. Organizace
soudi  (Gerichtsverfassung) stejné¢ jako jednotlivé typy soudnich fizeni

(Gerichtsverfahren) jsou ovSem na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 74 odst. 1 ZZ o konkurujicim

> SCHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s.
186.

(192727

7C1. 95 odst. 1 ZZ.
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zékonodarstvi upraveny spolkovym zdkonem.”®

Pro kazdy druh vykonu soudni pravomoci existuji spolkové i zemské soudy a
nékolik moznych instanci, tedy vzajemné nadifazenych stupiid, ve kterych soudni proces
muze probihat. Ve vétSin¢ ptipadi se jedna o dvé instance v ramci zemskych souda,
kterym je jako posledni instance nadfazen soud na spolkové Grovni (jedna se o ptipady
pracovniho, spravniho a socialniho soudnictvi). *° Toto viak samoziejmé neni vyluénym
pravidlem a rozhodujicim faktorem je, v rdmci jakého druhu soudni pravomoci fizeni
probiha a v nékterych pripadech také jakého vyznamu konkrétni projedndvana véc je (v

ey . , . v sy ¥ v 1
civilnim soudnictvi je napf. rozhodujici tzv. hodnota ptedmétu sporu'®).

3.3 Obecné soudnictvi

Oznaceni trestniho a civilniho soudnictvi souhrnnym pojmem obecné soudnictvi
(ordentliche Gerichtsbarkeit) ma svlij pavod v posledni ¢tvrtin€ 19. stol. Do roku 1877,
kdy byl piijat zakon o organizaci soudnictvi, bylo pfedmétem rozhodovani nezavislych
soudcii pouze civilni a trestni soudnictvi. Ve spravnim a finan¢nim soudnictvi naproti
tomu rozhodovali ufednici podl€hajici natizenim svych nadfizenych. Ptijetim Zakona o
organizaci soudnictvi v roce 1877 se tato situace zménila.'”' Ustanovenim ¢lanka 92, 95
odst. 1 a 97 odst. 1 ZZ je vykon zvlaStnich druhii soudnictvi nezavislymi soudci
potvrzen 1 na ustavni trovni.

K projednani obcanskopravnich sporu, véci rodinnych, véci nespornych stejné
jako trestnich véci, k jejichz projednani nejsou prislusné spravni orgdany ani spravni
soudy ¢i na zdkladé predpisu spolkového prava jiné zvlastni soudy, jsou prislusné soudy
obecného soudnictvi.'” Toto ustanoveni Zakona o organizaci soudnictvi kromé
civilniho a trestniho soudnictvi definuje tieti odvétvi obecného soudnictvi tzv.
freiwillige Gerichtsbarkeit, zabyvajici se nespornymi vécmi jako jsou napt. porucnictvi,
dédéni ¢1 vySe uvedené rodinné véci.

Od roku 2009 jsou tato nesporna fizeni predmétem spolkového Zakona o fizeni

% ZIPPELIUS, Reinhold a Thomas WURTENBERGER. Deutsches Staatsrecht. 32. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008, s. 440.

9 POTZSCH, Horst. Die deutsche Demokratie. 5. vyd. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 2009, s. 137.

1% Srov. § 23 GVG.

19 pOOTZSCH, Horst. Die deutsche Demokratie. 5. vyd. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 2009, s. 137.

12613 GVG

32



ve veécech rodinnych a o fizeni ve vécech nesporného soudnictvi (Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit), zkracené¢ nazyvaného Zakon o fizeni ve vécech rodinnych
(Familienverfahrensgesetz, FamFG), a 1 pro tento zakon plati subsididrné ustanoveni
obcanského soudniho tadu (ZPO). K otazce, zda soudnictvi v nespornych vécech tvofi
vedle civilniho a trestniho soudnictvi samostatnou soucast obecného soudnictvi anebo je
systémoveé podiazeno civilnimu soudnictvi, se odborna literatura stavi rozdilng. Podle
Schilkena ale pievazuji divody k jejimu definovani jako samostatné soucasti obecného
soudnictvi. Obecné soudnictvi podle né¢j tedy zahrnuje sporné civilni soudnictvi
(streitige Zivilgerichtsbarkeit), nesporné¢ soudnictvi (freiwillige Gerichtsbarkeit) a
trestni soudnictvi (Strafgerichtsbarkeit). '

Obecné soudnictvi je ve vSech svych tfech odvétvich vykonavdno obecnymi
soudy (Amtsgerichte), zemskymi soudy (Landgerichte) a vrchnimi zemskymi soudy
(Oberlandesgerichte). Nejvyssi instanci pro oblast obecného soudnictvi je Spolkovy
soudni dviir (Bundesgerichtshof) se sidlem v Karlsruhe.'” Spravu soudt a sluzebni
dohled nad nimi vykonavaji ministerstva spravedlnosti pfisluSnych zemi, v ptipadé
Spolkového  soudniho  dvora pak  Spolkové  ministerstvo  spravedlnosti

L 105
(Bundesjustizministerium).

3.3.1 Civilni soudy, civilni proces

Procesnim ftadem upravujicim civilni proces je Obcansky soudni tad
(Zivilprozessordnung, ZPO), ktery je ¢lenén do deseti knih. U civilniho sporné¢ho
procesu rozliSujeme tzv. fizeni nalézaci (Erkenntnisverfahren) a nuceny vykon
rozhodnuti (Zwangsvollstreckung). Ob¢ tyto €asti jsou upraveny v ZPO, nuceny vykon
rozhodnuti je pfedmétem 1 dalSich zdkonl (napf. Zakona o nucené drazb€ a nucené
spraveé, Gesetz tiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung). Stézejnimi
zékoniky upravujicimi vzajemné vztahy osob soukromého prava jsou Obcansky zakonik

(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) a Obchodni zakonik (Handelsgesetzbuch, HGB).

19 SCHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s. 273.
4812 GVG
195 SCHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s. 273.
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3.3.1.1 Zasady civilniho procesu

Zakladni zésady civilniho fizeni (Prozessmaximen) se tykaji pfedev§im rozdéleni
ukolii a funkci mezi soud a strany sporu, pojednavaji o dikaznim pravu a dokazovani, a
také se mimo jiné zaméfuji na prubch civilniho fizeni z hlediska doby jeho trvani.
Zasady civilniho fizeni v sobé zahrnuji principy, které jsou platné i pro ostatni druhy
fizeni (napt. zdsada ustnosti ¢i pravo byt slySen pied soudem), ale samoziejmé i
principy, které jsou charakteristické pouze pro obcanské fizeni (napf. zéasada
projednaci). Zéasady civilniho fizeni nejsou v zidkoné¢ vyslovné uvedeny, vramci
zédkonodarného procesu vSak byly vychodiskem pro tvorbu jednotlivych ustanoveni
ZP0O.'"

Zakotveni civilniho procesu na ustavni Grovni je obsahem ¢lankli o zakonném

r ’ v r 1 w1z o
7 8 0 rovném postaveni pied zakonem'” a &lankd

oy ’ s r ’ PR r 110
zakotvujicim pravo na spravedlivy proces a vazanost soudni moci zakonem a pravem .

soudci'”, o pravu byt slysen'®

Mezi dva zakladni odvétvové principy civilniho procesu patti zasada dispozi¢ni
(Dispositionsmaxime), kterd je procesnim protéjSkem stézejni hmotnépravni zédsady
privatni autonomie (Privatautonomie TUstavné zakotvena ve ¢l 2 odst. 1 ZZ,
v Obc¢anském zakoniku se projevuje napt. narokem na svobodny vykon vlastnického
prava podle § 903 BGB ¢i zasadou testovaci svobody podle § 1937 BGB) a zasada
projednaci (Verhadlungsmaxime). Dispozicni zasada se projevuje tak, ze civilni fizeni
muze byt zahdjeno pouze na popud strany procesu (kde neni Zalobce, neni ani soudce;
wo kein Kldger, da kein Richter)''" a je odpovédi na otazku, kdo civilni Fizeni zahajuje,
ukoncuje, kdo urcuje jeho rozsah a jeho ptipadné projednani v dalsi instanci.

Jak bylo feceno vyse, zahrnuje v sob¢ dispozicni zadsada nékolik dil¢ich principii.
Prvnim z nich je vdzanost soudu na Zalobni ndvrh, kterému odpovida pravo zalobce na
dispozici predmétem tizeni. To znamend, ze soud rozhoduje pouze o tom a v rozsahu,
jak bylo stranou navrzeno a nemuze ji ptfitknout to, co nebylo v navrhu pozadovano
(Antragsbindung). Zasada dispozicni se odrdzi 1 vtizeni o opravném prostiedku,
protoze to je zasadné zahajovano z iniciativy procesnich stran a nikoliv ex offo. Zasada

dispozice fizenim v sobé nezahrnuje pouze pravo fizeni zahdjit, ale 1 pravo Zalobce

19 1 UKE, Wolfgang. Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung. 9. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, s. 6.

Y7C1. 101 ZZ.

"% C1. 103 odst. 1 ZZ.

' C1L 3 7z

"0 CL 2 odst. 1 ZZ a €. 20 odst. 3 ZZ.

" Einleitung des Verfahrens
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7w

tizeni ukoncCit zpétvzetim Zaloby (Klageriicknahme, § 269 ZPO). Civilni fizeni je moZné
ukon¢it také uznanim uplatnéného naroku zalovanym (Anerkenntnis, § 307 ZPO) ¢i
smirem (Prozessvergleich, § 278).'"?

Dalsim ze stéZejnich principli civilniho fizeni je zisada projednaci
(Verhandlungsmaxime &1 Beibringungsgrundsatz). Procesnim strandm tedy nenalezi
pouze dispozice fizenim a jeho predmétem, ale také pravo a zaroven povinnost
predkladat skutecnosti hovofici ve prospéch nebo neprospéch té ¢i oné strany. Pouze
skutec¢nosti, které jsou stranami sporu soudu piedlozeny, mize soud zohlednit ve svém
rozhodnuti. Soud podle zasady projednaci tedy projednd pouze to, co mu k projednani

v ~vr 11
strany sporu predlozi.'"?

3.3.1.2 Prislusnost soudu v civilnim procesu

Podle § 13 GVG jsou k projednani obcCanskopravnich sport pftislusné soudy
obecné¢ho soudnictvi, mezi které patii obvodni soudy, zemské soudy, vrchni zemské
soudy a Spolkovy soudni dvir. Tato pfisluSnost je nazyvana jako ptisluSnost poradu
prava (Rechtswegzustdndigkeit) a je doplnéna ustanovenimi ZPO o pravidlech urceni
mistni a vécné ptislusnosti. V § 12 ZPO je definovan pojem obecného soudu
(allgemeiner Gerichtsstand). Soud, ktery je obecnym soudem urcité osoby, je piislusny
k projednani vSech zalob proti ni vznesenych. Obecny soud osoby je urcen podle jejiho
bydlists'"*, jedna-li se o osobu bez bydliits, je ptislugnost soudu urena podle mista
jejiho pobytu a neni-li takové misto znamo, je pro ur€eni piislusného soudu relevantni

¥115
(v

misto jejiho posledniho bydliste °. Obecny soud pravnické osoby je ten, kde ma

pravnicka osoba svoje sidlo. Sidlem je, neni-li uvedeno nic jiného, misto, ve kterém je
vedena sprava pravnické osoby.''

Vécnou ptislusSnost urci podle § 1 ZPO Zakon o organizaci soudil. Podle jeho § 2
je veécna ptisluSnost obvodniho soudu (Admtsgericht) dana v obanskopravnich sporech
(neni-li bez ohledu na hodnotu sporu jeho projedndni ptikdzano zemskému soudu)
v nasledujicich piipadech. Obvodni soud je pfisluSny k projednani sporti o naroky,

jejichz predmét nepiesahuje penézni hodnotu pét tisic euro a dale bez ohledu na

"2 1 UKE, Wolfgang. Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung. 9. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, s. 6-11.

'3 Tamtéz, s. 12.

14§13 ZPO.

'3.8 16 ZPO.

16§ 17 ZPO.
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hodnotu sporu k projednani sport z ndjemnich vztaht, jejichz pfedmétem jsou bytové
prostory nebo napk. spory o ndhradu $kody zptsobené divokou zv&ti.'!” Obvodni soudy
jsou dale pftislusné k projednani véci spadajicich do vykonu soudni pravomoci
v nespornych vécech, napt. rodinnych zalezitosti a dalSich nespornych véci, neni-li
dalsimi piedpisy stanovena ptislugnost jiného soudu.''®

Hodnota sporu je urcujicim faktorem pro uréeni vécné ptisluSnosti soudu a pro
vypocet ndkladi ftizeni. Hodnota sporu (Streitwert) je penézi vyjadiend hodnota
predmétu sporu (Streitgegenstand).'” V zasads je uréena podle volného uvazeni soudu,
na jeho podndt miZe byt uréena i znalci & ufady.'” Ustanoveni ZPO (§§ 2-11) o
hodnot¢ sporu jsou vychodiskem pro veskera ustanoveni o hodnoté sporu vyskytujici se
v Zakong o organizaci soudi.'!

U zemskych soudu jsou podle § 60 GVG zfizeny civilni a trestni komory. Pfed
civilnimi komorami, vcetné komor pro obchodni véci, jsou projednavany vSechny
ob&anskopravni spory, které neptichazi v ivahu k projednani pied soudy obvodnimi.'*?
Ve sporech, které svoji hodnotou prekracuji sumu pét tisic euro, rozhoduji jako soudy
prvni instance zemské soudy. Pied civilnimi a obchodnimi komorami zemského soudu
je dale, bez ohledu na hodnotu sporu, v prvni instanci rozhodovano napi. o narocich
vznesenych na zakladé¢ zédkonti o vefejné sluzbé proti statni pokladné (Fiskus), o
narocich vznesenych proti soudcim a Ufednikim kviali piekroceni jejich ufednich
pravomoci nebo kvili opomenuti ufedniho jednani ¢i o narocich na nahradu Skody
vzniklé na zéklad¢é chybné, klamavé nebo opomenuté vetejné informace o kapitdlovém

trhu.'?

3.3.1.3 Stadia civilniho procesu a jejich charakteristika

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, rozpada se civilni proces do dvou
zékladnich fazi. Prvni z nich je fizeni nalézaci, druhou pak nuceny vykon rozhodnuti.
Pribéh civilniho procesu a hlavné tedy fizeni nalézaciho, je ddle moZné rozc€lenit do

nasledujicich stadii:

17§23 GVG

8§23 aGVG

"9 KOBLER, Gerhard. Juristisches Worterbuch: Fiir Studium und Ausbildung. 14. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH, 2007, s. 402.

1208 3 ZPO.

1215 2 7ZPO.

122671 GVG

12§71 GVG
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1. Podéni zaloby (Klageerhebung)

Ustni jednani (miindliche Verhandlung)

Provedeni ditkazl (Beweisaufnahme)

Vyneseni rozsudku (Urteilsfdillung)

Rizeni o opravnych prostiedcich (Rechtsmittelverfahren)

Pravni moc (Eintritt der Rechtskraff)

A R o

Nuceny vykon rozhodnuti (Zwangsvollstreckung)

Cilem nalézaciho fizeni je zjistit, co je po pravu (was rechtens ist) a podle toho
rozhodnout. Ve fazi nucen¢ho vykonu rozhodnuti je pak toto pravo, v piipad¢, Ze neni
plnéno dobrovolné, prosazeno prostfednictvim stadtniho donuceni. Obcanské ftizeni
sporné je ovladano dispozicni zdsadou, podle které stoji iniciativa k zahdjeni procesu
v rukou toho, kdo hled4 ochranu prava.'**

Strany pravniho sporu vystupujici pfed soudem se nazyvaji zalobce (Kldger) a
zalovany (Beklagte).'”> Zpusobilost byt utastnikem Fizeni (Parteifihigkeif) ma kazdy,
kdo je zpuisobily k praviim a povinnostem.'*® Od zpusobilosti byt u¢astnikem fizeni je
potieba odliSovat procesni zplsobilost (Prozessfdhigkeit), jejiz rozsah odpovida té mite,
v jaké se dotyény mize zavazovat prostfednictvim smluv'?’. Podle § 59 je mozné tzv.
spolecenstvi ve sporu (Streitgenossenschaft), podle kterého mlize stat na strané Zaloby 1
na stran¢ zalované vice osob v ptipad¢, ze se zietelem k predmétu sporu stoji tyto osoby
v pravnim spolecenstvi nebo jsou opravnény nebo povinny ze stejného skutkového a
pravniho divodu.

Nalézaci fizeni zafind podanim Zaloby nebo podanim Z&dosti na vydani
platebniho rozkazu (Mahnbescheid) podle § 688 a nasledujicich ZPO.'*® Zaloba musi
byt podana pisemné a musi obsahovat oznaceni stran a soudu, musi definovat predmét
7aloby a divody vzneseného naroku stejné jako urdity navrh.'*”* ZPO dale p¥ipousti

moznost podat u obvodniho soudu Zalobu ustng do protokolu'’ nebo podle §§ 130 a

124 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozessrecht. 4. Auflage. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2002, s. 18.

125 LUKE, Wolfgang. Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung. 9. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, s. 44.

126 § 50 ZPO.

127§ 52 ZPO.

128 LUKE, Wolfgang. Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung. 9. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, s. 44.
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130 a ZPO elektronicky — tzn. telegramem, telefaxem, faxem, nebo elektronickym
pfenosem prostiednictvim datové schranky.

Doruceni zaloby soudu a zah4jeni fizeni je podle § 261 ZPO diivodem pro vznik
piekazky litispendence (Rechtshingigkeit). Ptekazka litispendence se projevuje
piredev§im tak, Ze v pribéhu trvani procesnépravniho vztahu zalozeného podanim
zaloby, nemize byt spor na podnét ani jedné zprocesnich stran jinde soudné
projednavan.'®' Prekazka litispendence se dale projevuje tak, Ze v pfipadech zmén
okolnosti urcujicich ptislusnost soudu, u né¢hoz bylo projednavani sporu zahajeno, nema
na jiz stanovenou prislugnost soudu zadny vliv."** Ustanoveni § 261 jsou vyjadienim
zéasady perpetuatio fori (trvani piislusnosti), kterd znamena, ze ,,pro urceni piislusnosti
jsou relevantni okolnosti, jaké tu byly v dobé zahajeni tizeni. Jestlize se v pribchu
fizeni tyto okolnosti zméni, nema to na uréeni ptislugnosti vliv.«'*?

Po doruceni zaloby soudu jsou nasnadé¢ dva mozné postupy. Bud’ je soudem
podle § 275 ZPO nafizen tzv. Casny prvni termin (friiher erster Termin) nebo soud
natidi pisemné piedb&iné fizeni (schriftliches Vorverfahren) podle § 276 ZPO. '**
Cilem obou téchto moznych postupl soudu je ptipravit projedndni véci tak, aby bylo
mozno rozhodnout v jednom ustnim jednani (Haupttermin).">> Zda se soud rozhodne
pro tzv. prvni ¢asny termin nebo pro pisemné predbézné fizeni zavisi na jeho uvazeni.
Zakladnim pravidlem pro urceni dalSitho postupu soudu po doruceni zaloby je, ze
jednodussi pripady se projednavaji v prvnim Casném terminu, obtiznéj$i piipady pak
nalezi spiSe do pisemného piedbézného ftizeni. Déle je potifeba zminit, ze v piipadé
necinnosti obZalovaného v ramci pisemného ptfedbéZného projednani obzaloby, hrozi
uloZeni rozsudku pro zmeskani (Versdaumnisurteil) bez Gstniho projednani podle § 331
odst. 3 ZPO. ¢

Je-1i natfizen prvni ¢asny termin, mize se stat, Ze ve véci samé bude rozhodnuto
jiz v jeho ramci. To se ale déje spiSe vyjimecné a i prvni Casny termin slouzi spiSe
k ptipravé hlavniho ustniho jednani (Haupttermin).”’ V souladu s § 278 ZPO je

povinnosti soudu ucinit pokus o smirné vyfeSeni sporu (Giiteverhandlung). Pro n¢j je

131§ 261 odst. 3 &. 1 ZPO.

1328 261 odst. 3 & 2 ZPO.

133 WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 117.

134§ 272 odst. 2 ZPO.

135§ 272 odst. 1 ZPO.
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Verlag W. Kohlhammer GmbH Stuttgart, 2007, s. 72.
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predepsana ucast obou stran. V ptipadé€, Ze smiru neni dosazeno nebo se jedna ze stran
k pokusu o jeho uzavieni nedostavi, je podle § 279 ZPO okamzit¢ zahdjeno ustni
jednani (at’ uz Casny prvni termin nebo ustni jednani ve smyslu Haupttermin) nebo
stanoven termin Ustniho jednani.

Nasledujici ustni jednani ma kontradiktorni, tedy sporny charakter. Jeho prabeh
je podle § 139 ZPO ftizen a koordinovan soudem a v jeho pribéhu strany sporu
,vznaseji protichidné navrhy, zalobce pozaduje uloZeni rozsudku (Verurteilung),
obzalovany pak zamitnuti obzaloby (Klageabweisung)."*® Soud dale bez navrhu, z moci
ufedni, posuzuje ptipustnost (Zuldssigkeit) a divodnost (Begriindetheit) Zaloby. Pokud
zaloba neni ptipustnd, je soudem jako nepiipustnd zamitnuta. Takovyto rozsudek, ktery
je vyneseny z davoda procesni neptipustnosti, se nazyva Prozessurteil. Je-li zaloba
soudem shledana jako p¥ipustna, rozhoduje dale soud o jeji divodnosti.'*’

Pti provadéni dikazli je soud vazan ustanovenimi §§ 355 a nasl. ZPO, ve
kterych je ptesné vymezen postup pro jejich provadéni. V nésledujicich ustanovenich
jsou dale vymezeny piipustné dikazni prostfedky, mezi které patii napt. dikaz
ohledanim (Beweis durch Augenschein)'*, dikaz svédkem (Zeugenbeweis)'"', diikaz
znaleckym posudkem (Beweis durch Sachverstindige)'*, dikaz listinami (Beweis
durch Urkunden)'* &i diikaz vyslechem ucastnikt (Beweis durch Parteivernehmung)'*.
V prabehu dokazovani je stranam déan prostor vyjadiit se k provadénym dilkazim a
podle § 286 ZPO je na uvézeni soudu, jakou vahu pfedkladanym dikazim ptilozi
(zasada volného hodnoceni diukazt, Grundsatz der freien richterlichen
Beweiswiirdigung). 1 v ptipadé€, Ze tvrzeni stran nebyla prokdzana ani vyvracena, musi
soud rozhodnout. Strana, kterd nese dikazni bfemeno, musi nést nasledky jeho
neuneseni. To znamena, Ze tvrzené skute¢nosti, které se ji pfed soudem nepodafiilo
prokéazat, hraji v jeji neprospéch. Obecné pak plati zasada, ze kazdd strana musi
prokazat ty skuteCnosti, ze kterych by mohly plynout pravni nasledky v jeji prospéch.

145

Poté, co soud nabyl urcité piesvédceni a vytvoftil si ndzor na projednavany vécny

1% Tamtéz, s. 47.
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141§ 373 anasl. ZPO.

142§ 402 a nasl. ZPO.

143§ 415 anasl. ZPO.
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obsah sporu, nasleduje aplikace prava na dany piipad. Soud mlze dojit k zavéru, ze
zaloba je odivodnéna. V takovém piipad¢ je zalovany odsouzen (Verurteilung).
V ptipad&, Ze soud shleda zalobu jako bezdivodnou, zamitne ji (4dbweisung)."*®
Rozsudek (Urteil) mize byt podle § 309 ZPO vynesen jen takovym soudcem, ktery byl
ucasten jednani, které predchazelo vyneseni rozsudku. Formalni nalezitosti rozsudku
jsou srovnatelné s ¢eskou pravni upravou podle § 157 OSR. Kromé naleZitosti jako
oznaceni stran, soudu ¢i soudcti obsahuje vyrok rozsudku (Urteilsformel) Cast, v niz
jsou vyliCeny soudem zjisténé skuteCnosti (7atbestand) a  odivodnéni
(Entscheidungsgriinde)."”” Rozsudek je podle § 311 ZPO vyhlaSen jménem lidu a
nasledné je podle § 317 vyhotoven a dorucen stranam sporu.

VyhlaSeni rozsudku znamena ukonceni procesu v dané instanci, nemusi ovSem
znamenat ukonceni procesu jako celku, nebot’ za ur¢itych okolnosti jsou proti rozsudku
piipustné opravné prostiedky, které v nckterych ptipadech znamenajici pokracovani
procesu. ZPO rozeznava odvolani (Berufung) upravené v §§ 511 a nasl., revizi

(Revision, ktera se podoba dovolani podle OSR'*

) upravenou v §§ 542 a nasl.,
okamzitou stiznost (sofortige Beschwerde, §§ 567 a nasl. ZPO) a stiznost, kterou lze
odivodnit pouze pravni nespravnosti rozhodnuti soudu (Rechtsbeschwerde, §§ 574 a
nasl. ZPO). Proti rozsudkim obsahujicim Kone¢né rozhodnuti ve véci jsou namiifeny
odvolani a revize, oba typy stiznosti jsou pak sméfovany proti ostatnim druhim
rozhodnuti vydanych soudem v ramei procesu, zpravidla proti usneseni (Beschluss).'*
Odvolani je ptipustné pouze proti koneénému rozhodnuti ve véci v prvnim
stupni a pouze v ptipad¢€, Ze hodnota pfedmétu odvolani, ktera se mize liSit od hodnoty
predmétu sporu v penézich (Streitwert), ptesahuje hodnotu Sesti set euro nebo pokud
soud rozhodujici v prvni instanci v rozsudku odvolani piipustil."”>® ZPO dale moznost
podat proti rozsudku odvolani piipousti za nasledujicich okolnosti. Soud prvni instance
muze podani odvolani pfipustit za splnéni dalSich dvou podminek, které jsou dany
kumulativné. Za prvé tehdy, ma-li véc zésadni pravni vyznam nebo lze predpokladat, ze

k zajisténi jednotné judikatury bude potieba rozhodnuti odvolaciho soudu. Za druhé

musi byt splnéna podminka, Ze strana sporu neni rozsudkem zatiZena v hodnoté

146 Tamtéz.

147§ 313 ZPO.

148 7akon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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presahujici Sest set euro.””’ Piipustnym odvolacim divodem muize byt pouze fakt, Ze
rozhodnuti bylo zaloZeno na poruSeni prava (poruseni prava podle § 546 ZPO znamena
piipady, kdy pravni norma nebyla spravné pouzita nebo nebyla pouzita viibec). Druhym
moznym odvolacim divodem jsou piipady, kdy zohlednéné nové skuteCnosti
ospravedlnuji jiné rozhodnuti ve véci (za splnéni urcitych okolnosti, v jinych ptipadech
plati zakaz novot). '

Odvolani nevede k novému projednani véci pred soudem vysSi instance, ale
podle § 529 ZPO je soud druh¢ instance vazan zjisténimi o skutkovém stavu, ke kterym
dosSel soud prvni instance. Nové skuteCnosti, tzv. novoty (neues Vorbringen), uvedené
stranami v fizeni pfed soudem druhého stupné, jsou piipustné pouze ve velmi
omezenych ptipadech, coz plati 1 pro nové vzneSené Zalobni naroky. Odvolani proti
rozsudku obvodniho soudu vede k jeho projednani (jako soudu vysSiho stupné)
zemskym soudem (§ 72 GVG). Je-1li pro rozhodnuti v prvnim stupni pfislusny zemsky
soud, je odvolaci instanci vrchni zemsky soud (§ 119 GVQ).

Revize se podle § 543 ZPO miiZe konat pouze v ptipadech, byla-li pfipuSténa
v rozsudku odvolaciho soudu nebo pokud ji revizni soud povolil na zakladé stiznosti
proti vyroku o nepfipusSténi revize. Revize je piipustnd (§ 543 odst. 2 ZPO), ma-li
projednavand véc zéasadni pravni vyznam nebo je nutna zdivodu sjednocovani
judikatury revizniho soudu. K projednéni revize v obanskopravnich vécech je ptislusny
Spolkovy soudni dvar.'>

V ptipad¢€, Ze procesni strany nevyuzily moZznosti podat opravny prostiedek,
nabyva rozsudek po marném uplynuti lhiity pravni moci. Formalni pravni moci nabyva
rozsudek (&i usneseni) tehdy, neni-li proti nému p¥ipustny zadny opravny prostredek. **
Materialni pravni moc pak spociva v zdvaznosti G€inku rozhodnuti v osobnim, vécném

a ¢asovém ohledu.

3.3.2. Trestni soudy, trestni proces

O tustavnim zakotveni pravidel a garanci trestniho procesu bylo podrobné
pojednano v piedchozi kapitole. Cl. 103 ZZ a 104 ZZ stanovuji principy zakazu

zpétného plsobeni zdkona, dvojiho potrestdni za tyz skutek a garantuji prava

131§ 511 odst. 4ZPO .
132§ 513 ZPO.
133 §133 GVG.
134§ 705 ZPO.
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v piipadech omezeni osobni svobody. Cl. 92 ZZ o svéfeni soudni pravomoci soudctim a
dale ustanoveni ¢l. 101 ZZ o zdkonném soudci a ustanoveni o soudcovské nezévislosti
¢L. 97 jsou tstavnimi zaklady trestniho procesu.

Stézejni  uprava  trestntho  fizeni je  obsazena v Trestnim fadu
(Strafprozessordnung, dale jen StPO), coz je spolkovy zdkon ¢lenény do osmi knih a
organizaci soudti (GVG), Umluva o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod
(Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK) a Zakon o soudech mladeze
(Jugendgerichtsgesetz).  Hmotnym zakladem trestniho prava je Trestni zdkonik

(Strafgesetzbuch, StGB).

3.3.2.1 Zasady trestniho procesu

Zasady trestniho procesu a zakladni garance pro trestni fizeni, jez jsou obsazeny
v Zakladnim zakonu, jsou v StPO doplnény o nasledujici, pro trestni proces specifické

, . 155
zéasady (tzv. Prozessmaximen):

1. Zéasada obzalovaci (Anklagegrundsatz)
Zasada oficiality (Offizialprinzip)
Zasada legality (Legalitditsprinzip)

Zasada vySetiovaci (Ermittlungsgrundsatz)

A

Zasada volného hodnoceni dukazh (Grundsatz der freien richterlichen
Beweiswiirdigung)

Zasada ustnosti (Miindlichkeitsprinzip)

Zasada bezprosttednosti (Grundsatz der Unmittelbarkeir)

Presumpce neviny (Unschuldsvermutung) a zasada ,,in dubio pro reo*

L 0 =2

Préavo na projednani véci v ptimétené lhité (Beschleunigungsgebot)

10. Zasada vetejnosti (Offentlichkeitsgrundsatz)

Zahajeni soudniho proSetfovani véci je v némeckém trestnim fizeni mozné

pouze na zaklad& podané Zaloby (Erhebung der Klage)."*® K podani Zaloby je povolano

155 BEULKE, Werner. Strafprozessrecht. 11. Auflage. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen,
Hamburg: C.F. Miiller, 2010, s. 20.
136§ 151 StPO.
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statni zastupitelstvi (Staatsanwaltschaft) a existuji-li dostatecné skutkové zdklady a
podklady, je jeho povinnosti stihat viechny postiZitelné trestné &iny.'>” Ustanoveni §
151 a § 152 jsou zakonnym vyjadienim zasady obzalovaci, zdsady oficiality a zasady
legality. Vyjimkou ze zasady oficiality je podani soukromé Zaloby v trestnim procesu
poskozenym (Privatklage) na zéklad¢ § 374 StPO v ptipadech tzv. soukromozalobnich
deliktG (Privatklagedelikte), mezi které patii napi. poruSeni domovni svobody
(Hausfriedensbruch), urazka na cti (Beleidigung), ublizeni na téle (Korperverletzung) ¢i
poskozeni véci (Sachbeschddigung).

Povinnost statniho orgédnu prozkoumat a z moci ufedni vySetfit skute¢ny stav
véci je teorii oznaCovan jako zéasada vySetfovaci (Ermittlungsgrundsatz,
Untersuchungsgrundsatz nebo Inquisitionsprinzip). Protikladem zdsady vySetfovaci,
ovladajici trestni fizeni, je v civilnim procesu zasada projednaci (Verhandlungsprinzip),
podle niz soud pftihlizi pouze k ditkazim a skutecnostem, které mu k projednani
predlozily strany sporu.’”® Vysledkem trestniho fizeni by pak sohledem na zisadu
vySetfovaci mélo byt zjisténi toho, co se opravdu redln¢ udélo, tedy zjisténi materialni a
nikoliv formalni pravdy jako v piipadé civilniho Fizeni sporného. '>°

Provadéni ditkazt je v trestnim procesu ovladano zasadou volného hodnoceni
dukazt. Podle § 261 StPO o vysledku provadéni diikazi rozhoduje soud podle svého
volného uvazeni a presvédceni ziskaného na zdkladé prob&hlého soudniho liceni.
Zasada ustnosti, jejiz zéklad je rovnéz polozen v ustanoveni § 261 StPO, vyjadiuje
nutnost projednat veskeré relevantni diikazy a okolnosti (Prozessstof) v ramci hlavniho
liceni. Zakladem a podkladem pro rozsudek ve véci samé muize byt pouze to, co bylo
v hlavnim li¢eni feCeno a rozhodnuti soudu se mitize zakladat pouze na dikazech
provedenych v ramci hlavniho li€eni. Prohloubenim zasady tUstnosti je pravidlo, podle
kterého se dikaz listinami provadi jejich prednesem.'® Princip bezprostiednosti
(Unmittelbarkeit) se prolina se zasadou Ustnosti a je dale rozveden § 226 StPO, podle
kterého musi hlavni liceni probihat za nepfetrzité pifitomnosti osob, které budou
rozhodovat ve véci stejné jako za pritomnosti statniho zastupitelstvi a jednoho soudniho
ufednika soudni kancelare.

Dva vyznamy ma trestnéprocesni zdsada ,, in dubio pro reo* (im Zweifel fiir den

137§ 152 StPO.

138 KOBLER, Gerhard. Juristisches Worterbuch: Fiir Studium und Ausbildung. 14. Auflage
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Angeklagten). Potrestan ma byt pouze obzalovany, ktery je vinen a za druhé ma byt vina
obzalovanému prokéazdna v procesu fidicim se ustanovenimi StPO (ustavnépravni
zakotveni nalezneme ve ¢l. 20 odst. 3 ZZ). Zakladem této zasady je samoziejmé i €l. 6
EMRK, konkrétné jeho druhy odstavec, podle kterého ma byt kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, povaZzovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazéna zakonnym
zpusobem. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 EMRK je vychodiskem pro dalsi trestnéprocesni
princip, a sice pro pravo na projednani véci v ptimefené lhute, nebot’ ,kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefené a v pfiméfené lhité projednana

o1 ’ 161
nezavislym a nestrannym soudem.'®

Pravo na rozhodnuti v pfiméfené dobé je
v Gstavnépravni rovin€ odvozovano z ¢l. 20 odst. 3 ZZ o véazanosti vykonné a soudni
moci zékonem a pravem.'® Soudni lideni véetng vyhlageni rozsudku &i usneseni je
podle § 169 StPO vefejné. Zasada vefejnosti vSak neznamena moznost pofizovat

r Lo % s e vocoow s
zvukové a obrazové zaznamy za ucelem jejich zvefejnéni.'®

3.3.2.2 Prislusnost soudu v trestnim procesu

Vécna prislusnost soudd v trestnim soudnictvi je stanovena v Zakonu o
organizaci soudli (GVG). Generalni klauzule 13 § GVG urcuje, Ze pied soudy obecného
soudnictvi patii projednani vSech trestnich véci. Trestnimi vécmi ve smyslu § 13 GVG
jsou ,pravni zaleZitosti, ve kterych stat uplatnuje svoje pravo ukldadat tresty
(Kriminalstrafe)'®*. Obvodni soudy (4dmtsgerichte) jsou podle § 24 GVG ptisluiné
k projedndni trestnich véci, pokud neni wurfena pfisluSnost zemského soudu
(Landgericht) podle § 74 odst. 2 ¢i § 74a GVG. Tak je tomu v pripadech vaznych
zlo¢inli (Verbrechen) jako napf. sexudlniho zneuZiti ditéte s nasledkem smrti, vrazdy,
zabiti, omezeni osobni svobody s nasledkem smrti ¢i ohroZzeni demokratického pravniho
statu podle StGB. Dale je vécna ptislusnost obvodnich soudl dana v ptipadech, neni 11
stanovena prisluSnost vrchniho zemského soudu (Oberlandesgericht) podle § 120 GVG,
pod ktery jsou zahrnuty napt. velezrada podle § 81-83 StGB nebo vlastizrada
(Landesverrat) a ohrozeni vnéjsi bezpe€nosti podle §§ 94-100a StGB.

Vécna ptisluSnost obvodniho soudu je dale podle § 24 GVG déna v ptipadech,

11 1. 6 EMRK.

12 BEULKE, Werner. Strafprozessrecht. 11. Auflage. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen,
Hamburg: C.F. Miiller, 2010, s. 27.
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kdy hrozi uloZeni trestu odnéti svobody (Freiheitsstrafe) piesahujici Ctyii roky.
Nakonec je veécna piisluSnost obvodniho soudu déna v piipadech, kdy statni
zastupitelstvi nepodd Zalobu u zemského soudu zdivodd  nutnosti ochrany
poskozenych, ktefi ptichazi v uvahu jako svédci ¢i z divodu zvlaStniho vyznamu nebo
rozsahu dané¢ho piipadu.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze zemské soudy vprvni instanci rozhoduji
v ptipadech stanovenych § 74 GVG a vrchni zemské soudy jako soudy v prvni instanci
rozhoduji v ptipadech stanovenych § 74a GVG.

Funk¢ni ptisluSnost, tedy stanoveni ¢lanku soudu, ktery rozhoduje o opravnych
prostiedcich,'® je proti rozsudkim obvodniho soudu definovéna § 74 odst. 3 GVG,
podle néhoz jsou k projednani odvolani ptislusné trestni komory zemskych soudt (tzv.
malé trestni komory). K projednani stiznosti podle § 304 a nasl. StPO proti opatieni
soudce obvodniho soudu jsou podle § 73 odst. 1 pfislusné tzv. velké trestni komory
zemského soudu.

Ptislusnost vrchnich zemskych soudii jako opravnych instanci ptichdzi v ivahu
v ptipadé¢ podani revize (dovolani, Revision) proti rozsudkim, o kterych bylo
rozhodnuto v rdmci odvolaciho fizeni malou nebo velkou trestni komorou zemského
soudu, dale proti rozsudkliim trestnich soudct, které nejsou napadnutelné odvolanim a
v posledni fad€ proti rozsudkiim zemskych soudd, které rozhodovaly v prvnim stupni,
v ptipad¢€, vztahuje-li se opravny prostfedek revize k poruSeni normy zemského
prava.'

Kone¢né Spolkovy soudni dvir je v trestnich vécech ptisluSny projednat a
rozhodnout o dovolanich podanych proti rozsudkim vrchnich zemskych soudl
vydanych v prvnim stupni stejné¢ jako proti dovoldnim podanych proti rozsudkiim
zemskych soudii vydanych v prvnim stupni, neni-li pro jejich projednani odivodnéna
ptislusnost vrchnich zemskych soudi.'®’

Mistni ptisluSnost soudt se fidi ustanovenimi §§ 7-11 StPO. Mistni ptisluSnost
je zalozena u toho soudu, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan (7atort). Dale je
mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu ma obvinény (4dngeschuldigte) trvalé bydlisté a
nema-li bydlisté v oblasti piisobnosti StPO, je mistné piislusny soud, v jehoz obvodu se

obvykle zdrzuje (Aufenthaltsort). Mistné ptislusnym je rovnéz soud, v jehoz obvodu

19 WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 112.
1% ¢ 121 GVG
197§ 135 GVG.
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byl obvinény (Beschuldigte) dopaden (Ergreifungsort). Je-li ddna ptisluSnost vice
riznych soudl najednou, kond se fizeni u toho soudu, ktery vySetfovani zahdjil jako
prvni.'®® Pod pojmem ,.zahajeni vySettovani® (Erdffnung der Untersuchung) se rozumi
vydani usneseni o zahajeni (Eroffnungsbeschluss) ve smyslu § 203 StPO (tedy zahdjeni

hlavniho li¢eni).

3.3.2.3 Stadia trestniho procesu a jejich charakteristika

Struktura StPO napovida, Ze pouziti a prosazeni trestniho prava hmotného v
trestnim fizeni prochazi riznymi stadii. Trestni fizeni ma dvé hlavni stadia, kterymi jsou
fizeni nalézaci a fizeni vykonavaci. Rizeni nalézaci se rozpada do dalsich fazi. Navic se
také rozliSuje mezi nalézacim fizenim fadnym a zvlastnimi druhy fizeni. V bodech lze

strukturu trestniho fizeni vytycit nasledovné:

A. Radné nalézaci fizeni (ordentliches Erkenntnisverfahren)
1. Ptipravné tizeni (Ermittlungsverfahren, Vorverfahren)
2. Ptedbézné projednani obzaloby (Zwischenverfahren)

3. Hlavni tizeni (Hauptverfahren)

4

Rizeni o opravnych prosttedcich (Rechtsmittelverfahren)

B. Zvlastni druhy tizeni (besondere Verfahrensarten)
1. Zrychlené tizeni (Beschleunigtes Verfahren)
Rizeni, v jehoZ ramci je vydan trestni piikaz ( Strafbefehisverfahren)

7w

2
3. Soukromopravni Zaloba (Privatklageverfahren)
4. Dalsi zvlastni fizeni (weitere Sonderverfahren)

C. Vykonavaci tizeni (Vollstreckungsverfahren)'®

Rizeni nalézaci se ¢asové rozprostira mezi moment, kdy se objevi podezieni, Ze
mohl byt spachan trestny ¢in a mezi moment jeho ukonceni, kterym je nabyti pravni

moci rozsudku nebo jin¢ho rozhodnuti, které ma za nasledek skonceni této casti fizeni.

168
§ 12 StPO.

' HELLMAN, Uwe. Strafprozessrecht: 2. Auflage. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag Berlin,
2005, s. 7.
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V ptipadé€, Ze nalézaci fizeni skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, navazuje
na ng&j Fizeni vykonavaci (Vollstreckungsverfahren).'”

Radné nalézaci fizeni je jakymsi prototypem, ve kterém se vzdy jedna v stnim
hlavnim lieni pfed soudem. Od n¢ho jsou dale odvozeny vySe zminované zvlastni
formy trestniho fizeni.'”' Radné nalézaci fizeni ma, jak jiz bylo feteno, &tyfi stadia.
Prvnim znich je ptfipravné fizeni, jehoZ cilem je zjistit, zda existuje dostatecné
podezieni ze spachani trestného Cinu obvinénym. Nad pfipravnym fizenim vykonava
dozor statni zastupitelstvi (Staatsanwaltschaft, StA) a miize skonéit dvéma zpisoby.'”
Existuji-li dostate¢na zjisténi postacujici k podani obZaloby (6ffentliche Klage, vetejna
zaloba v trestnim fizeni), ucini tak statni zastupitelstvi podanim pisemného vyhotoveni
obzaloby (Anklageschrift) piislusnému soudu.'” Druhym moznym vychodiskem
ptipravného fizeni je jeho zastaveni (Einstellung) podle § 170 odst. 2 StPO.

V ptipadé, Ze ptipravné fizeni skoncilo podanim obzaloby, rozhoduje soud, ktery
je ptisluSny k provedeni hlavniho liceni (Hauptverhandlung), o tom, bude-li hlavni

174 Tato

tizeni (Hauptverfahren) zahajeno anebo dojde k jeho pfedbéZnému zastaveni.
faze trestniho tizeni se nazyva piredbézné projednani obzaloby (Zwischenverfahren). Ve
stadiu predbézného projednani obzaloby soud ptisluSny k provedeni hlavniho liceni
(StPO rozliSuje tzv. Hauptverfahren, coz znamena hlavni fizeni, v némz je rozhodovano
o vin¢ a trestu a Hauptverhandlung, coz je hlavni liCeni, které¢ je soucasti hlavniho
tizeni, tedy Hauptverhandlung je pojmem podiazenym pojmu Hauptverfahren)
zkoumd, existuji-li skutecné divody pro zahajeni hlavniho fizeni. Dochazi tedy
k hodnoceni toho, zda je podezieni obvinéného, Ze spachal trestny ¢in popsany

v v v sy /e ’ ’ v 71
v obzalobg, dostatujici k zahajeni hlavniho izeni.'”

K tomu, aby soud mohl
rozhodnout o zahajeni hlavniho fizeni, je moZné pro lepSi objasnéni véci nafidit
provedeni jednotlivych dikazi (Beweiserhebung), proti usneseni o provedeni takovych
ditkazii se nelze odvolat.'”® Je-li tedy podle § 203 StPO ten, proti némuz byla vznesena
obzaloba (Angeschuldigte), podle uvazeni soudu ,,dostate¢né* podeziely, usnese se soud
na zahajeni hlavniho tizeni (Eroffnung des Hauptverfahrens). V ptipad¢, ze k takovému

zaveéru soud nedojde, je podle § 204 vyneseno usneseni o zamitnuti zahajeni hlavniho

170 Tatméz.

! Tamtéz.

17288 151-177 StPO.

173§ 170 odst. 1 StPO.

174§ 199 StPO.

175 BEULKE, Werner. Strafprozessrecht. 11. Auflage. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen,
Hamburg: C.F. Miiller, 2010, s. 2.

176§ 202 StPO.
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tizeni (Ablehnung der Erdffnung des Hauptverfahrens)'”’, ve kterém musi byt uvedeno,
zda se vydani tohoto usneseni zaklada na skutkovych nebo pravnich divodech.

OkamzZikem vyneseni usneseni o zahdjeni hlavniho fizeni zaina tzv. hlavni
tizeni (Hauptverfahren), které se dale déli na ptipravu hlavniho liceni (Vorbereitung der
Hauptverhandlung)'™ a na samotné hlavni liceni (Hauptverhandlung)'”, jez je t&zistém
fadného tizeni nalézaciho. V hlavnim li¢eni, StPO velice podrobné upraveném, zjistuje
soud prostfednictvim provedeni dikazii hmotn&pravni ptedpoklady trestnosti.'™ O
vysledku dokazovani soud rozhoduje podle svého voln¢ho uvazeni na zéklad¢ poznatka
a dojmi ziskanych v hlavnim li¢eni.'®' Hlavni liceni je ukongené vynesenim rozsudku
(Urteil) podle § 260 StPO.

Rizeni o opravnych prostiedcich jiz bylo Gaste¢né naznadeno v &asti této
kapitoly pojedndvajici o piislusnosti souda v trestnim fizeni, resp. v ¢asti o funk¢ni
ptislusnosti. Vyneseni rozsudku v hlavnim li¢eni nutné neznamena ukonceni nalézaciho
fizeni, nebot’ existuje moznost podani opravného prostiedku a to jak ze strany statniho
zastupitelstvi, tak ze strany obZalovaného, ptipadné dalSich osob stanovenych StPO
(napk. vedlejsi zalobce, Nebenkldger)'™.

»Odvolani  (Berufung) je podle § 312 StPO pripustné proti (vidy
prvoinstancnim) rozsudkiim obvodniho soudu, tedy proti rozsudkiim trestnich soudcii a
laickych soudcii (Schoffengericht). Rozsudky zemskych soudu vynesené v prvnim stupni
(vynesené trestni komorou, Strafkammer) nebo rozsudky vrchnich zemskych soudii
(vynesené trestnim sendatem, Strafsenat) nemohou byt napadeny odvolanim, nybrz pouze
dovolanim (Revision).“' Podani odvolani'® ma za nasledek otevieni projednani
skutkového stavu véci ve vyssi instanci (Tatsacheninstanz). To znamend, Ze v ramci

r v I /- 7 7 17x ’ sy r roor 1
opravného fizeni je zah4jeno nové hlavni lieni zahrnujici nové dokazovéani.'®

177 Rechtsportal.de: Vierter Abschnitt Entscheidung iiber die Eroffnung des Hauptverfahrens.
[online]. Deubner Verlag GmbH & Co. KG, 1.3.2012 [cit. 2012-03-15]. Dostupné z:
http://www.rechtsportal.de/Gesetze/Gesetze/Verfahrensrecht/Strafprozessordnung/ZWEITES-
BUCH-Verfahren-im-ersten-Rechtszug/Vierter-Abschnitt-Entscheidung-ueber-die-Eroeffnung-
des-Hauptverfahrens/204-Ablehnung-der-Eroeffnung-des-Hauptverfahrens

178 §§ 213-225a StPO.

179°8§ 226-275 StPO.

"0 HELLMAN, Uwe. Strafprozessrecht: 2. Auflage. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag Berlin,
2005, s. 9.

181§ 261 StPO.

182 8 395-402 StPO.

183 BEULKE, Werner. Strafprozessrecht. 11. Auflage. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen,
Hamburg: C.F. Miiller, 2010, s. 350.

184 8§ 312-332 StPO.

"85 HELLMAN, Uwe. Strafprozessrecht: 2. Auflage. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag Berlin,
2005, s. 10.
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Dovolani je podle ustanoveni §§ 333 a 335 StPO pfipustné proti vSem
prvoinstan¢nim rozsudkim, tzn. proti rozsudklim obvodnich soudii, zemskych soudii a
vrchnich zemskych soudti vydanym v prvnim stupni. Dale je dovolani piipustné proti
vSem rozsudkiim vydanych v odvolacim tizeni (Berufungsurteil), tedy proti rozsudktim
malych trestnich komor zemskych soudd. Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze dovolani je
ptipustné rovnéz proti prvoinstanénim rozsudkim obvodnich soudd. Dovolani podané
proti takovym rozhodnutim se nazyva Sprungrevision. Jedna se tedy o revizi k soudu,
ktery by byval byl nadtizen potencionalnimu soudu odvolacimu.'® Narozdil od p¥ipadi
odvolani zkouma dovolaci instance pouze fakt, jestli byl rozsudek vydan vramci
postupu dodrzujiciho ustanoveni procesniho prava a zda se rozsudek zaklada na spravné
aplikaci hmotného prava trestniho.'®’

Proti vSem usnesenim (Beschliisse) soudli prvni instance nebo rozhodnutim
odvolacich soudii a proti opatfenim (rozhodnutim) piedsedi a soudcli rozhodujicich
v ptipravném ftizeni nebo jinych povéfenych soudct je, v ptfipad€, Ze zakon tuto
moznost vyslovné nevylucuje, ptipustna stiznost (Beschwerde).'™

Poté, co rozsudek nabude pravni moci, nésleduje posledni stddium trestniho
fizeni, a sice fizeni vykonavaci (Vollstreckungsverfahren). Jako nadfazeny pojem je zde
uzivan pojem ,,vykonu trestu* (Strafvollstreckung), jez v sob&é zahrnuje pouziti vSech
myslitelnych trestnépravnich nasledkd. V uz§im slova smyslu je pak uZivan jako obecny
dohled nad vykondnim rozsudku (Urteilsdurchsetzung). Termin, ktery je pouzivany pro
vlastni vykon sankci omezujicich osobni svobodu (freiheitsentziehende Sanktionen)
jako odnéti svobody, umisténi osoby do napravného zatfizeni ¢i do ustavu odvykaci
1é¢by, je oznadovan jako vykon (Vollzug)."™ Dle § 452 StPO je organem piislusnym
k provedeni vykonu rozhodnuti statni zastupitelstvi. Uprava vykonu rozhodnuti je

obsazena v §§ 449 a nasledujicich StPO.

18 BEULKE, Werner. Strafprozessrecht. 11. Auflage. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen,
Hamburg: C.F. Miiller, 2010, s. 355.

8T HELLMAN, Uwe. Strafprozessrecht: 2. Auflage. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag Berlin,
2003, s. 10.

188§ 304 odst. 1 StPO.

' HELLMAN, Uwe. Strafprozessrecht: 2. Auflage. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag Berlin,
2003, s. 8.
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3.4 Zvlastni soudnictvi

Podle ¢l. 95 ZZ jsou pro oblast fadného, spravniho, financniho, pracovniho a
socidlniho soudnictvi Spolkem ztizeny zvlastni nejvyssi soudni dvory. Tento Clanek je
tedy, jak jiz bylo jednou feceno na zacatku této kapitoly, ustavnim zdkladem pro tzv.
zvlastni druhy vykonu soudni pravomoci nebo také zvlastniho soudnictvi (besondere
Gerichtsbarkeit). Neni cilem této podkapitoly, tak jako v ptipadé trestniho a civilniho
fizeni popsané¢ho vySe, detailné¢ rozebirat prabéh vSech typl ftizeni zvlastniho
soudnictvi. Nasledujici vyklad je zaméfen spiSe na zpusob, jakym jsou od sebe
jednotlivé druhy soudnich pravomoci oddéleny a dale pak na organizaci soudl v ramci
daného soudniho odvétvi. Ze Cl. 95 ZZ tedy vyplyva, Ze zvlastni soudnictvi se dale déli

na:

- Pracovnépravni soudnictvi (4rbeitsgerichtsbarkeit)
- Spravni soudnictvi (Verwaltungsgerichtsbarkeit)
- Socialni soudnictvi (Sozialgerichtsbarkeit)

- Finan¢ni soudnictvi (Finanzgerichtsbarkeit)

Otazku na odpovéd, kterda z danych vétvi zvlaStniho soudnictvi a potazmo i
soudnictvi fadného je povolana k projednani urCité véci a k poskytnuti pravni ochrany,
piinasi § 13 GVG a dale jednotlivé procesni fady. O fadném soudnictvi bylo pojednéno
diive v této kapitole, dalsi vyklad se tedy logicky zabyvé pouze zvlastnim soudnictvim.

Procesnimi fady a zdkony upravujicimi vykon zvlastni soudni pravomoci jsou:

- Zakon o pracovnich soudech (Arbeitsgerichtsgesetz, ArbGG)
- Zakon o socidlnich soudech (Sozialgerichtsgesetz, SGG )
- Spravni soudni fad (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGQO)

- Finan¢ni soudni ¥ad (Finanzgerichtsordnung, FGO)

Pro dalsi vyklad je nutné definovat pojem tzv. potfadu prava (Rechtsweg), ktery
je hojné uzivan jak pravni teorii, tak zdkonodarcem v zdkonnych ustanovenich. Tak
napt. § 17 odst. 5 GVG stanovuje: ,, Das Gericht, das iiber ein Rechtsmittel gegen eine
Entscheidung in der Hauptsache entscheidet, priift nicht, ob der beschrittene Rechtsweg
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zuldssig ist. "°° Potad prava je oznagenim pro zdkonn& zahajené ¥izeni, ve kterém statni
soudnictvi poskytuje ochranu prava a déli se pravé podle jednotlivych druhti soudni
moci (napf. spravni soudy, pracovni soudy). DotCeny by tedy mél vzdy nastoupit
spravny potad prava, tzn. vydat se v ochrané svych prav cestou spravného druhu soudni
pravomoci. Ptipustnost urcitého potfadu prava je podstatnym obecnym piedpokladem
pro vydani rozhodnuti ve véci (Prozessvoraussetzung), jehoz absence ma za nasledek
nepiipustnost zaloby.'”!

Urcujicim zakonnym ustanovenim pro urceni potadu prava, a tedy druhu soudni
pravomoci, je jiz nékolikrat zminovany § 13GVG a dale § 1ArbGG, § 51 SGG, § 40
VwGO a § 33 FGO.'** O ptipustnosti zalobcem zvoleného (nastoupeného) potadu prava
rozhoduje soud prvni instance. Krom¢ ustanoveni §§ 17-17b GVG je tato zéasada
upravena 1 ve vySe zminénych fadech a zdkonech. Povolany soud podle ni rozhoduje
(nezédvisle na soudu, ktery by ptipadné pfichazel v ivahu) o tom, zda je vici nému
nastoupeny potad prava pifpustny nebo nikoliv. Zadnému z druhu vykonu soudni
pravomoci neni svéfena piednostni pravomoc rozhodnout spor o piislusnost (#zv.
Kompetenzkompetenz), pravé naopak, podle tzv. zasady priority (Prioritdtsprinzip) ma
kazdy dotceny soud o piipustnosti zvoleného potadu prava rozhodnout sam. Ustanoveni
o piipustnosti pofadu prava jsou obligatorni a nelze je vylougit ani dohodou stran.'”?

Byla-li soudem pravomocné vyicena piipustnost nastoupeného potadu prava,
jsou timto rozhodnutim vazany i jiné soudy."”* Naopak je-li nastoupeny potad prava
soudem shledan jako neptipustny, vyslovi to soud z moci ufedni (usnesenim) a postoupi
soudni spor piisluinému soudu pripustného potadu prava.'” V ptipadé, Ze po vzniku
procesnépravniho vztahu (Rechtshdingigkeit), k jehoz zalozeni doSlo podanim zaloby,
dojde ke zméné okolnosti urcujicich konkrétni potfad prava, nema to vliv na potad
prava, ktery byl jiz zvolen.'”® Rozhodnuti o ptipustnosti pofadu prava mize byt soudem
vyiceno predbézné (vorab) ve formé usneseni nebo k nému dochdzi konkludentné

, . ’ v . 1
v ramci rozhodnuti ve véci samé.'’

1 A . , v . ’ v . , , .
9 Soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci samé, nezkoumd, zda je

nastoupeny porad prava pripustny”.

1T KOBLER, Gerhard. Juristisches Worterbuch: Fiir Studium und Ausbildung. 14. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH, 2007, s. 345.

12 GOTTWALD, Peter, Leo ROSENBERG a Karl Heinz SCHWAB. Zivilprozessrecht. 16.
Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2004, s. 64.

193 Tatméz.

194§ 17a GVG.

195§ 17a odst. 2 GVG.

196§ 17 odst. 1 GVG.

7 GOTTWALD, Peter, Leo ROSENBERG a Karl Heinz SCHWAB. Zivilprozessrecht. 16.
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3.4.1 Pracovnépravni soudnictvi

Soud o pracovnich soudech (dale jen ArbGG) vymezuje vEcnou piisluSnost
pracovnich souda ve svém § 2 a nésl. na obCanskopravni spory bez ohledu na hodnotu
sporu (civilni vykon soudni pravomoci se totiz vztahuje na vSechny soukromopravni
véci s vyjimkou véci pracovnich)'®® mezi smluvnimi stranami kolektivnich smluv
(Tarifvertrige) a mezi smluvnimi stranami kolektivnich smluv a tfetimi osobami. Dale
je v&cnd prislusnost pracovnich soudi stanovena na obcCanskopravni spory mezi
zaméstnanci (Arbeitnehmer) a zaméstnavateli (Arbeitgeber) a mezi zam&stnavateli a
pozustalymi zaméstnancl. Tento vycet je pouze piikladny, nebot’ §§ 2, 2a a 3 uvadi
pomérn¢ dlouhy vycet kompetenci pracovnépravnich soudti, ve kterych ptipadech
rozhodovat. Vécnd prislusnost pracovnich soudii je v pfevazujicich ptipadech
vyluéna'®”, coz jsou napf. vySe uvedené piipady ob&anskopravnich sporti mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli €1 otdzky kolektivnich smluv.  Pfislu$nost
pracovnépravnich soudi projednat spor podle § 3 ArbGG se neméni, ani je-li pravni
spor veden pravnim nastupcem (Rechtsnachfolger), ktery je k takovému jednéni ze
zédkona (kraft Gesetzes) vécné opravnén nebo povinen. Struktura pracovnépravniho

soudnictvi je trojstupiiova a tvofi ji:

1. Pracovni soudy (4rbeitsgerichte)
2. Zemské pracovni soudy (Landesarbeitsgerichte)

3. Spolkovy pracovni soud (Bundesarbeitsgericht)”™™

V prvni instanci rozhoduje tzv. sborovy soud (Kollegialgericht), tedy komora,
kterd je obsazena jednim soudcem z povolani (Berufsrichter) a dvéma laickymi soudci
(ehrenamtliche Richter), z nichz jeden je ze sféry zaméstnanecké a druhy ze sféry
zaméstnavatelské. Pfesné podminky a predpoklady pro ustaveni laickych soudct
v pracovnépravnim soudnictvi upravuje §§ 20-23 ArbGG. Narozdil od civilniho
soudnictvi neni soudni proces v pracovnépravnim soudnictvi omezen zadnymi zdlohami

na naklady soudniho fizeni, které by mohly pro nékteré zbudoucich stran fizeni

Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2004, s. 64.

1% SIMON, Heike a Gisela FUNK-BARTER. Einfiihrung in das deutsche Recht und die deutsche
Rechtsprache. 4. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2009, s. 172.

1998 2 odst. 1 ArbGG.

200 Allgemeines: Aufbau der Arbeitsgerichtsbarkeit.
BUNDESARBEITSGERICHT. Http.//www.bundesarbeitsgericht.de [online]. 2012 [cit. 2012-
03-16]. Dostupné z: http://www.bundesarbeitsgericht.de/allgemeines/gerichtsbarkeit.html.
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znamenat ur¢ité prekazky.””! To je upraveno § 11a ArbGG a nésledujicimi.

Proti rozsudku pracovnich soudi Ize (pokud nelze podat opravny prostiedek
okamzité stiznosti) podat opravny prostiedek odvolani a instanci, kterd o ném
rozhoduje, je zemsky pracovni soud. Odvolani mize byt podano pouze v ptipadech, ze
moznost podani odvolani pracovni soud prvni instance vrozsudku pfipousti nebo
v ptipadech, kdy hodnota odvoldni prevySuje Sest set euro nebo v piipadech, kdy se
jedna o existenci Ci neexistenci pracovnépravniho vztahu nebo kdy se jedna o vypovéd
z pracovnépravniho vztahu anebo jedna-li se o rozsudek pro zmeskani, proti kterému
neni ptipustné podat odpor (Einspruch). Pracovni soud podani odvolani piipusti i
v ptipadech, kdy hodnota odvolani neptesahuje hodnoty Sest set euro, ale projednavana
véc ma zdsadni vyznam nebo se jedna o pravni spory tykajici se vztahii mezi stranami
kolektivnich smluv nebo jedna-li se o existenci €1 neexistenci takovych smluv nebo dale
jedna-li se napt. o vyklad kolektivni smlouvy, jejiz oblast pisobnosti (Geltungsbereich)
presahuje obvod pracovniho soudu.”*

V fizeni,  kter¢  nekon¢i  vynesenim  rozsudku, ale  usnesenim
(Beschlussverfahren), je ptipustné podani opravného prosttfedku stiznosti (Beschwerde)
k zemskému pracovnimu soudu.””® Pro pripustnost podani stiznosti neni rozhodujici
hodnota stiZnosti, jedinou podminkou pro opravné ftizeni o stiznosti je povinné
zastoupeni advokatem nebo zastupcem.”®* Odvolaci zemsky pracovni soud rozhoduje
jak v ptipadé odvolani, tak stiznosti formou usneseni.’* Rizeni v tieti instanci pied
Spolkovym pracovnim soudem (se sidlem v Erfurtu) se kond na zakladé¢ podané
stiznosti pro porusSeni prava (Rechtsbeschwerde). Tu je mozno podat, pokud to usnesent,
kterym je ukonceno fizeni v druhém stupni pfed zemskym pracovnim soudem,

v w72
pripousti. 06

3.4.2 Spravni soudnictvi

Obecné spravni soudnictvi (allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit) je ve vztahu
k ostatnim odvétvim némeckého soudnictvi 1 ke zbylym dvéma zvlaStnim spravnim

soudnim pravomocem (socialni a finan¢ni vykon soudni pravomoci) v samostatném a

2 Tamtéz.

202 8 64 ArbGG.

203 8 87 ArbGG.

2048 12 ArbGG.

205 88 84 a 91 ArbGG.
26 892 ArbGG.
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nezavislém postaveni. Zasadni je rovnéz funk¢ni i organizani oddéleni spravniho

. ’ r ’ ’ o 2 r v, 7 ’ ’ .
soudnictvi od spravnich ufadi.?®’ Jako samostatné odvétvi vykonu soudni pravomoci
ma spravni soudnictvi vybudovanou vlastni organizacni strukturu. Jedna se o

tfistupfiové pojeti, jehoZ soucasti jsou:

1. Spréavni soudy (Verwaltungsgerichte)

2. Vrchni sprdvni soudy ¢i spravni soudni dvory (Oberverwaltungsgerichte,
Verwaltungsgerichtshdfe, jejich rozdilné oznaceni zalezi na konkrétni spolkové
zemi)

3. Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht)

Cinnost spravnich tfadt (Verwaltungsbehérde) je predmétem tpravy Zakona o
spravnim  tizeni  (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwV1G). Spravnim fizenim
(Verwaltungsverfahren) je podle definice § 9 VwVIG Cinnost spravnich ufadii ptisobici
navenek, jejimz cilem je zkoumani piedpokladi, ptiprava a vydavani spravnich aktt
(Verwaltungsakte), spravnim fizenim je také Cinnost sméfujici k uzavirani
vetejnopravnich smluv (6ffentlich-rechtliche Vertrdge). Od spravniho tizeni ve smyslu
Verwaltungsverfahren je tedy nutné rozliSovat fizeni ve spravnim soudnictvi
(verwaltungsgerichtliches Verfahren), které je soudni kontrolou spravniho jednani ufadi
(Verwaltungshandeln).**®

Vykon spradvni soudni pravomoci, tedy fizeni ve spravnim soudnictvi, existuje
ve Spolkové republice Némecko od roku 1961, kdy nabyl G¢innosti Spravni soudni fad
(Verwaltungsgerichtsordnung, VwG0).**” V ramci jednotlivych spolkovych zemi jsou
pak vydany zemské provadéci zdkony k spolkovému Spravnimu soudnimu fadu
(Gesetze zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung, AGVwGO).?"’  Zakladem
spravniho soudnictvi je Casto opakovana generalni klausule § 40 VwGO, podle niz je
potad spravniho prava dan ve vSech vetejnopravnich sporech netstavniho charakteru,
pokud tyto spory nejsou spolkovym zakonem vyslovné piikazany k projednani jinému
soudu. Zakotveni spravniho soudnictvi v tGstavnépravni roviné je kromé ¢l. 95 ZZ (pro

oblast spravniho soudnictvi ztizuje Spolek jako nejvyssi soudni dvlir Spolkovy spravni

2078 1 VwGO.

298 K OBLER, Gerhard. Juristisches Worterbuch: Fiir Studium und Ausbildung. 14. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH, 2007, s. 464.

299 CHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s. 281.

21 SCHENKE, Wolf-Riidiger. Verwaltungsprozessrecht. 12. Auflage. Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Habmurg: C.F. Miiller, 2009, s. 2.
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soud, Bundesverwaltungsgericht se sidlem v Lipsku) nutno hledat ve ¢l. 19 odst. 4 ZZ.
»BYIl-li nékdo poskozen verejnou moci ve svych pravech, mize pouzit poradu prava.

«211

Pokud neni odiivodnéna jina prislusnost, plati radny chod prava. Podle tohoto

&lanku tedy spravni soudnictvi primarné slouzi k ochrang subjektivnich prav.*'?

Pofad spravniho soudnictvi je tedy dan ve vSech vefejnopravnich sporech
neustavniho charakteru (in allen offentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlier Art), kterymi jsou podle Schilkena spory v pravnich vztazich
ptisluSejicich hmotnému spravnimu pravu. Jako problematické se ovSem mize jevit
odliSeni neustavnich vefejnopravnich sporti od obfanskopravnich sporti ve smyslu § 13
GVG (obecnému soudnictvi nalezi projedndni obcanskopravnich sporii, rodinnych,
nespornych a trestnich véci, pro jejichZ projednani neni stanovena ani pfislusnost
spravnich Ufadll ani spravnich soudl ani na zdkladé spolkového prava ur¢ena nebo
piipusténd prislusnost jiného soudu zvlastniho soudnictvi), tedy jedna-li se o ptipady,
kde je jednou stranou sporu nositel vefejné moci (Trdger der dffentlichen Gewalr).*"
Odpovéd na takovou otazku piinaseji teorie napomahajici odliSeni vefejného a
soukromého prava, mezi kterymi v soucasnosti pievladda modifikovana podoba
organické teorie (Subjektstheorie) oznaCovana jako teorie zvlastniho prava
(Sonderrechtstheorie).**

K projednani majetkopravnich naroka na ndhradu Skody zptsobené porusenim
vefejnopravnich povinnosti ¢i nahrady za ,,obétovani se vefejnému blahu‘ (Aufopferung
fiir das gemeine Wohl), jez se nezakladaji na vefejnopravni smlouve, jsou podle § 40
odst. 2 VwGO pfislusné soudy obecného soudnictvi (toto ovSem neplati pro spory

ohledn¢ existence a vySe vyrovnani podle ¢l. 14 odst. 1 ZZ tykajiciho se obsahu

omezeni vlastnického a dédického prava).

3.4.3 Socialni soudnictvi

Socialni soudni pravomoc (Sozialgerichtsbarkeit) je organizatné¢ oddélena,

2 KLOKOCKA, Vladimir a Eliska WAGNEROVA. Ustavy statii Evropské Unie: Dil prvni,
Ustavni texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Itdlie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi,
Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britanie s iivodnim komentdrem
Viadimira Klokocky. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 239.

212 SCHENKE, Wolf-Riidiger. Verwaltungsprozessrecht. 12. Auflage. Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Habmurg: C.F. Miiller, 2009, s. 3.

213 CHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s. 282.

1% SCHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s. 275.

55



zvlastni soudni pravomoc,”” jejiz nezavislost na ostatnich soudnich odvétvich je
zakotvena v § 1 SGG. Ten stanovuje, ze socialni soudni pravomoc je vykonavana
nezavislymi, od spravnich ufadi oddélenymi zvlaStnimi socidlnimi soudy. Socidlni
soudy jsou obsazeny soudci z povolani a laickymi soudci. Kazda z komor socialniho
soudu &it4 jednoho soudce z povolani a dva laické soudce.?'® Pro vykon socialni soudni
pravomoci je spolkovymi zemémi a Spolkem zfizena trojstupfiova soustava socialniho

soudnictvi:

1. Socialni soudy (Sozialgerichte)
2. Zemské socialni soudy (Landessozialgerichte)

3. Spolkovy socialni soud (Bundessozialgericht)*"”

Co se tzv. potfadu prava tyCe, rozhoduji socidlni soudy ve vefejnopravnich
sporech (6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten) tykajicich se napt. diichodového pojisténi
(Rentenversicherung), materidlniho zajisténi pro staii zemed¢€lct (Alterssicherung der
Landwirte), zdravotniho pojisténi (Krankenversicherung) a socialniho pojisténi
kryjiciho ndklady na oSetfovani (Pflegeversicherung), stejné¢ jako soukromého pojiSténi
kryjiciho naklady na oSetfovani (private Pflegeversicherung) ¢i spory ze zakonného
tirazového pojisténi.?'® V roce 2002 doslo k nové upravé § 52 odst. 2 SGG a socialni
soudy od této doby rozhoduji také v soukromopravnich sporech ve vécech zdkonného
zdravotniho pojisténi, tykaji-li se tyto také tfetich osob (v uvahu tak pfichazeji napt.
lékati, nemocnice a zdravotni domy).”'’ Pro piipadné odlifeni socialni soudni
pravomoci a obecné spravni soudni pravomoci slouzi kromé § 13 GVG dalsi ustanoveni
Spravniho soudniho tadu (VwGO). Potad obecného spravniho prava je dan ve vSech
vefejnopravnich sporech netstavniho charakteru, pokud spor neni spolkovym zakonem

’ R . Lot 1 22
vyslovné piikazan k projednani jinému soudu.**’

215 SCHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s. 283.

216812 SGG.

21782 SGG.

218 ¢ 51 odst. 1 SGG.

219 SCHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s.
283.

2208 40 VWGO.
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3.4.4. Financéni soudnictvi

Rovnéz vykon soudni pravomoci vramci financniho soudnictvi vytvaii
samostatny, od zbylych ¢tyf druhli soudni pravomoci funkéné a organizacné oddé€leny
celek.””! T pro finanéni soudni pravomoc jsou pro jeji odd&leni od ostatnich druht
soudni pravomoci zakladem ustanoveni §§ 13, 17 a 17a GVG. Finan¢ni soudni tad
(FGO) potad financniho prava dale konkretizuje ve svém § 33. Soudni pravomoc
finan¢nich soudii je podle n¢j ddna ve vetfejnopravnich sporech ve vécech davek
(Abgaben, pojem uZzivany pro penéZzitd plnéni, kterd je obfan povinen odvadét statu
nebo jinym korporacim vefejného prava, napt. dafi, clo nebo poplatek®?), pokud se tyto
davky tidi zdkonodarstvim Spolku a jsou spravovany spolkovymi finan¢nimi ufady
(Bundesfinanzbehérden) nebo zemskymi financnimi ufady (Landesfinanzbehérden).
Finan¢ni soudy jsou dale ptislusné k vykonu (Vollziehung) spravnich aktl spolkovych a
finan¢nich ufadt ve vécech davek, jsou piislusné k projednani véci podle Zakona o
danovém poradenstvi (Steuerberatungsgesetz) stejné jako k projedndni dalSich piipadi
na zékladé vyslovného zdkonného urceni. Pro ostatni spory podobné pravni povahy
plati, stejné€ jako v pfipad¢ socidlniho soudnictvi, zmiované generalni ustanoveni § 40
odst. 1 VwGO, v ur¢itych piipadech zakladajici ptisluSnost obecnych spravnich soudi.

Finan¢ni soudni pravomoc je ze vSech druhii soudnich pravomoci nejmladsi,
nebot’ byla jako samostatny druh zvlaStniho spradvniho soudnictvi vytvofena vroce
1965.%** Od ostatnich druhti soudnictvi se dale li§i tim, Ze z organizagniho a instanéniho
hlediska je jeji struktura pouze dvoustupiiova. V jejim rdmci jsou zfizeny prvoinstancni
finan¢ni soudy na Grovni vrchnich zemskych soudi (Finanzgerichte) a nejvyssi instanci

je Spolkovy finanéni dviir (Bundesfinanzhof) se sidlem v Mnichové.***

221
§ 1FGO.

222 K OBLER, Gerhard. Juristisches Worterbuch: Fiir Studium und Ausbildung. 14. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH, 2007, s. 2.

22 SCHILKEN, Eberhard. Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007, s.
283.

224§ 2 FGO.
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4. SPOLKOVY USTAVNI SOUD

Vznik némeckého moderniho tstavniho soudnictvi Slo ruku v ruce se vznikem
Zakladniho zédkona SRN. Spolkovy ustavni soud zahajil svoji ¢innost 7. zé&fi 1951

225 Model némeckého

v Karlsruhe, které je jeho sidlem po celou dobu pilisobnosti.
ustavniho soudnictvi patii mezi kontinentdlnéevropské a ,je zaloZen na existenci
Jediného vrcholného orgdnu, vyclenéného mimo soustavu obecnych soudii.**® Zakladni
zékon existenci Spolkového tstavniho soudu zakotvuje ve ¢€l. 92 ZZ kde tika, ze soudni
pravomoc je svéfena soudcim a kromé jinych ji vykondva Spolkovy ustavni soud
(Bundesverfassungsgericht). DalSim zakotvenim spolkového tustavniho soudnictvi v
ustavni rovin€ je ¢l. 93 ZZ, ktery vymezuje pole plisobnosti Spolkového ustavniho
soudu, tedy jeho pravomoc. Cl. 94 odst. 1 ZZ potom definuje obsazeni Spolkového
ustavniho soudu, zpusob ustavovani ustavnich soudct a ostatnich ¢leni do funkce a
nesluitelnost vykonu funkce tUstavniho soudce s jinymi funkcemi. Upravu dalgi
organizace Spolkového tustavniho soudu a jeho jednani ¢l. 94 odst. 2 ZZ svéfuje
spolkovému zékonu, kterym je Zakon o Spolkovém ustavnim soudu (Gesetz iiber das
Bundesverfassungsgericht, zkrdcené¢ Bundesverfassungsgerichtsgesetz,  BverfGG).

Clanek 100 ZZ pak zaklada incidentni kontrolu ustavnosti.

41 Organizace Spolkového ustavniho soudu

Spolkovy tstavni soud (dale jen Ustavni soud) je tvofen dvéma senaty po osmi
soudcich (tzv. Zwillingsgericht).”*’ Soudce Ustavniho soudu musi podle § 3 BverfGG
dosdhnout minimalniho véku 40 let, byt volitelnym do Spolkového snému a pisemné
stvrdit, Ze chce byt ¢lenem Spolkového tstavniho soudu. Dale musi spliovat podminky
k soudcovskému ufadu (Richteramt) podle Soudcovského zdkona (DRiG) a nesmi byt
Clenem Spolkového snému, Spolkové rady, Spolkové vlady ani takovych organi
odpovidajicich v ramci spolkovych zemi. Jmenovanim do funkce ustavniho soudce je

piipadné Clenstvi ve vySe jmenovanych organech ukonceno. Vykon funkce ustavniho

223 KORIOTH, Stefan a Klaus SCHLAICH. Das Bundesverfassungsgericht: Stellung, Verfahren,
Entscheidungen. Ein Studienbuch. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2010, s. 1.

226 KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (viddnuti). 2., prepracované a rozsitené vydani. Praha:
ASPI, a.s., 2006, s. 329.

2218 2 BverfGG.
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soudce je slugitelny pouze s pedagogickou &innosti na vysokych skolach.*® T¥i soudci
z kazdého senatu jsou voleni z fad spolkovych soudct jinych spolkovych souda (nebot’
podle €l. 94 odst. 1 ZZ Sestava Spolkovy tustavni soud ze spolkovych soudcti a ostatnich
Clend). Z fad spolkovych soudcti sméji byt ovSem voleni pouze soudci, ktefi byli u
spolkového soudu &inni nejméné tii roky.*’ Takové naroky na osoby ustavnich soudctt
maji zajistit vysokou profesni kvalifikaci a byt zarukou jisté zivotni zkuSenosti, tedy
dvou atributt, jejichZ promitnuti se do procesu nalézani prava Ustavnim soudem je vice
nez zadouci.*® Ustavni soudci jsou voleni na dobu dvanacti let (Admiszeir) s hranici pro

231 7 , ’
31 Znovuzvoleni do funkce ustavniho soudce

odchod do diichodu stanovenou na 68 let.
je Zakonem o Gstavnim soudu vylouteno™” a podle Schlaicha a Koriotha je timto
opatfenim posilena a zajiténa soudcovska nezavislost ustavnich soudctr.>”

Volba tstavnich soudct probiha podle § 5 - 7 BverfGG a ¢l. 94 ZZ a jedna se o
pomérné¢ komplikovany proces. Soudci kazdého sendtu jsou zjedné poloviny voleni
Spolkovym snémem a z druhé poloviny Spolkovou radou, v obou piipadech je ke
zvoleni ustavniho soudce nutnd dvoutietinovd vétSina hlasi. Zatimco Spolkova rada
voli vplénu (¢l. 94 odst. 1) volba ustavniho soudce spolkového soudu Spolkovym
snémem je volbou nepiimou, nebot’ Spolkovy sném nevoli v plénu ale prostiednictvim
volebniho vyboru pro soudce Spolkového tustavniho soudu (Wahlausschuss fiir die
Richter des Bundesverfassungsgerichts), ktery se skladd z dvanacti ¢lenti Spolkového
snému. Ustavnim soudcem je zvolen ten, pro ng&jz hlasovalo alespoit osm voliteli.*
Takovyto zpisob ustavovani ustavnich soudcti do funkci je kritizovan pro svij politicky
rozmér. Na zvoleni konkrétnich soudct, kteti by v budoucnosti mohli rozhodovat v
nékterych vécech zasadniho politického razeni, ma bezesporu zajem kazda s politickych
frakci Spolkového snému. Snahy prosadit pravé svého kandidata do volebniho vyboru a
ovlivnit tak 1 volbu samotného ustavniho soudce jsou nékdy velice kontroverzniho
charakteru. PoZadavek osmi hlasi z dvandcti pro zvoleni ustavnim soudcem alesponi
castecné vyvazuje jednostranné politické cile jednotlivych frakci a nuti ke kompromisu,

ktery neptipusti volbu pro funkci tstavniho soudce neakceptovatelnych kandidata.

228 & 3 BverfGG.

229§ 2 BverfGG.

29 KORIOTH, Stefan a Klaus SCHLAICH. Das Bundesverfassungsgericht: Stellung, Verfahren,
Entscheidungen. Ein Studienbuch. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2010, s. 25.
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Kromé dvou osmi¢lennych sendti existuji v ramci Spolkového ustavniho soudu
komory. Ty jsou ustavovany senaty vzdy na dobu jednoho spradvniho roku
(Geschdftsjahr). Kazd4d z komor se skladd ze tii soudct a slozeni kazdé¢ znich by
nemélo zistat stejné po dobu delsi nez tii roky.”” V piipadech, kdy se jeden ze senatt
Ustavniho soudu li§i v ndzoru na uréitou pravni otazku a pravni pojeti véci v uréitém
rozhodnuti druhého senatu Ustavniho soudu, rozhoduje plénum Ustavniho soudu, které
je usnasenischopné, jsou-li zkazdého senatu piitomny nejméné dvé tretiny jeho

v o 2
¢lent.>®

4.2 Pravomoci Spolkového ustavniho soudu

Vymezeni zakladnich pravomoci Spolkového tstavniho soudu je pfedmétem ¢l. 93 a
100 ZZ. Tyto dva ¢lanky ovSem nejsou zdaleka témi jedinymi ustanovenimi, které
Ustavnimu soudu svéfuji rozhodovaci pravomoc. Kompletni vy&et piipadd, ke kterym
je povolan rozhodnout pravé Ustavni soud, je obsahem § 13 BverfGG. Tento rozsahly
seznam pravomoci (dohromady devatenact) Ustavniho soudu vsobé zahrnuje i
pravomoci obsazené ve ¢l. 93 a 100 ZZ. Ustavni Spolkovy soud podle n&j rozhoduje

zejména:

1) O ustavnich stiznostech podle ¢l. 93 odst. 1 ¢. 4a ZZ, které muize podat
kdokoliv s tvrzenim, ze je poSkozen vefejnou moci v nékterém svém
zékladnim pravu nebo v nékterém ze svych prav obsazenych v ¢lanku 20,
odst. 4.

2) O tzv. komunalnich tstavnich stiZznostech podle ¢l. 93 odst. 1 ¢. 4b ZZ.

3) O souladu spolkového nebo zemského zdkona se Zakladnim zdkonem nebo o
souladu zemského zakona nebo jiného zemského prava se spolkovym
zédkonem na podnét soudu podle ¢l. 100 odst. 1 (tzv. konkrétni nebo takeé
incidentni kontrola Gstavnosti).

4) Pii nazorovych rozdilech nebo pochybnostech o formalni a vécné
slucitelnosti spolkového nebo zemského prava se Zakladnim zdkonem nebo

slucitelnosti zemského préava s jinymi spolkovymi pravy na podnét spolkové

33 815a BverfGG.
36 816 BverfGG.
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5)

6)

7)

8)

9

vlady, zemské vlady nebo tietiny &lent Spolkového sndmu”’ (L 93 odst. 1
¢.2 Z7), tzv. abstraktni kontrola ustavnosti.

V pochybnostech o tom, zda je urcité pravidlo mezinarodniho prava soucasti
spolkového prava a zda ptimo pro jednotlivce zaklada prava a povinnosti (L
100 odst. 2 Z7).

O ztraté (Verwirkung von Grundrechten) zakladnich lidskych prav podle ¢l
18 ZZ. Jedna se o zneuziti zdkladnich svobod jako projevu tisku, minéni ¢i
svobody shromazd'ovaci k boji proti demokratickému zfizeni. Ten, kdo tak
¢ini, téchto zékladnich prav pozbyva a pravé o tom rozhoduje Spolkovy
ustavni soud.

O protiustavnosti chovani politickych stran (Verfassungswidrigkeit von
Parteien) podle ¢l. 21 ZZ. Ty politické strany, které svymi cili nebo
chovanim svych stoupenci sméfuji k tomu, aby poskodily nebo odstranily
demokratické ziizeni SRN, jsou protiistavni.

O stiznostech proti rozhodnutim Spolkového snému, jejichz predmétem je
vysloveni platnosti volby ¢i nabyti nebo pozbyti mandatu poslance
Spolkového snému podle €l. 41 odst. 2 ZZ.

O zalobach Spolkového snému nebo Spolkové rady na spolkového
prezidenta podle ¢l. 61 ZZ, tedy v ptipadech, kdy se Spolkovy sném
domniva, ze spolkovy prezident imysIné porusil Zakladni zdkon nebo jiny

spolkovy zakon.

10) O vykladu Zakladniho zakona z podnétu sporti o rozsah prav a povinnosti

nejvysSiho spolkového orgénu nebo jinych ucastniki, které Zakladni zakon
nebo jednaci ¥ad nejvyssiho spolkového organu vybavuje vlastnimi pravy”®

(€L 93 odst. 1 &.1 ZZ).

11)Pfi nadzorovych rozporech tykajicich se ¢l. 72 ZZ o konkurujicim

zakonodarstvi.

12) Pfi nazorovych rozdilech o pravech a povinnostech Spolku a zemi, zejména

v AN r I v oo L 2
pii provadéni spolkového prava zemdmi a pti vykonu spolkového dozoru®’

(€L 93 odst. 1 & 3 ZZ).

7 Tamtéz.

28 KLOKOCKA, Vladimir a Eliska WAGNEROVA. Ustavy statii Evropské Unie: Dil prvni,

Ustavni texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Itdlie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi,

Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britanie s iivodnim komentdrem
Vladimira Klokocky. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 266.
>3 Tamtéz.
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13) V jinych vefejnopravnich sporech mezi Spolkem a zemémi, mezi riznymi
zemémi nebo uvnit zemi, pokud neni dana jina cesta prava** (¢l 93 odst. 1
¢. 4).

14) O zalobach na soudcovskych zalobach na spolkové a zemské soudce podle
¢l. 98 odst. 2a 5 ZZ.

15)O ustavnich sporech vramci spolkové zemé, v piipadech, kdy je toto

rozhodnuti na zakladé ¢l. 99 ZZ zemi preneseno na Spolek.

Z uvedenych pravomoci, které jsou svéfeny Spolkovému ustavnimu soudu lze
vytvotit nékolik zakladnich skupin druht pravomoci Ustavniho soudu a pro piehlednost
do nich vySe uvedené druhy tizeni zatradit. Z § 13 BverfGG tedy vyplyva, Ze pravomoci

Ustavniho soudu a rizné druhy tizeni pfed Ustavnim soudem lze rozdélit na:

1) Rizeni o stiznostech (napf. komunalni a obecnd ustavni stiznost, Gemeinde-
Verfassungsbeschwerde und allgemeine Verfassungsbeschwerde a stiznost o
mandatech )

2) Rizeni podobni trestnimu fizeni (napf. soudcovska zaloba, Zaloba na
spolkového prezidenta ¢i omezeni zakladnich svobod)

3) Kontrolu tstavnosti (konkrétni a abstraktni kontrola ustavnosti, abstrakte
und konkrete Normenkontrolle)

4) Ustavni spory (napf. nazorové rozdily o pravech a povinnostech Spolku a

zemi pii provadéni spolkového zakona)

4.3 Rizeni o obecné Gstavni stiznosti

Spolkovy ustavni soud je samostatnym spolkovym ustavnim organem’*', ktery
nerozhoduje z vlastniho podnétu, ale na zdklad€ nadvrhu podaného kompetentni osobou.
Obecna Ustavni stiznost ve smyslu &l. 93 ZZ odst. 1. C. 4a je hojné uzivanym
instrumentem. Od zaloZeni Ustavniho soudu vroce 1951 do konce roku 2008 doglo

soudu okolo 176 000 tustavnich stiznosti, skutecné poruseni zakladnich prav pak bylo

240 Tamtéy, s. 267.
2418 1 BverfGG.
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Ustavnim soudem shledano v 3094 ptipadech, coZ je 1,76% z celkového podtu).**

Podle Zakladniho zdkona miize tstavni stiznost podat kazdy, pokud tvrdi, ze je
poskozen vefejnou moci v nékterém svém zékladnim pravu (Grundrecht) nebo
v nékterém ze svych prav obsazenych v ¢lanku 20 odst. 4, 33, 38, 101, 103 a 104,24
Obecna Ustavni stiznost je dale zakotvena zmiflovanym § 13 ¢. 8a BverfGG a samotné
fizeni o Gstavni stiznosti je predmétem §§ 90-96 BvertGG.

Prvnim pfedpokladem ptipustnosti Ustavni stiznosti je tedy tvrzeni, Ze doslo
k poskozeni  zékladnich prav nebo =zikladnim pravim podobnych prav
(grundrechtsdhnliche Rechte, mezi které patii naptf. pravo na zakonné¢ho soudce nebo
pravo byt slysen) vefejnou moci.*** Dulezity je fakt, Ze ujma byla zptsobena p¥imo
stézovateli (Beschwerdefiihrer). Podle judikatury Ustavniho soudu musi byt stéovatel
porusenim zakladniho préva postizen osobné, aktudlné a ptimo (selbst, gegenwdrtig und
unmittelbar betroffen sein).**® Druhym piedpokladem p¥ipustnosti Gstavni stiznosti je
vyéerpani dostupného pofadu prava. Ustavni stiznost tak miize byt podana teprve poté,
co byly vy&erpany viechny dostupné prostiedky k ochrand prava. Zakon o Ustavnim
soudu ovSem piipousti moznost o podané stiznosti rozhodnout i pfed vycerpanim
dostupného potadu prava, je-li véc zdsadniho vyznamu nebo hrozi-li stézovateli zna¢na
{ijma.**

Ustavni stiznost musi byt odéivodnéna, tzn. Ze je nutné uvést prava, ve kterych
byla osoba poskozena a jednani (Handlung) nebo opomenuti (Unterlassung) orgénu
nebo ufadu, jehoz prostiednictvim doSlo k poskozeni prav. K podani a odiivodnéni
ustavni stiznosti proti napadenému rozhodnuti musi dojit do jednoho mésice od
doruceni, oznameni, vyhlaSeni nebo jiného zpusobu sdé¢leni rozhodnuti. Podle § 93b
BverfGG miize komora soudu pfijeti stiznosti k posouzeni zamitnout anebo ji piijmout
k projednani podle § 93¢ BverfGG (projednani ustavni stiznosti i v ptipad¢€, kdy nebyl
vycerpan dostupny potrad prava, ale véc je zdsadniho vyznamu nebo stézovateli hrozi
zédvazna Gjma v jeho pravech). Rozhodnuti komory podle § 93b a 93¢ se déje bez
ustniho projedndni véci a neni proti nému opravny prostfedek. Zamitnuti ptijeti tistavni

stiznosti k projednani podle Zikona o ustavnim soudu nemusi obsahovat Zadné

22 pOOTZSCH, Horst. Die deutsche Demokratie. 5. vyd. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 2009, s. 145.

>3 C1. 93 odst. 1 ¢. 4a ZZ.

244§ 90 odst. 1 BverfGG.

2 KORIOTH, Stefan a Klaus SCHLAICH. Das Bundesverfassungsgericht: Stellung, Verfahren,
Entscheidungen. Ein Studienbuch. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2010, s. 146.

46 8 90 odst. 2 BverfGG.
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odivodnéni. Do té doby, dokud senat nerozhodl o pfijeti Gstavni stiznosti, mize o
ustavni stiznosti rozhodnout komora. Rozhodnuti komory podléhd jednomyslnému
souhlasu viech jejich soudcti. K piijeti ustavni stiznosti k projednani senatem Ustavniho
soudu a rozhodnuti o ni dojde, souhlasi-1i s jejim pfijetim alespoti tii soudci senatu.”’

Ustavni soud da poté ustavnimu organu Spolku nebo zemé, jimz bylo podle
ustavni stiznosti zpisobeno jednani nebo opomenuti zakladajici poruseni zakladnich
prav, lhiitu se ke svému jednani vyjadrit. Je-1i Gstavni stiznost namitena proti rozhodnuti
soudu, je dana lhita k vyjadfeni i tomuto soudu.***

V ptipad¢ vyhovéni Gistavni stiznosti musi byt v takovém rozhodnuti stanoveno,
které predpisy Zakladniho zékona byly poruseny a jakym chovanim nebo opomenutim
doslo k poruseni zakladnich prav. Ustavni soud mize také vyslovit, ze kazdé dalgi
opakovani uréitého jednani, které bylo Ustavnim soudem vyhodnoceno jako
protiGstavni, je porusenim Zdkladniho zédkona. Byla-1i ustavni stiznost namifena proti
uréitému rozhodnuti, je Ustavnim soudem zruieno a v uréitych ptipadech ptikazano
zpét k projednani u ptislusného soudu. PoZaduje-li ustavni stiznost zaroveinn zruSeni

ur¢itého protiustavniho zékona, je vyhovénim ustavni stiznosti takovy zékon zrusen.**’

478 93d BverfGG.
248 894 odst. 1, 3 BverfGG.
49 8 95 BverfGG.
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ZAVER

Soudni moc je v Gstavnim systému SRN zakotvena v hlavé devaté Zakladniho
zakona. Hlava devata obsahuje tfinact ¢lankt, které definuji zakladni principy vykonu
soudni pravomoci a zakladéd organiza¢ni strukturu némeckého soudnictvi. Ustavujicim
¢lankem zésadniho vyznamu je €l. 92 ZZ, podle kterého je soudni pravomoc svérena
soudcum a vykonava ji Spolkovy ustavni soud, timto zakonem zrizené spolkové soudy a
soudy zemi. Clanek 92 znamena oddéleni soudni moci od jejich dalich slozek (protoze
je jeji vykon svéfen soudclim), dale je zdkladem ustavniho soudnictvi v zemi, zaklada
rozdéleni vykonu soudni pravomoci mezi Spolek a spolkové zemé a ve svém diisledku
je 1 zékladem pro horizontalni ¢lenéni vykonu soudni pravomoci do riznych vétvi, které
je dale rozvedeno ¢l. 95 ZZ.

Ptedkladana prace byla rozdélena do Ctyf kapitol, které ndsledovaly logickou
strukturu a ¢lenéni hlavy devaté zakladniho zikona. Ustavnépravni zaklady némeckého
soudnictvi a jeho definice jako samostatné, organizacné i funkéné oddélené slozky statni
moci byly pfedmétem prvni kapitoly. Soudni moc je zakotvena nejen v hlavé devaté ZZ
ale jeji zéklady jsou poloZeny 1 na dalSich mistech, ptedevS§im ve ¢l. 20, 19 odst. 4 a 74
odst. 1 €. 1. a s témito ustanovenimi vytvari jeden provazany celek.

Druha kapitola této diplomové prace se soustfedila na zakladni principy, jez
ovladaji vykon soudni pravomoci v SRN. Zakladem je vdzanost soudnictvi na zdkon a
pravo, jez je stanovena ve ¢l. 20 ZZ odst. 3. Mimo to je pfimo hlavou devatou
zakotveno pravo na zdkonného soudce a pravo byt slySen. Trestnéprocesni garance
v ptipadech omezeni osobni svobody a princip zakazujici zpétné plisobeni zdkona a
viceCetného potrestani za tyz skutek byly rovnéz zatazeny v této kapitole a ptispély
k vytvofeni uceleného obrazu o némeckém soudnictvi. Instituty vécné a osobni
nezavislosti soudct (Cl. 97) jsou zékladnim predpokladem pro vykon nezavislého, a od
cizich vlivlh opros§téného soudnictvi. Pravni postaveni soudci pak ZZ svéfuje
spolkovému zakonu a pravni postaveni zemskych soudcti zvlastnim zemskym zdkonim.

Systém vykonu soudni pravomoci, o némz pojednavala tieti kapitola této prace,
je strukturovan jak z vertikdlniho, tak horizontélniho hlediska a prostfednictvim ¢l. 92 a
95 wvytvatri uceleny koncept organizace soudni moci. Exkurz do zasad i pribéhu
civilniho a trestniho procesu vytvaii predstavu o zpisobu fungovani némecké justice.
Tato ¢ast prace si v zadném piipad¢ nekladla za cil podrobné popsat a prozkoumat
prubéh trestniho a civilniho fizeni, coZ by ani nebylo v jejich moznostech. Jejim cilem

bylo spiSe vyty¢it zdkladni body a milniky obou fizeni a uvédomit si jisté podobnosti s
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¢eskou pravni Gpravou (napt. ve fazich trestniho tizeni 1 v jejich oznaceni). Zvlastni
druhy soudni pravomoci, tedy pracovni, spravni, socidlni a finan¢ni soudnictvi a fizeni
konajici je v jejich rdmci nebyly popsany tak podrobné jako trestni a civilni proces a
domnivam se, ze by to ani nebylo ucelné. Rozumnym kompromisem tak podle mého
nazoru byl vyklad zaméteny spiSe na oddéleni téchto druhl soudnictvi od ostatnich a
organizac¢ni strukturu jednotlivych vétvi soudni pravomoci.

Posledni kapitola se zabyvala Spolkovym ustavnim soudem a zakotvenim
ustavniho soudnictvi v Zakladnim zdkon€ SRN. Diraz byl kladen ptfedevSim na
vyty€eni pravomoci Spolkového ustavniho soudu podle ¢l. 93 ZZ a jeho organizaci
podle ¢l. 94. Z rliznych typli moznych fizeni pied Gstavnim soudem byl v zédkladnich
bodech vytyen pribéh fizeni o ustavni stiznosti. Oproti plvodnimu zaméru
vyjaditenému v ,,Zasadach pro vypracovani diplomové prace* schvalenych katedrou

jsem se v této praci nevénovala zemskému tstavnimu soudnictvi.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Rechtsprechung wird im Verfassungssystem der BRD im Abschnitt IX des
Grundgesetzes verankert. Der Abschnitt IX wird in dreizehn Artikel gegliedert, die die
Grundsitze der Gerichtsbarkeit definieren und den Gerichtsautbau des deutschen
Gerichtswesens griinden. Konstituierend und wesentlich ist der Art. 92 GG, nach dem
die rechtsprechende = Gewalt den Richtern anvertraut und durch das
Bundesverfassungsgericht, durch die im Grundgesetz vorgesehene Gerichte und
Gerichte der Lander ausgeiibt wird. Der Art. 92 GG teilt die richterliche Gewalt von den
anderen Staatsgewalten (weil die Gerichtsbarkeit den Richtern anvertraut wird), ist der
Grundsatz der Verfassungsgerichtsbarkeit des Bundes, griindet die Aufteilung der
Ausiibung der Gerichtsbarkeit zwischen dem Bund und den Bundeslindern und im
Grund dient als eine Basis flir die horizontale und vertikale Gliederung der
Gerichtsbarkeit in verschiedene Zweige, die im Artikel 95 des GG weiter ausgefiihrt
wird.

Diese Arbeit wurde in vier Kapitel unterteilt, die den logischen Aufbau und
Gliederung des Abschnitts IX des Grundgesetzes folgen. Die verfassungsrechtlichen
Grundlagen der deutschen Rechtsprechung und ihre Definition als eines selbststandigen,
organisatorisch und funktionell getrennten Teils der Staatsgewalt wurden zum
Gegenstand des ersten Kapitels. Die richterliche Gewalt wird nicht nur im Abschnitt IX
des GG verankert, sondern findet man ihre Grundlage auch an anderen Stellen, vor
allem im Art. 20, 19 IV und 74 1 1. Zusammen mit den genannten Bestimmungen bildet
der Abschnitt IX des GG zusammenhédngendes Ganzes.

Das zweite Kapitel beschéftigt sich mit den Grundsitzen fiir die Ausiibung der
Gerichtsbarkeit in der BRD. Grundsitzlich ist die Rechtsprechung an Gesetz und Recht
gebunden, was durch den Art. 20 III GG bestimmt wird. Aulerdem werden im
Abschnitt IX der Anspruch den gesetzlichen Richter und der Anspruch auf rechtliches
Gehor direkt verankert. Die Strafrechtsgarantien bei Freiheitsentziehung, der
Riickwirkungsverbot und der Verbot der mehrmaligen Bestrafung wegen der selben Tat
wurden auch in diesem Kapitel behandelt und trugen zur Schaffung eines umfassenden
Bildes iiber die deutsche Gerichtsbarkeit bei. Die Institute der Sach- und personlichen
Unabhéngigkeit der Richter (Art. 97) sind eine Grundvoraussetzung fiir die Ausiibung
der unabhingigen und der von fremden Einfliissen befreiten Gerichtsbarkeit. Die

Rechtstellung der Richter wird durch das GG dem Bundesgesetz anvertraut, die
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Rechtstellung der Richter in den Léndern ist dann durch besondere Landesgesetze zu
regeln.

Das System der Gerichtsbarkeit, mit dem sich das dritte Kapitel beschiftigt, wird
sowohl vertikal, als auch horizontal strukturiert und bildet mittels der Art. 92 und 95 ein
umfassendes Konzept des Aufbaus der richterlichen Gewalt. Der Exkurs in die
Grundlagen und in den Ablauf des Zivil- und Strafprozesses bietet eine Vorstellung von
der Funktionsweise der deutschen Justiz. Dieser Teil der Arbeit setzt sich nicht das Ziel
den Ablauf des Zivil- und Strafverfahrens ausfiihrlich zu beschreiben und zu
untersuchen, was im Rahmen dieser Arbeit nicht einmal moglich wire. Das Ziel ist die
grundlegenden Punkte und Meilensteine der beiden Verfahren festzulegen und
bestimmte Ahnlichkeiten mit tschechischer Gesetzgebung zu finden (z.B. die Phasen
des Strafverfahrens und ihre Bezeichnung). Die sonderen Gerichtsbarkeiten, also die
Finanz-, Arbeits-, Sozial und Verwaltungsgerichtsbarkeit und die in deren Rahmen
gefiihrte Verfahren wurden nicht so ausfiihrlich beschrieben wie das Zivil- und
Strafverfahren, weil fiir diese Arbeit nicht zweckmdfig wire. Fiir ein verniinftiges
Kompromiss halte ich die auf die Trennung der Zweige der Gerichtsbarkeit von den
anderen und den Aufbau der einzelnen Zweige der Gerichtsbarkeit gerichtete
Darlegung.

Das letzte Kapitel beschéftigt sich mit dem Bundesverfassungsgericht und der
Verankerung der Verfassungsgerichtsbarkeit im Grundgesetz der BRD. Der
Schwerpunkt wurde auf  die Festlegung der  Zustindigkeit des
Bundesverfassungsgerichts gemdfl Art. 93 GG und seinen Aufbau gemdll Art. 94 GG
gelegt. Von den verschiedenen Verfahrensarten vor dem Bundesverfassungsgericht
wurde fiir die Festlegung des Ablaufs die Verfassungsbeschwerde ausgewihlt. Im
Vergleich zum Vorhaben, das im Dokument ,Zdsady pro vypracovani diplomové
prace* (Grundlagen fiir die Ausarbeitung der Magisterarbeit) beschrieben und durch den
Lehrstuhl genehmigt worden ist, habe ich mich in dieser Arbeit nicht der

Landesverfassungsgerichtsbarkeit gewidmet.
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Einigungsvertrag vom 31. August 1990 (BGBL 1990 II S. 889), Smlouva o

sjednoceni Némecka.
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e Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz
1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes vom 24.
Februar 2012 (BGBI. I S. 212) gedndert worden ist, Soudni fad spravni.

e Zaikon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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