Oponentni posudek
diplomové prace studentky Terezy Prazské na téma

»Postaveni soudni moci v astavnim systému SRN*

Piedlozena diplomova prace studentky Terezy Prazské pojima zvolené téma piedevsim
formou deskripce a analyzy pfedmétné materie v dimenzi normativni a doktrinarni. Cilem
prace (s. 8) je ,analyzovat zpusob, jakym je soudni moc v Zakladnim zdakonu SRN
konstituovana, jakym zpiisobem je diferencovana od moci zakonodarné a vykonné, jaka je jeji
horizontdlni i vertikdalni organizacni struktura a jaké zakladni principy vykonu soudni
pravomoci jsou v Zakladnim zakonu zakotveny'. Cil prace je oponenturou hodnocen jako
kvalitni, vzhledem k nutnosti zapojeni cizojazyénych pramenti naro¢ny, tematicky v nasich
podminkach pomérné neotiely a poskytujici zna¢ny prostor pro badani diplomantky.

Po strance formalni prace obsahuje 59 stran vlastniho textu &itajiciho tvod. ¢tyfi zakladni
kapitoly ¢lenéné dale do subkapitol a zavér. Dale obsahuje resumé v némeckém jazyce,
seznam pouzitych zkratek a seznam pouzité literatury, ¢lenény na knizni publikace,
internetové zdroje a pravni predpisy. Autorka pracuje pievazné s dily psanymi v némeckém
Jazyce, dila v CeStiné jsou zdrojem spiSe doplikovym. V seznamu pouzitych zdroju tak
absentuje seznam pouzité judikatury, jinak prace obsahuje veskeré obligatorné pozadované
soucasti a uprava stranek odpovida pozadavkiim na nalezitosti normostran.

Po strance prace s odbornymi zdroji 1ze ocenit zejména praci diplomantky s némecky
psanymi publikacemi, a tim tak vyuziti originalnich doktrinalnich pramenui ke zvolenému
tématu. Autorka tak v praci prokazuje nejen potfebnou orientaci v odborné terminologii, ale
téZ zpusobilost pracovat v odborné némcing€, piiCemz v uvodu 1 v kratkosti seznamuje
snosnymi pouzitymi dily (s. 9). Poznamkovy aparat koncipovany formou poznamek pod
¢arou na jednotlivych stranach je ve standardni irovni kvalitativni a v nadstandardni Grovni
kvantitativni, pfi¢emZ je plné v intencich pozadavku citacni normy. Vybér odbornych
pramenu 1 praci s nimi lze hodnotit jako relevantni a spliujici pozadavky na tento typ prace
kladené. Lze pouze litovat, Ze autorka nepracuje rovnéz s pfislusnou judikaturou.

Po strance koncepéni diplomantka praci rozvrhuje do ¢tyf $irSich celkt. V prvnim pojednava
obecnéji o ustavé (Zakladni Zdkon) SRN se zamérenim na zakotveni moci soudni (s. 8an.),
coz lze chépat jako zdkladni, pfedevS§im normativni, vstup do problematiky. Nasledné se jiz
vénuje in concreto problematice moci soudni v SRN, a to nejprve zasadam vykonu soudni
pravomoci (s. 18an.), systému soudni moci (s. 30an.) a posléze téZ specificky Spolkovému
ustavnimu soudu (s. 58an.) Dilo tak ma identifikovatelnou konsekvenéni grada¢ni linii
korespondujici s pozadavky na tento typ veédecké prace kladenymi. Zvolena koncepce
umoziuje zakladni rozbor zkoumané materie a pro tyto ucely ji lze povazovat za vhodnou a
logicky konsistentni.



Po strance strukturalni je dilo patfi¢né horizontalne i vertikalné ¢lenéno a koncentrovano na
zvolené téma. Jednotlivé kapitoly jsou bez podstatnéjSich znamek nezadoucich duplicit,
prekryvani, tematickych odklonti ¢i rozosteni. Strukturace je prehledna a pfimétrené pojata,
jednotlivé kapitoly i subkapitoly pfedstavuji skute¢né strukturni prvky zpracovani a nikoliv
nahodilé ¢i pouze formalni ¢lenéni. Diplomantka postupuje v logické konsekvenci od
obecnych zasad normativnich pfes institucionalni zaklady soudnictvi obecného az po
soudnictvi ustavni, a to spotiebnym informa¢nim zazemim a akceptovatelné wvnitini
proporcionalité.

Po strance metodologické prace kombinuje zdroje normativni a doktrinalni. Judicialni
prameny pouziva pouze sekundarnim zpiisobem, tj. na zdklad€¢ doktrinarnich prament, a i to
spise sporadicky. Zakladni metodou zpracovani je analyticky obohacena deskripce s piesahy
do analytického pfistupu. Na nekterych mistech autorka pfipojuje téZ vlastni, argumentacné
podpofena stanoviska, coz je vzdy hodno ocenéni. Zavér je pak kombinaci elementarni
rekapitulace a syntetizace nékterych nejvyznamnéjSich poznatkl prace. Pouzité metody tak
sice neumoziuji hlub§i a komplexnégjsi rozbor zkoumané materie, pro postizeni jejich
zakladnich aspekti jsou v8ak plné postacujici a vhodné uzivané.

Po strance obsahové je mozné konstatovat, Ze prace pfinasi pomérné¢ komplexni sumarizaci
zékladnich rysi zadané tematiky. Autorka pracuje s relevantnimi udaji peclivé, s rozliSenim
podstatnych a méné podstatnych skute¢nosti, v aktualnim znéni a originalnich pramenech.
Prace tak poskytuje jakysi vstupni ptehled zkoumané materie, a to nejen v reflexi normativni,
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téZ vlastni, argumenta¢né podloZena stanoviska.

Vzhledem k $ifi tématu nelze na 60 stranach ocekavat hlubsi rozbor kterékoliv ¢asti zvolené
materie, a v intencich tohoto rozsahu jsou prezentované informace odpovidajici pfiméfenému
ofekavani. Mozno spise litovat, Ze si autorka nevybrala uzsi vyse¢ dané materie, ¢i zvolené
téma nezpracovala s vy$si strankovou dotaci, aby se prace mohla blize zabyvat i nékterymi
podrobnostmi. Hodnotu obsahovych vystupti by pak jist¢ podpofilo i piimé zapojeni
judikatury. Naopak nepfili§ potiebné se jevi nékdy celkem obsahlé reprodukce normativni
Gpravy (napf. s. 13), které netfeba v praci doslovné prezentovat, ale spiSe k nim rovnou
pfistupovat z pozic analytickych a hodnoticich. Praci by mohla ozivit téZ pifiméfena
komparatistika.

Celkove lze shrnout, Ze piedloZena prace je komplexnim, peclivym a vnitiné konzistentnim
zpracovanim zakladnich aspektd zkoumané materie. Prace splnila své cile a pro zkoumani
zadané¢ problematiky je mezi Cesky psanymi dily jist€ pfinosem. Zpracovani napliiuje
gradacni linii, konsekvence 1 logickou strukturu védecké prace. Nesporné nejvyznamnéj$im
kladnym rysem prace je skuteCnost, Ze autorka si dobrovolné vybrala téma, které je
pfinejmensim pro pozadavky na znalost odborné némdciny tématem naroénym a v Ceském
jazyce na této urovni spiSe sporadicky komplexné zpracovavanym. Prokazala tak schopnost
samostatné pracovat nad teoretickym problémem s vyuzitim cizojazy¢nych prament, a
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relevantné jej postihnout. Pravé tato nesporné vyssi vstupni naroc¢nost musi byt bezesporu
patii¢né zohlednéna i v navrhu celkového hodnoceni prace a hodnoceni jejich rezerv. Mezi ty
naleZi zejména jiz vySe zminovany pomérn€ znacny stupefl obecnosti zpracovani, absence
prace s judikaturou &i v nékterych fazich vyssi vyskyt deskriptivnich prvka v praci.

Lze uzaviit, Ze diplomova prace studentky Terezy PraZzské na téma ,,Postaveni soudni
moci v istavnim systému SRN* s drobnéjsimi nedostatky splnila pozadavky na diplomové
prace standardné kladené. Praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze jeji hodnoceni s ohledem
na vSe vySe uvedené prozatim osciluje mezi stupni ,,vyborné“ a ,,velmi dobre*“. Vysledné
hodnoceni tak zavisi piedeviim na tirovni obhajoby.

V ramci obhajoby si dovoluji diplomantce navrhnout rozpravu o nasledujicich tématech:

1) Porovnejte ustavni zakotveni ,,nezménitelného materialniho jadra® v Ustavé CR a SRN,
roli judikatury ustavnich soudi v této oblasti a zhodnot'te, ktery normativni p¥istup (CR &i
SRN) je dle Vaseho nazoru vhodné;si.

2) Porovnejte fizeni o ustavnich stiznostech v CR a SRN, zhodnot'te rozdily, a posudte, zda
by se nas$ pravni fad zde mohl v néfem inspirovat pravnim faddem némeckym a proc¢
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V Plzni dne 15. dubna 2012 JUDr.,, : . Richard Pokorny, Ph.D.
Katédraustavniho a evropského prava
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