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’
Uvod

Pivodnim vyznamem latinského slovesa discriminare je (néco, nékoho) rozliSovat,
v béZném kontextu je vyznam tohoto slova chdpan jako ,rozdilny, jiny pfistup k jedné
skupiné nez k jiné nebo k celku“.! V soutasné dobé se s vyrazem , diskriminace” setkdvame
stdle Castéji prostiednictvim nejrGznéjSich médii. Napr. otdzka znevyhodnovani starSich
obcand, Zen po matefské dovolené, ¢i absolventl na trhu prdce se zda byt stale vice aktudlni.
Nesmime zapominat také na pojem ,rasova diskriminace”, rovnéz velice ¢asto skloriovany
ve vetejnych diskuzich hlavné ve vztahu k romské mensiné, s niz spojené problematické

otazky maji hluboké zakorenéni (a to i v jinych zemich Evropské unie, napf. Francii nebo

Anglii) a jsou v Ceské republice stale Zivé a citlivé.

Zadané téma mne zaujalo hlavné ztoho davodu, Ze ackoli verejnosti casto
diskutovand, je podle mého nazoru zatim problematika diskriminace pomérné nejasna.
Zejména laické verejnosti, pro niz ma ovSem nezanedbatelny vyznam, schazi jeji detailné;jsi
pochopeni a povédomi o moznych prostfedcich obrany ve vnitrostatnim i evropském
kontextu. Osobné bych rada ziskala blizsi povédomi o pfedmétné otdzce jak pro ucely své
mozné budouci praxe, tak kvuli svoji vlastni informovanosti, jelikoZ se toto téma skutecné
prolind vSemi oblastmi béZného Zivota (od pracovniho uplatnéni, pres matefstvi, hodnotové
Zivotni postoje, nebo pfipadna onemocnéni az po stari). Ve vztahu k upravé Evropské unie je
navic, dle informaci mné dostupnych, zaméreni na lidska prava a diskriminaci v SirSim smyslu
zalezitosti pomérné novou, coZz mne jesté vice motivovalo hlavné ve zkoumani nejnovéjsich
posunt v judikatufe SDEU. Velice silnym motivem pro mé byla téZ osobni zkuSenost
s dlouhodobéjsim pobytem jako obcfanky Evropské unie vjiném clenském staté, pricemz
jsem mohla bezprostiedné pocitit, jak velké usnadnéni skytaji funkéni mechanismy pfrijaté
na poli Unie (pro jeji ob¢any), a zaroven, Ze se ne vzdy dati vSechna opatfeni uvést skute¢né
a efektivné v Zivot. Presto jsem ale toho nazoru, Ze vile a potencial k uplatiovani garance
urcitého standardu zakladnich prav (mezi néz patfi i rovné zachazeni) ze strany Unie nechybi
a je pro mé o to zajimavéjsi pochopit soucasny vyvoj evropské politiky, seznamit se se svymi

pravy a naucit se je uplathovat.

! Slovnik cizich slov; slova zndmd a neznémd. Red. Kolektiv autor(l a konzultantd Encyklopedického domu. 1.
vyd. Praha: Encyklopedicky ddm, spol. s. r. 0. 1993 ISBN 80-901647-0-6
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V ramci své prace strucné predstavuji zminéné tfi stéZzejni ¢lanky Listiny zakladnich
prav a svobod i navazujici Upravu vnitrostatni, dale se zabyvam rozborem evropské
legislativy v podobé primarniho i sekundarniho prdva (Upravu evropskou a vnitrostatni
vnimam jako Uzce propojené, proto volim toto poradi), také nabizim stru¢ny nahled
do rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu Ceské republiky, v jeho? zavéru se detailné vénuji
rozboru pfipadu D. H. a ostatni, ktery ma dle mého nazoru velky vyznam pro dalsi vyvoj
Uprav v oblasti rasové diskriminace. Posledni bod prace vénuji o néco rozsahlejSimu rozboru
judikatury SDEU (a dfivéjSiho ESD), pficemZ povaZuji za vhodné uvést tento bod nastinénim
»cesty” rozhodovani soudu postupné se pfriklanéjici k oblasti lidskopravni (a tedy zahrnujici

zadkaz diskriminace z rliznych upravenych dlvodu).

Narodni uprava

Ustavnépravni zaklad Ceské republiky

Normy upravujici principy jako jsou rovnost pred zakonem, lidska prava a zdkladni
svobody ¢i odmitnuti diskriminace maji samoziejmeé své misto v oblasti nejvySe postavenych
pravnich norem v rdmci vnitrostatni Gpravy (v této praci zkoumdna predeviim Ustava Ceské
republiky a Listina zakladnich prav a svobod), kterd by méla vsouladu s mechanismy
fungovani Evropské unie vytvaret v harmonicky rdmec ochrany jak s pravem primarnim, tak
s ustanovenimi sekundarni povahy. Je té7 nutné na okraj zminit, e na zakladé ¢l. 10 Ustavy
jsou soucdsti pravniho radu Ceské republiky té7 mezinarodni smlouvyz, jejichZ pravni sila se
v pomysiné pyramidé pravnich norem pohybuje nad zdkony. Pro ucel této prace bychom
mohli zminit napf. RAmcovou Umluvu Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin z roku
1998°, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966, Mezinarodni pakt
o hospodaiskych socidlnich a kulturnich pravech®, Deklarace o odstranéni viech forem
nesnasenlivosti a diskriminace zaloZzenych na ndboZenstvi a vite®, fadu mezinarodnich smluv

sjednanych na poli OSN (napf. Mezindrodni Umluva o odstranéni vSech forem rasové

? viz. Ustava Ceské republiky ¢l. 10 stanovujici, Ze: ,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimi? je Ceskd republika vdzdna, jsou souldsti prdvniho fddu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.”
®¢.96/1998 Sb.
*¢.120/1976 Sb.
> platnost od 23. bfezna 1976, €. 120/1976 Sb.vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976
o0 Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech
6 vyhldsena 25. 11. 1981 Valnym shromazdénim OSN
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diskriminace’ & Mezindrodni Umluva o potlaeni a trestani zlotinu apartheidu®), nebo
Evropskou Umluvu o ochrané prav a zakladnich svobod’, kterd je pramenem velice
vyznamnym vzhledem ktomu, Ze fada clank( evropské legislativni upravy, jakoz
i vnitrostatniho prava CR vztahujici se k tématu diskriminace, je inspirovana ¢l. 14 pravé této

umluvy.

V rdmci LZPS se setkdme se tfemi zasadnimi ¢lanky vztahujicimi se k lidskym pravim a
diskriminaci. Jsou jimi €l. 3, 24 a 25, pficemz lze samoziejmé zkoumat hloubéji a odhalit tak
i souvislosti napt. s €l. 4 a 1 LZPS nebo, nahlédneme-li do Ustavy, s ¢lanky 1, 2, 4, 5, 90, 96, i
jiz zminény ¢l. 10, 10a a 10b (vztahujici se k ¢lenstvi v EU). Zaméfime-li se blize na prvni
trojici ¢lank(, neujde jisté nasi pozornosti jejich vzdjemny vztah, jenz by se dal graficky
znazornit jakymsi ,trychtyfem” postupné zuzujicim okruh cilené skupiny obyvatel. Od typicky
obecného obsahové Sirokého ¢l. 3, ktery je vyjadfenim, principu vSeobecné rovnosti
(s ddrazem na nékteré k diskriminaci ,nachylnéjsi“ skupiny osob) a svobodné vile vzhledem
k volbé narodnosti, postupujeme k ¢l. 24, zabyvajicim se pouze jednou z vyjmenovanych
skupin — narodnostnimi a etnickymi mensinami, az po findlni ¢lanek, asi nejvice profilujici
urcitou skupinu osob, totiz téch, jez jsou zaroven pfislusnici narodni, ¢i etnické mensiny a

zaroven obéany CR.

Clanek 3 LZPS

Clanek 3 odst. 1 Fika:

,Zdkladni prdva a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndboZenstvi, politického Ci jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pivodu,

prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”

Podobné jako €l. 21 Listiny zakladnich prav EU je i tento inspirovan ¢&l. 14 EULP. Jak je
dovozovano ze zavérecného souslovi ,nebo jiného postaveni” jde pouze o ilustrativni vycet
nejcastéji postihovanych citlivych skupin obyvatel, kterym, a¢ zaujimaji ve spole€nosti
minoritni postaveni, p¥islueji stejna prava jako majorité.’® Béhem geneze ¢lanku nedoznal

tento vycet pocetnych zmén (pouze pdar formulacnich obmén a nakonec i pfidani

7¢.95/1976 Sb.
®¢.116/1976 Sb.
¢ 209/1992 Sb., ve znéni dodatkovych protokoll
10 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 230
11



).} Jednd se vlastné o vyjadieni obecného principu rovnosti,

,prislusnosti k etnické mensiné”
jak jej zname z €l. 1 LZPS. Zminéné kategorie pak slouzi jako pfiklad podminek, jez by nemély
byt, chceme-li sledovat cile moderniho pravniho statu, samostatné zakladem pro pravni
Upravu cCi rozhodovani aradu a jinych orgdnl verejné moci. Jedinou kategorii, pro niz
dovoluje sama Listina rozdilné jednéni, jsou osoby majici statut ob&anG CR. (Tém jsou
vjistych pasazich Listiny p¥iznana té? specidlni oblanska prava.)’? K otdzce vieobecné
rovnosti je dobré snad jesté pfipomenout, Ze vsouladu s pfirozenopravni teorii ma
zakonodarce na paméti faktickou odlisnost jednotlivych lidskych bytosti, které vSak hodla
postavit na roven pred zakonem, tzn. mohou byt legitimné vyuzity pravni prostfedky pro

vyrovnani pripadné faktické nerovnosti osob slabsiho postaveni (Zeny, zdravotné postizeni,

etnické minority, starsi obc¢ané atd.).

Obecny raz ¢l. 3 ddle prozrazuje jeho predurceni jako interpretaéni pom(cky pro cely
Ustavni Fad," nezaklddd tedy sdm o sob& né&jakd konkrétni prava.'* Diky této jeho funkci
nemuseji napfiklad dal$i navazujici normy znovu pracné vyjmenovavat vSechny ,zranitelné”
skupiny obyvatel ani principy zakotvené v dalSich odstavcich (existuji samoziejmé vyjimky,
napt. zakon o zaméstnanosti znovu dlvody diskriminace vypocitdva a nékteré blize definuje,

viz. § 4 — pfima diskriminace z dvodu pohlavi, sexualni obtéZovani, obtézovani).
Dle odstavce 2 tohoto ¢lanku:

»,md kaZdy prdvo svobodné rozhodovat o své ndrodnosti. Zakazuje se jakékoli

ovliviiovdni tohoto rozhodovdni a vSechny zpisoby ndtlaku smérujici k odndrodriovdni”.

Hlavni pfinos této formulace je spatfovan v umoznéni jednotlivci svobodné se prihlasit
dle vlastniho niterného citéni k urcité narodnosti (i pokud tvofi minoritu), pticemz neni
smérodatné, jednda-li se o narod statotvorny, ¢&i nikoliv, Zijici rozptylené, ¢i kumulované
na jednom Uzemi, zda-li toto Uzemi obyva dlouhodobé, nebo zda-li pfipadné statni statistické
Udaje vlbec tuto ndrodnost zaznamendvaji. Podminkou je pouze realnd existence urcené

narodnosti. Pojem ,ndrodnost” ovSsem neni na Ustavni Urovni blize urcen (s urcitou definici

y,harodnostnich mensin“ se setkdme aZ na urovni zdkona o pravech pfislusnikd

' Navrh CNR, Federalniho shromazdéni CSFR, VI. volebni obdobi, Tisk & 331
2 Klima, Karel. KomentaF k Ustavé a Listin&. 2. roz&. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009. 2 sv., s. 953, 954
B Petras, René., Petrlv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 230
14 Klima, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzer: Ale$ Cenék, 2009. 2 sv., s. 952
B Klima, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzer: Ale$ Cenék, 2009. 2 sv., s. 953
12



narodnostnich mensin).’® Ani projev vile neni Listinou detailn&ji stanoven.!” (Déje se tak
napf. pfi vyplfovani dokumentl u pfileZitosti scitani lidu.) Voditkem ke zminénému
sebeurceni mohou samoziejmé byt matersky jazyk, narodnost rodic(, barva pleti nebo pocit
tihnuti k urcité kultufe a tradicim, tyto ovSem nejsou v Zddném pfipadé spatfovany jako
relevantni kritérium, kterym zlstdva pouze ville doty¢ného. Avsak co se tyCe kategorie
»etnické mensiny“, je tato naopak pojimana jako objektivné dand, pficemZz odborna
literatura pfichazi hned s nékolika definicemi pojmu. Kupftikladu slovy ,historicky vznikla
skupina lidi spolecného plvodu, rasového typu, jazyka a osobité duchovni a materidini

kultury”. *®

Stejné jako Rdmcova Umluva o ochrané ndrodnostnich mensin na poli
mezinarodniho prava, chrani i LZPS prostfednictvim odst. 2 ¢l. 3 pred nasilnou asimilaci
mensin, ¢i naopak pred donucenim pfihlasit se k jiné narodnostni mensiné. Pivodné byl
zminény odstavec koncipovan jako uvodni k problematice mensin, coZz je snadno

rozpoznatelné z jeho obecného ladéni, nakonec viak zaujal misto ,,v samém centru” ¢l. 3%°
Odst. 3 ¢l. jeSté doddva, Ze:

»Nikomu nesmi byt zplisobena ujma na prdvech pro uplatfiovani jeho zdkladnich prav a

svobod.”“

Podobné jako odst. 1 nema ani tento charakter samostatného prava, a musi byt tudiz
spojovan s nékterym zjinych ustanoveni Listiny. Velice zajimavé je rozsifeni subjekt(
ochrafiovanych timto ustanovenim i na osoby pravnické, nevylucCuje-li to podstata
poruseného zakladniho préva.20 Obecné je provdzano s ¢l. 36 a viibec celou hlavou patou
LZPS, nazvanou ,Prdvo na soudni a jinou prdvni ochranu”, s €¢l. 4 Ustavy, deklarujicim
skutecnost, Ze ,zdkladni prdva a svobody jsou pod ochranou soudni moci” a téz s ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy, upravujicim pravomoci Ustavniho soudu. Pfedstavuje také ddleZitou
oporu zejména pro trestni zakon, ale i dal$i zdkonné Upravy zminéné nize.”* Odstavec 3 ¢. 3

ma svUj nezanedbatelny vyznam hlavné z hlediska praktické aplikace a vynuceni dodrzovani

16 74kon &. 273/2001 Sh. o pravech pfislusnikl narodnostnich mensin, §2
v Klima, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2009. 2 sv., s. 955
18 Petras, René., Petrlv, Helena., Scheu, Harald Christian. Menginy a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 231
¥ Klima, Karel. KomentaF k Ustavé a Listin&. 2. rozg. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009. 2 sv., s. 956
® Tamté?, s. 956
2 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 231
13



zaruCenych prav, pricemz Cini postiZitelné zasahy jak ze strany orgdn( verejné moci, tak

ze strany t¥etich osob.??

W

Clanek 24 LZPS

Jak jsme jiz vySe zminili, rozliSuje Listina zcela Uumysiné pojem ,ndarodnostni“ a
»etnickd“ mensina, z ¢ehoZ prvni zmifovany termin je spojovan s aktivnim projevem vile.
Termin druhy byl pak do Listiny zanesen, za U¢elem ochrany romské populace, Zijici na Uzemi
republiky. Zde je dle autort odborné literatury rozdil zvlast patrny. Zatimco cikanské etnikum

jakozto etnickd skupina ma oproti zbylé spolecnosti svébytnou kulturu, jazyk, tradice atd.,

hlasi se k romské narodnosti jen &ast této populace.”® Clanek 24 doslova stanovi, Ze:
,Prislusnost ke kterékoli ndrodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na ujmu.”

Ze slova ,nikomu“ je patrny zamér vztahnout pusobnost ¢lanku na veskeré osoby, tedy
i napf. na cizince, nezletilce ¢i bezdomovce. TéZ vyraz ,ujma“ musi byt vykladan nejen
ve vyznamu Ujmy majetkové, ale i mordlni. Postizeny se muze v souladu se zakonnou
Upravou branit, napf. Zalobou na ochranu osobnosti (dle ¢l. 10 LZPS a §11 — 13 obcanského
zakoniku), nebo postupovat podle § 133a ob&anského soudniho Fadu (dale jen OSR), &i
specidlni upravy ,antidiskriminacniho zdkona“ (§ 10 ADZ) a pozadovat upusténi od takového
jedndni, odstranéni jeho nasledkl a také primérené zadostiucinéni. Je téZ nutné zminit
ochranny ramec poskytovany trestnim zakonikem konkrétné napf. skutkové podstaty
trestnych ¢inG nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci (§ 352), hanobeni nédroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355), podnécovani nendvisti vic¢i skupiné osob nebo
k omezovani jejich prdv a svobod (§ 356), uvedené ve zvlastni ¢asti zdkoniku pod hlavou X
nesouci nazev ,Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych”, v jejim dile 5 , Trestné Ciny

narusujici souZiti lidi”.

Na tomto misté se otevira rozsahly prostor pro navazujici Upravu na zakonné Urovni, o
které bych se rdda zminila niZe. Stejny odraz v pravnim rfadu jakozto harmonickém celku ma i
skutecnost, Ze ani ¢l. 24 ani ¢l. 25 nevylucuji tzv. pozitivni kroky statu za ucelem vyrovnani

faktickych nerovnosti mezi osobami.**

%2 Klima, Karel. Komenta¥ k Ustavé a Listin&. 2. rozg. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009. 2 sv., s. 956
2 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Menginy a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 232
24 Klima, Karel. Komentar k Ustavé a Listing. 2. rozs. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2009. 2 sv., s. 1164
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Clanek 25 LZPS

Poslednim a neuzeji profilovanym ustanovenim, o némz by se mélo pojednat, je ¢lanek
pfiznavajici zvlastni prava pro ob&any CR pfislusejici k ndrodnostni nebo etnické mensiné.

Tém se podle odst. 1 zarucuje:

Lvsestranny rozvoj, zejména prdvo spolecné s prislusniky mensiny rozvijet vlastni
kulturu, prdvo rozsifovat a prijimat informace v jejich matefském jazyku a sdruZovat se

v ndrodnostnich sdruZenich.”

’

Odstavec 2 pak dale hovofi o trojici duleZitych oprdvnéni — absolvovat vzdélani
ve ,vlastnim” jazyce, uzivat tohoto jazyka v jednani pred urady, soudy a vibec v ufednich
stycich a ucastnit se projednavani a feseni véci tykajicich se jejich mensiny. Jiz pfi prvnim
pohledu je jasny silny odkaz na provadéci ustanoveni v rliznych typech prdvnich predpisu.
Tato Uprava je ve své rozmanitosti znacné neprehlednd a zahrnuje jak oblasti kultury (tisk,

7 v

televize, rozhlas, dotac¢ni politika uméleckych multikulturnich projektd), vzdélavani ci
pracovnépravni (zakaz primé i nepfimé diskriminace z dlvodl vyjmenovanych ¢l. 3 odst. 1,
zdkaz diskriminace ve sluZebnich vztazich statnich zaméstnancl — i napf. z dlavodu
manzelského a rodinného stavu a povinnosti k rodiné), tak tfeba i oblasti politickych
sdruzeni, volebnich véci nebo osobnich statutd, jakym je obcanstvi atd.” Alespon ¢asteéné
zastiedujici je Uprava zakona o pravech pfisludnikéi narodnostnich mensin,?® kterému je
vénovana zvlastni podkapitola nize. Ten také stanovi vramci své definice ndrodnostni
mensiny pozadavek prokazatelného pobytu na Uzemi republiky (§2 odst. 1 zakona), jenz je
téz uplatiiovan pfi interpretaci pojmu ,obcan“ v ¢l. 25 LZPS. V souvislosti s pojmem ,,obéan“
by se dalo jesté poukazat na zakaz jakychkoli natlakd na zbaveni obdanstvi proti vili
doty¢éného (&l. 12 odst. 2 Ustavy). K jazykovym praviim ve smyslu odst. 2 se Ffadi téZ pravo
na uzivani jména a pfijmeni v jazyce mensiny,?’ & moznost z¥izeni soukromé 3koly s timto
vyucovacim jazykem. TéZ rovnost prilezZitosti uchazet se o verejné funkce a jejich vykonu je

soucasti odst. 2 €l. 25 LZPS. Pokud je fyzickou osobou podan podnét k zahajeni kontroly

specidlnim orgdnem na zakladé domnélého porusovani tohoto ¢lanku, je orgdn povinen

% Klima, Karel. KomentaF k Ustavé a Listin&. 2. rozg. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009. 2 sv., s. 1172
%8 iz, zakon &. 273/2001 Sb., ze dne 10. ¢ervence 2001, o pravech pfislusnikll narodnostnich mensin a o0 zméné
nékterych zakon(
7 dale upraveno zakonem ¢. 301/2001 Sb., o matrikach
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pisemné vyrozumét tuto osobu o vysledcich a pribéhu kontroly. Fyzicka osoba stizena

diskriminaci ma navic pravo se ke zminénému sdéleni jeété jednou vyjadFit.”®

Zakonny zaklad

Jak jiz bylo zminé&no, pokladaji Ustava CR i LZPS pevny zaklad pro velké mnoZstvi dalsich
konkretizujicich pfedpisti. Nékteré z nich obsahuji pouze stru¢nou zminku, jiné pak Upravu
rozsahlejsi, nebo byly dokonce specidlné vytvoreny pro ucel souladu s prdvem na Urovni EU
(zde je feC o tzv. ,antidiskriminaénim zdkoné“ prijatym 23. dubna 2008). Kazdopadné lIze
konstatovat, Ze problematika diskriminace je prolnuta celym pravnim rfadem a snad vSemi
pravnimi odvétvimi, coz pfinasi zakonodarci nesnadny ukol vhodné a efektivné harmonizovat
tento celek. Prvnim predpisem, o némz se zminim, je jiz uvedeny ,antidiskriminaéni zakon*,
majici za ukol alespon castecné zastfeSovat tuto rozsahlou oblast, zahrnout sjednocené
zakladni definice a viibec stanovit ,obecny rdmec pro boj s diskriminaci v rdmci jednoho

dokumentu.?

wsAntidiskriminac¢ni zakon* ¢. 198/2009 Sb.*

Timto vyrazem je zkracené oznadovan zakon ze dne 23. dubna 2008 o rovném
zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond,
ucinny od 1. zafi 2009. Ve vztahu k ostatnim zakonnym Upravam bojujicim proti diskriminaci,
ma povahu lex generalis, nékdy je jeho pouZiti ovSem opacné, napf. predstavuje v urcitych
ptipadech specialni Upravu k ob&anskému zékoniku (ve vécech ochrany osobnosti §13).*
Vzhledem ke svému ucelu nepfindsi pfilis nového. Ve svych Uvodnich paragrafech
predstavuje definice zakladnich pojml, jako napf. diskriminace pfima a nepfima, obtézovani,
sexualni obtéZovani, navadéni k diskriminaci, prondsledovani, nepfimérené zatizeni,
odmeéna, vyhoda atd. Hovofi téZ o pripadech nerovnosti legitimné oddvodnéné, na néz se
nehledi jako na diskriminaci. Dale se zabyva rovnym zachazenim s muzi i Zenami v e vztahu

k systému socidlniho zabezpeceni a v hlavé druhé pak prostfedky ochrany pred diskriminaci.

% Tamtéz, s. 1174
2 Cerméak, M., Kvasnicova, J. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin advokacie,
2010, 3, str. 19 —23. ISSN 1210-6348
% viz. zakon &. 198/2009 Sb. ze dne 23. dubna 2008 o rovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond
3 Cermak, M., Kvasnicova, J. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin advokacie,
2010, 3, str. 19 —23. ISSN 1210-6348
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Ve zbyvajicich &astech jiz pouze vyjmenovava zmény v nékterych pravnich predpisech.®
Konkrétné se jedna o zmény v zakoné o Verejném ochranci lidskych prav (¢. 349/1999 Sb.),
v ob¢anském soudnim tadu (¢. 99/1963 Sb.), v zakoné o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech (¢. 143/1992 Sb.),

v zakoné o pojistné smlouvé (¢. 37/2004 Sb.) a v zakoné o pojistovnictvi (¢. 363/1999 Sb.).

S pfihlédnutim k avizovanym zménam se mi jevi jako praktické zaméfit se zejména
na konkrétni ochranu poskytovanou civilnimi a spravnimi soudy v oblasti diskriminace.
»Antidiskriminacni zakon® nabizi prostfednictvim § 10 moZnost podani specidlni Zaloby
pro diskriminaci, kterou je nutno odliSit od Zaloby na ochranu osobnosti v rdmci § 13 OZ.
| kdyZ jsou obé ustanoveni v podstaté shodnd, trva zdkonoddrce na nutnosti podat Zalobu
pro diskriminaci v pripadé aplikovatelnosti ADZ, pficemz neni soudim umozZnéno postupovat
podle dal$i dpravy OZ vztahujici se k § 13.*® Podstatny rozdil mezi obéma typy Zalob
predstavuje vécna pfislusnost soudud. Zatimco u Zalob na ochranu osobnosti je v prvé instanci
vécné pfrislusny krajsky soud, Zaloba pro diskriminaci ma ndpad na okresni soudy
(dle § 9 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu — dale jen OSR). JelikoZ jsou vtomto ohledu
statisticky prevainé zastoupeny Zaloby tykajici se pracovniho prava [dle ustanoveni o
odménovani § 1 a) — c) ADZ], bude takovy soud rozhodovat v sendtu ve sloZeni predsedy
a dvou pFisedicich [v souladu s § 36a odst. 1 a) OSR a s § 35 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich®"]. Komplikovanéjsi situace nastavd u pfislusniki bezpecénostnich sbor( a vojaku
z povolani, kde je ve spravnim fizeni (tyto osoby spadaji do rezimu sluzebniho poméru)
vécné pfislusny zpravidla soud krajsky, pokud jde o vysloveni poruseni ¢i neporuseni zasady
rovného zachazeni, avsak pro ptiznani pfipadnych narokd z tohoto poruseni plynouci, se
dotyény musi obracet na soudy okresni, pfiéemz tyto pouZiji u vojak(i z povolani subsidiarné

§ 10 ADZ a u bezpe&nostnich sbor( specialni®> pravni Gpravu.*®

Nejvyznamnéjsi odliSnosti, pokud jde o aplikaci antidiskriminacnich norem, je ovSem

zvlastni Uprava prevedeni dikazniho bfemene. Zakonodarce tim reaguje na skutecnost, ze

%2 Viz. zakon & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a
0 zméné nékterych zdkonu

3 Cermak, M., Kvasnicova, J. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin advokacie,
2010, 3, str. 19 — 23. ISSN 1210-6348

*iz. zékon &. 6/2002 Sb., ze dne 30. listopadu 2001 o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudud a
0 zméné nékterych dalsich zakonl

% z3kon &. 361/2003 Sh., o sluzebnich pomérech pfislusnikd bezpeénostnich sbord

36 Cermak, M., Kvasnicova, J. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin advokacie,
2010, 3, str. 19 — 23. ISSN 1210-6348
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potencidlni obét vpraxi jen velice téZko prokaze uUmysl jiné osoby, napf. svého
zaméstnavatele. Navic k diskriminaénimu chovani svadéji nejvice oblasti, kde je narusena
rovnost v pravnich vztazich, a v neposledni radé je tfreba myslet téZ na moznosti obou stran,
co se tyce dlkazl. Lze si napfiklad jen stéZi predstavit, Ze by fadovy zaméstnanec mohl
disponovat stejnymi prostfedky pro ziskani ddkazniho materidlu usvédcujiciho jeho
nadfizeného z diskriminaéniho chovani jako tento v hypotetickém opacéném pripadé.
Zakonodarce tedy ve snaze ochranit slabsi stranu, zavadi zvlastni rezim dlikazniho bfemene
(tzv. sdilené diikazni bfemeno § 133a OSR), kdy na rozdil od bé%nych soukromopravnich
spord, vnichZz je na Zalobci, aby dostatecné dokazal sva tvrzeni, posouva tuto nutnost
na strané potencialni obéti do mnohem mirnéjsich dimenzi. Je tfeba dokazat pouze, Ze doslo
k méné priznivému zachazeni a ptipojit dale dlkazy, které ,nasvédcuji existenci pficiny
spadajici do chranénych dlvodl diskriminace. Dokazovaci povinnost se pak ,preklapi“
smérem k Zalovanému, jenz se pokousi vérohodné podpofit tvrzeni, Ze ke zminénému
jednani budto vibec nedoslo, nebo splnuje kritéria legitimniho, nezbytného a pfiméreného
odlvodnéni. Nékdy je popsany jev chybné nazyvdn obracenim d(kazniho bfemene,
ve skutecnosti je vSak dlkazni bfemeno pouze ,naklonéno” ve prospéch Zalujiciho. Jeho
Uplné obraceni by totiz znamenalo absurdni neodlivodnéné znevyhodnéni zalovaného.®’
Jak oviem vyplyvd z novelizace & 133a OSR, neni tento zcela kompatibilni s vyétem
chranénych vztahl uvedenych v § 1 odst. 1 ADZ. Z reZimu sdileného dlkazniho bfemene
prozatim vypadava cela skupina diskriminac¢nich divodd uvedend v § 7 odst. 1 ADZ kromé
rasy, etnického plvodu a pohlavi, ve vztazich uvedenych v § 1 odst. 1 f) — j). V pfipadé
nerovného zachazeni spohlavimi se dulkazni bfemeno nesdili v otdzkach ,socidlniho
zabezpeceni, pfizndni a poskytovdni socidlnich vyhod, pfistupu ke zdravotni péci a jejiho
poskytovadni, pristupu ke vzdélani a jeho poskytovdn/"’38 a u rasy Ci etnického plvodu
pti , pfizndni a poskytovdni socidlnich vyhod“.>’ Opét se setkdvame s uréitymi komplikacemi,

téZ pokud jde o spravni fad. Ten totiz sdilené didkazni bremeno nerozeznava. Vychodisko se

37 Cerméak, M., Kvasnicova, J. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin advokacie,
2010, 3, str. 19 — 23. ISSN 1210-6348

% Viz. § 1 odst. 1 pism. f) —i)ADZ

* Viz. § 1 odst. 1 pism. g) ADZ
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nabizi v podobé uplatnéni vysetiovaci zasady, kterd by teoreticky méla zajistit srovnatelny

efekt.*°

Zakon o pravech prisluSniki narodnostnich

mensSin a navazujici uprava

O néco prinosnéjsi z hlediska zavadéni novych institutl a praktického provedeni Listiny
se mi jevi zékon o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin,*' ktery se jiz t&si jedné
novelizaci z roku 2002. Pfinasi ve svém § 2 definice pojmu ,,narodni mensina“ jako skupiny

cer

obéan(, zijicich na tzemi CR, ktera se:

,odlisuje od ostatnich obcani zpravidla spolecnym etnickym plvodem, jazykem,
kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zdroveri projevuje vili byt
povaZovdna za ndrodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovdni a rozvoj viastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zdroven za uclelem vyjadreni a ochrany zdjmi jejich

spolecenstvi, které se historicky utvofilo”
a pojmu ,prislusnik narodnostni mensiny“ jako:

,obcana CR, ktery se hldsi k jiné neZ ¢eské ndrodnosti a projevuje prdni byt povazovdn

za pfislusnika ndrodnostni mensiny spolu s dalsimi, ktefi se hldsi ke stejné ndrodnosti”.

Je nutné zdlraznit, Ze pro ucel tohoto zdkona nepostacuje pouhy akt pfihlaseni se
k mensiné. Je vyzadovan mnohem aktivnéjsi pfistup, jak dokladaji vyrazy pouzité v definici

prvni ,vile a usili“.*

Nejvice patrnym specifikem zakona je zavedeni nékterych zvlastnich prav, svédcicich
zcela nové vytvorené skupiné — ,prislusnici ndrodnostnich mensin, které tradicné a

dlouhodobé Ziji na tzemi CR“. Téch se tykd pravo na vicejazyéné nazvy a oznaceni (§ 8),

uzivat jazyk menSiny v urednim styku a taktéz pred soudy (§ 9), na zverejnéni informaci

a0 Cermak, M., Kvasnicova, J. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin advokacie,
2010, 3, str. 19 — 23. ISSN 1210-6348; Vzhledem k praktickym zkuSenostem v oblasti souc¢asného soudnictvi
véak autofi ¢lanku o fungovani takového mechanizmu pochybuiji.
* Viz. zakon &. 273/2001 Sb., ze dne 10. éervence 2001, o pravech pfislusnik( narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakon(
42 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 231
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o volbach v tomto jazyce (§ 10)*® a pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny (§ 11).
Problémem z(stdva, Ze nové vymezenou kategorii Listina nerozeznava, coz podporuje rlzné
interpretalni otazky a nejasnosti.** K § 11 Ize upfesnit, e se tyka jak vzdélani predikolniho,
tak Skolniho, a Ze je za timto ucelem povoleno otevirat, v ndvaznosti na pocet déti
prislusejicich k mensiné, specialni hodiny vyuky jazyka mensiny, ale také napf. zfizovat
soukroma predskolni a Skolska zafizeni podléhajici dotacnimu systému ministerstva Skolstvi.
Déle je zminéna problematika upravena nasledujicimi zdkony: ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zakladnich Skol, stfednich Skol a vysSich odbornych Skol, ve znéni pozdéjSich predpisy;
¢. 76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisl; ¢. 564/1990 Sb., o statni

samosprave ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpis(.
Téz § 9 ma nezanedbatelny odraz ve zbytku pravniho fadu, zejména v zdkonech:

e (.500/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb., spravni rad;

e ¢.335/1991 Sh., o soudech a soudcich;

e & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu;

e (.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu;

e (.563/1991 Sb., o Ucetnictvi;

e (.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach;

e (.149/1998 Sb. a ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd v platném znéni.

Také zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim rfadu Poslanecké snémovny v platném znéni byl
zasazen § 9 ,mensinového” zakona (napr. pravo poslance na tlumoceni projev(, navrh( a to

i pisemnych pro pripad, Ze poslanec nemluvi Efesky).45

Diky § 8 zakona a ddle pak provadécimu ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o obcich*®
muzZe téZ vybor pro narodnostni mensiny (zfizen dle zakona o obcich povinné u alespon 10%
zastoupeni mensiny v obci) svym usnesenim doporucit ndvrh na oznaceni ndzvu obce, jejich

&asti, ulic, budov a vefejnych prostranstvi ¢i organt samospravy v jazyce mensiny.*’

3 Také zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, § 15 odst. 4
4 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 233
45 Petras, René., Petrlv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 237
6 viz. zékon €. . 128/2000 Sb., o obcich
4 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 237
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Existuji ovsem také prava spolecnd pro vsSechny pfislusniky narodnostnich mensin
bez ohledu na trvalost usazeni na Gzemi CR. Jsou jimi pravo na sdruzovani pfisluinikd mensin
(§ 5) a s nim souvisejici pravo na ucast na reSeni zaleZitosti tykajicich se mensiny (§ 6),
na uzivani jména a pfijmeni ve ,svém* jazyce (§ 7) a pravo na rozvoj kultury a rozsifovani a

pfijimani informaci v tomto jazyce (§ 12 a § 13).

K prvnim dvéma opravnénim mlzeme pfifadit nasledujici zakony dale upravujici tyto

otazky:

[ ]
(@]

. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢an(, ve znéni pozdéjsich predpis(;

[ ]
(@]

. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch a politickych hnutich (podle nichz se
fidi registrace politickych stran narodnostnich mensin klasickym reZimem registrace
provadé&nym ministerstvem vnitra CR);

e (. 128/2000 Sb., o obcich (nutnost zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny pfi alespon
10% zastoupeni mensiny vzhledem k poctu obyvatel obce);

e . 129/2000 Sb., o krajich

e zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (oboji postadi 5% pro nutnost zfizeni

zminéného vyboru).

Co se ty¢e moznosti pouzivani jména a prijmeni v jazyce mensiny, stanovi podrobnosti
zakon o matrikach, jménu a pfijmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu ¢. 301/2000
Sb. Podle néj mlzZe napt. Zadat Zena o uvedeni tvaru nového prijmeni v muzské podobé
po uzavfeni snatku a stejné tak mohou i rodi¢e narozeného ditéte zZadat o podobnou vyjimku

(§ 69 odst. 3 pism. d).*®

Pokud jde o otazky kultury, tradic a volného Sifeni informaci v jazyce vlastnim
narodnostni mensiné, jsou tyto spojeny jiz z¢l. 25 odst. 1 Listiny a dale je upravuje
napt. zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisli, nebo zakon
¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Svoji diileZitou roli ma téz
nafizeni vlady ¢. 98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zplsob poskytovani dotaci
ze statniho rozpoctu na aktivity pfislusnikd narodnostnich mensin a na podporu integrace
pfislusnikl romské komunity. Podpora statu se vSak tyka pouze mensSin tradicné a

dlouhodobé Zijicich na Uzemi CR. Zahrnuty jsou do ni napf. rlizné multietnické kulturni

8 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 236
21



projekty v oblasti vytvarného, hudebniho, dramatického i tane¢niho uméni, zapojena jsou

muzea, divadla, galerie, knihovny, ale téZ kulturnévychovna strediska atd.

Za zminku vzhledem k provadéci zakonné Upraveé stoji také zakon o ochrané osobnich
adaja ¢. 101/2000, jenz oznacuje pfrihlaseni se kurcitému rasovému, etnickému, di
narodnostnimu plvodu za citlivy udaj [§ 4 pism. b)] a zakazuje jeho zneuZiti pro jiné neZli
stanovené Ucely. Statistické Udaje, nejcastéji shromazidéné béhem scitdni lidu, se tak

po jejich zpracovani obligatorné rusi (§ 4 odst. 2).

Soucasti vySe zmifiovaného prava mensin na podileni se na feSeni zdalezitosti tykajicich
se ndrodnostni mensiny je téZ vytvoreni specidlniho organu (v souladu s § 6 zakona) Rady
vlady pro narodnostni mensiny, zastavajici poradni, ale také iniciativni funkci. Je sloZzena
z predsedy jmenovaného vlddou z jejiho stfedu na navrh predsedy vlady, dale ze dvou
mistopredsedll (prvni je zastupcem ndrodnostnich mensin, druhy pak vefejné spravy) a
ze Clenl v jejichz fadach musi plsobit alespont polovina zdstupcl narodnostnich mensin.
V soucasnosti ma Rada 30 clenl, pficemZz je zastoupeno 12 ndrodnostnich mensin:
bulharska, chorvatska, madarskd, rusinska, romskd, ukrajinskd, polskd, ruskda, fecka,
slovenska, srbskd a némecka. Radovi ¢lenové jsou navrhovani dle § 4 zdkona sdruzenimi
prislusnikd mensin. Rada vlady pro narodnostni mensiny ma za ukol predevsim zajistovat
pfipravu opatfeni vlady tykajicich se mensin a vyjadfovat se k nim, vypracovavat souhrnné
zpravy o narodnostnim stavu na Uzemi statu, pripravovat pro vladu nebo pro ministerstva ci
jiné spravni Urady doporuceni k zajisténi potreb pfislusniki narodnostnich mensin, zejména
v oblastech Skolstvi, kultury a médii, pouzivani materského jazyka, spolecenského a
kulturniho Zivota, spolupracovat s uzemni samospravou a navrhovat zpusob rozdéleni
financ¢nich prostredkl uvolnénych statem na podporu kulturnich a jinych aktivit prislusnika
narodnostnich mensin (§ 6 odst. 5 zakona). Z kazdoro¢né vydavanych zprdv o ¢innosti Rady a
ze zprdv o situaci ndrodnostnich mensin v Ceské republice si Ize udélat predstavu o tom, jaké
mnozstvi rdznorodych projektl je Radou podporovano. Tyto projekty jsou pomérné detailné
popsany vcéetné jejich cild a vystupl, ale najdeme zde také pro vétsi transparentnost
pripojené tabulky vydaji. Jako priklady popsanych projektd miZeme uvést poradani
svétového romského festivalu Khamoro (jiz pres 10 let), série prednasek o lidskych pravech
na zakladnich a stfednich Skolach, zastiténé sekretaridtem Rady, aktivity Muzea romské
kultury v Brné, podpora vybudovani Domu narodnostnich mensin v Praze, jeni slouzi

potfebam obcanskych sdruzeni (poradajicich napf. besedy s umélci — ¢leny narodnostnich
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mensin, konference atd.), vladnich i nevladnich organizaci. Specidlné vytvoreny
organ - Romska rada se angaZoval i napf. pfi scitani lidu v roce 2011, kdy vySkoleni romsti
asistenti a scitaci komisafi prispivali svou informacni a nékdy i prekladatelskou cinnosti

k bezproblémovému pribéhu celé akce.*

Legislativni uprava v ramci Evropské unie

Chceme-li nalézt doplnujici legislativni Upravu diskriminace na poli prdva Evropské
unie, vérni myslence jednotného pravniho systému, je nutné hledat odpovidajici prameny,
ostatné tak jako obecné Upravu lidskoprdvni, hned na nékolika mistech. Mezi specifika
evropské Upravy totiz patfi znacnd roztriSténost mezi vice druhy pramenl (na rozdil
napt. od Rady Evropy nebo jinych mezindrodnich organizaci, které tesSily otazku zakotveni
lidskych prav cestou charakteristickou pro mezinarodni pravo, tedy formou umluv, paktd,
dohod atd.). Tato zvldstnost prameni z plvodniho Ucelu a ndsledného vyvoje, kterym se
evropska legislativa ubirala. Na pocatku totiz nikdo nepredpokladal, Zze by mohlo dojit
k rozsiteni pavodniho zcela ekonomicky zaméreného razu evropské legislativy i na zdanlivé
vzddalené souvisejici oblasti jako jsou napf. ochrana pred rasovou diskriminaci, nebo
naboZenska svoboda. Lidska prava obecné nejsou zminéna v ramci zakladacich smluv, tuto
novinku zavadi az maastrichtska revize, a to spiS okrajové v souvislosti s myslenkou
evropského obcanstvi. Az postupem casu se za vydatné dopomoci konstantni judikatury
Evropského soudniho dvora (nyni jiz Soudniho dvora Evropské unie) dostdvame k tak
ucelenym pramenltm jako je Charta zakladnich prav Evropské unie. Zprvu bych se tedy rada
vénovala oblasti primdrniho prava unie, a posléze navazi rozborem prament sekundarniho

prava vztahujicimi se k dané problematice.

Primarni pravo

Pojmem ,primarni pravo” se obecné historicky rozumi zakladaci smlouvy Spolecenstvi
(ESUO , EURATOM, ES) stejné jako jejich novelizace (provedené Jednotnym evropskym
aktem, Maastrichtskou a Amsterodamskou smlouvou, Smlouvou z Nice a na zaveér
Lisabonskou smlouvou)az ke konecné Evropské unii, predstavujici nastupkyni Spoleéenstvi.50

Je velice pozitivni, Ze jiz zde mezi normami nejvyssi pravni sily nalezneme nékolik zasadnich

9 Zprava o situaci narodnostnich mensin v ceské republice za rok 2010 a Vyrocni zpravy o Cinnosti Rady vlady
pro narodnostni mensiny dostupné na http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=125
*% Viiz. Smlouva o Evropské unii ¢l. 1
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ustanoveni, na néz potom muiZe na zakladé legislativniho zmocnéni navazovat dalsi

konkrétné;si uprava.

Smlouva o Evropské unii

Mezi vyznamna ustanoveni tykajici se lidskych prav a zdkazu diskriminace patfi v rdmci
Smlouvy o Evropské unii (dale jen SEU) zejména ¢l. 2, ¢l. 3 (byvaly €l. 2) a ¢lanky 6 a 7. Prvni
zminovany c¢lanek vyjmenovava zdakladni hodnoty EU a predstavuje dle mého ndzoru
pozitivni zakotveni principl odhalenych postupné judikaturou ESD (nyni SDEU) v podobé
spole¢nych hodnot ¢lenskych statll, jako je ucta klidské distojnosti, dodrZzovani lidskych
prav, rovnost, demokracie a pluralismus, solidarita spravedlnost a koncept pravniho statu.
Mezi témito hodnotami jsou také explicitné zminéna prava pfislusniki mensin, coz je mozno
povaZovat za dalsi krok vpred pfi poskytovani ochrany této ,zranitelné” skupiné. Ddle se
setkavame v dikci ¢l. 3 se zakotvenim zadsady boje proti ,,socidlnimu vylouceni a diskriminaci®,
podpory ,socidlni spravedInosti, ochrany rovnosti muzli a Zen a mezigeneracni solidarity “.

NejzajimavéjSim ale je zavér ¢l. 3 odst. 3 doslova stanovuijici, Ze:

»(Unie) Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dbd na zachovadni

a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.”

V souvislosti s timto ¢lankem by bylo nejspiSe také vhodné odkazat na ¢l. 167 SFEU,
hovotici o podpore kulturniho rozvoje ¢lenskych stata pfi respektovani ,,narodni a regionalni
raznorodosti“ s dlrazem na spolecné kulturni dédictvi. Za stéZejni by se dal povaZovat
¢l. 6 SEU, ktery jasné stanovuje postoj Unie k lidskym pravim (jsou soucasti obecnych zdsad
prava Unie, zaroven vychazi z tradic spolecnych ¢lenskym statim a jsou mimo jiné zaruceny
EULP)a uvadi do oblasti primdrniho prava jednu z nejpfevratnéjsich novinek poslednich let —
Listinu zakladnich prdv Evropské unie ve znéni z 12. prosince 2007, pfiemz ji pfiznava
stejnou pravni silu, jakou maji Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU) a SEU.
Zaroven vsak deklaruje setrvani pfi soucasném rozsahu pravomoci Unie, vyplyvajicim
z téchto smluv, a to i pro pfipad pfistoupeni k EULP. Clanek 7 SEU pak upravuje mozny
postup pro pfipad, Ze by se ukdazalo, Ze ¢&lensky stat vainé porusuje hodnoty zakotvené
v ¢lanku 2 SEU. Unie si pro obdobné pripady vyhrazuje pravo pozastavit prava clenského

statu plynouci mu ze Smluv véetné hlasovacich prav v Radé.
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Listina zakladnich prav EU™

Po nedlouhych legislativnich pracich byla tato Listina poprvé proklamovana 7. prosince
2000 na Mezivladni konferenci v Nice. Jakozto prvni uceleny katalog lidskych prav v ramci
Unie predstavuje pozitivni zakotveni doktriny, kterou jako prvni odhalil a vypracoval skrze
svoji rozhodovaci cinnost ESD (nyni SDEU). Unie zde ucinila rozhodnuti vydat vlastni
dokument, obsahujici seznam lidskych prav paralelné s Radou Evropy (EULP). Na prvni
pohled se moind jednd o feSeni ponékud zmatecné, vyvolavajici spoustu problematickych
otazek, aviak dle nékterych odbornych nazor(®® je harmonicky soulad obou dokumentd
mozny, jeliko? Listina predstavuje ve vztahu k Umluveé spise jakysi nadstandard poskytovany
¢leniim Unie. O kvalité tohoto dokumentu svéddi i fakt, Ze a¢ doneddvna pravné nezavazna
(stdva se aZz od 1. prosince 2009 soucdsti Lisabonské smlouvy), snad kvlli obavdam ¢Elenskych
statl co do kompatibility s jejich systémy uUstavniho prava, byla jiz vtomto stadiu hojné
citovana odbornou literaturou a ESD>. Mezi jejim piinos se potita také dalii roziteni o zcela
nové diskriminacni dlvody, jakymi jsou napf. ,plUvod a jazyk“nebo také ,pfrislusnost
k ndrodnostni mensiné“. BohuZel vSak Listina neobsahuje Zadné zmocnéni pro tvorbu
sekunddrniho prava, takie se sjejim dalSim rozSifenim v podobé smérnic prozatim

nepoifl'té.54

DuleZité jsou zejména Clanky 20 — 26 Listiny. Prvni zminény ¢lanek sestdva pouze
z jediné véty, zarucujici rovnost pfed zakonem. Obecny princip zadkazu diskriminace (jiz dfive
rozpracovany Soudnim dvorem s odkazem na Ustavni tradice ¢lenskych statli, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech nebo na konkrétni zobecnénd ustanoveni zaklddacich smluv™) je

zakotven v ¢l. 21, podle néhoz se:

,Zakazuje jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti,
etnickém nebo socidlnim pivodu, genetickych rysech, jazyku, ndboZenském vyzndni nebo
presvédceni, politickych ndzorech Ci jakychkoli jinych ndzorech, pfislusnosti k ndrodnostni

mensiné, majetku, narozeni, zdravotnimu postiZeni, véku nebo sexudlni orientaci.”

>1 yiz. Listina zakladnich prav Evropské unie (2010/C 83/02)
>2 §itkova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 1. vyd. Praha: Aspi, 2003, s. 34 a 37
> Koldinska, K. Gender a socidlni pravo, Rovnost mezi muZzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 74
> Tamtéz, s. 74
> Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 348
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Odstavec druhy jesté navic pfidava zdkaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti.
Toto ustanoveni naslo svoji predlohu v ¢l. 14 EULP, v él. 11 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné nebo tfeba i v byvalém ¢l. 13 SES. Na rozdil od néj ale neobsahuje zmocriovaci
ustanoveni pro vydavani dalSich specidlnich pravnich norem. Zaklada sice subjektivni prava
jednotlivedm, ovSem adresovan je dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny organim a institucim EU,
pfipadné ¢lenskym statim provadéjicim pravo Unie. U&inek ustanoveni je tudi? pouze
vertikalni a neposkytuje ochranu proti diskriminaci pachané mezi soukromymi osobami.”®
Co se tyce tzv. pozitivni diskriminace (vyslovné povolené o néco nize pro ucely ¢lanku 23),
nenalezneme v €l. 21 dostatecnou oporu pro takova opatieni ve prospéch jinych ohrozenych
skupin, nezli uvedenych v ¢l. 23 (rovnost muz(i a Zen v oblasti zaméstnani, prace a odmény
za praci). | pres Usili zemi jako je Rakousko nebo Finsko, které v debatach o konecné podobé
¢l. 21 prosazovaly zapracovani ustanoveni, jez by alespori nepopiralo moznost ze strany
Clenského statu takové kroky ucinit, se prozatim pozitivni diskriminace ve prospéch
napft. pfislusnikl mensin vyslovné nepovoluje. Jistou nadéji v tomto ohledu muze byt fakt, ze
¢lanek ¢asteénéd inspirovany ¢l. 14 EULP by mél byt vykladan v souladu s judikaturou ESLP,

kteryzto je otazce pozitivni diskriminace pf¥iznivéji naklonén.>’

Neméné zajimavym je €l. 22, vnémZ Unie taktéZ jednou vétou deklaruje respekt
Lkulturni, ndboZenské a jazykové rozmanitosti“. Ten je Uzce spojovan s jiz jednou zminénym
¢l. 167 vyjadfujici podporu evropské kulturni rozmanitosti a spolecnému dédictvi.
Pod vyrazem ,spolec¢né kulturni dédictvi” si vSak nesmime predstavovat specialni ochranu
jednotlivych mensinovych kultur zvlast. PGvodni myslenka zakonodarce a ucel ustanoveni se
neda vykladat jako zakladajici subjektivni prava jednotlivch (napf. pfislusnik(i etnickych
mensin) a totéZ plati i o samotném ¢l. 22. Tento urcuje podle vSeho pouhé smérovani, jimz
by se méla fidit rozhodovaci ¢innost vSech organt EU i ¢lenskych stat aplikujicich pravo
Unie. Zminény vyklad je trnem v oku nékterych odbornik(i na lidska prava, jelikoz &ini
ustanoveni neucelnym a prakticky nepouzitelnym, coz znamena krok zpét v porovnani

napt. s EULP.>® Velky pfinos je oproti tomu spatfovan v koncepci roziifeni vykladu pojmu

> viz. vysvétleni k Listiné zakladnich prav, jak vyplyva ze zmén provedenych Lisabonskou smlouvou (2007/C
303/02)
> Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 349
*® Tamté, s. 351
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Lkulturni rozmanitost” i na jazyk a naboZenstvi, pticemz pojem ,jazyk” nezahrnuje pouze

jazyky oznacené Unii v €l. 55 SEU za oficialni.”

Clanek 23 pak upravuje rovnost mezi muZi a Zenami ve ,vSech oblastech véetné
zameéstndni, prace a odmény za prdci”. Zaroven explicitné zakotvuje moznost ¢lenskych statud
,Zachovdni, nebo prijeti zvldstnich opatreni poskytujicich zvlastni vyhody ve prospéch
nedostatecné zastoupeného pohlavi“, tedy vlastné kroky oznaCované jako tzv. pozitivni

diskriminace.

Posledni dvé ustanoveni se tykaji prav starsich osob (¢l. 25 Listiny) a za¢lenéni osob se
zdravotnim postizenim (¢l. 26). Cl. 25 doslova fikd: , Unie uzndvd a respektuje prdva starsich
osob na to, aby vedly distojny a nezavisly Zivot a podilely se na spolecenském a kulturnim
Zivoté.”, prticemz se ,spolecenskym a kulturnim” Zivotem mini také politické déni
ve spolecnosti. Ustanoveni nachazi svoji inspiraci v ¢l. 23 revidované Evropské socialni charty
a ¢l. 24, 25 Charty zakladnich socialnich prav pracovnik( Spolecenstvi. Podobné i nasledujici
¢ldnek 26 v presné dikci: ,Unie uzndvd a respektuje pravo osob se zdravotnim postiZzenim
na opatreni, jejichZ cilem je zajistit jejich nezdvislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich
ucast na Zivoté ve spolecnosti.” vychazi z Evropské socialni charty - tentokrat z ¢l. 15 a Charty

zékladnich socidlnich prav pracovnikt Spolegenstvi — bod 26.%°

Smlouva o fungovani Evropské unie®

Hned v hlavé druhé této neddvno novelizované smlouvy nesouci ndzev obecné
pouzitelnd ustanoveni si povSimneme ¢l. 8 deklarujici Usili Unie o odstranéni nerovnosti a
posileni principu rovného zachdzeni mezi muzi a Zenami a také nového ¢l. 10, ktery stanovi,

v

FASH

, PFi vymezovdni a provddéni svych politik a Cinnosti se Unie zaméruje na boj proti
jakékoliv diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického ptvodu, ndboZenského vyzndni

nebo presvédceni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace.”

> Petras, René., Petrlv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 352
% yiz. Uplné znéni vysvétleni k Listiné zakladnich prav, jak vyplyvd ze zmén provedenych Lisabonskou smlouvou
(2007/C 303/02)
®1 Viz. konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie
(2008/C 115/01)
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Hojné zminovanym ¢lankem je nynéjsi ¢l. 18 SFEU (dfive ¢l. 12 SES) hovotici o zakazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Tomuto ustanoveni je také nékterymi odborniky

“62 3 je p¥imo aplikovatelné jak vertikalné (ve vztazich mezi

prezdivdano ,Magna Charta
verejnymi organy a jednotlivci), tak horizontdlné (mezi soukromymi osobami navzajem),
pficemZ ustanoveni obsahuje téZz zmocnéni Evropského parlamentu a Rady pro vydavani
legislativnich predpis(i, majici za cil bojovat s takovou diskriminaci. Sdm je ovSem svoji

ucinnosti omezen pouze na obcany EU, cozZ byva v akademickych kruzich pfedmétem kritiky,

nebot tim vlastné diskriminuje obyvatele tietich zemi.*

Obvykle je zminovan v otdzkach volného pohybu osob, avsak neni vyloucen ani jiny
vztah napt. k diskriminaci mengin, jak tomu je u p¥ipadu ESD Bickel/Franz z roku 1998,%* kdy
byli na Uzemi Italie stihani dva némecky hovofici obvinéni, kterym bylo upfeno pravo jednat
pred statnimi organy v némeckém jazyce s tim, Ze toto pravo je vyhrazeno pouze pro italské
obcany, ktefi jsou pftislusniky némecké mensiny. ESD v tomto souhlasil s tim, Ze ochrana
kulturnich a jazykovych jedine¢nosti etnické skupiny Zijici v predmétné oblasti sice mUze byt
povazovano za legitimni cil, ale toto prdvo nijak neutrpi, pokud bude akceptovano pravo
na projednani véci v némciné také osobam nepfislusejicim k takové skupiné. Obecné vsak
svym rozhodnutim soud myslence ochrany prav mensin spiSe uskodil, jelikoz Zadny stat neni
povinovan zavadét podobné pozitivni kroky k ochrané svych mensin a dle nékterych nazora®
mohl verdikt prispét k vSeobecné nechuti ¢lenskych statl takto jednat, zvlasté pak kdyz jsou

opatreni finanéné narocna.

Dalsim dllezitym ustanovenim, c¢asto zminovanym v souvislosti s diskrimina¢nim
zachazenim je ¢l. 157 SFEU (dfive €l. 141 SES) vénovany zasadé stejného odménovani muzl a
Zen za ,stejnou ¢i rovnocennou prdci”. Jestlize se v souvislosti s nékterymi ¢lanky debatuje
o0 moznosti uplatnéni tzv. pozitivni diskriminace, je pravé toto nepochybné pripad, kdy

nemusime tapat. Clanek explicitné stanovuje:

,S ohledem na zajisténi uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté nebrani

zdsada rovného zachdzeni ¢lenskému stdtu zachovat nebo zavést opatreni poskytujici zvlastni

62 Petras, René., Petrlv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 340
63 Betten, L., Grief, N.: EU Law and Human Rights, Longman, London and New Tork 1998, s. 137
* Vvéc C-274/96
6 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 341
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vyhody pro usnadnéni profesni cinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzeni i

vyrovndni nevyhod v profesni kariére.”

Citovany odstavec 4 byl ptipojen ke ¢lanku az Amsterodamskou smlouvou a jeho
pfinosem bylo mimo jiné zminéni ,méné zastoupeného pohlavi®. K otazce zda by se mohlo
ustanoveni vykladat rozsifené a umoznit tak zvlastni zvyhodnéni téz ve vztahu k mensindm
se prozatim odbornici vyjadfuji skepticky, avSak i tak ma zdkaz diskriminace mezi muzi a
Zzenami velky vyznam, protoZe se jedna o jedno z vlbec prvnich vyjadieni diskriminacniho

dlvodu navic dusledné justicné prosazované, které pokladd zaklady pro vSechny dalsi

diskriminacni ddvody.

Jinym ¢&lankem, taktéZz nezanedbatelného vyznamu, je nynéjsi ¢l. 19 SFEU (dfive 13
SES), tykajici se moznych postupl evropskych orgadnl proti diskriminaci. Prvni odstavec

doslova rika:

,AniZ jsou dotlena ostatni ustanoveni Smluv a v rdmci pravomoci svérenych Unii
Smlouvami, muZe Rada zvldstnim legislativnim postupem a po obdrZeni souhlasu Evropského

parlamentu jednomysiné prijmout vhodnd opatreni k boji proti diskriminaci na zdkladé...”

Vlbec poprvé byl do oblasti primarniho prdva zanesen Maastrichtskou smlouvou,
ovsem jeho vyklad se dal dynamicky wvyviji pfes navazujici novelizaéni smlouvy az
do soucasnosti® (napf. smlouvou z Nice postupné obohacen o cely druhy odstavec) a je
predmétem rlznych interpretaci a zdjmu odbornikd i dnes. Asi nejvétSim prinosem tohoto
ustanoveni bylo rozsifeni diskriminacnich ddvod(, které se bezmala Ctyricet let nazpét
omezovalo pouze na problematiku rovnosti mezi muZzi a Zenami. Spolecenstvi tak reagovalo
na rozmahajici se negativni spolecenské jevy, jako jsou rasismus, xenofobie ¢i nesnasenlivost
namirena proti osobam s odlisSnou sexualni orientaci.’’ Mezi nové kategorie diskriminacénich
dlvodu patfi rasa, etnicky plvod, vira nebo svétovy nazor, zdravotni postizeni, vék nebo také
sexualni orientace. Bohuzel vyraz ,, mensiny” ¢i ,pfislusnost k mensiné” v ustanoveni pfimo
nenajdeme. S jistou nadéji se ale mizeme obratit na pojmy ,, rasa a etnicky pavod“ ¢i ,vira“,
které v sobé nesou pfimé propojeni s otdzkou mensin. Na rozdil od vySe zminéného ¢lanku

18 se tento neomezuje pouze na obcany unie, ale poskytuje moznost ochrany i osobam

% Sizkova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 1. vyd. Praha: Aspi, 2003, s. 45
%7 Koldinska, K. Gender a socialni pravo, Rovnost mezi muZzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 73
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mimo rezim evropského ob&anstvi, co? je dle mého nazoru velky pokrok.®®Zahrnuje v sobé
ochranu jak pred pfimymi, tak pred nepfimymi diskriminacnimi praktikami. Vahat bychom
v tomto smyslu nevyjadfuje jasné. Z pouzitého souslovi ,vhodna opatfeni“ nic podobného
ani s jistotou vyvodit nelze. Zamérime-li vSak svoji pozornost na sekundarni pravo (viz dale)

dalo by se dojit k nazoru, ze snad do tohoto pojmu podobna pozitivni opatieni spadaji.*®

Zajimavé je téZz pouziti vyrazu ,mu0ze” na zacdtku prvniho odstavce. Jedna se
o zakotveni pouhé ,moZnosti“ reagovat na eventudlni diskriminacni stav, a to ze strany Rady

po obdrieni souhlasu Evropského parlamentu.”

Ustanoveni nezacind slovy ,zakazuje
se diskriminace” z urcitych dlvodU (jako tomu je u €l. 18 SFEU) hovofi se jen o ,boji proti
diskriminaci“, z cehoz Ize vyvodit absenci pfimého Ucinku ustanoveni. Zminény ¢lanek tedy
nezakldadd prava pro jednotlivce (na rozdil od ¢l. 21 Listiny, ktery pocitd s ochranou
pred diskriminaci jako se subjektivnim pravem jedince’?). Jeliko? je tedy nyn&jsi ¢l. 19 SFEU
pro pfimé uplatiovani prdv jednotlivci sam o sobé nepostacujici (zdkonodarce ziejmé ani
prfimy ucinek nezamyslel), byly na jeho zakladé vypracovany dvé stézejni smérnice (o nichz
bude rec dale), upravujici detailnéji obecny ramec poskytnuty ¢lankem a umoznujici dalsi

praktické postupy na urovni ¢lenskych statd v boji proti diskriminaci.

Sekundarni pravo

Na zakladé drivéjsiho ¢l. 13 SES (nyni ¢l. 19 SFEU) bylo v listopadu 1999 Evropskou
komisi pfijato sdéleni Radé, Evropskému parlamentu, Hospodafskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regiond, jenz obsahovalo dalsi postup v otdzce boje proti diskriminaci, zahrnujici
v sobé i navrh na vypracovani dvou stéZejnich ,antidiskriminaénich” smérnic.”? Jsou jimi
Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod a Smérnice Rady
¢. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné

zachdzeni v zaméstnani a povolani. Navazujic na tradici uplatfiovaného zakazu diskriminace

68 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Menginy a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 342
6 Petras, René., Petrlv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 344
7 Sigkovd, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 1. vyd. Praha: Aspi, 2003, s. 46
& Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 344
2 Tamtéz, s. 346
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mezi pohlavimi, byl timto opét o néco posilen evropsky koncept ochrany pred diskriminaci
nékterymi odborniky povaZovany za vsoucasnosti ,nejrozsdhlejSi a nejdetailnéji

propracovany soubor prdvnich norem “”

upravujici danou problematiku. K obecnému
konceptu Upravy je navic tfeba jesté dodat, Ze Unie disponuje v porovnani s Radou Evropy
o néco vice efektivnimi ndstroji k prosazovani a vynucovani dodrzeni lidskych prav obecné,
bohuzel se jeji postaveni znacné komplikuje co do kvality ,prdvniho argumentu” podpirajici
jeji kompetence v této oblasti.”* Nafizeni a smérnice tedy, jak jiz bylo Fe¢eno, umozfiuji
detailnéjsi rozpracovani ustanoveni obecnéjsi povahy obsazenych v primarnim pravu

(napfr. definovanim rlznych pojma ¢i upresnéni fungovani mechanismd k prosazovani

uréenych zajmu).

Smérnice ¢.2000/43/ES”

Pfijetim této prvni ,antidiskriminaéni smérnice”, disponujici ,dosud nebyvalym vécnym
rozsahem”,”® dochazi kvelice silnému zakotveni ochrany proti nerovnému zachazeni
na zakladé rasy, kterd svym rozsahem a kvalitou plsobnosti predcila i plvodni jiz pomérné
dlouho existujici ochranu proti diskriminaci mezi muzi a Zenami. Dle odst. 1 ¢l. 3 upravuje
podminky pristupu k zaméstnani, pfistup ke vSem typlm a Urovnim odborného poradenstvi
a vzdélavani, pracovni podminky, c¢lenstvi a acast v organizaci zaméstnancll, Ci
zaméstnavatelll nebo v jakékoli organizaci, jejiz ¢lenové vykonavaji urcité povolani, socialni
ochranu, socialni vyhody, vzdélani a pfristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici
verejnosti. Zvymezenych oblasti plsobnosti vyplyvd, Ze mérnice chrani osoby jednak
ve vztazich vertikalnich, ale také ve vztazich horizontalnich (¢ili mezi soukromymi osobami
navzajem). Implementace této smérnice byla v naSem pravnim fadu provedena zejména
vydanim ,antidiskriminaéniho zakona“, o némz se zminim nize, ktery by mél naplnovat
pGvodni nazor a pozadavek Evropské komise na vytvoreni jednotného vnitrostatniho

predpisu, zastitujiciho obecné problematiku diskriminace a obsahujiciho alespon zakladni

7 Koldinska, K. Gender a socialni pravo, Rovnost mezi muZi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 65
74 KLIMA, Karel., ROUSSILLON, Henry a kol. Droit constitutionnel européen des droits de I'homme: séminaire
international organisé par la faculté de droit, ZCU de Plzen, a |'occasion du dixieme anniversaire de sa
fondation. Toulouse: Presses de I'Université des sciences sociales de Toulouse, 2004. 157 s. ISBN 2-909628-922.
>Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky plvod
’® Koldinska, K. Gender a socialni pravo, Rovnost mezi muZzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. Koldinska, K. Gender a socialni pravo, Rovnost mezi muzi a Zzenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 72

31



pojmy ¢&i definice.”” Sama smérnice pfinaéi fadu dlleZitych definic, pficems za stézejni Ize
povaZovat pojmy pfimé a nepiimé diskriminace. V souladu se zdsadou rovného zachazeni
pfipomenutou v odstavci prvnim €l. 2 je za pfimou diskriminaci povazovano takové chovani,

kdy

~Jje s jednou osobou zachdzeno z divodu rasy nebo etnického plvodu méné pfiznivym

zpusobem ne? je, bylo nebo by bylo s jinou osobou“[odst. 2 a) ¢l. 2].

Diskriminace nepfima se pak vyznacuje efektem, kdy na prvni pohled neutrdiné

vypadajici

Lustanoveni, kritérium nebo zvyklost vyvolalo pro osoby urcité rasy nebo etnického
plvodu urcitou nevyhodu v porovndni s jinymi osobami, ledaZe toto ustanoveni kritérium
nebo zvyklost je oduvodnéno legitimnim cilem a ledaZe prostredky k dosaZeni tohoto cile jsou

pfimérené a nezbytné” [odst. 2 b) ¢l. 2].

Jak naznacuje druhd véta citace ¢l. 2 smérnice, ponechavd zdkonodarce prostor
pro legitimni zdlvodnéni pfipadné nerovnosti, pfi dodrZeni dalSich kritérii, kterymi je
proporcionalita a nezbytnost takového opatfeni. Také ,podstatny a urcujici pozadavek”
pro vykon urcitého povolani mulze, jak stanovi ¢l. 4 smérnice, pfi dodrZeni legality a
pfimérenosti oduivodnit rozdilné zachdzeni. Dllkaz o tom, kterak zasadni je otazka vykladu
a praktické aplikace téchto pojm( lze nalézt v niZze uvedené d¢asti tykajici se rozboru

judikatury SDEU (byvalého ESD).

Vymezenim pojmU pfimé a nepfimé diskriminace vSak pfinos €l. 2 smérnice vyCerpdn
zdaleka neni. V odstavci 3 nalézdme také méné znamou definici pojmu ,obtéZovani“

popsaného jako:

,heZddouci chovdni souvisejici s rasou nebo etnickym puvodem, které ma za ucel nebo
za ndsledek naruseni distojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici, neprdtelské, zahanbujici,

ponizujici nebo urdZejici atmosféry”.

Spole¢né s ,,navadénim“ k diskriminaci (uvedeném v odst. 4) je i samotné obtéZovani
postiZzitelné stejnym zplsobem jako vySe zminéné formy diskriminace. Co se tyce

tzv. pozitivni diskriminace, vyjadfuje se na rozdil od ¢l. 19 SFEU smérnice naprosto jasné.

77 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 346
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Na zakladé ¢l. 5 je pozitivni Cinnost Clenskych tatl majici za cil ,predchdzet nevyhodam
souvisejicim s rasou nebo etnickym plvodem a jejich vyrovndni” explicitné povolena. Nikdo
ovsem prozatim nemuze staty k pozitivnim krokiim nutit, jelikoz se nejednd o zdvazek, ale

o pouhé umoznéni takové ¢innosti.

Smérnice rovnéz obsahuje celou skalu oblasti, které maji ¢lenské staty za ukol v ramci
svych prdvnich fadd harmonizovat. At jiz jde o soudni ¢i spravni fizeni (problematika
souvisejici s Upravou dukazniho bfemene — €l. 8, ochrany osob pfed nepfiznivymi dUsledky
podani Zaloby reagujici na rasovou diskriminaci — ¢l. 9, Sifeni informaci o provedenych
zménach — ¢l. 10, ale také spoluprdce s nevladnimi organizacemi a socidlni dialog — ¢l. 11 a
12) nebo o nutnost vytvoreni specialnich subjektd, jejichz naplni prace by mélo byt dle ¢l. 13
napf. podpora rovného zachazeni se vSiemi osobami bez ohledu na jejich rasu ¢i etnicky
plvod, poskytovani nezdvislé pomoci obétem (zvlasté té pravni tzn. pfi zahajovani fizeni

pred soudy, podavani stiznosti atd.), vypracovavani nezavislych studii nebo také podavani

doporuceni a zverejiovani nezavislych zprav.

| pres zamér blize vydefinovat a vyjasnit situaci ohledné uplatfiovani
antidiskriminacnich opatreni se ale nékterym odbornikim mohou jevit urcité pasaze, ¢i uzité
vyrazy problematickymi. Napf. W. Wieshaider’® se zamysli nad priblizenim chapani pojmi
diskriminace, etnické skupiny, jeji rozliSeni od naboZenské skupiny a nejasnosti vznikajici
v dUsledku rozdild v interpretaci téchto pojmuU. Zajimavy je jeho nazor, Ze pro pojem etnické
skupiny neni smérodatné, jestli tyto osoby vytvori aktivné vlastni mensinovou skupinu, ale jiz
pouhy akt ,nechdni nékterych osob stat stranou” ziniciativy vétSinové spolecnosti.
Poukazuje téz na skutecnost absence definice etnické skupiny v rdmci smérnice (ta je reSena
odkazem na jiné prameny mezinarodniho prava), kterd mlzZe také prispivat ke vzniku
nejasnosti a pravni nejistoty (nejasnost odliSeni rasové od nabozenské diskriminace ma
nemaly vliv na pravni nasledky, jako pfiklad problematické kategorizace uvadi stravovani
ve Skolach, pristup ke vzdélani, zkouskam prednaskam v urcité dny nabozenskych svatkd
nebo noseni $atkd muslimskych Zen). Uvadi, Ze obecné existuji dvé skupiny odbornikd
zastavajici budto teorii, Ze je etnicky plvod pojmem oddélenym od naboZenstvi. Etnicka
skupina se dle tohoto ndazoru vyznacuje spolecnymi dé&jinami, kulturou, pocitem

sounaleZitosti a spoleénym plvodem. Skupina druha pak vnima oba pojmy jako propojené a

78 Petras, René., Petrilv, Helena., Scheu, Harald Christian. Mensiny a pravo v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2009, s. 490 - 493
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definuje etnicky pGvod za pomoci nékterych spolecnych faktord, jakymi jsou napf. kulturni
tradice, zvyky socidlni i naboZenské, dlouhymi spole¢nymi déjinami, naboZenstvim odliSnym

od vétsiny, postaveni pocetné ¢i jinak znevyhodnéné skupiny uvnitf vétsi skupiny atd.

Smérnice ¢.2000/78/ES™

Jednd se o doplikovou smérnici k vySe uvedené smérnici ,rasové”. Jak potvrdila
samotnd Evropskd komise, zamérem zdkonoddrce bylo i jisté prekryti obou aktl
sekundarniho prava. Zahrnuje v sobé Sirsi vycet diskriminacnich divodl (krom rasy téz
naboZenské vyznani, vira, vék, sexudlni orientace, nebo zdravotni postiZeni), avsak na ukor
své v porovnani s predchozi smérnici omezenéjsi plsobnosti. Tu vymezuje ¢l. 3 odst. 1 jedna

se 0.

e _podminky pfistupu k zaméstndni, k samostatné vydélecné cinnosti nebo k povoldni,
vCetné kritérii vybéru a podminek prijeti bez ohledu na obor Cinnosti a na vsech urovnich
profesni hierarchie véetné povyseni;”

e _pristup ke vsem druhim a urovnim poradenstvi pro volbu povoldni, odborného
vzdélavani a rekvalifikace véetné pracovni praxe;”

e podminky zaméstnadni a pracovni podminky vcetné propusténi a odmérovani;”

e Clenstvi a cinnost v organizaci zaméstnanci nebo zaméstnavateli nebo v jakékoli
organizaci, jejiz ¢lenové vykondvaji urlitou profesi, véetné ddvek poskytovanych témito

organizacemi.”

Obecné tato druha smérnice prejima strukturu i definice smérnice €. 43. TéZ postoj
k tzv. pozitivni diskriminaci je v podstaté identicky. Pfed SDEU (dtive ESD) je ve valné vétsSiné
pfipadl diskriminace odkazovano prdvé na tuto smérnici (jak vyplyva z kapitoly zabyvajici se
rozborem judikatury na dané téma smérnice ¢. 2000/43 je vyslovné zminéna pouze ve velmi

malém mnozstvi pripada).
Nékterymi dalSimi dokumenty majicimi vztah k tématu jsou napfr.:

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 uplatriovani

prav pacientl v preshranic¢ni zdravotni péci;

® Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. Unora 2011
o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné nafizeni (ES)
¢. 2006/2004;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7.c¢ervence 2010
o uplatfiovani zdsady rovného zachazeni pro muze a Zeny samostatné vydélec¢né ¢inné a
o zrudeni smérnice Rady 86/613/EHS;

Usneseni Rady Evropské unie a zastupcl vlad clenskych statl zasedajicich v Radé
o novém Evropském ramci pro oblast zdravotniho postizeni (2010/C 316/01);

Rozhodnuti Rady ze dne 26. listopadu 2009 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych
narodd o pravech osob se zdravotnim postizenim Evropskym spolecenstvim
(2010/48/ES);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. cervence 2009
o koordinaci postupl pfi zadavani nékterych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby
zadavateli v oblasti obrany a bezpecénosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES;
Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formam a projevim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava;

Usneseni Rady Evropské unie a zastupcl vlad ¢lenskych statd, zasedajicich v Radé, ze dne
17. bfezna 2008 o postaveni osob se zdravotnim postizenim v Evropské unii;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a
povolani (pfepracované znéni);

Usneseni Evropského parlamentu_o situaci Rom( v Evropské unii - P6 TA (2005) 0151;
Smérnice Rady EU2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani;
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupl pri zadavani zakazek subjekty puUsobicimi v odvétvi vodniho

hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb.

Judikatura Ustavniho soudu CR

PFestoZe rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu CR (déle jen US) v oblasti zakazu

diskriminace vyplyvajiciho z Ustavnich norem neni, napf. ve srovnani s judikaturou SDEU, azZ
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tak rozsahla, mame moznost se v jejim ramci setkat s nékolika pripady pozitivné ovliviujici

ochranu pfed nerovnym zachazenim na vnitrostatni Grovni.

Sdileni dukazniho bremene

Jednim z ¢asto zmifiovanych judikatd je nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006,%
tykajici se zamitnuti ndvrhu na zrudeni & 133a odst. 2 OSR pro nesoulad s Ustavnim
poradkem (konkrétné €l. 96 odst. 1 Ustavy — princip rovnosti prav pred soudy a ¢l. 37 odst. 3

Listiny). Zmin&né ustanoveni OSR fika mimo jiné, Ze:

,Skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl pfimo nebo neprimo diskriminovdn
na zdékladé svého rasového nebo etnického puvodu, md soud ve vécech [...] poskytovdni

sluZeb za prokdzané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.”

Navrh byl podan Krajskym soudem v Usti nad Labem, ktery Fesil v obéanském soudnim
fizeni (konkrétné prostrednictvim podané Zaloby na ochranu osobnosti) nasledujici pripad.
Zalobci (celkem 4 osoby vsichni romské ndarodnosti) zavitali v listopadu 2001
do restauracniho zafizeni Zalovaného. Podle jejich vyliceni skutecnosti byli personalem
dlouhou dobu prehlizeni a na dotaz, kdy budou obslouzeni, jim servirka odpovédéla, Ze
nebudou, jelikoz se jednd o soukromy klub, pficemz zakoupeni ¢lenské karty stoji 300 K¢.
Pfi projeveni zajmu o pofizeni ¢lenské karty, protoZe se Zalobci chtéli najist, jim obsluha
sdélila, Ze se v restauraci nevaii a Ze si smé&ji dat jedno pivo a odejit. Zalobci dale tvrdili, Ze
byli svédky ptichodu tti neromskych osob, které byly obslouzeny i bez ¢lenské karty a navic
bez jakychkoli problémd. Krajsky soud byl postaven pred situaci, kdy z vyslech( stran a
svédkl nabyl dojmu, Ze nejspiSe k diskriminaci nedosSlo ovSsem bez dostatecné opory
v dikazech, které chybély na strané Zalovanych zejména proto, Ze personal ve zminéné
restauraci nebyl nijak monitorovan. Domnival se vsak, Ze uziti § 133a odst. 2, jehoz se Zalobci
domahali, by nepfimérené znevyhodnovalo Zalované, ktefi byli nuceni bez moznosti situaci
predvidat dokazovat neexistenci skutecnosti, zatimco protistrané postacovala pouhad
domnénka diskriminacniho jednani. Takovymto presunem diikazniho biremene mél tedy byt
dle nazoru soudu narusen princip rovnosti stran co do uplatiovani dikaz(, jelikoz zalovana
strana se nachdzi v daleko vice nevyhodném postaveni, k ¢emuz se jesté navic pridava
skute¢nost, Ze ,panem sporu” stale zUstdvd Zalobce. Jde tedy o dalSi znevyhodnéni

Zalovaného, protoZe tento nemuUzZe ani spor po zvazeni vlastnich dlikaznich moznosti ukondit

8 \iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/04, Publikovano ve Sbirce zakon( pod ¢. 419/2006 Sb.
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za stejnych podminek jako Zalujici. Ustavni soud se zpocatku zabyval rozborem prava
na spravedlivy proces a tzv. principu ,,rovnosti zbrani“ pred soudy, pod ktery lze samozifejmé
podradit i bfemeno dokazovdani obou stran pred civilnimi soudy. Porovnanim § 133a a § 120
OSR (povinnost ucastnikil oznacit a prokdzat sva tvrzeni) dochazi k ndzoru, e prvni
ustanoveni predstavuje vyjimku z obecné dlikazni povinnosti a Ze je tedy ptfimo umyslem
zakonodarce ,0slabit” Zalovanou stranu, ¢imZ se projevuje jeho snaha sledovat legitimni cil
(ochrana pred diskriminaci v demokratické spolecnosti). Navic dodavd, Ze nedochazi
k obraceni dikazniho bfemene, v dlsledku ¢ehoz i strana Zalujici musi unést minimalni bfimé
a dokazat tak predevsim, Ze k predmétné udalosti doSlo a nasledné pak predlozit
vyvratitelnou domnénku rasové ¢i etnické motivace cinu (tu jiz pochopitelné dokazovat
nemusi). Zaroveri US poukazuje na nepfili§ jasné vyjadieni uvedeného mechanismu pravé
v § 133a. Odvolava se téZ na souladnou judikaturu ESD.®' Ze strany US tedy zbyva jeité
vyjadrit se ke kritériim dostatecné legitimity a primérenosti opatfeni sledovanému cili,
z ¢ehoz vSechna nakonec dostatecné odlvodnénymi uznava. Za legitimni v tomto pfipadé
povazuje cil zajisténi ochrany lidskych prav v demokratickém staté a snahu o vhodnou
implementaci evropskych ,,antidiskriminacnich” smérnic. V bodech 77 a 78 svého nalezu se
vSak soud dulrazné obraci na zdkonodarce s pfipominkou, Ze ke konstatovani ustavni
konformity Ize dospét pomérné slozZitou interpretaci, a tudiz by bylo krajné vhodné sdhnout
k jasnéjsi Upravé, ktera efektivné zakonponovava obé evropské smérnice do pravniho radu

CR a zaroven promlouva jasné i k adresat(im, jimz ma Géelné slouzit.

Dichodové pojiSténi a péce o déti; nerovnost
pohlavi

Jinou otéazkou, skoro pravidelné se objevujici u Ustavniho soudu, je problematika
diskriminace pohlavi z hlediska didchodového pojisténi v ndvaznosti na pocet vychovanych
déti. Bohuzel velké mnozstvi pfipadl je nucen soud zamitat jiz pfi po¢ate¢nim zkoumani kvali
zjevné neopodstatnénosti stiznosti (jako nap¥. neddvno podand stiznost ze 4. fijna 2011,%
Vv niz se otec samozivitel odvoldval proti rozhodnutim spravnich soud(l a Spravy socidlniho
zabezpeceni, které nezohlednili skute¢nost, Ze sdm vychoval dvé déti v aktu pfiznani jeho

starobniho dlchodu, ¢imzZ se dotycny citil diskriminovan). Nelspésny byl téZz ndvrh podany

* bod 67 a 73
82 Viiz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2054/11 - 1
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Nejvyséim spravnim soudem (déle jen NSS) ze dne 16. fijna 2007 na zrudeni § 32 zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (ustanoveni umoZiujici drivéjsi
odchod do dtichodu zendm, v zavislosti na poctu déti, o néZ pecovaly),®* ktery mél dle nézoru
NSS zakladat nerovnost mezi muzZi a Zenami co do zajisténi této podpory ve stafi, a tedy
mimo jiné porudovat &l. 1 a 3 Listiny. US se stimto nazorem neztotoinil a rozhodl se
neoslabovat pravni jistotu a princip ,legitimniho ofekavani“ prevratnymi zavéry. Dle jeho
nazoru sleduje zvyhodnéni zen v dichodovém systému i nadale legitimni cile, i kdyz si je
védom zmeén, jimiz vtomto ohledu evropska spolecnost v posledni dobé prochazi (trend
sméruje spiSe k odstranéni zvyhodnéni, oviem celd rada evropskych statl jesté stale
na Upravé zvyhodnujici Zeny trva). Podotyka tedy, Ze ne vSsechno nerovné zachazeni musi byt
nutné diskriminacni a Ze je tfeba pfihlédnout téZz k moZnosti legitimniho ,ospravedinéni,
spojeného s proporcionadlnimi opatfenimi k jeho uplatnéni. Jako obiter dictum zminuje
nutnost vhodného nacasovani pripadné dlichodové reformy v kontextu celého socialniho
systému a aktudlni situace v CR, pFi uvazeni véech moznych ekonomickych dopad( tak, aby

byl zasah pro ob¢any co mozna nejméné citelny.

O néco Uspésnéjsim se zda byt navrh na zruseni § 5 odst. 3 véty druhé a treti zakona
¢. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, podany NSS dne
6. Cervna 2006.%> Dosazeno bylo zmény citovaného ustanoveni, které stanovovalo pro muze
pecujici o dité podat prihlasku pro ucely ucasti na dichodovém pojisténi nejpozdéji do dvou
let po ukonéeni péce o dité, pricemzZ pro zeny ve stejné situaci nebylo bez jakéhokoliv
zjevného divodu podobné casové omezeni podani prihlasky upraveno. Zminény § 5 zakona
tedy zakladal rozpor mimo jiné s ¢l. 1 a 3 LZPS, bez udani legitimniho cile takového opatteni,

nemluvé o prokazani jeho vhodnosti a pfimérenosti.

A4

Radné oduvodnéni; rasova diskriminace

V oblasti diskriminace rasové je za soucasnéjSich nalezi zajimavy pfripad
ze 13. ledna 2010%° a to hlavné pro nizéi soudy. Zabyva se totiz povinnosti soudd Fadné
odlvodnit své zavéry souvisejici s aplikaci evropskych ,antidiskriminacnich” smérnic, jelikoz

jisté opomenuté nuance se zde ukdzaly jako podstatné pro pravni kvalifikaci jednani.

® viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 53/04-1, Publikovéno ve Sbirce zakond pod &. 341/2007 Sb.

* zékon €. 155/1995 Sb.
> viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/04; &. 405/2006 Sb.
® viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1174/09-1

8
8!
8|
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StéZovatel se vtomto pripadé vydal cestou Zaloby na ochranu osobnosti, odvolavajice se
na ¢l. 10 LZPS a § 11 a nasl. OZ. Stalo se tak poté, co navstivil restauracni zatizeni, v jehoz
prostorach byla umisténa socha drzici baseballovou palku opatfena ndapisy ,Na cikdny”,
»,Na skiny”, ,Na P.“, ,Na brutadlniho M.” a jiné. StéZovatel pocitoval tuto skutecnost jako
snizeni své dlstojnosti a zasah do osobnostnich prav, za coz pozadoval omluvu a financni
satisfakci. DUlezité bylo, Ze Méstsky soud v Praze projedndvajici véc v prvnim stupni
konstatoval jednoduse, Ze se nejedna o , obtéZovani“ ve smyslu smérnice 2000/43/ES (jak
toto chovani kvalifikovala Zaloba) s tim, Ze se jedna o recesi, aniz by se vyrazné detailnéji
zabyval objasnénim takového tvrzeni. Vrchni soud pak jiz jen na tento vyrok odkazal, coz
stéZovatel povaZzuje za zvlastni vzhledem kjim namitané neprezkoumatelnosti prvniho
rozhodnuti, pficemzZ podle néj nebylo jasné, zda-li se viilbec soud namitkou zabyval, nebo
povazoval-li to za neddvodné. Ustavni soud nakonec skute¢né dospél k zavéru, Ze bylo
poruseno Ustavné zakotvené prdvo na spravedlivy proces (¢l. 36 LZPS) v dusledku
nedostate¢ného odlvodnéni Méstského soudu. Ten by mél totiz ve svém odlvodnéni
obsdhnout téZz napf. vysvétleni, pro¢ nebylo dle jeho nazoru vytvofeno ,nepratelské,
ponizujici a zastraSujici prostfedi” ve smyslu smérnic. Ve spise také nevénoval dostate¢nou
pozornost faktu, Ze ndpisy byly rizné natocené (nékteré orientované ke sténam tudiz
pro hosty méné postiehnutelné) a vyvedené v odliSném provedeni a intenzité barev
(dopsané tuzkou, drobnym pismem atd.), pficemz napis ,Na cikdny” se jevil v celkovém
kontextu jako vyrazny. Takovy fakt mlize bezesporu vypovidat o odliSném umyslu nez pouha
recese a spole¢né s absenci dalSich skutecnosti pak vedli Vrchni soud k chybnym zavéram.
Mimo to nerespektoval Méstsky soud ani dfivéjsi judikaturu Nejvy$siho soudu (citovanou
v nalezu), kdyZ vyjadfil pochybnost o moZnosti zasazeni osobnosti individudlniho jedince
napisy vztahujicimi se k obecné mnoziné urcitych osob. To vSe spojené s chybnym vykladem
pojmu ,obtéZovani“, zahrnutého ve snizovani lidské duastojnosti ve smyslu
yantidiskriminaénich smérnic” a tudiz nekonformitou s evropskym pravem. Ndlezem bylo
nakonec rozhodnuto o zruseni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze i Nejvyssiho soudu s tim,
7e Ustavni soud pouze konstatoval porugeni €l. 1, 3, 10 a 36 LZPS samoziejmé bez jakéhokoli

predjimani dalsiho rozhodnuti obecnych soudu.
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Pracovni pravo; diskriminace na zakladé

véku a zdravotniho postiZzeni

Nékolik judikatd US, tentokrat z oblasti pracovniho prava, se zabyvaji obdobnou
problematikou a nékdy dokonce i velmi podobnymi skutkovymi okolnostmi, jako nékteré
z rozsudk(l SDEU (uvedeny dale v kapitole Judikatura SDEU). Z databédze nalezG US by se dal
citovat napf. nélez ze 3. zafi 2003,%” kdy soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost stiznost
byvalého pfislusnika policie, jemuz byl ukonéen pracovni pomér s odivodnénim, Ze tento jiz
dosahl dichodového véku. Namitano bylo udajné poruseni ¢l. 3 a 4 LZPS, které vsak nakonec
US nepotvrdil. Zajimavé je sledovat zplsob argumentace a odvodnéni US v porovnani se
zpUsobem formulace odlvodnéni SDEU, jak uvidime v ndsledujici jiz citované kapitole.
V tomto pripadé pouZil vnitrostatni soud klasickou interpretaci principu rovnosti, poloZzenou
jiz Ustavnim soudem CSFR,® totiz 7e rovnost ob&and je nutno chéapat jako relativni a
zakladem pro posouzeni rovnosti pfistupu k jednotlivym osobam je vylouceni libovile
organu ve spojeni s nutnosti dosahnuti jisté intenzity zdsahu pfipadné socidlni nerovnosti do
jiného zakladniho prdva, jak tuto podminku vyjadfuje jiny ndlez ze 7. éervna 1995).89 Jak jiz
bylo feéeno, v pfipadé pfislusnika policie neshledal soud poruseni ani jedné ztéchto
podminek, na zakladé ¢ehoz postavil také konecny verdikt. V odlivodnéni nenalezneme napfr.
argument podobny pojmu ,legitimni profesni pozadavek“®, prostfednictvim ného? lze pied

SDEU oduvodnit pfipadnou nerovnost (viz. kapitola vénovana judikatufe SDEU).

Naopak konstatovanim poruseni €. 1, 3 a 36 LZPS skonilo fizeni pted US ve véci
diskriminaéniho ukonceni pracovniho poméru pro udajnou nadbytecnost (ve skutecnosti
zfejmé z divodu véku). StéZovatel se ve své stiznosti ze dne 30. dubna 2009’ odvolaval
mimo jiné na statistiky, podle nichz mélo byt nadfizenym v jeho resortu propusténo 80%
zaméstnanc( ve véku nad 50 let a zaroven pfijato 93% uchazecl nedosahujicich véku 28 let.
Ke své udajné nadbytecnosti tvrdil, Ze nastalé zmény mély raz ryze formalni. Doslo pouze
k prejmenovani jistych atvard a cCastecnym presunlm agendy, ovsem nikoli kzaniku
pracovnich ukoll, které vykonaval, coz niz$i soudy bohuzel ve svych rozhodnutich

nezohlednily. US na Uvod souhlasil sargumentem protistrany, dle ného? je svoboda

¥ viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/01

% viz. PI. US 22/92, nélez z 8. fijna 1992, ¢astka 96, str. 2791 Sbirky zdkonU z roku 1992, Shirka usneseni a
nalezd Ustavniho soudu CSFR, str. 37 a nasl.

8 yiz. nalez sp. zn. PI. US 4/95; €. 168/1995 Sb., svazek 3 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 209 a nasl.

O ye smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2000/78/ES

*! Viiz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1609/08-1

8
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podnikani, pod niZ lze zahrnout i moznost zaméstnavatele svobodné obsazovat pracovni
posty, jednim z ustavné chranénych zajmQ (téZ s ohledem na ustalenou judikaturu tohoto
soudu), ovsem jednim dechem dodav4, Ze je nepochybné ukolem soudl vénovat pozornost i
nastaveni podminek pro pfijeti, jelikoZ se tyto daji velice snadno uUcelové zaméstnavatelem
upravit, tak Ze plsobi nepfimo diskriminacné. Soud tak nardzi na nedostatky v dokazovani
béhem fFizeni, které tykajic se potencidlni diskriminace na zdkladé véku, vyZaduji aplikaci
specialniho reZimu § 133a OSR (sdileni dGikazniho bfemene), ptedstavujiciho, dle slov soudu,
promitnuti zdkazu nerovného zachazeni do zdkonné roviny. StéZovatel predloZenim statistik
svlj dil dokazovani unesl, coZ ale neplati o protistrané, jenz dostatecné neprokazala
neexistenci nerovného zachazeni nebo jej alesponn odlvodnila. Misto toho pouze
zpochybnila predloZené statistiky zplsobem, ktery by pfi hlubsi Uvaze u soudi jako duikaz
neobstal. US je déale toho ndazoru, 7e se obecné soudy mély daleko vice zabyvat
napt. otazkou, nakolik odpovidalo sloZzeni nového pracovniho tymu skutecné pracovni naplini
atd. V zavéru US vyjadiuje pochopeni pravdépodobného umyslu zaméstnavatele nastolit
generacni obménu v kolektivu, upozornuje vsak soudy na nebezpeci ,sklouznuti“ k poruseni
rovnosti zakotvené v €l. 3 Listiny, pficemz podotykd, Ze kritérium véku je z ustavniho hlediska

pfijatelné pouze za Ucelem ochrany zaméstnance samotného ¢i tfetich osob.

P¥i zpracovavani judikatury US v oblasti pracovnépravni, jsem se rovnéi setkala se
zamitavym usnesenim ze dne 27. srpna 2009,%% které mé zaujalo, jelikoz v predmétné
stiznosti stézovatel tvrdil, Ze se stal obéti diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni,
s &imz se nelze v nalezech US setkat pfili ¢asto. Jednalo se o ukonéeni pracovniho poméru se
zaméstnancem, z dlvodu jeho objevivsi se alergické reakce na materidl, znéhoz byl
zhotoven ochranny pracovni odév. Nanestésti pro stéZovatele se tak vSak stalo ve zkuSebni
dobé, od cehoZ se odvijela i dalsi argumentace soudu. Ten vychazel z myslenky ucelu
zakonné upravy zkusebni doby, kterou je mimo jiné zjistit, je-li dotycny k vykonu préce vibec
zpUsobily, pricemz se po tuto dobu nejedna o rezim klasického pracovniho poméru, nehledé
na to, Ze i idea ,zdravotniho motivu“ pro ukonceni pracovniho poméru je legislativné
akceptovatelna. Ztohoto soud vyvodil zavér, Zze stéZovatel nebyl vystaven neobvyklému
rozdilnému chovani a jeho poZadavek koneckoncli nema ani oporu v pozitivhim pravu.
Pro zkoumani, zda-li nedoslo k diskriminaénimu jednani podle soudu totiz chybi uréity

,komparator®, tzn. osoba stejné tak nespliiujici predpoklady pro vykon prace, ktera by byla

%2 Viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1650/09-1
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na rozdil od stéZovatele dale zaméstnavana, s tim, Ze by ji zaméstnavatel napf. nabidnul
pfevedeni na jinou prdci. V dané situaci tedy nedoslo k poruseni ani ¢l. 3 LZPS ani jejich

ostatnich ¢lank( 1 a 36 v fizeni zminénych.

Dalsi oblasti

V souvislosti s ¢l. 3, 24 a 25 LZPS se mUzeme setkat i s nékterymi dalSimi dalezitymi
rozhodnutimi, tykajicimi se nejrdznéjSich oblasti. Jsou jimi napf. jiz zminovany judikat
Ustavniho soudu CSFR,” nebo takté? citovany nalez ze dne 7. ¢ervna 1995,%* ptinasejici
do rozhodovaci praxe podminku konstatovani diskriminace jen pokud , nerovnost v socidlnich
vztazich dosahuje intenzity zpochybnujici, alesponi v uritém sméru, jiz samu podstatu
rovnosti“, co? se vétsinou projevuje zasahem jesté do jiného zékladniho prava.” Ur¢ité je
také tieba zminit rozhodnuti ze dne 4. bfezna 2004,” jen? naznaluje souddm, 7e neni
v souladu s Ustavnim poradkem, pokud se tyto pouze odvoldvaji na vnitfni predpisy bez
zkoumani, nedochazi-li k libovlli zmocnénych organt a moznému diskrimina¢nimu dopadu
aplikace takovych predpistd. Neplnily by tak svoji Ustavné zakotvenou povinnost poskytovat
ochranu pravem chranénych zajmam.?’ Svdj vyznam na poli praktické aplikace predpist,
tentokrat zékona o Ceské televizi, ma i judikat publikovany pod znackou Pl. US 24/01
Sb.n. u.*® zabyvajici se kritérii, podle nichz ma byt Poslaneckou snémovnou zvolena Rada
Ceské televize tak, aby v ni nasly své zastoupeni ,vyznamné regiondini, politické, socidlni a
kulturni ndzorové proudy“(§ 4 odst. 1 zakona o Ceské televizi), pficemz €len musi splfiovat
podminky trvalého pobytu v CR, bezdhonnosti a zptsobilosti kpravnim UGkonim
(§ 4 odst. 3).° V souvislosti se zminovanymi ¢lanky se objevuje téz relativné pocetna skupina
judikatl, vztahujicich se krestitucim majetku zkonfiskovaného na zakladé dekreti
prezidenta republiky po 2. svétové vélce. US v téchto otazkidch opakované judikuje, ze se
nejedna o diskriminaci na zakladé pfislusnosti k narodnostni mensiné. Jako v pfipadé ze dne
16. 12. 2004, nebo také nélez pozdéjiiho data, publikovany pod znatkou I. US 285/2000

Sb. n. u,,*® kdy bylo konstatovano, Ze stéZovatelovu naroku brani pouze Uprava zdkona o

% viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/02 Sb. n. u., svazek &. 36, str. 345

% viz. nalez Ustavniho soudu &. 168/1995 Sb.

% Klima, Karel. Komentar k Ustavé a Listing. 2. rozs. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2009. 2 sv., s. 1167

*®yiz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 495/02 Sb. n. u., svazek &. 32, nalez €. 33, str. 303

%7 Klima, Karel. Komenta¥ k Ustavé a Listin&. 2. rozg. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009. 2 sv., s. 1168

% viz. nalez Ustavniho soudu PI. US 24/01 Sb. n. u., svazek &. 26, nalez &. 54, str. 85

% Klima, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzer: Ale$ Cenék, 2009. 2 sv., s. 1175

1% yiz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 107/04

! viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 285/2000 Sb. n. u., svazek ¢&. 20, usneseni ¢. 48, str. 389
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pGdé a Ze ze strany statnich organl tedy nejde o libovdli. Patfi sem taktéZ kauza ze dne
22.9.1999,'%% v jejim# ramci se vyjadfila i Evropska komise pro lidska prava ve Strasburku
vtom smyslu, Ze tehdejsi Ceskoslovensko ,jesté nepfevzalo zdruky za dodrZovdni lidskych
prdv” a ze porudeni nynéjsiho ¢l. 14 Umluvy nemiiZe byt namitano samostatné bez poruseni
jiného préava zarué¢eného Umluvou (k némuz pfirozené nedoslo, ma-li stat vlastnické pravo

ke zkonfiskovanému majetku).

D. H. a ostatni vs. Ceska republika

Poslednim judikdtem Ustavniho soudu, kterému bych vzhledem kjeho velkému
vyznamu pro dané téma rada vénovala pozornost, je rozhodnuti, zabyvajici se situaci
romskych déti v ramci ¢eského Skolského systému. Tento pfipad mél vyznamnou dohru
u ESLP, jenZ nakonec konstatoval poruseni Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod, co?
predstavuje pro Ceskou republiku stéZejni impuls pro dal$i praci v oblasti rasové diskriminace
(tedy mimo jiné i implementaci ,antidiskriminaénich smérnic). Proto jsem se rozhodla

zahrnout do rozboru pfipadu i nasledné fizeni pred ESLP.

Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelé byli postupné v letech 1996 — 1999 zafazeni do zvlastnich skol v Ostraveé.
Bud' rovnou, nebo po urcité dobé stravené na zakladni Skole. Stalo se tak se souhlasem
rodici stéZovatelli (v nékterych pripadech pfimo na jejich Zadost), jenz byl vyjadien
vlastnoru¢nim podpisem na predem vyplnéném formuldfi. O zarazeni Ci prerazeni zaku
do zvlastnich Skol rozhodli nasledné reditelé téchto Skol na zakladé doporuceni pedagogicko-
psychologickych poraden, kde byly déti podrobeny psychologickym testm. Skoly maiji
k dispozici zpravu z vySetfeni, odborniky komentované vysledky testli, kresby zak( a také
nékteré dotazniky uréené rodicim. Rozhodnuti o zarazeni Ci prerazeni zaka byla dorudena
jejich rodi¢lim, véetné pouceni o moznostech odvoldni. Této moznosti vSak zadny z nich
nevyuzil. Dne 29. ¢ervna 1999 obdrzeli rodi¢e od Skolskych organ( dopisy s informacemi
0 moznosti prefazeni zpét do zakladni Skoly. Celkem ¢tyti z Zaka poté uspéli ve védomostnich

testech a opét zacali navstévovat béznou zakladni Skolu.

1%yiz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/98;¢. 234/1999 Sb.
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4 ~ 7 4

Prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni

Dne 15. €ervna 1999 zaslali néktefi ze stéZovateld Skolskému uFadu v Ostravé névrh
na prezkoumani spravnich rozhodnuti o zafazeni déti do zvlastnich skol mimo odvolaci fizeni.
Svij pocin odlvodnovali tvrzenim, Ze schopnosti déti nebyly testovdny objektivnim
zpUsobem a Ze jejich zastupclm se nedostalo dostate¢ného pouceni a informaci o
dlsledcich, plynoucich zjejich souhlasu s prefazenim déti do zvlastnich skol. Jejich
pozadavkem bylo zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost a rozpor s jejich pravem na vzdélavani
bez diskriminace. Skolsky uFad viak stéZovateldm nevyhovél a dne 10. z&F 1999 jim sdélil, ze
podle néj neni dlvod k zahajeni fizeni, jelikoZz rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi predpisy,

a tudiZ nebyly naplnény potfebné podminky.

4

Ustavni stiznost

Dne 15. ¢ervna 1999 podalo rovnéz v reakci na nastalou situaci dvanact stéZzovatell
Ustavni stiznost z divodu diskriminaéniho dopadu, ktery mda fungovani zvlastniho Skolstvi
v Ceské republice na Romy. Odvolali se pfitom na ¢lanky 3 a 14 Umluvy a na ¢lanek 2
Protokolu ¢. 1. Ve svém prohldseni pfipustili, Ze se sice proti zminénym rozhodnutim
neodvolali (k otazce vycerpani viech moznych prostfedk( napravy), ale na druhou stranu
konstatovali, Ze nebyli dostatecné informovani o dusledcich téchto rozhodnuti. Dale také
poukazovali na skutecnost, Ze toto porusSovani stale trva a stiZznost presahuje jejich vlastni
zajmy, jelikoz uplathovanim pravnich norem dochazi k rasové segregaci a diskriminaci.
Fakticky totiz existuji dvé samostatné soustavy Skol. Zvlastni Skoly pro Romy a bézné zakladni
Skoly pro vétSinové obyvatelstvo. Pfitom rozdilné zachdzeni nemad podle nazoru stézovatell
zadné objektivni a rozumové zdlvodnéni, a navic vede k poniZeni, zdsahu do jejich
dlstojnosti a upirani prava na vzdélani, protoze osnovy zvlastnich skol jsou koncipovany tak,
Ze je prakticky znemoznén zpétny prestup na zdkladni Skolu o pfipadnych moznostech studia
na stfeni Skole ani nemluvé. PoZadavkem stéZovatelll bylo zruseni rozhodnuti o zarazeni
do zvlastnich Skol, poskytnuti bezplatného nahradniho vzdélani a prijeti opatfeni k zabranéni

dalsiho porusovani jejich prav.

Zvlastni Skoly se oproti tomu haji skutecnosti, Ze k prefazeni zak( dochazelo na zakladé
doporuceni pedagogicko-psychologické poradny a vidy se souhlasem zakonnych zastupcu.
Tém byla téZ faddné dorucena rozhodnuti, obsahujici pouéeni o moiném odvolani, které

nikdo z nich nevyuzil. Skoly jsou toho ndazoru, ie zastupci byli dostate¢né obezndmeni
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s rozdily v osnovach zakladnich a zvlastnich skol. Pokud jde o moznost opétovného prerazeni
na zakladni Skolu, byli Zaci ohledné této otazky pravidelné hodnoceni na pedagogickych

poradach a sedm z nich bylo na zminénou moznost upozornéno.

Skolsky uFad argumentoval podobné. Poukazal na skute¢nost, e napadend rozhodnuti
obsahovala fadné pouceni o moZnosti podani odvolani, kterd nebyla ani v jednom pfipadé

vyuzita.

Ministerstvo Skolstvi k celé véci dodava, Ze rodice romskych déti zaujimaji obecné
ke Skolni vyuce spiSe negativni postoj, Ze prerazeni bylo vidy realizovano na zdakladé
posouzeni rozumovych schopnosti zakl a se souhlasem rodic¢ll a Ze na ostravskych $kolach

pusobi celkem osmnact romskych pedagogickych asistent(.

StéZovatelé se ve svém zdvérecném stanovisku proti vySe uvedenym argumentim
ohradili stim, Ze nic ve skolnich spisech nenasvédcovalo pribéznému hodnoceni zaki,
zpravy pedagogicko-psychologickych poraden neobsahovaly Zadné Udaje o pouzitych testech
a doporuceni byla nejcastéji zalozena na dlvodech, jako jsou nezvladnuti ¢eského jazyka,
pfili§ povolny postoj rodi¢li, nebo nevhodné socidlni prostfedi. Nic z toho vSak nemUze podle

stéZovatell omlouvat ¢i ospravedInovat rozdilné zptsoby zachazeni.

Ustavni soud se vyjadFil k namitce nedostateéného pedagogického hodnoceni tak, Ze
stéZovatelé toto tvrzeni nepodlozZili konkrétnimi dlkazy. Vzal téZ v potaz okolnost,
Ze moznost poddani odvolani nebyla stéZovateli vyuZita. Co se tyce problému dostateéné
informovanosti zastupcl o disledcich prefazeni uvedl, Ze si tito mohli opatfit potfebné udaje
v soucinnosti s pfisluSnymi Skolami. Nic ve spise také podle soudu nedoklada zajem rodici na
pripadném prestupu zpét na zakladni sSkoly. Proto dne 20. fijna 1999 stiZznost stéZzovatell
odmitl jako z¢&3sti zjevné neopodstatnénou a téz pro svoji nepfislusnost k jejimu projednani.
Nicméné vyzval spravni organy, aby se nadale navrhy stéZovatelll podrobné a efektivné

zabyvaly.

Nékteré dalSi souvisejici skutecnosti

Od skolniho roku 1996/1997 jsou pfi materskych a zakladnich skolach zfizovany

pripravné tridy pro déti ze socialné znevyhodnéného prostredi.
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Vroce 1998 byl ministerstvem Skolstvi schvélen alternativni vzdélavaci program
pro romské déti ve zvlastnich Skoldch a na oba typy Skol byli pfidéleni romsti pedagogicti

asistenti.

Novela skolského zdkona ucinnd od 1. 2. 2000 umoziiuje absolventlim zvlastnich Skol

studium na stfednich Skolach (splni-li tito podminky pro pfijeti).

Dle statistickych udaji poskytnutych stéZzovateli tvofili v roce 1999 romské déti 56%
z celkového poctu zaka zvlastnich Skol v Ostravé a pouze 2, 29% z poctu zaku Skol zakladnich.
V Ostravé tedy byla u romského ditéte sedmadvacetkrat vétsi pravdépodobnost zarazeni

do systému zvlastniho sSkolstvi.

Podle udajl shromazdénych OECD v roce 1999 (srovnano 15 zemi véetné evropskych
asijskych a severoamerickych) se CR umistila na druhém misté v zafazovani déti se
zdravotnim postizenim do zvlastnich Skol a na tfetim misté ve vzdélavani déti s poruchami
uceni ve zvlastnich zatizenich. Z osmi zemi, které poskytly informace o vzdélavani déti
s obtizemi pramenicimi ze socialné slabého prostiedi, pouze CR vyuZiva zvlastniho $kolstvi.

V ostatnich zemi je témto détem poskytovano vzdélani na béznych skolach.

Podle nového Skolského zakona z roku 2004 byl termin ,,zvlastni Skoly“ nahrazen méné
pejorativnim terminem ,,specialni zakladni skoly”. Tato zafizeni maji dle zakona navstévovat
déti se zdravotnim postizenim a zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim, pficemz
socidlnim znevyhodnénim se pro ucely tohoto zdkona rozumi plvod z rodiny s nizkym

socialné kulturnim postavenim, kde je velké riziko socidlné patologickych jev(.

Vysetieni pedagogicko-psychologickych poraden se provadéji na doporuceni ucitell Ci
détskych lékard, za podminky souhlasu rodicl a nikoli povinné nebo automaticky. Uzivano je
nejCastéji Stanford-Binetlyv test inteligence a Wechslerovy inteligenc¢ni skaly pro déti — treti
vydani. Podle druhého zminéného byl vypracovan na zadost ministerstva skolstvi prizkum,
jehoz vysledky ukazuji, Ze romské déti dosahly ve srovnani se svymi neromskymi vrstevniky

jen neznatelné horsich vysledk( (pouhy 1 bod na skale 1Q).

Organy Ceské gkolni inspekce (rok 2000) a Poradni vybor Ramcové imluvy o ochrané
narodnostnich mensin (2002) poukazuji na velky pocet romskych déti ve zvlastnich Skolach,

které pritom vyraznymi rozumovymi nedostatky netrpi.
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Pro predstavu k rozdildm v osnovach obou typl Skol jsem vyhledala maly pfiklad.
U déti vzdéldvanych na zvlastni Skole se neocekavd znalost abecedy a cisel od 0 do 10
pred tfetim ¢&i ¢tvrtym rokem Skolni dochazky. Déti v béznych Skolach si tyto dovednosti

osvojuji jiz v pfipravnych tfidach.
Pravni posouzeni senatu ESLP

4 r

PredbéZna namitka vlady

Vlada se ve své namitce snazila poukdzat na nutnost rozhodnuti otdzky splnéni
podminky vycerpdni vSech vnitrostatnich prostfedkll napravy. Sama je toho nazoru, Ze
podminka splnéna nebyla, jelikoZ se nikdo proti rozhodnutim neodvolal, jen Sest stéZovatell
se obratilo na Ustavni soud a z toho pouhych pét napadlo konkrétni rozhodnuti o zafazeni
do zvlastni Skoly. Krom toho se nepokusili branit svoji dlstojnost ani jinymi mozZnymi
prostiedky (stiznosti sméfované k Ceské $kolni inspekci ¢ Ministerstvu $kolstvi, zaloba

na ochranu osobnosti dle ob¢anského zakoniku).

Sté7ovatelé oproti tomu tvrdi, 7e v Ceské republice nejsou k dispozici u&inné
prostifedky pro uplatnéni stiznosti na rasovou diskriminaci tykajici se vzdélani, alespon vlada
nepredloZila dikaz o ucinnosti néjakého takového prostredku. | kdyby snad néco podobného
bylo moiné, nemusi byt dany prostifedek plné vyuzit vzhledem k existenci spravni praxe,

ktera rasismus umoznuje a podporuje.

Soud se po prihlédnuti k celkovému kontextu i osobnim pomérim stéZzovatell rozhodl
pro aplikovani podminky vycerpani jinych prostfedkd napravy s jistou mirou pruznosti,

bez pfilisSného formalismu. Pfedbéznou namitku vlady v této véci zamitl.

Rozsudek senatu

StéZovatelé tvrdili, Ze se stali obétmi diskriminace z divod( rasového a etnického
plvodu, protoZze s nimi bylo zachazeno rozdilné v porovnani s détmi ve srovnatelné situaci a
to bez objektivhiho a rozumového zdlvodnéni. Timto vnimaji jako poruseny clanek

14 Umluvy:

,UZivani prdv a svobod pfiznanych touto umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené
na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
ndrodnostni nebo socidlni puvod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod, nebo jiné

postaveni.”
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a ¢lanek 2 Protokolu €. 1:

,Nikomu nesmi byt odepreno prdvo na vzdéldni. Pfi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a
vyuky, které stdat vykondvd, bude respektovat prdvo rodicl zajistovat tuto vychovu a vzdéldni

ve shodé s jejich vlastnim ndboZenstvim a filozofickym presvédcenim.”

Senat vsak konstatoval, Ze nedoS$lo k porudeni ani jednoho z ¢lank(l. Vladé se podle
senatu podafilo dostate¢né prokdzat, 7e soustava zvladtnich kol v Ceské republice nebyla
vytvofena za Ucelem rasové segregace vyluéné pro romské déti, ale sleduje jiny legitimni cil,
kterym je pfizptisobeni Skolského systému individualnim potfebam déti, jejich schopnostem
¢i nedostatkim. Neni pochyb o tom, Ze zvlastni Skoly skutecné vyvijeji znacné usili, aby
napomohly jistym skupindm Zaka k ziskani zakladnich alespori védomosti. StéZovatellim se
oproti tomu nepodaftilo vyvratit zavéry odbornik(i, z nichz vyplyvalo, Ze déti maji takové
rozumové nedostatky, které by mohly branit v UspéSném absolvovdni ucéebnich pland

béznych zakladnich skol. V nékterych pripadech o zarazeni do Skol dokonce sami pozadali.

Senéat si zarover uvédomuje, e situace ohledné vzdélavani Rom@ v CR neni nikterak
dokonald, zejména s prihlédnutim k poskytnutym statistickym Udajim. Pfipousti, Ze neni
snadné zvolit takovy vzdélavaci systém, ktery by vyhovoval obéma stranam a Ze idedlni
feSeni zfejmé neexistuje. V konkrétnim predloZzeném pfripadé vsak neshleddva zarazeni déti

do zvlastnich skol jako dusledek rasové predpojatosti.

A4

Tvrzeni a€astniki pred velkym senatem
StéZovatelé povazuji restriktivni vyklad pojmu ,diskriminace” tak, jak jej senat podal,
za rozporny nejen s cilem Umluvy, ale také s d¥ivéjsi judikaturou soudu samotného a 7ada

velky sendt o vyjasnéni vzniklé situace.

Pozadavek prokazani diskriminacniho Umyslu uradi byl podle nich neopravnény,
jelikoz neni dllezité, za jakym ucelem byly skoly zfizeny, ale jaky je skutecny dopad jejich
existence. Systém zvlastnich sSkol diskriminacni dopad bezesporu ma a to i navzdory
okolnosti, Ze se na ném podileji osoby s dobrymi Umysly. | ty vSak bohuzel svoji nedbalosti,
nevédomosti nebo necinnosti k celkovému diskriminacnimu efektu pfispivaji. StéZzovatelé
proto pozaduji, aby zde bylo dlikazni bfemeno obrdceno, protozZe z jejich strany se neblahy
dopad prokazat podafilo a odvolavaji se pfi tom na judikaturu Soudniho dvora evropskych
spolecenstvi, rozhodnuti Snémovny lordl, ustanoveni Mezindrodniho paktu o obdanskych a

politickych pravech a Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
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nebo doporuceni Evropské komise proti rasizmu a intoleranci ¢. 7, kde je mimo jiné zakotven
i zakaz jak diskriminace pfimé, tak neptrimé. Také zdlraziuji, Ze netvrdi, Ze by ufady mély
pfimo v umyslu Romy diskriminovat, nebo Ze by opomnély pfijmout pozitivni opatfeni,
ovSem zachazely bez objektivniho a rozumného zdlvodnéni s témito osobami rozdilné

v porovnani s osobami neromského pavodu.

Senat podle nich také nepfihlédl k velkému mnozstvi pfelozenych statistik bez jakékoli
snahy ovéfit jejich presnost, a to i navzdory zavérim nékterych nezdvislych mezivladnich
specializovanych orgdn(, které predloZzené statistiky podpofily. Pfitom jsou obdobné
statistiky bézné v Evropé i jinych statech jako dlkazni material pouzivany. Mnohdy se
dokonce jedna o jediny moZny zpUsob prokazani nepfimé diskriminace. Ze statistik Ize jasné
vyé&ist, jak znepokojujici je situace v CR, co? vlada nikterak nevyvratila stejné jako vlastni fakt,
ze détem bylo bez zjevného objektivniho dlvodu poskytnuto horsi vzdélani, ¢imz jim bylo
do jisté miry znemozinéno dalsi studium jinde nez na odborném ucilisti. Naptiklad situace
stéZovatell ke kvétnu 2006 je takova, Ze osm z nich stale navstévuje zvlastni Skolu, Sest zakd,
ktefi ji jiz absolvovali je nezaméstnanych, ze Ctyr stéZzovatelll prestoupivsich zpét na zakladni
Skolu dva dosud setrvavali vtomto zafizeni, jeden byl nezaméstnany a jeden navstévoval
stfedni odbornou Skolu. Pravdépodobnost, Ze Zadny z nich nikdy neziskd vSeobecné

stfedoskolské vzdélani, o vysokoskolském ani nemluvé, je velmi vysoka.

DalsSim predmétem namitek stéZovatelll je objektivni a rozumové zdlvodnéni
rozdilného zachazeni jak je senat pfijal za dostatecné. Tim dle jejich nazoru nemize byt ani

nedostatecnd znalost ¢estiny, chudoba ani odliSny socioekonomicky status.

Rovnéz je zpochybriovdano sprdvné vyloZeni nékterych klicovych dlkaz,
napr. psychologické testy nebo pisemny souhlas rodi¢d s poukazovanim na vyse zminéné
vysledky statistik. Ty jasné dokladaji, jak je pocet romskych zak( na zvlastnich Skolach
nepfimérené vysoky, coZz nelze vzadném pripadé ospravedlfiovat vysledky védecky
relevantnich psychologickych testd rozumovych schopnosti nebo souhlasem rodicu.
K tomuto stéZovatelé dodavaji, Ze v rozhodné dobé neexistovala jednotna Uprava zplsobu
provadéni a vyhodnocovani testl uZivanych pedagogicko-psychologickymi poradnami, coz
davalo velky prostor pro uvazeni psychologll, a tudiZ i pro rasové motivované predsudky.
Takové testovani bylo podle nich po védecké strance chybné. V nékterych pfipadech ale byli

Zaci zarazeni do zvlastnich skol i zjinych dlvod(, neZli jsou nedostatecné rozumové
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schopnosti (napf. kazenské problémy, zaskolactvi, zavadné chovani rodicl). Také pravost
souhlasu rodict je vzhledem k nesrovnalostem ve Skolnich zaznamech diskutabilni. Cely
postup byl navic bran zna¢né formalné. Rodi¢im byl predlozen pfedem vyplnény formuldr,
nebyli o dlsledcich svého souhlasu, jinych alternativach nebo moZnosti souhlas odepfit
(vétSina rodicl se domnivala, Ze predloZené vysledky testd nemohou zpochybnit) dostatecné
peclivé informovani. Navic jsou vlady vdzany chranit nejvyssi zdjem ditéte, jehoZ prdva

nemohou byt porusena bez ohledu na chovani ¢i volbu rodicu.

V zavéru jesSté stéZovatelé zminuji, jak zdvainy je jejich ptipad ve vSeobecném
kontextu, zejména v otdzce nakolik jsou soucasné evropské vladdy schopny se vyporadat
s rostouci etnickou rozmanitosti a problémem ochrany zranitelnych mensin. Diskriminace

Romu v oblasti vzdélavani totiz podle nich pretrvava ve viech ¢lenskych statech Rady Evropy.

Vlada

VlIada souhlasila s nazorem stézovatel(l ohledné slozZitosti, zavaznosti a vyznamu otazek
romského problému v soudasné spolecnosti. Romové sice pozivaji formalné stejnych prav
jako ostatni obcané, avSak preci jen jsou jejich perspektivy omezovany jak faktory
subjektivnimi, tak objektivnimi. Clenské staty se pfi odstrafiovani nerovnosti potykaji
s mnozstvim problém( (ekonomické, socidlni, technické, politické), které nelze omezovat jen
na otazku zakladnich prav. Zejména bez zapojeni a pfi¢inéni vSech pfislusnikd romské
komunity nelze dosahnout uspokojivého resSeni. Soudy by k tomuto mély pfihlédnout a

omezit se pouze na otdzku, zda prislusné arady neprekrocily hranici pro rdmec svého

uvazeni.

Znovu opakuje, Ze neexistuje konkrétni dikaz o tom, Ze by v podkladech
pro rozhodnuti hraly rozhodujici roli rasa, barva pleti ¢i pfislusnost k narodnostni mensiné.
Zarazeni bylo vidy provedeno s ohledem na specifické vzdélavaci potreby déti, pficemz
veskeré informace o pouzitych metodach a vysledcich testovani jsou soucasti zdznamd
stéZovateld, z nichZ nikdo nepredloZil uspokojivy dikaz o neobjektivnim postupu odbornika.
V nékolika vzacnych pripadech se sice mohl dlivod pro zarazeni nachdzet na pomezi mezi
obtizemi pfi uceni a socidlné kulturnim znevyhodnénim, avsak v rozhodné dobé nikdo
ze stézovateld nemél ndmitek ani nevyuzil odvoldni. Navic rozhodujicim kritériem byl vzdy
souhlas rodicl, ktefi byli radné pouceni a mohli si kdykoliv vyzadat informace od pfislusnych

uradd.
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Ohledné jednani rodict se vlada odvolava na ¢lanek 2 Protokolu ¢. 1 k amluvé, kde je
zakotven dlraz na primarni roli a zodpovédnost rodicl pfi vychové. Stat musi respektovat
nazor rodi¢l na vychovu a vzdélani a nemUlze zasdhnout bez zjevné zndmky toho, Ze rodice
rozhoduji v rozporu s nejvhodnéjsi alternativou pro vzdélani jejich potomka. Kromé podani
ustavni stiznosti a stiznosti k ESLP pak rodi¢e v daném pfipadé neucinili pro usetfeni svych

déti diskriminacniho zachazeni vcelku nic a k jejich vzdélani zaujali spiSe pasivni postoj.

Zvlastni Skoly pak podle vlady predstavuji spiSe alternativni nikoli podfadnou formu
vyuky. Jejim absolventim neni odepfena moZnost studia na stfedni Skole, stejné jako
moznost zdokonalit své znalosti v ndstavbovém vzdélavacim programu, nebo vyuzit sluzeb
profesniho poradenstvi. Nikdo ze stéZovatelll neprokazal, Ze by se o néco takového pokusil,
byt nelspésné. Naopak se vétsina rozhodla studia zanechat nebo viibec nestudovat, ¢imz se
sami pfipravili o moZnost dalSiho studia. StéZovatelé, ktefi se pak pfihlasili na ufadu prace,
s nim zpravidla nespolupracovali a neprojevili ani zajem o predlozené nabidky kurs(i nebo
zaméstndani, naceZ byli z jeho evidence vyrazeni (néktefi opakované). K celému problému
navic prispivd i vysokda nezaméstnanost v ostravském regionu, kde jsou Sance pro ziskani

zaméstnani pro osobu s pouhym zakladnim vzdélanim a pasivnim pfistupem velmi nizké.

V otdzce relevance statistickych udajli zastava vlada nazor, Ze tyto nejsou dostatecné
presvédcivé, nebot oficidlni informace o etnickém pulvodu Zakd nejsou k dispozici a udaje
predlozené stézovateli se zakladaly na subjektivnich nazorech reditell Skol. Zavéry statistik
se téZ nedaji interpretovat bez posouzeni socio-kulturniho a rodinného prostfedi Rom( a

s s

jejich vztahu ke vzdélani.

Faktem také zUstava, Ze stat pro systém zvlastniho Skolstvi vyclenil dvojndsobné
mnozstvi financnich prostfedkd ve srovnani s béznymi Skolami a Ze prislusné statni organy

stdle vynakladaji znac¢né usili, aby byla slozita otazka vzdélavani Romu vyresena.

VedlejSi ucastnici

Jedndni se téz jako vedlejSi ucastnici zucastnily a sva stanoviska poskytly tyto
organizace: Interights a Human Rights Watch, Minority Rights Group International, Evropska
sit proti rasismu a Evropska romska informacni kancelaf, Mezinarodni asociace Step by Step,
Romsky vzdélavaci fond a European Early Childhood Education Research Association a

Mezinarodni federace lidskych prav (FIDH).
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Hodnoceni Soudu

Soud pripomenul, Ze dle ustdlené judikatury spociva diskriminace v rozdilném
zachazeni bez objektivniho a rozumného zdlivodnéni. Podotyka vsak, Ze za jistych okolnosti
Cldanek 14 nezakazuje rozdilné jednat bez takového odlvodnéni, jednd-li se o snahu

vyrovnani faktické nerovnosti.

Ohledné obraceni dlikazniho bfemene se Soud pfiklani k nazoru stéZzovatel(, pricemz

» 103

odkazuje napf. na kauzy Nachova a ostatni,'* Salman proti Turecku,*®*

Chassagnou a ostatni
proti Francii’® nebo téZ na pravni fady mnoha zemi, v nich? je zakotveno, e prokaze-li se
negativni diskriminacni dopad urcité vnitrostatni politiky (napf. oblast pracovnépravni), neni

nutno prokazovat umysl.

K otdzce, zda-li mohou byt predloZzené statistiky spolehlivym padnym dikazem, zaujal
Soud nasledujici stanovisko. Pravdou je, Ze dfivéjsi judikatura jasné stanovovala, Ze statistiky
sami o sobé nemohou byt dostateénym podkladem pro prokazani diskriminacni praxe, avsak
v nékterych novéjsich ptipadech jiz soud do znacné miry vychdzel z predlozenych nespornych

:107

k,'% rozsudek Zarb Adami'®’). Soud si je védom

oficidlnich statistik (rozhodnuti Hoogendi
zranitelné pozice Romd, jejichZ zplsobu Zivota a specifickym potfebam by podle néj méla byt
vénovana zvlastni pozornost, a to nejen v ramci obecné pravni Upravy, ale také pfi vydavani
konkrétnich rozhodnuti. Za pfedpokladu, Ze by Slo skutecné o formu nepfimé diskriminace,
by bylo jiné dokazovani pro stéZovatele jisté velmi obtizné. Méla by zde proto platit méné
pfisnéjsi pravidla pro dokazovani. Velky sendt prihlizi k Udajim predlozenym vedlejsSimi
ucastniky (i s ohledem na to, Ze soudy mnoha zemi a organy dohliZejici na plnéni Umluv OSN
podobné dukazy béiné pripoustéji) a dal najevo svlij umysl posoudit je coby typ didkazniho
prostiedku, pficemz ukazi-li se spolehlivymi, mohou poslouzit jako nepfimy dlikaz. K ndmitce
vlady o zpochybnitelnosti statistickych Udaji Soud dodava, Ze vlada jiné Gdaje nepredlozila.
Je pravdou, Ze poskytnuté udaje nemuseji byt zcela presné, ale dulezité zde je jejich
poukazani na jisty prevazujici trend, spocivajici v nedmérném zarazovani romskych déti

do zvlastnich Skol. Za timto trendem, ktery potvrdila jak sama vlada, tak nezavislé kontrolni

1% Rozhodnuti ESLP, Nachova a dal¥i v. Bulharsko [velky senat], (&. 43577/98 a 43579/98), 6. &ervence 2005.

Rozhodnuti ESLP, Salman v. Turecko [velky senat], (¢. 21986/93), 27. ¢ervna 2000.
Rozhodnuti ESLP, Chassagnou a ostatni v. Francii [velky senat], (¢. 25088/94, 28331/95), 29. dubna 1999.
Rozhodnuti ESLP, Hoogendijk v. Nizozemi (¢. 58641/00), 6. ledna 2005.
Rozhodnuti ESLP, Zarb Adami v. Malta (¢. 17209/02), 20. ¢ervna 2006.
52

104
105
106
107



organy, stoji podle Soudu mnozstvi sice neutralné formulovanych, avsak prakticky vétSinovée

na romské déti dopadajicich zakonnych ustanoveni.

Co se tyce pojmu legitimniho cile pro nerovné zachazeni, byly dikladné zkoumany
argumenty rodicovského souhlasu i vysledk( psychologickych testll. Ty byly velkym senatem
oznaceny za zpochybnitelné vzhledem k alarmujicim vysledklm statistik, které nemohou byt
ospravedlnény zadnym védecky relevantnim testovanim (pouZzité testy jsou jiz delSi dobu
predmétem kontroverznich odbornych debat a vyzkum), dale také s pfihlédnutim k pfiznani
vlady, Ze testy byly vytvorfeny pro vétSinovou populaci a ne ve viech ohledech Romim
vyhovuji (Urady se sice snazily prislusSnou metodiku testl prepracovat, aby nebyly proti
Romlm zneuZitelné, je vSak otdzka nakolik se Upravy neminuly uc¢inkem). Pokud jde
o souhlas rodica, ktery mél predstavovat rozhodujici faktor, chape jej Soud jako pouhou
akceptaci rozdilného zachazeni a vzdani se prdva na ochranu pred diskriminaci, jez neni
pfipustné témér nikdy, natoz pak v souvislosti s nedostate¢nou informovanosti o dopadu
rozhodnuti. Mnohdy negramotni romsti rodic¢e zkratka nemohli zvazit vSechny stranky svych
rozhodnuti, pficemz vnitrostatni organy nepodnikly Zadna dalsi opatfeni pro jejich hlubsi
informovanost. Rodice byli vlastné vystaveni dilematu, zda-li zvolit pro déti béZnou Skolu,
kde se nedostava prostifedk( pro zohlednéni jejich kulturni a socidlni odliSnosti, a nebo se

rozhodnout pro Skolu zvlastni, kde tvofi romsti zaci majoritu.

Zavérem Soud konstatuje, Ze si je védom, Ze Ceska republika neni jedinou evropskou
zemi, ktera se potykd s obtizemi v oblasti vzdélavani RomU( (jak vyplyva ze zprdv ECRI a
Komisare Rady Evropy pro lidskd prava). Je potésen faktem, Ze je zde, na rozdil od nékterych
jinych statd, vale problematiku resit, a to i navzdory mnohym obtiZim souvisejicim
s kulturnimi specifiky této mensiny. Re$eni problému zde predstavuje velice nesnadné
nalezeni rovnovahy mezi protichGdnymi zajmy. Ze skutkovych okolnosti Ize vsak vycist, Ze
proces zafazovani romskych déti do zvlastnich skol nezarucoval pfihlédnuti ke zvlastnim
ucebnich osnov a celkova separace. Oboji dale vedlo ke snizenému osobnimu rozvoji zaka a
k umenseni uplatnitelnosti na trhu prace. To vSe se délo uplatiiovanim pravnich predpist
sice neutralné formulovanych, avSak negativné na Romy dopadajicich, pfiéemz Soud neni
presvédcen o objektivité a rozumné zddvodnitelnosti. Proto velky senat konstatuje u vSech
sté7ovatell poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s élankem 2 Protokolu &. 1. Rozhodl tak

v poméru hlasl tfinact proti ¢tyfem a dale uloZil Ceské republice povinnost uhradit do t¥i
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mésici kazdému z osmnacti stéZovatell ¢astku 4 000 € jako nahradu moralni Gjmy
spocivajici v pocitu poniZeni a marnosti, a dale vSéem stéZovatellm dohromady uhradit ¢astku
10 000 € jako nahradu nakladd fizeni. Navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni byl

Soudem jednomysIné zamitnut.

Judikatura Soudniho dvora Evropské
unie

Voditkem a zdrojem nezanedbatelného vyznamu v oblasti interpretace a aplikace
protidiskriminaénich opatfeni vramci jednotné evropské prdvni Upravy je rovnéz stdld

judikatura a ¢innost Soudniho dvora Evropské unie (déle jen SDEU).'%®

Nebylo tomu ale tak
vidy. Postaveni dfivéjSiho ESD v porovnani s postavenim SDEU, tak jak je vnimame dnes,
nebylo vidy samozifejmosti a muselo projit béhem nékolika desetileti fadou zmén, mnohdy
zcela zasadnich. Zakladaci smlouvy ve svém pavodnim znéni totiz kladou ddraz na zajmy
ekonomické a pojem zdkladnich lidskych prav jednoduse nerozpozndvaji. (Je treba si
uvédomit, Ze plvodnim zdmérem vzniku Evropského spoledenstvi v Sedesatych letech bylo
mimo jiné vytvofit pole efektivni ekonomické spoluprace nékolika evropskych statu
v navaznosti na ekonomickou situaci po druhé svétové valce. Tedy o pokrocilém vykladu a
propojeni az na uroven lidsko-pravni nikdo tehdy ani neuvaZzoval. Plvodni poslani ESD se
zakladalo pouze na kontrole korektni aplikace prava prvniho pilife, pficemz oblast ochrany
zakladnich lidskych prav zlstavala plné svérena ¢lenskym statdm. Toto pocatecni stadium se
tedy vyznacdovalo absenci ochrany lidskych prav na Urovni Spoleéenstvi. Az pozdéji se skrze
judikaturu vytvari doktrina zakladnich prav, ktera je zarazena mezi obecné zasady pravni
uznavané Evropskym spolecenstvim. Postupné navazuji posuny judikatury, smérujici
k mozZnosti odvoldvat se v ramci obecnych zasad prdvnich pred ESD i napf. mezinarodnich
smluv tykajicich se lidskych prav, nebo také ustavnich tradic spolec¢nych vsem clenskym

statim. Judikatura ESD nakonec ovliviiuje i novelizaci samotné primarni sféry evropského

prava (napf. ¢l. 13 Smlouvy o ES, nebo ¢l. 6 Smlouvy o EU).

1% Diive Evropsky soudni dvir (dale jen ESD)
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Trnita cesta Soudu k lidskym praviam

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této kapitoly, nebylo rozhodovani o dodrzovani lidskych
prav ve vztahu k zajmim Spolecenstvi plvodnim Ukolem soudu. ESD se jen velice tézko

dopracovaval této mety skrze posuny v judikature, které bych rada dale nastinila.

V pocatecni fazi se soud odmital zabyvat lidsko-pravnimi otdzkami zcela a svdij
odmitavy postoj k Zalobdam doplfioval odkazem na pravni rady ¢lenskych statli. Zde midzeme

10 v prvnim ptipadé

uvést jako vzorové pfiklady rozhodnuti ve vécech Stork'® a Geitling
Zalobce poukazoval na poruseni némeckého vnitrostatniho prava (Zakladni zdkon zejména
¢ldanky 2 a 12), ke kterému meélo dojit v disledku rozhodnuti Vysokého ufadu na zdkladé
¢ldnku 65 Smlouvy ESUO. Soud v této véci zdUraznil, Ze zminény urad aplikuje pouze pravo
Spolecenstvi a Ze tedy nedisponuje pravomoci rozhodovat v zaleZitostech tykajicich se
porusovani némeckych Ustavnich norem. Obdobné argumentoval soud i v pfipadé druhého
Zalobce (kauza Geitling), ktery se opét odvoldval na poruseni tentokrat ¢lanku 14 némecké
ustavy rozhodnutim Vysokého uradu. ESD i zde zopakoval, Ze neni povolan k rozhodovani

o aplikaci vnitrostatnich pravnich predpisi, a to ani téch na urovni Ustavni. Problém

komunitarniho prava, které je sice ¢lenskym pravnim radlim nadrfazené (jak dokladaji

111 ”112

napt. stézejni rozsudky v kauzach Costa™™~ ¢i Simmenthal ), avSak postrada upravu
lidskych prav podobnou té ustavné zakotvené na urovni €lenskych statl, byl soudem
preklenut odkazem na obecné zdsady pravni, jejichz soucdsti byl uznan i koncept lidskych
prav. Soud se tak vyporaddva s nedostatecnou oporou zminéného konceptu v oblasti
primarniho prava, odkud vjinych pfipadech béiné mezindrodni organizace cerpaji
(za pomoci interpretace svych zakladacich smluv). Vibec prvnim judikatem v tomto ohledu
se stal pfipad Stauder v. mésto Ulm**® z roku 1969. B&éhem tohoto roku mél zalobce Erich
Stauder, stejné jako mnoho dalSich némeckych obc¢and pobirajicich socidlni podporu, narok
na odbér dotovaného masla v souladu s Rozhodnutim Komise ¢. 69/71/EHS. Jako opatfeni
zabranujici zneuziti socialni podpory slouZil systém kupont vystavenych na jméno prijemce,

ktery musel kazdy Zadatel povinné predlozit. Pan Stauder povaZzoval uvedeni svého jména na

kuponu za skutecnost snizujici jeho osobni dlstojnost a cely uredni postup za ponizujici a

1% Rozsudek ESD ¢&. 1/58 ve véci Stork v. Vsoky GFad ESUO, SbSD, 1959, 17.

Rozsudek ESD €. 36-38 a 40/59 ve spojenych vécech Geitling v. Vysoky tGfad ESUO, SbSD, 1960, 423.
Rozsudek ESD ¢&. 6/64 ve véci Costa v. E. N. E. L., SbSD 1964, s. 1251.
Rozsudek ESD ¢&. 106/77 ve véci Simenthal 11, SbSD, 1978, s. 629.
Rozsudek ESD ¢&. 29/69 ve véci Stauder v. mésto Ulm, SbSD, 1969, s. 419.
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porusujici jeho zakladni prava. V tomto ohledu byla Zalobcem namitnuta neplatnost aktu
Spolecenstvi a némecky spravni soud vznesl predbéZnou otdzku slucitelnosti s obecnymi
zdsadami prava ES. ESD ve své reakci vyjadril nutnost interpretace aktl SpolecCenstvi
takovym zplsobem, ktery by nezasahoval do zakladnich lidskych prav recipientd, jez oznacil
za soucast obecnych zasad komunitarniho prava. Pro dany pfipad to znamenalo konstatovani

moznosti uziti jiného Setrnéjsiho kontrolniho opatreni distribuce socialnich vyhod.

Ptipad Stauder otevird do budoucna moznosti pro dalsi pokrocilejsi interpretaci soudu
sohledem na lidsko-prdvni normy, mezi jaké patfi napf. kauza Internationale

114 zde se jednalo o systém, majici za Ukol zajistit dodrzovani nafizeni

Handelsgesellschaft.
EHS, konkrétné nafizeni ¢. 120/67, tykajici se exportu zemédélskych komodit. Systém
udélovani exportnich licenci byl podminén sloZzenim propadné kauce, jez méla zarucit fadny
postup vyvozcl. Opatieni se dle nazoru Zalobce negativné dotykalo jeho prav garantovanych
némeckou Ustavou, kterd povoluje v obdobnych pfipadech uloZeni povinnosti pouze v mife
nezbytné pro dosaZeni verejného zajmu (tedy vlastné zasada proporcionality). Némecky
spravni soud vznesl predbéinou otdzku platnosti uvedeného natizeni s tim, Ze zaklada
poruseni némecké ustavy. V prvni ¢asti svého rozhodnuti ESD konstatoval, jak tomu bylo i
v pfipadech predchazejicich, Ze jemu samotnému nepfislusi rozhodovat véc z hlediska jiné
Upravy nezli komunitarni, coz vyluc€uje jakékoliv dovolavani se rozporu s vnitrostatni normou,
avSak vzapéti dodal, Ze je nutné zkoumat, nedoslo-li k poruseni nékteré z pravnich zasad
chranéné komunitarnim pravem, jelikoZz tyto vychazeji mimo jiné i z uUstavnich tradic

Elenskych stata. ™™

Dalsim dilezitym stupném ve vyvoji judikatury se stala rozhodnuti ve vécech NodI**® a

Rutili.**’

V obou téchto pripadech se Zalobci odvoldvali mimo jiné i na Evropskou Uumluvu
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Pan Nodl jako byvaly velkoodbératel posSkozeny
z fixni smlouvy uhelné spolec¢nosti, kterou umozinovalo rozhodnuti Komise ¢. 73/94, vydané
na zakladé Smlouvy ESUQ, Zaloval z titulu poruseni rovnocenného vlastnického prava, prava
na provozovani ekonomické ¢innosti a vykonu povolani, pficemz odkazoval na némeckou

Ustavu a Dodatkovy protokol ¢. 1 k Umluvé. ESD potvrdil ve svém rozsudku jiz zavedenou a

114 Rozsudek ESD &. 11/70 ve véci Internationale Handelsgesellschaft, SbSD, 1970, s. 1125.

Bod 4 rozsudku.

Rozsudek ESD ¢&. 4/73 ve véci Nold v. Komise, SbSD, 1974, s. 491.

Rozsudek ESD €. 36/75 ve véci Rutili v. ministerstvo vnitra (Minister for the Interior), SbSD, 1975, s. 1219.
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predvidatelnou ochranu zakladnich prav, a to i téch plynoucich z Ustavnich tradic spolecnych

vSem Clenskym statim, zaroven ale stanovil urcité limity vykladu v bodé 14 rozsudku:

,V pravnim radu Spolecenstvi se rovnéZ jevi jako oprdvnéné vyhradit si ohledné téchto
prav pouZiti ur¢itych omezeni odiivodnénych cili verejného zdjmu, které sleduje Spolecenstvi,

pokud tim neni dotéena samotnd podstata téchto prdv.”

Je tedy mozné castecné lidska prava omezit, avSak pouze za podminky proporcionality
a dostate¢ného odlivodnéni legitimnimi cili Spolecenstvi. Ani ty ovsem nesméji tvofit zasah
do samotné podstaty zakladniho prdva. (Zminénda podminka proporcionality nebyla dle mého
nazoru naplnéna v kauze Rutili, kde byl pan Ruliti kvali své odborové aktivité nucen
k prestéhovani se do jiného departmentu, coz bylo umoznéno vyjimkou z ¢l. 48 SES — volny
pohyb osob. Francouzskd legislativa totiz osahuje tuto vyjimku d’ordre public, tedy
zdGvodnénou verejnym poradkem, kterd se vSak v tomto pripadé ukazala jako neadekvatni a
porusujici mnohé ¢lanky Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.) Dalsi
novum pak predstavuje postoj soudu k otdzce argumentace mezinarodni smlouvou tykajici

se lidskych prav vyjadreny v bodé 13 rozsudku:

,Mezindrodni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prdv, na jejichz tvorbé clenské
staty spolupracovaly nebo k nimZ pfistoupily, mohou rovnéZ poskytovat poznatky, jezZ je tfeba

brdt v uvahu v rdmci prava Spolecenstvi.”

Skrze bod 13 rozsudku se tedy dostdvdame k dalSimu vyznamnému posunu, ktery
predstavuje uznani nového velice dllezitého zdroje obecnych pravnich zasad aplikovanych
ESD a to mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Tento fakt Ize vnimat jako symbolické
otevieni dvefi pro zcela nové zdroje ,inspirace” ESD do budoucna (v judikature jiz citovany
napf. odkazy na Evropskou socidlni chartu™® — viz. rozhodnuti Defrenne v. Sabena'®,
Konvence 111 Mezindrodni organizace prace'®®, Pakt o obcanskych a politickych

1

pravech —viz. Rozhodnuti Orkem™!, nebo také jiz zminénd a nejéastéji citovand Evropska

dmluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach*??).

"8 Evropska socidlni charta, Turin, 18. fijna 1961, publikovana pod &. 14/2000 Sb.m.s.

Rozsudek ESD €. 149/77 ve véci Defrenne v. Sabena, SbSD, 1978, s. 1365.
2% Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 111, o diskriminaci (zaméstnani a povolani), 1958, ¢. 465/1990 Sb.
Rozsudek ESD ¢&. 374/87 ve véci Orkem v. Komise, SbSD, 1989, s. 3283.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ze dne 4. listopadu 1950, publikovana pod ¢.

¢. 48/2010 Sb.m.s.
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Poslednim nejdale jdoucim rozhodnutim, o kterém bych se rdda zminila je rozhodnuti
ve véci Hauer.'?® Pfipad pani Hauer, kterd se po zazadani o povoleni k péstovani vinné révy
citila byt dotéena prijatymi opatfenimi, majicimi za cil prizpisobeni potencidlu vinafstvi
spoleénému trhu (nafizeni ¢. 1162/76), shrnuje vsechny vyse uvedené body vyvoje evropské
judikatury a navic zmifuje vyslovné Evropskou umluvu o lidskych pravech jako zdroj, ktery:

w 124

»muZe skytat poznatky, k nimZ je tfeba prihlédnout Dle nazoru nékterych autor( tim

vlastné ESD ,uznal Umluvu za p¥imy pramen prava“'®®

aniz by tim vsak chtél vyjadrit, ze:
,jednotlivd ustanoveni EULP jsou soulasti komunitarniho prava“.*?® Bod 15 rozhodnuti

doslova konstatuje:

,2akladni prdva tvofi nedilnou soucdst obecnych prdvnich zdsad, jejichZ dodrZzovdni sdm
zajistuje[...] pfi zajistovani ochrany téchto prdv je Soudni dvir povinen vychdzet z ustavnich
tradic spolecnych clenskym stdtum, takZe ve SpoleCenstvi nemohou byt pfijata opatreni
neslucitelnd se zdkladnimi prdavy uznanymi ustavami téchto stdtdf...] mezindrodné prdvni
instrumenty tykajici se ochrany lidskych prdav, na jejichZ tvorbé Clenské stdty spolupracovaly
nebo k nimzZ pfistoupily, mohou rovnéz skytat poznatky, k nimz je tfeba prihlédnout v ramci

prdva Spolecenstvi.”

Ochrana SDEU a ,,antidiskriminac¢ni

smeérnice*

V oblasti chranénych kategorii lidskych prdv na poli SDEU se vsouvislosti se
smérnicemi 2000/43 ES a 2000/78 ES mame mozZnost setkat s niZze vyjmenovanymi zatim
dosti limitativné vymezenymi okruhy zajmu. Jsou jimi sexudlni orientace, vék, zdravotni
postiZeni, vira a naboZzenské vyznani (smérnice 2000/78 ES), rasa a etnicky puvod (smérnice
2000/43 ES). Tyto smérnice nejsou navic zdaleka jedinymi nastroji boje proti diskriminaci.
V odivodnénich rozsudkd se setkdvame napf. s odkazy na smérnici Rady ¢. 76/207 EHS,
zajistujici rovné pracovni prileZitosti, smérnici ¢. 75/117 EHS, kterd upravuje rovnost v oblasti
odménovani, nebo smérnici 76/7 EHS, tykajici se rovnosti na poli socidlniho zabezpeceni.
V nasledujici pasazi bych rada nastinila nékteré zajimavé pripady, feSené pred SDEU pfiblizné

béhem poslednich patnacti let. Nékteré pasaze jsem vsak jesté navic shledala vhodné doplnit

123 Rozsudek ESD &. 44/79ve véci Hauer v. Land Rheinland Pfalz, SbSD, 1979, s. 3727.

Bod 15 rozsudku
12 §jtkova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 1. vyd. Praha: Aspi, 2003, s. 78.

Tamtéz, s. 78.
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o odkazy na judikaturu ESLP, vzhledem k ne vZdy zcela jasnému postaveni a vzajemnym
vztahUm obou soudu a také vzhledem ke skutecnosti, Ze i samotny SDEU ¢asto na judikaturu
ESLP odkazuje, zejména v jistych novych oblastech svého plisobeni, v nichz nemél jesté

dostatek ¢asu pro vytvoreni vlastni konstantni judikatury.

Pohlavi a sexualni orientace

Odstranéni nepodstatného rozdilného zachdzeni na zakladé sexualni orientace a
pohlavi (zejména se jednd o rozdily v odménovani, pfistupu k zaméstnani, ¢i socidlnimu
zabezpeceni) jsou jednim zhlavnich prioritnich bodl pfi budovani jednotného
konkurenceschopného evropského trhu. Téz Listina zakladnich prdv EU ¢i Evropska umluva
o ochrané lidskych prav a svobod vénuji témto zajmdm patficné postaveni, které jen
podtrhuje jejich dlleZitost nejen v oblasti efektivniho fungovani spole¢ného trhu. Jak vyplyva

127 jednalo se zejména

ze sdéleni Evropské komise o uplatriovani smérnice 2000/78/ES,
v pfipadé zdkazu diskriminace na zdkladé sexudlni orientace o velkou novinku v legislativé
vSech statl, cozZ se odrdzi i ve spiSe vahavém postoji obéti takovéhoto zachdzeni k podavani
Zalob. Komise s politovanim konstatuje, ze verejné odhaleni odliSné sexudlni orientace je

stale jesté v evropském prostfedi vnimano jako urcité tabu.

Jednim z pomérné ¢asto citovanych rozhodnuti v této oblasti je pfipad Defrenne.'®
Sle€na Gabrielle Defrenne byla zaméstnavana u belgické letecké spoleé¢nosti Sabena jako
letuska. V souladu s ujednanim obsaZzenym v pracovni smlouvé byl jeji pracovni pomér
ukoncen v dobé, kdy dosahla hranice 40 let, stanovenou jako maximalni pro vykon funkce
letusky v této spolecnosti, za coz ji mélo nalezet smluvené odstupné. VySe zminéného
odstupného, jehoz se ji dostalo, vSsak nebyla shodna s ¢astkou, kterou by obdrzel stevard
ve stejném postaveni. Zalobkyné dale poukazovala na podobné& nerovné podminky
odménovani ve spolecnosti, vysledkem nichz je fakt, Ze jeji muzsti kolegové jsou za stejnou
praci vyrazné lépe platové ohodnoceni. Soud zhodnotil celou zdaleZitost jako jasné
diskriminacni na zdakladé pohlavi, pficemz odkdzal na dulezitost boje proti diskriminaci

z hlediska ekonomické a socialni politiky, jakoz i jinych cil( Spolecenstvi.

had Dostupné z http://eur-law.eu/CS/Sdeleni-Komise-Rade-Evropskemu-parlamentu-Evropskemu-

hospodarskemu,479854,d, [cit. 20. bfezna 2012]
128 Rozsudek ESD, Defrenne v. Sabena, ve véci & 149/77, SbSD, 1978, s. 1365.
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Jinym casto zminovanym pripadem tentokrat nepfimé diskriminace na zakladé pohlavi
je kauza Hill**, kde pani Hill a Stapleton upozorfiovaly na implicitni nerovnost, vyvolavajici
zvlastni systém ,,sdilené prace” zavedeny britskou vladou v oblasti vefejnych funkci. V ramci
tohoto systému bylo umoznéno spolupracovniklim rozdélit si jeden pracovni post v poméru
50% na 50%. Kaidy takovy pracovnik mél narok na polovinu platu za predpokladu, zZe
odpracoval polovinu pracovni doby. Zvlastni podminky se tykaly téZ postupl do wvysSich
platovych tfid v zdavislosti na délce pusobeni v dané funkci. Pro zaméstnance s béinym
Uvazkem znamenal kaZzdy rok postup o jeden stupen v Zebficku finan¢niho ohodnoceni,
kdezto zaméstnanec s Uvazkem ,,polovicnim“ mohl téhoZz postupu dosahnout az po dvou
letech. Pfechod na uvazek plny umoZnén zaméstnancim sice byl, ale pouze v pfipadé
uvolnéni takového postu. Setkavame se zde s jednim z klasickych problém( v oblasti politiky
zaméstnanosti, kdy valnou vétsSinu zaméstnancl pracujicich na méné vyhodny uvazek jsou
Zeny. Ty jsou velice ¢asto pod vlivem rlznych okolnosti nuceny volit pravé tento zplsob
Uvazku. ESD konstatoval, jak jiz bylo receno, nepfimou diskriminaci a zaroven odmitl
argumentaci britské vlady, spocivajici ve snaze legitimné od(vodnit fungovani systému, kde
rozhodujicim kritériem méla byt doba efektivni sluzby. PfedloZzeny ospravedIfujici argument
mél podle soudu povahu pouhého obecného tvrzeni, které nebylo objektivné prokazano,
napf. vykazem poctu realné odpracovanych hodin obou skupin zaméstnancl. Ztohoto
judikatu plyne mimo jiné i jaky je Casty postoj soudu ke snahdam zaméstnavatele o objektivni

ospravedInéni nékterych diskriminacénich opatfeni, napf. aktudlni ekonomickou situaci atd.™°

Jako dalsi pfiklady s podobnou problematikou, totiz nepfimou diskriminaci Zen
souvisejici se zaméstnavanim na c¢astecny Uvazek a z tohoto plynouci pozdéjsi nerovnost
ve vyplaceni ddchodl, lze uvést jak judikaty velmi starého data, jakym je rozhodnuti

131 v v
31 (zde se zaméstnavatel rozhod| vylouéit

Bilka -Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Hartz
zaméstnance pracujici na cCasteény Uvazek ze systému socidlnich prispévkd vyplacenych

zaméstnavatelem s tim, Ze se snaZi o podporu prace na plny Uvazek ve své spolec¢nosti, ¢im si

2% Rozsudek ESD, Hill a Stapleton v. The Revenue Commissioners a Department of Finance, véc C-243/95 [1998]

Sb. rozh. 1-3739, 17. ¢ervna 1998.

130 Agence des droits fondamentaux de I’'Union européenne, Conseil de 'Europe. Manuel de droit européen en
matiere de non-discrimination. 1. vyd. Luxembourg: Office des publications de I'Union européenne, 2011, s.
91.
131 Rozsudek ESD, Bilka - Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz, véc 170/84 [1986] Sb. rozh. 1607, 13.
kvétna. 1986.
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chce zajistit dostatecny pocet stalych zaméstnanc(), ale také judikaty novéjsi, napt. Hilde

Schonheit proti Stadt Frankfurt am Main.*3?

Velice zajimavych rozmér( nabyvd problematika diskriminace na zdkladé sexudlni
orientace ve svétle otdzky transsexuality. Prvnim pfipadem ponékud starSiho data, o kterém
bych se rada zminila je véc P. proti S. a Cornwall County Council.*** Pfedstavuje viibec prvni
znamku zaméru soudu vykladat pojem sexudlni diskriminace z SirSiho hlediska, na coz
navazala i celd fada dalSich pfipadu. Pani P. (dfive osoba muZského pohlavi) pracovala jako
fidici pracovnice ve vzdélavacim zafizeni, které vrozhodné dobé spravoval cornwallsky
krajsky urad. PGl roku prfed zakrokem sdélila svlij Umysl podstoupit operativni zakrok,
pfi némz ji mélo byt zménéno pohlavi na Zenské, nékolika svym nadfizenym (mezi nimi i
panu S.). Samotnému zdkroku predchazelo jakési ,zkuSebni obdobi“, béhem kterého
se doty¢na mél oblékat a chovat jako Zena, na coz mélo navazovat nékolik mensich operaci a
dale pak operace finalni. Kratce poté, co dotycna podstoupila par mensich zakrokd, ji byla
dorucena vypovéd pro nadbytecnost s tfimésicni vypovédni lhtou, kterd sice méla vyprset
aZz po datu posledniho operativniho zakroku, nicméné ne dlouhou dobu poté. Pani P. podala
z tohoto duvodu Zalobu k britskému pracovnépravnimu soudu (Industrial Tribunal), ve které
namitala, Ze ackoliv vdanou dobu stav nadbytecnosti nékterych pracovnikd v zafizeni
skutecné existoval, pravym dlvodem jeji vypovédi byl fakt, Ze podstoupila vySe zminénou
operaci, ¢imzZ se stala obéti sexualni diskriminace (zde se jednalo o otdzce rovného zachazeni
s obéma pohlavimi, tedy vyklad smérnice ¢. 76/207 EHS). Britsky soud vsak namital, Ze pojem
sexudlni diskriminace spociva v neodlivodnéném rozdilném zachazeni s druhym pohlavim,
coz neni pripad Zalobkyné, protoZe tato neprokdazala, Ze reakce vedeni by byla odlisna
v situaci, kdyby byla na pocatku Zenou a minila podstoupit zménu pohlavi na muzské.
Zaroven vsak britsky pracovnépravni soud vyjadfil jisté pochybnosti o aplikaci vyse
zminované smeérnice, a proto vznesl predbéZnou otdzku k ESD. Ten ve svém vyjadreni
odkazal na judikaturu ESLP (i zde lze spatfovat uzké propojeni obou soudd) konkrétné
na kauzu Rees v. UK ze 17. Rijna 1986, z niz pouzil vbodu 16 svého rozhodnuti definici
transsexuality a dale pak v bodech 20-22 vyjadfil své presvédceni o nutnosti vykladu
smérnice restriktivnim zplsobem, tedy ne pouze v pripadé diskriminace na zakladé faktu, ze

je osoba jednoho ¢i druhého pohlavi, ale téZ pro osoby podstupujici prechod mezi nimi.

32 Rozsudek ESD, Hilde Schonheit proti Stadt Frankfurt am Main, véc C-4/02 [2003] Sb. rozh. 1-12575, 23. ¥ijna

2003.
133 Rozsudek ESD, P. proti S. a Cornwall County Council, véc C-13/94 [1996] Sb. rozh. 1-02143, 30. dubna 1999.
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V dané kauze je takové nerovné zachazeni postavené jiz svym zakladem, ne-li pfimo vylucné,
na otdzce sexudlni diskriminace, majici zaklad v méné priznivém zachazeni v porovnani
s osobami téhoz pohlavi, jakého touzi dosdhnout diskriminovand osoba. Bod 22 navic
zdlraznuje, Ze tolerance podobné praxe by znamenala zbaveni doty¢né osoby jeji svobody a

dlstojnosti, které je soud povinovan chranit.

Dalsim neméné zajimavym pfipadem, ktery je jiz aktualnéjSiho data je kauza z roku
2004 s ndazvem K. B. proti National Health Service Pensions Agency a Secretary of State

for Health.™*

Podstatou sporu bylo nepfiznani prava na vdovsky dichod jednomu z manzeld,
ktery byl transsexudlem, jenz pred tim podstoupil operativné zménu pohlavi z Zenského na
muzské. Konkrétni okolnosti pfipadu jsou ndsledujici. Pani K. B. pracovala dvacet let jako
zdravotni sestra pro vySe zminénou spolecnost, pficemz se podilela na systému socidlniho
zabezpeéeni. Zila ve spole¢né domadcnosti s partnerem R. (rozenym jako Zena av$ak nyni
muzského pohlavi) snimz nemohla byt fddné odddna, jelikoz britskd pravni Uprava
nepovoluje manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi a stejné tak neumoznuje zménu udaje
o pohlavi vrodném listu v pfipadé transsexudlnich operaci. Par sice absolvoval obrad
v kostele obdobny svatebnimu, pfi kterém slozili stejny slib jako budouci novomanzelé pred
¢lenem biskupského kolegia anglikanské cirkve, ovsem to vSe bez patfiéné pravni zavaznosti
aktu. Poté, co bylo pani K. B. ozndmeno, Ze pro pfipad jeji smrti nelze ptiznat jejimu druhovi
vdovsky dlchod, jelikoz nespliiuje potfebnou podminku uzavieni manzelstvi, se tato obratila
na britsky soud (Employment Tribunal) se Zalobou proti diskriminaci na zakladé pohlavi,
jelikoz jeji partner je znevyhodnén oproti jinym muzlm, jejichz pohlavni pfislusnost neni
vysledkem chirurgického zdakroku, pficemZz se odvoldvala na ¢lanek 141 ES a smérnici
€. 75/117. Zminény soud neshledal dichodovy systém diskriminujicim, a tak se Zalobkyné
odvolala Court of Appeal, ktery vznesl predbéZnou otazku, tykajici se aplikace prava
Spoleéenstvi. Nasledny vyklad ESD bychom mohli rozdélit na dvé ¢&asti. Vté prvni se
vyporadava s argumentaci stran, kdy Zalobkyné zminovala mozné pouziti predchazejiciho
pfipadu (P. proti S.) a spolecnost NHS opirala sva tvrzeni o priklad rozhodnuti ze dne 17.
Unora 1998, Grant™, kterym byla Uprava definice manzelstvi ponechdna v kompetenci
Clenskych statl. Soud vyjadril svQj skepticky postoj k moznému pouZiti zavérd pripadu

P. proti S., jelikoZ se domnival, Ze v této véci byla vypovéd ze zaméstnani primym duisledkem

3% Rozsudek ESD, K. B. v. National Health Service Pensions Agency a Secretary of State for Health, véc C- 117/01

[2004] Sb. rozh. I-541, 7. ledna 2004.
135 Rozsudek ESD, Grant, véc C- 249/96 [1998] Sb. rozh. 1-6621, 17. Gnora 1998.
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zmény pohlavi doty¢ného, kdeZto ve véci projednavané je znemoznéni obdrzeni vdovského
dlchodu sekundarnim disledkem zmény pohlavi, pficemz by se za pfimy dusledek dalo
povaZovat spiSe nezpUsobilost uzavieni manzelstvi. TéZz zdUraznil, Ze pozadavek britské
pravni Upravy, kterda je samozfejmé kompetentni k rozhodnuti o zavedeni vyhod pro
manzelské pary oproti ostatnim, nema samo o sobé diskriminacni povahu. Jinak feceno druh
Zalobkyné by tuto podminku nesplfioval ani jako Zena ani jako muz. V ¢asti druhé vsak ESD
prezkoumavd véc z hlediska mozZnosti stéZovatelll uzavfiit manzelstvi, v éemZz nakonec
spatfuje diskriminacni element, jelikoZ pary jako K. a R. nemohou dle britského prava nikdy
za zadnych okolnosti naplnit podminku pro cerpani didchodové davky, a proto jsou
znevyhodnéni oproti ostatnim parim heterosexudlnim, coZ odporuje principu rovného
zachézeni. Soud navic opét zmifiuje judikaturu ESLP tentokrat rozsudek z 11. Cervence 2002

ve véci Christine Goodwin.*3®

Posledni pripad vtéto podkapitole resSi problematiku transsexuality tentokrat
z pohledu véku stanoveného pro odchod do starobniho diichodu. Ve véci Richards™’ se pani
Sarah Hargaret Richards (rozend jako muz, avSak postoupivsi operativni zdkrok zmény
pohlavi) podala Zalobu na zakladé tvrzeného poruseni ¢l. 4 smérnice 79/7, a také
¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod poté, co neulspésné
zazadala pfislu$né statni organy o starobni dlichod. Zadost byla Ufadem zamitnuta
s odlvodnénim, Ze dotycna, ktera v té dobé dosahla véku 61 let, podala zaddost se Ctyfronim
predstihem. Britska pravni Uprava totiz stanovuje dichodovy vék u Zen na 60, kdeZzto u muzu
az na 65 let. Organ socidlniho zabezpeleni na svoji obranu uvadél, Ze dotycna nebyla
vystavena diskriminacnim podminkam ve vztahu k ostatnim pfislusnikim muzského pohlavi,
pro néz je stejné tak stanoven dichodovy vék na 65 let. Soud projednavajici pfipad se obratil
na ESD s predbéinou otazkou, zda-li citovand smérnice skutecné zakazuje nepfiznani
starobniho dichodu transsexudlce, kterd ma ovsem v rodném listé uvedeno stale pohlavi
muzské. Evropsky soud podobné jako v predchozim pripadé dal za pravdu vladé Spojeného
kralovstvi, pokud jde o fakt, Ze uprava dlichodového systému je ponechdna v rukou
¢lenskych statd, navic svyslovnou vyjimkou (¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 79/7),
ospravedInujici moZnost stanoveni odlisSného dichodového véku pro muze a Zeny. Zbylé

tvrzeni vlady o bezvyznamnosti faktu, Ze osoba, na niz takova legislativni Uprava dopada, je

3¢ Rozsudek ESLP, Christine Goodwin v. UK [velky senat] (&. 28957/95), 11. &ervna 2002.

Rozsudek ESD, Richards v. Secretary of State for Work and Pensions, véc C-423/04 [2006] Sb. rozh. 1-3585,
27. dubna 2006.
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transsexual vsak soud vyslovné odmitl. Dale také konstatoval, Ze vzhledem k neumoznéni
Zalobkyni zménit pohlavi uvedené v rodném listé vinou britskych zakon( byla pani Richards
vystavena nerovnému zachdzeni oproti ostatnim zenam, jejichZ pohlavi nebylo vysledkem
lékarského zakroku, a Ze toto zachdzeni mélo kofeny ve zméné pohlavi, které podstoupila a

je nutné jej povazovat za poruseni vySe citované smérnice.

Na zdkladé vyse zminénych pfikladd rozhodnuti si miZzeme udélat letmy prehled
o zpUsobu argumentace a nasledném rozhodovani pred Soudnim dvorem Evropské unie co
se tyCe otdzky diskriminace na zakladé pohlavi. Tu je tfeba rozlisit od oblasti, v niZ hraje
hlavni roli sexudlni orientace Zalobcl (zejména otazky spojené s homosexualitou, ale také
bisexualitou ¢i diskriminace heterosexudll). Tato problematika je téz jiz nékolik let
predmétem vyvoje judikatury ESLP, pficemZz lze s napétim ocekdvat dalsi posuny
v rozhodovani obou soudl (napf. reakce na budouci legislativni Upravy ¢lenskych statd ve
vztahu k uzavreni manzelstvi, osvojovani déti ¢i dalSich institutd rodinného prava pripadné

socialniho zabezpeceni).

Prvni detailngji pfiblizeny pfipad - Maruko z 1. dubna 2008

, predstavuje pomérné
méné casté prfimé poruseni zakazu diskriminace v této oblasti. Pan T. Maruko uzavrel dne
8. 1. 2001 na zakladé némecké pravni Upravy registrované partnerstvi se svym druhem, ktery
se pracujic jako kostymovy designer celkem 32 let podilel na socialnim pojisténi u VddB
(Zaopatfovaci ustav némeckych divadelnich scén), z cehoz poslednich 16 let dokonce
pfispival na toto pojisténi dobrovolné i poté, co jiz nebylo povinné. Némecky zakon
o registrovaném partnerstvi (Lebenspartnerschaftsgesetz z 16. Unora 2001) stanovy
pro tento institut blizky manzelstvi podobné podminky a vyhody jako pro klasicky snatek at
jiz jde o podminky jeho uzavreni, slozeni slibu ¢i vzajemnou vyZivovaci povinnost, skute¢nost,
Ze jsou partnefi povaZovani vzajemné za Cleny rodiny toho druhého, nékteré ekonomické
aspekty napf. hospodareni se spole¢nymi prostfedky, ale také co se ty¢e naroku na dlichod
(§20 zdkona a § 46 odst. 4 Sesté knihy zakoniku socidlniho zabezpeceni, které povazuje
pro uUcely diichodul oba instituty za rovné). Presto se vSak Zalujici po partnerové smrti setkal
s odmitnutim svého naroku na vdovecky dichod ze strany VddB, jelikoZ jeji stanovy toto

neumozniuji. Pan Maruko se tedy obratil na némecky soud, ktery se domnival, Ze Uzky vyklad

pojm0 ,vdovec”, ,vdova“ uplatnény stanovami VddB je vsouladu snormami Ustavni

138 Rozsudek ESD, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, véc C-267/06 [2008] Sb. rozh.

[-01757, 1. dubna 2008.
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urovné, avsak vznesl predbéznou otazku souladu s legislativou evropskou (konkrétné je-li
mozno povazovat vdovsky dlchod za "odménovani" ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice
2000/78 a pokud ano, jsou-li tak naplnény znaky diskriminacniho jednani na zakladé sexualni
orientace, prestoze ¢l. 22 odlvodnéni smérnice vylucuje jeji aplikaci na vnitrostatni predpisy
tykajici se rodinného stavu a na davky z nich vychazejici.) Pfed SDEU byly uplatfiovany rlizné
argumenty: ze strany pana Maruka a Komise zejména poukazani na skutecnost, Ze na rozdil
od parl heterosexualnich on a jeho partner nemohou nikdy za Zadnych okolnosti splnit
podminku kladenou VddB (pfestoZe jinak se jim dostavd diky zdkonu o registrovaném
partnerstvi prdvné srovnatelného postaveni), ¢imz jsou stavéni do méné vyhodné pozice
pouze z titulu své sexualni orientace. Dle jejich nazoru tedy jde o nepfimo diskriminacni
jedndni. VddB se proti tomuto odvolava na némeckou legislativu, z niz podle néj nikde jasné
neplyne povinnost vykladat institut registrovaného partnerstvi jako totozny s manzelstvim.
Fakt, Ze zakonodarce vytvofil novou kategorii osobnich stav(i sui generis dle VddB ani
nenasvédcuje takovému umyslu, ba spiS naopak. Zavéry Soudniho dvora se tedy nutné
musely zakladat i na prostudovani némecké pravni Upravy, pficemz je jejich ptiblizné znéni
nasledujici. Uginnosti nového zdkona o registrovaném partnerstvi nastdvd v némeckém
pravnim prostiedi pocatek postupného priblizovani podminek obou institutl. Jak jiz bylo
vySe Zalobcem zminéno, legislativa reaguje odpovidajicimi Upravami v souvisejicich
predpisech — zakonna opora pro takovy vyklad tedy je. Nezaklada sice pfimo jejich totoznost,
avsak je zni patrnd myslenka zavedeni jejich rovného postaveni. JelikoZz je partnerim
odeprena davka socidlniho zabezpeceni, poskytovana bez problém{ pozlstalym manzelim,
prestozZe v jinych ohledech zakon stavi partnery a manzele do srovnatelné pozice, jedna se
dle vyjadreni Soudniho dvora o rozpor s citovanou smérnici ve smyslu jejiho ¢l. 1 a ¢l. 2 odst.

2 pism. a) smérnice 2000/78. Jinak fe¢eno konstatuje pfimou diskriminaci.

Judikatura tykajici se vyplaty nejriznéjSich socidlnich davek a prispévkli ve vztahu
k homosexudlnim parim je relativné pocetnd. Z pripadl starSiho data sobdobnym
problémem miZeme zminit nap¥. Rozhodnuti ESD ze 17. Gnora 1998 Grant,*° v ném? Lisa
Jacqueline Grant, zaméstnankyné drah, marné bojovala o pfiznani slevy z jizdného pro svoji
pritelkyni, s niz nékolik let Zila v trvalém partnerském vztahu. Vnitini predpisy spolecnosti,
ve které byla zaméstnana, upravovaly totiz zaméstnanecké vyhody pro manzele

zaméstnancl nebo osoby, o néZ zaméstnanci pecuji. Zde se jesté setkdvame s neochotou

3% Rozsudek ESD, Grant, véc C- 249/96 [1998] Sb. rozh. 1-6621, 17. Gnora 1998.
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soudu vykladat tehdejsi ustanoveni smérnice Rady ¢. 75/117 a ¢lanku 119 smlouvy o ES
rozsifené ve prospéch homosexudlnich pard za pouziti tradi¢niho odtvodnéni, Ze se nejedna
o diskriminaci na zakladé pohlavi, jelikoz stejného zamitnuti zadosti by se dostalo i muzi
Zijicimu s jinym muZzem. Dale soud konstatoval, Ze vztahy mezi osobami stejného pohlavi, byt
stabilni, nejsou prozatim legislativou Spolecenstvi postaveny narovenn vztahim
heterosexudlnim at jiz v ramci manzelského svazku, ¢i mimo néj a zZe zakladni lidska prava,
jakkoliv tvori souédst obecnych pravnich zasad spolecenstvi, nemohou sami o sobé rozsifovat

dispozice dané zakladacimi smlouvami, coZ zase odpovidd zdsadé legality, ktera je téz fazena

mezi tyto obecné principy.

Porovnanim obou predchazejicich pfipadl se miZeme presvédcit o tom, k jak
vyznamném pokroku na poli tehdejSiho Evropského spolecenstvi i judikatury doslo. Fakt, Ze
pouhé tfi roky poté byla soudni cestou upevnéna myslenka plurality svazk(i mimo manzelstvi
v judikdtu ze 31. kvétna 2001 D a Svédsko proti Komisi, je toho dilkazem. Jednalo se
o pfiznani rodinného pfiplatku pro Urednika ES, ktery jej ndrokoval na zdkladé svého svazku
s jinym muzZem, ktery, aC radné zanesen v oficidlnim Svédském registru svazk(, nebyl

v daném kontextu postaven na roven svazku manzelskému.

Z nejaktudlnéjsich rozhodnuti SDEU by se dal uvést priklad rozhodnuti velkého senatu
z10. kvétna 2011 Jirgen RoOmer proti und Hansestadt Hamburg140 s vyslednym
konstatovanim poruseni smérnice ¢. 2000/78, nebo rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu
ze 14. fijna 2010 W. proti Evropské komisi.*** V tizeni prvnim zaméstnavatel odmitl pouzit
pfi vypoctu dichodu pana R., Zijiciho jiz nékolik let v uzavieném partnerstvi, mirnéjsi srazku
dané s tim, Ze je uréena pouze pro osoby, které uzaviely manzelstvi a neziji odlouéené, nebo

pro osoby s narokem na rodinné pridavky, ¢i jiné odpovidajici davky. Takové chovani bylo

soudem podobné jako v pfipadech vySe uvedenych posouzeno jako prima diskriminace.

Také ve véci W. proti Evropské komisi bylo zakladem sporu neptiznani socialniho
prispévku tentokrdt na domacnost. Pfipad byl o to komplikovanéjsi, Ze jeden z partnert mél
dvoji statni pfislusSnost — belgickou a marockou. Prvni mu manzelstvi s osobou stejného
pohlavi uzavfit dovolovala, druha vsak nikoliv. Partnefi tedy spoleéné uzavreli pred

belgickymi Urady prohlaseni o zakonném souZiti mimo manzelstvi. KdyZz oviem W. pozadal

140 pozsudek SDEU, Jurgen Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg, véc C- 147/08 [2011] dosud nezvefejnéno,

11. kvétna 2011.
141 Rozsudek SDEU, W v. Evropska komise, véc F-86/09 [2010] dosud nepublikovéno, 14. fijna 2010.
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u Uradu pro spravu a vyplaceni individudlnich narokG o zminény pfispévek, nebylo jeho
zadosti vyhovéno s odlivodnénim, Ze je tfeba s danou osobou uzavfit manzelstvi, cemuz
ostatné belgicka pravni Uprava nezamezuje ani homosexudalim. Zalobce namital skute¢nost,
Ze takovy akt by z hlediska jeho partnera s marockou statni pfislusnosti mohl vést az
k trestnimu stihani, jelikoz v Marockém kralovstvi jsou homosexudlové pronasledovani.
Pro Ufad pro spravu a vyplaceni individudlnich narokd vsak tento fakt nehral pfilis
vyznamnou roli a na svém zamitavém postoji trval. Spor se tedy pfenesl pred Soud
pro vefejnou sluzbu, kde strany podaly sva prohldseni. Zalobce se stale odvolaval na mozné
nebezpeli trestniho stihdani marockymi urady, jelikoz uzavieni manzelstvi by pro néj
znamenalo zménu osobniho stavu, kterd je patrna na prvni pohled z identifikacnich dokladd.
Pro predstavu uvedl i pfiklady nékterych béznych prdvnich aktl, pfi kterych je nutné ufadiim
deklarovat svlj osobni stav (prodlouzeni platnosti cestovniho pasu, koupé ¢i prodej
nemovitosti, pfi dédickém fizeni atd.). Zaroven dolozil za pomoci rozsdhlé dokumentace
odlvodnénost svych obav z mozného trestniho stihani, redlnost a zavaznost problému, ktery
Urad v pGvodnim Fizeni oznacil za hypoteticky. Komise pak na stranu druhou uvadéla, 7e
zminénému nebezpecdi dotyény nemusi byt vibec vystaven, pokud pred marockymi urady
neprohldsi uzavieni manzelstvi dle belgické Upravy, k éemuz ho nic nenuti, jelikoz zminény
akt nema v Marockém kralovstvi Zadné ucinky. Krom toho Zalobce jiz stejné uzavrel oficialné
v Belgii prohlaseni o zdkonném souZiti, z cehoz mlze byt marockym urfadim stejné tak
patrné, Ze Zije vintimnim vztahu sjinym muZem. Soud reagoval ve svém rozhodnuti
ve zkratce feceno nasledovné. Na Uvod konstatoval, Ze restriktivni vyklad pfi postupu
pfiznavani prispévku na domadacnost odpovidd zaméru uplatnéni zakazu diskriminace

v souladu s cili €l. 13 odst. 1 ES (nyni €l. 19 odst. 1 SFEU), jako? i s €l. 8 EULP nebo ¢&l. 7 Listiny

zakladnich prav a je v souladu s cilem Spoleéenstvi

,ddle rozvijet persondlini politiku zarucujici rovnost pfileZitosti pro vsechny, a to bez
ohledu na sexudlni orientaci nebo rodinny stav dotycného, coZ odpovidad také zdkazu veskeré
diskriminace zaloZené na sexudlni orientaci stanovenému v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich

prav” (bod 42 rozsudku).

Dale se vyjadfil mimo jiné k pfedlozenym argumentdm Komise s tim, ze Ufad nem(ze
v dané situaci ignorovat skutecnost hroziciho trestniho stihani prameniciho z pfislusnosti
k prdvnimu rezimu jiného statu, které je navic, jak potvrzuje predloZeny dukazni materidl,
naprosto realné. Krom toho existuje dle marocké pravni upravy (¢l. 15 Rodinného kodexu)
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povinnost oznamit jakoukoli zménu osobniho stavu (tedy i manzelstvi) do tfi mésicd
u konzuldrniho organu, ktery md za ukol predat informaci ddle marockému matri¢nimu
Uradu, coz rozhodné nenastdva v pripadé prohlaseni o zakonném souziti, kde se osobni stav
neméni. Po posouzeni téchto i dalSich skutecnosti soud nakonec konstatoval nutnost zruseni

napadeného rozhodnuti Ufadu.

r

Diskriminace na zakladé zdravotniho postiZzeni

Lidé se zdravotnim postizenim predstavuji dalsi rizikovou skupinu nachylnou
k diskriminacnimu jedndni, jiZ zmiriuje a chrani smérnice 2000/78 ES. BohuZel judikatura
SDEU je v tomto ohledu zatim jen malo pocetna a sv(j prim zde hraje predevsim rozhodovaci
¢innost ESLP. | pres tuto obtiz bych rada priblizila alesponi dva pfipady, majici dle mého

nazoru vztah k této neméné dulezité oblasti plsobeni smérnice.

Sonia Chacén Navas proti Eurest Colectividades SA™
Pokud se jednd o presné vymezeni pojmu ,zdravotni postizeni” nelze se spolehnout
na texty smérnic Evropského spolecenstvi a stejné nelspésni bychom byli pfi zkoumani
Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. Tento pojem bézné fesi spiSe soudy
na narodni Udrovni, pficemZ zminénd soudni télesa pouze koriguji jejich predkladané
interpretace ve spojeni s konkrétnimi kauzami.** V nasledujicim pfipadé Chacén Navas mél
Soudni dvuar pfrilezitost stanovit urcité limity vykladu pojmu ,zdravotniho postizeni“
v kontextu smérnice 2000/78 ES, ¢imzZ prispél k budoucimu jednotné interpretaci v ramci

Evropské unie.

Spanélska obc¢anka pani Navas pracovala v siti sluzeb hromadného stravovani Eurest.
Béhem fijna 2003 byla svym oSetfujicim Iékafem uzndna kratkodobé pracovni neschopnosti
a nedochazela tak do zaméstnani. Onemocnéni se vSak pozdéji ukazalo jako dlouhodobé a
Zalobkyné pak po osmi mésicich své absence na pracovisti obdrzela vypovéd, kterou
povaZovala za projev diskriminace vici své osobé, jelikoz se tak dle jejiho nazoru stalo
zdlvodu jeji nemoci. Namitala proto neplatnost takového aktu od samého pocatku

a pozadovala znovuzadlenéni na plvodni pracovni pozici. Spanélsky soud vyjadfil svij

“2Rozsudek ESD, Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, véc C-13/05 [2006] Sb. rozh. 1-6467, 11.

cervence 2006.
s Agence des droits fondamentaux de I'Union européenne, Conseil de I'Europe. Manuel de droit européen en
matiere de non-discrimination. 1. vyd. Luxembourg: Office des publications de I'Union européenne, 2011.,
s. 116.

68



nesouhlas stim, Ze by vypovéd méla byt povazovdna za neplatnou od pocatku, jelikoz
narodni Uprava nezminuje explicitné nemoc mezi dlvody zakdzané diskriminace, ale pfipustil
existenci dostate¢ného mnozstvi precedentt k tomu, aby na vypovéd mohlo byt pohlizeno
jako na protiprdvni. Zaroven se vSak zamysli nad otdzkou souvislosti nemoci a zdravotniho
postizeni, které sice nehodld smésovat ¢i stavét naroven (pfi vykladu pojmu ,zdravotni
postizeni“ se odvoldva na definici vypracovanou Svétovou zdravotnickou organizaci,
obsazenou v Mezindrodni klasifikaci zdravotniho poskozeni, postizeni a zdravi), avsak

domniva se, Ze spolu velmi Uzce souviseji. Jak vyjadfuje v bodé 23 rozsudku:

LJelikoZ nemoc mize casto vést k trvalému zdravotnimu postiZeni, predkldadajici soud
md za to, Ze pracovnici musi byt chrdanéni véas na zdkladé zdkazu diskriminace na zdkladé
zdravotniho postiZeni. Opacné feSeni by ochranu zamyslenou zdkonoddrcem zbavilo jeji

podstaty, protoZe by tak bylo mozné uplatriovat nekontrolované diskriminacni praktiky.“

Dotazuje se tedy vramci vznesené predbéiné otazky SDEU, je-li mozné vykladat
ustanoveni smérnice 2000/78 ES v tomto rozsireném smyslu. Soudni dvir se k otdzce vyjadril
pomérné stru¢né. Hned po pocatecnim zdlvodnéni pripustnosti vzneseni predbézné otazky
(protistrana totiz mimo jiné namitala, Ze predmétna otazka jiz byla nékolikrat v judikature
$panélskych soudll objasnéna) konstatoval, Ze smérnice 2000/78 se bezesporu vztahuje
na pripady propousténi zaméstnancul, ale zdroven zadna jeji ¢ast nezminuje pfimo nemoc
jako diskriminacni davod. Je tedy nutné odliSovat pojem ,nemoc”, ktery zatim neni smérnici
upraven od pojmu ,zdravotni postizeni”, jehoz definici ve zminéné smérnici sice nenajdeme,

o to vice je ale tfeba dbat na jeho jednotny vyklad v rdmci Spolecenstvi. Proto pfichazi

s vlastni interpretaci v bodé 43 rozsudku:

,V tomto kontextu musi byt pojem "zdravotni postizeni" chdpdn jako znamenajici
omezeni vyplyvajici z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postiZeni, brdnici ucasti dotéené

osoby na profesnim Zivote.”

V bodé 45 rozsudku pak jesté k definici pripojuje nutnost dlouhodobého charakteru
omezeni. Zavér soudu je tedy jasny. Nemoc sama o sobé nemuze byt diskriminacnim

divodem ve smyslu smérnice 2000/78 ES.
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S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law™
Nasledujici kauza S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law se zabyva fesSenim
problému diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni, kdy neni nepfiznivé zachazeno

pfimo se samotnou handicapovanou osobou, ale s osobou ji blizkou.

Pani Coleman pracovala pro londynskou advokatni kanceldr Attrige Law jako pravni
asistentka. Zhruba po roce jejiho plisobeni ve spolecnosti se ji narodil syn, ktery vyzaduje
zvlastni péci, jelikoz trpi zdravotnim postizenim. Pani Coleman u néj vrozhodnou dobu
plsobila jako hlavni oSetfovatelka. Po ndvratu z materské dovolené dobrovolné souhlasila se
svym propusténim pro nadbytecnost, avSak nékolik mésici poté podala proti Attrige Law
Zalobu pro vynuceni odchodu ze zaméstnani, majici navic motiv v diskrimina¢nim chovani
zaméstnavatele vUci ni, jako matce zdravotné postizeného ditéte. Uvadéla, Ze po opétovném
nastupu do prdace ji napf. nebylo umoZnéno zastdvat plivodni post s odlvodnénim, Ze je
,lind“, zaméstnavatel zamérné vytvarel nepratelské prostredi vzhledem k jeji osobé, byla
vystavena méné priznivému zachazeni ve srovnani s kolegy, ktefi maji téZ déti ovsem zdravé.
Toto se projevovalo zejména pokud jde o cerpani dovolené za ucelem péce o syna, kdy
zatimco kolegim s détmi byla umoznéna urcita flexibilita pracovni doby, ji zaméstnavatel
obvinil, Ze zneuziva svého ,fucking child“ pro zménu svych pracovnich povinnosti. TéZ co se
tyCe obcasnych pozdnich prichodld do zaméstndni, spojenych s nahlymi komplikacemi
zdravotniho stavu jejiho ditéte, byla pani Coleman vystavena nemistnym poznamkam, ¢i
dokonce vyhrizkam, Ze ji zaméstnavatel propusti, bude-li se situace opakovat. Nutno dodat,
ze vUci jejim kolegiim, pecujicim o déti zdravé a téZ dochazejicim do kancelare ¢as od ¢asu se
zpozdénim, nebyly nikdy podobné vytky ucinény. Zaroven byla Zalobkyni ukladana cetna
kazenska opatfeni, zatimco nékolikrat podavané formalni stiznosti proti nevhodnému
chovani jejich nadfizenych zlstavaly nerfeseny. Vyse zminovana se pred britskym soudem
(Employment Tribunal) odvolavala na vnitrostatni Disability Discrimination Act 1995, ktery
upravuje zakaz diskriminace handicapovanych osob, jakoZ i na smérnici 2000/78 ES. Dle
jejiho ndzoru je nutné vykladat vnitrostatni pravni normu ve svétle této smérnice, pricemz
jejim cilem je efektivné bojovat proti diskriminaci mimo jiné na poli pracovnépravnim.
Lpénim na prilis uzkém vykladu smérnice, tedy Ze se ochrany mlzZe dovoldvat jen a pouze

osoba handicapovand, by pfedstavovalo dle jejiho ndzoru znaéné omezeni uUéinného boje

144 Rozsudek ESD, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law, véc C-303/06 [2006] Sb. rozh. 1-05603, 17. Cervence

2006.
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proti diskrimina¢nimu chovani. Soud byl na pochybach ohledné takové interpretace
smérnice, proto fizeni prerusil a poloZil SDEU pfedbéZnou otazku. Ohledné zdlvodnéni jejiho
zodpovézeni se mi jevi pfinosnym citovat body 12 a 13 stanoviska generalniho advokata
Poiarese Madura, prednesené dne 31. ledna 2008, které velice pfiléhavé komentuje dany

problém.

,Primé zaméreni se na osobu se zvldstni charakteristikou vSak neni jedinym moZnym
zpusobem jeji diskriminace; existuji i jiné, subtilnéjsi a méné zjevné zplsoby. Jednou
z mozZnosti naruseni dustojnosti a autonomie osob, které ndlezi k urcité skupiné, je zamérit se
nikoli na né, nybrZ na treti osoby, které s nimi maji blizky vztah a které samy do uvedené
skupiny nepatri. Z sirokého dosahu pojmu "rovnost" vyplyvd, Ze i na tyto subtilnéjsi formy
diskriminace by se mély vztahovat predpisy o zdkazu diskriminace, nebot | takové formy
diskriminace se dotykaji osob ndleZicich do problematickych kategorii. [...] Distojnost osoby
se zvlastni charakteristikou je totiZ dotlena stejné tak jeji pfimou diskriminaci jako tim,
Ze vnimd, Ze jiny je diskriminovdn pouze z divodu svého vztahu k takové osobé. Timto
zpusobem osoba, kterd je bezprostredni obéti diskriminace, nejen trpi sama krivdou, ale
stdvd se rovnéZ prostfedkem naruseni distojnosti osoby ndleZejici do problematické

kategorie.”

V nasledujicich bodech rozboru se pak doddava, Ze autonomie jednani a rozhodovani se
o vlastnim Zivoté o jeho smeérovani a napliovani je u osob zdravotné postizenych casto
propojena pravé s blizkymi osobami, prostfednictvim nichZz se snaze realizuje. Zasahem
do prav blizkych osob dochazi také k omezeni $kdly moznosti uplatiiovani této autonomie,
ktera by jinak byla vice oteviena. Soudni dvir ve svém rozhodnuti dal za pravdu argumentaci
Zalobkyné s tim, Ze ze zadnych predpisi prava SpoleCenstvi nevyplyva fakt, Ze by
pred nerovnym zachazenim meéla byt chranéna pouze osoba zdravotné postizend a také
konstatoval, Ze rozsiteny vyklad smérnice ma sv(j pravni zaklad i v ¢l. 13 ES. V dané situaci je
treba mit na paméti cil a umysl zakonodarce, kterym je boj proti vSem formam diskriminace.
Soud taktéz pripomnél obsah ¢l. 5 smérnice, jenZ sice zmifuje pouze osoby postizené, kdyz

stanovi, Ze:

,Pokud to konkrétni pripad vyZaduje, musi zaméstnavatel pfijmout vhodnd opatreni,

ktera dané zdravotné postiZzené osobé umozZni pristup k zaméstndni, jeho vykon nebo postup
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v zaméstndni nebo absolvovdni odborného vzdélavdni, pokud tato opatreni

pro zaméstnavatele neznamenaji neumérné bremeno.“

Ovsem toto konkrétni ustanoveni smérnice, stejné jako nékolik dalSich soudem
zminénych pfriklad(, slouzi svym ladénim spiSe jako ,pojistka” proti formam nepfimérené
pozitivni diskriminace. Maji ve své podstaté podpofit a usnadnit bezproblémové zaclenéni
handicapovaného do pracovniho prostredi, tudiz se vztahuji z logiky véci pouze na tyto
osoby. Vzavéru rozhodnuti soud také dodal, Ze pokud obét diskriminace na zakladé
zdravotniho postiZzeni sama zdravotné postizend neni, nic to neméni na faktu, Zze pfimym
dlvodem jeji vypovédi ze zaméstnani byl handicap. Nakonec tedy soud s ohledem
na predeslou argumentaci rozhodl o nutnosti vykladu smérnice 2000/78 ES (zejména jejiho
¢l. 1 acl. 2 odst. 1 a 3) i ve prospéch jinych osob, které a¢ samy zdravé, trpi v zaméstnani

obtéZovanim motivovanym jejich vztahem ke zdravotné postizené osobé.

Rasa, barva pleti, etnicky pivod a prisluSnost

K narodnostni mensSiné

Jednd se o jednu z nejproblematictéjSich kategorii ochrany ,antidiskriminacnich
smérnic”. UZ jen proto, Ze smérnice 2000/43 samotna neobsahuje Zadnou legalni definici
pojm0 ,rasa a etnicky plvod”. Dale pak tato smérnice vyslovné vylucuje pojem ,statni
pfislu§nost” jako dévod mozné diskriminace (oproti tomu EULP rozliduje hned ddvody dva,
jsou jimi ,statni prislusnost” a ,narodnostni plvod“), coz prameni z odliSného vyvoje
evropskych norem a ideou volného pohybu osob, v jejimz ramci je diskriminace na zakladé
statni pfislusnosti upravena. Smérnice rovnéz nezmifiuje pojmy ,barva pleti“, ,jazyk”
¢i ,prislusnost k ndrodnostni mensiné“, které je ovSsem moZno povazovat za velmi Uzce
propojené srasou a etnickym puvodem. Pfi vykladu pojm( ,rasa“ a ,etnicky puavod“
v kontextu EU se muUZeme obratit napf. na Ramcové rozhodnuti Rady EU o boji proti
nékterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava, jez
definuje rasismus a xenofobii, také Ize vychazet z rozsitené interpretace Komise Rady Evropy
proti rasismu a nesndsenlivosti (ECRI) — na zakladé ,rasy, barvy pleti, jazyka, nabozenského
vyznani, statni pfisludnost, narodnost, nebo etnicky ptvod“**®), rovnéz &. 1 Umluvy OSN

o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (1966 — smluvnimi stranami jsou vSechny staty

145 . . ; . . ,
Agence des droits fondamentaux de I'Union européenne, Conseil de I'Europe. Manuel de droit européen en

matiere de non-discrimination. 1. vyd. Luxembourg: Office des publications de I'Union européenne, 2011.,
s. 104
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EU i RE), ¢i z aktivit Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace dohlizejiciho na aplikaci
Umluvy a jeho prohlaeni, pFiznavajici rozhodujici vahu ,vlastnimu ztotoznéni dotéeného

“nokud jde o spor o pfisluinost k uréité menginé & etniku. Toto zejména zabrarfiuje

jedince
vzniku situace, kdy by stadtem neuznana mensina zGstala bez ochrany garantované Umluvou.
K vzdjemné propojenosti vySe uvedenych pojmU dospél také ESLP, ktery v rozhodnuti

Timichev proti Rusku (bod 55) uvedlI:

,Etnicky ptvod a rasa jsou vzdjemné spojené a prekryvajici se pojmy. Zatimco pojem
rasy md své koreny v myslence biologické klasifikace lidskych bytosti do poddruhi podle
morfologickych znakd, jako je barva pleti nebo oblicejové znaky, etnicky puvod je odvozen
od myslenky spolecenskych skupin vyznacujicich se spolecnou ndrodnosti, kmenovou
pfislusnosti, ndboZenskou virou, spole¢nym jazykem Ci kulturnimi a tradicnimi koreny a

prostredim.“**’

S problematikou rasové a etnické diskriminace se muze tudiz pojit téZz otdzka
diskriminace na zakladé ndbozZenského vyzndni. V praxi jsou tyto dva divody ¢asto spojeny,
jelikoz v préavu EU je poskytovana SirsSi ochrana pred rasovou diskriminaci (,,rasova“ smérnice
¢. 2000/43/ES se vztahuje na oblasti zaméstnani i pristupu ke zbozi a sluzbam) neili pred
naboZensky motivovanou (smérnice o rovnosti vzaméstnani ¢. 2000/78/ES se vztahuje
pouze na oblast zaméstnani), proto je vzajmu obéti druhé zminované formy véc spojit

s otazkou rasovou.

Velice obsahle je téma rasové diskriminace rozpracovano v ramci judikatury ESLP, ktera
by se snad dala pro ucely mé prace zminit, avsak jeji analyza by svym obsahem odpovidala
spiSe samostatnému tématu. Prfesto jsem se vSak rozhodla detailnéji zminit alespon jeden
z judikatl, ktery je svym obsahem zajimavy jak problematikou, tak bezprostfednim vztahem
k Ceské republice. Jednd se o judikat D. H. a ostatni vs. Ceskd republika, ktery byl téZ
projednavan v fizeni pred Ustavnim soudem. Ztohoto diivodu jsem jej zaradila
do samostatné podkapitoly ve vy$e uvedené sekci vénované rozhodovaci ¢innosti Ustavniho

soudu.

M8Tamtéy, s. 104

Rozsudek ESLP, Timishev v. Rusko (¢. 55762/00 a 55974/00), 13. prosince 2005, bod 55.
73

147



V souvislosti s rasovou diskriminaci bych rdda zminila i pfipad z 10. ¢ervence 2008
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firmé Feryn Ny 148
Zminéna belgickd firma se zabyvala prodejem a montazi sektorovych a sklapécich vrat.
Pti pfijimani délnikd do pracovniho poméru méla udajné uplatfiovat diskriminacni selekci
uchaze¢l na zakladé prislusnosti k uréitému etniku. Firma vychdazela pfi svém postupu
z faktu, Ze vétSina zdkaznik( ned(véruje montérim ciziho pUvodu, odmitaji je vpoustét
do dom( a vibec maji nejriznéjsi obavy z kradezi a krimindlni ¢innosti ,imigrantd”. Vse
zaCalo zvefejnénim rozmérného ndpisu ve znéni: ,volnd mista“ na budové firmy pobliz
frekventované silnice. Asi o ¢tyfi mésice pozdéji vysel v belgickych novindch De Standard
¢lanek, obsahujici rozhovor s Pascalem Ferynem, jednim z feditell spolecnosti. Pod titulkem
"Zakaznici nechtéji Marocany" se mél P. Feryn vyjadfovat vtom smyslu, Ze a¢ jsou témér
vsichni uchazeci, reagujici az do té doby na inzeradt, marockého plvodu, je nucen takové
pracovniky odmitat, jelikoz vétSina zakazek se provadi v soukromych luxusnich vilach a
zdkaznici si nepreji, aby marocti délnici chodili k nim dom(. Nasledoval rozhovor
pro belgickou narodni televizi, kdy béhem vecerniho poradu reditel prohlasil: ,,Nejsou to jen
imigranti, kdo se dopousti vloupdni. To nefikdm, nejsem rasista. Belgi¢ané se vloupdvaji
dodomu stejné tak. Ale lidé jsou zjevné vydéseni. Tak Ccasto Fikaji: 'Zddné
imigranty'. [...] Musim vyhovét poZadavkim svych zdkazniki. Kdyz reknete: 'Chci urcity
vyrobek nebo chci to a tohle', a ja feknu: 'To nedélam, poslu tyto lidi', pak feknete: 'Ja ty
dvefe nepotrebuji'. Pak sam sebe vylucuji z podnikdni. Musime plnit poZadavky zdkaznikd.
Toto neni muj problém. Ja jsem tento problém v Belgii nevytvofil. Chci, aby se firmé darilo, a
chci, abychom na konci roku dosahovali obratu, a jak toho dosdhnu? Musim to délat takovym
zpusobem, jakym to chce zdkaznik!" Na zakladé téchto vyrok( podalo proti spolecnosti
Zalobu belgické Centrum pro rovné pfilezitosti a boj proti rasismu (Centrum voor Gelijkheid
van Kansen en voor Racismebestrijding), které bylo ztizeno zakonem z 15. unora 1993 jako
instituce napomahajici provadéni smérnice 2000/43/ES. Soud prvni instance vsak neshledal
diskriminacni jedndni za prokadzané, stim, Ze Centrum ani netvrdilo ani dostatecné
nepodlozilo, Ze skute¢né doslo k neprijeti ¢ vypovédi zaméstnance z dlvodu jeho
marockého pavodu. Po odvolani Centra se projednani véci preneslo pred odvolaci
Arbeidshof te Brussel, ktery polozil Soudnimu dvoru fadu velice precizné zpracovanych

predbéinych otazek: 1) jedna-li se viibec o pfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism.

%8 Rozsudek SDEU, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, véc

C-54/07 [2008] Sb. rozh. 1-05187, 10. ¢ervence 2008.
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a) smérnice 2000/43, 2)postacuji-li vtakovém pfipadé vyroky reditele spolecnosti
ve vefejnych sdélovacich prostfedcich k jejimu prokazani, 3) zda-li lze vzit v dvahu fakt,
Ze ve spolecnosti byli zaméstnani v rozhodnou dobu pouze montéfi domaciho plvodu, jako
skutecnost zakladajici domnénku diskriminace, 4) co lze pfesné chapat pod pojmem
»skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 smérnice, 5) s jakou mirou pfisnosti musi soud ¢lenského statu postupovat pfi
posuzovani dikazu o opaku, postaci napfr. kdyZz zaméstnavatel prohldsi, Ze on sdm neni
rasista a nechce marocké uchazece znevyhodnovat, 6) co se ve vztahu ke ¢lanku 15 zminéné
smérnice rozumi ,uéinnymi, primérenymi a odrazujicimi sankcemi”; je vtomto pfipadé
ukolem soudu pouze konstatovat pfimou diskriminaci, nebo je téZ jeho povinnosti nafidit
zdrzeni se takového jednani do budoucna. Soudni dvir se k otdzkdm vyjadril nasledovné:
1) k otazce prvni a treti — soud se neztotozriuje s vyslovenymi nazory Velké Britanie a Irska,
podle nichZ neni moZné konstatovat poruseni smérnice, pokud neexistuje konkrétni Zalobce,
s nimZ by bylo nerovné zachazeno (jak vyplyva pfimo z textu smérnice, kde zakonodarce
pouzivd vyrazy ,Je zachdzeno” - ¢l 2 odst. 2, ochrana ,vSem osobam, které se citi
poskozeny” a pomoc subjektd zastupujicich verejny zajem ,ve prospéch nebo na podporu
Zalobce" ¢l. 7). Na zakladé vySe uvedenych citaci smérnice ovsem dle soudu nelze dovozovat
nepfipustnost Zaloby Centra, ba naopak je nutno pfipomenout cile smérnice, jimiz je mimo
jiné ,,podporovat trh prace prospivajici socidlnimu zaélenéni", pficemz ¢l. 3 odst. 1 pism.
a) vyslovné stanovi, Ze se aplikuje ,zejména na kritéria vybéru a podminky ndboru”. Je zjevné
v nesouladu s cily smérnice, aby se ndpravy mohla domdahat pouze osoba diskriminovana.
Takovy vyklad by zna¢né omezil moznosti boje proti diskriminaci. Navic pokud zaméstnavatel
prohldsi ve verejnych sdélovacich prostredcich, Ze nepfijme pracovniky urcité narodnosti,
mUze tato skutecnost prinejmensim odradit nékteré uchazece a je nutno ji proto povazovat
za prekazku pristupu na trh prace (bod 28 rozsudku). 2) K otazkam tykajicich se obraceného
dlkazniho bremene, jak je zakotveno v ¢l. 8 odst. 1 smérnice, soud konstatuje, Ze zminéna
prohldseni reditele spolecnosti sama o sobé postacuji ke vzniku domnénky diskriminac¢niho
chovani, pficemz je na vedeni spolecnosti, aby predloZilo dikaz o opaku, ktery by mél v dané
situaci prokazat, ze ve skutecné praxi nedochazi k nerovnému zachazeni s uchazedi
na zakladé etnického ¢i rasového plvodu. Nalezi pak jiz vnitrostatnimu soudu, aby rozhodl,
jsou-li predlozené dlikazy o opaku dostatecné nebo nikoliv. 3) Jedna-li se o sankce, je opét
zalezitosti ¢lenského statu ucinit ve svém pravnim radu prislusné zmény tak, aby vnitrostatni

normativni systém zajistil u¢inné provedeni cill obsazenych ve smérnici. V tomto pfipadé se
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tedy jedna o sankce Ucinné, odrazujici, ale zaroven i pfimérené, a to i presto, Ze neexistuje
v dané kauze konkrétni poSkozena osoba. SDEU nechdva v podstaté na vnitrostatnim soudu,
aby posoudit pfimérenost opatfeni a pro ilustraci uvadi nékteré moziné prostredky napravy,
jako jsou konstatovani pfimé diskriminace spojené se zvefejnénim ve sdélovacich
prostifedcich na ndklady spoleénosti, nebo soudni prikaz k ukonéeni diskriminacni praxe
spojené se stanovenim pendle, coZ mUZe byt navic doplnéno o nahradu Skody Centru
pro rovné prilezitosti a boj proti rasismu. Soudni dvir tedy ve svém rozhodnuti nakonec

potvrdil existenci pfimé diskriminace zaloZené na pftislusnosti k urcitému etniku ¢i rase.

Diskriminace na zakladé véku

Jestlize v nékterych jinych oblastech judikatura SDEU jesté nepokrocdila co
do pocetnosti, oblast diskriminace na zakladé véku je na rozhodnuti rozhodné bohata. Je
tomu mozna také proto, e EULP pfimo nezmiriuje vék jako jeden z diivodt diskrimina¢niho
zachdzeni a pfipady zahrnujici v sobé tento aspekt jsou roztfistény mezi rozhodnuti chranici
ostatni zajmy vyslovné zminéné Umluvou. Daldim diivodem je bezpochyby Uzkd vazba
na problematiku zaméstnanosti, kterd je vzhledem ke ,starnuti“ evropské populace stale
vice aktudlni. Evropskda komise ve svém sdéleni o uplatiovani smérnice ¢. 2000/78/ES
vyjadfuje nepfiliSnou spokojenost nad stavem legislativnich Uprav clenskych statl. Vétsina
zemi ustanoveni tykajici se zdkazu diskriminace na zakladé véku ve svych pravnich rfadech
pavodné viibec neobsahla, nacez v reakci na vyse zminénou smérnici pfijaly zdkony specialni,
které maji sice prednost pred zdkony obecnymi, avSak ponechani v platnosti obecnych
diskriminacnich predpist pfispiva k celkové zmatecnosti Uprav. Dle Komise je nutné vénovat
na poli vnitrostatni legislativy zejména souladu s ¢l. 6 smérnice, tedy zapracovani kritérii

»ospravedliujici“ nerovné zachazeni v nékterych vyjimeénych pFl’padech.149

Judikaty s touto tematikou by se daly rozdélit hned na nékolik okruht dle obsahovych
podobnosti pripadl. Nejpocetnéjsi se alespon v nékolika poslednich letech jevi skupina,
jejimz hlavnim problémem je odchod do starobniho dichodu, stanoveny bud vnitfnim
predpisem, nebo pfimo zakonem. Jak miZeme ilustrovat na nasledujicich kauzach, jez patfi

mezi ty nejaktualnéjsi.

" Dostupné z: http://eur-law.eu/CS/Sdeleni-Komise-Rade-Evropskemu-parlamentu-Evropskemu-

hospodarskemu,479854,d, [cit. 20. bfezna 2012]
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Gisela Rosenbladt proti Oellerking

Gebiudereinigungsges. mbH™

Rozhodnuti velkého sendtu ze 12. fijna 2010 se zaobira otdzkou souladu se ¢l. 1, ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 6 smérnice 2000/78 (cile smérnice, definice pfimé a nepfimé diskriminace a
nakonec diskriminace na zakladé véku) s némeckou vnitrostatni Upravou, kterd stanovi
automatické ukonceni pracovniho poméru po dosazeni vékové hranice 65let. Pani
Rosenbladt pracovala po dobu 39 let jako uklize¢ka v kasarnach. Od roku 1994 nastoupila
jako zaméstnankyné u uklidové sluzby Oellerking na ¢aste¢ny uvazek. Z dolozky obsazené
v jeji pracovni smlouvé plynulo ukonceni tohoto poméru po dosazeni 65let véku, s ¢imz
Zalobkyné nesouhlasila a po obdrzeni pisemného oznameni této skutecnosti ze strany
spolecnosti proto zaslala zaméstnavateli dopis, v némz vyjadfila svj umysl i nadale setrvat
v praci. Navzdory tomu byl pracovni pomér se zalobkyni kratce poté skutec¢né ukoncen. Pani
Rosenbladt se tedy obrdatila na némecky soud, jelikoz md za to, Ze se stala obéti
diskriminacniho zachazeni na zakladé véku a poZadovala, aby bylo pfezkoumdano ustanoveni
némeckého pracovnépravniho predpisu, které dovoluje takto ukoncit pracovni pomér,
ve smyslu souladu se smérnici 2000/78 jakoz i s primarnim pravem EU. Projednavajici soud
(Arbeitsgericht Hamburg) fizeni prerusil obraceje se na SDEU s nékolika predbéznymi
otazkami vyjadfenymi ve zkratce asi takto: porusuje némecka Uprava a kolektivni smlouva,
které dovoluji zaméstnavateli ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem po dosazeni vékové
hranice 65let, zdkaz diskriminace na zdkladé véku obsaZeny v ¢l. 1 a €l. 2 odst. 1 smérnice

2000/78:

Jjestlize se v dotyéném clenském stdatu jiz desetileti nepretrzité pouZivaji takovdto
ustanoveni pro pracovni pomeéry témér vSech zaméstnanci bez ohledu na to, jakd je aktudini

hospoddiskd, socidini a demografickd situace a konkrétni situace na trhu préce?“**

Soudni dvuar k tomuto poukazal na €l. 6 odst. 1, ktery stanovi moznost platnosti vyse
zminénych predpist Ci ujednani, je-li ,,objektivné a rozumné odivodnéno legitimnim cilem
politiky zaméstnanosti a trhu prdce a jednak jsou-li prostfedky k dosaZeni tohoto cile
primérené a nezbytné”. V odstavci dvé smérnice je také uveden demonstrativni vycet

moznych situaci dotéenych odstavcem 1, z néhoz némecka Uprava také vychazi. Soud dale

%% Rozsudek SDEU, Gisela Rosenbladt v. Oellerking Gebadudereinigungsges. mbH, ve véci C-45/09 [2010] dosud

nepublikovano, 12. fijna 2010.
B! Tamtéz, bod 2 piedbéiné otazky
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konstatoval, Ze nejde ze strany némeckého zakonodarce o zavedeni povinného systému
odchodu ze zaméstnani, jelikoZ se nejedna o vypovéd. Zakonodarce v tomto pfipadé dava
moznost zaméstnavatellm a zaméstnancim zastoupenych odborovou organizaci smluvné
vyjednat zpuUsob zaniku pracovnépravnich vztahl s ohledem na provadénou politiku
zaméstnanosti a socialni politiku. Témi jsou sledovany jisté legitimni cile, uplatfiované bez
problémd, jak jiz bylo v konkrétni véci feceno, dlouhd desetileti. Tyto jsou dle ndazoru
Soudniho dvora ,objektivné a rozumné zdlvodnitelné” ve smyslu smérnice. K otazce
pfimérenosti pak doddva, Ze opatfeni nepredstavuje ani nadmérné ohroZeni zajmu
zaméstnancl, jelikoz tém ndlezi po automatickém ukoncéeni pracovniho poméru kromé
vyplaty dlchodu jesté urcita financni kompenzace. Smérnice 2000/78 tedy ve své podstaté
nebrani ani uzavirani kolektivnich smluv ani zminéné vnitrostatni legislativé ve stanoveni
automatického odchodu do dichodu, je-li témito jinak zarucen standard ochrany dany

smérnici.

Reinhard Prigge a dalSi proti Deutsche Lufthansa
AGISZ

Problém stanoveni vékové hranice pro vykon zaméstnani, tentokrat ovSem z pohledu
vefejné bezpecénosti fesi pripad ze 13. zafi 2011. Piloti némecké spole¢nosti Deutsche
Lufthansa AG se téZz domahali zneplatnéni svych vypovédi, majicich oporu v obdobném
opatfeni kolektivni smlouvy jako v pfipadé predchazejicim. Podle néj nesméli piloti
po dosazeni véku 60 let nadale setrvat v pracovnim poméru. Némecky soud celil na jedné
strané argumentaci ze strany letecké spolecnosti, Ze kolektivni smlouvy mohou obsahovat
takovou podminku, zvlasté pak, pokud je jako v daném pfipadé odlvodnénd legitimnim
cilem zachovani bezpecnosti letového provozu. Tato normativni pravomoc je sice podminéna
souladem s politikou statu provadénou v dané oblasti, avsak i tato podminka je splnéna,
jelikoz némecka legislativa stanovi omezeni ¢innosti pilotli mezi 60 a 65 lety. Na strané druhé
byl vSak soud znepokojen faktem, Ze u jinych leteckych spole€nosti vySe zminéné vékové
omezeni v ramci kolektivnich smluv nenalezneme. Kladl si tedy otazku mozného rozdilného
zachazeni v rozporu se smérnici ¢. 2000/78/ES a obecnymi zdsadami prav Unie. Rozhodl se
tedy fizeni pferusit a polozit SDEU predbéznou otdzku, pficemzZ hlavni oblasti nejistoty jsou

zminény v bodu 34 a ndasl. rozsudku. Mohl by cil ochrany bezpecnosti letového provozu,

132 Rozsudek SDEU, Reinhard Prigge a dalsi v. Deutsche Lufthansa AG, véc C-447/09 [2011] dosud

nepublikovano, 13. zafi 2011.
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patfit mezi vyjimky opodstatnénych rozdild v zachazeni dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice, i kdyz
prozatim judikatura ¢lanek zmifovala pouze v souvislosti se socialni politikou? Pokud ano, je
nutné ovérovat, zda-li je stanovend hranice 60 let véku proporcionalni? Je myslitelné nahlizet
na zminénou vékovou hranici jako na profesni poZzadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice,
totiz jako na odlvodnény legitimnim cilem? A paklize ano, je korektni uprava takovéhoto
pozadavku kolektivni smlouvou? Soudni dvlr odpovédél na otdzky ndsledovné: pfi srovnani
situace dvou pilotl, plsobicich u spole¢nosti, jednoho ve véku 60 let a druhého mladsiho, je
jasné, Ze prvni zminény je automaticky stavén do podfadné pozice, coZ zakladd rozdilné
zachazeni na zakladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a). Vnitrostatni Uprava muize néco takového
povolit, oviem je nutné, aby vyjimka byla v souladu s pravem EU. Jak stanovi ¢l. 2 odst. 5

smérnice, nevztahuje se tato na

,opatfeni stanovenych vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy, kterd jsou v demokratické
spolecnosti nutnd pro verejnou bezpecnost, udrZovdni verejného porddku a predchdzeni

trestnim ¢inGm, pro ochranu zdravi a ochranu prdv a svobod ostatnich lidi",

coz by se dalo povaZovat za aplikovatelné pro danou kauzu. Déle je pak zfejmé, ze
kolektivni organy sleduji onim nafizenim nejen cil bezpeénosti osob na palubé i obyvatel
mist, nad nimiZ stroje prelétaji, ale také ochranu Zivota a zdravi persondlu i pilotd
samotnych. Je proto korektni upravit limit véku v kolektivni smlouvé. Na druhou stranu ale
Soudni dvdr neshleddva nutnym pilotm dosahnuvsim véku 60 let dalsi ¢innost pfimo
zakazat. Bylo by mozné napf. v souladu s vnitrostatni zakonnou Upravou pro vék 60 — 65 let
stanovit urcéitda omezeni pro vykon povolani pilota. Podobné se SDEU stavi i k otazce
legitimniho profesniho pozadavku (€l. 4 odst. 1 smérnice). Vék pilota byl soudem uznan
za ,podstatny a urcujici profesni poZadavek" (vzhledem k tomu jak vaziné byvaji nasledky
selhani pilotll, bezpochyby souvisejici i s jejich fyzickou kondici, jenZ pfirozené se vzristajicim
vékem klesd) a cil za , legitimni a priméreny”, ovsem nebylo nezbytné automaticky vypovidat
pracovni smlouvy tém, ktefi mohou byt jeSté pét let poté za urcitych opatrfeni hodnotnymi
¢leny posadek letadel. Co se tyce aplikace €l. 6 odst. 1), nevztahuje se tento dle rozhodnuti

soudu k projednavané problematice.

Judikatura na toto téma je pomérné bohatd. Mohli bychom pouze ilustracné zminit

napfr. pripad z18. listopadu 2010 Georgiev proti Tehnicheski universitet: Sofia, filial
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Plovdiv*>?, kde se jednalo o povinny odchod do diichodu univerzitnich profesor( ve véku 68
let a automatické uzavirdani smluv na dobu urcitou po dosazZeni 65 let védeckého pracovnika
(uznano jako odlvodnéné politikou zaméstnanosti, zaru¢enim kvality vzdélani a rozvrzenim
pracovnich postl mezi jednotlivé vékové kategorie, navic postupné uzavirani smluv na dobu
urcitou predstavuje dle SDEU proporcionalni opatieni), dale napf. rozhodnuti ze 12. ledna
2010 Wolf proti Stadt Frankfurt am Main,** pojednavajici o stanoveni maximalniho véku
30 let pro pfrijeti na pracovni mista hasi¢d (vyklad pojmu ,podstatny a urcujici profesni
poZadavek” s ohledem na fyzickou narocnost povoldni a nasledné shledani souladnym se
smérnici 2000/78 ES), rozhodnuti velkého senatu shodou okolnosti ze stejného dne jako
kauza predchazejici, tentokrat vSak s ndzvem Petersen proti Berufungsausschuss
fur Zahnarzte fur den Bezirk Westfalen-Lippe,™> kde se spornad otazka tykala stanoveni
maximalniho véku pro vykon profese smluvniho zubniho lékafe (interpretace pojmu
,hezbytné opatreni pro ochranu lidského zdravi“, konstatovani souladu s¢l. 6 odst. 1
smérnice ¢. 2000/78/ES, avsak nesoulad s ¢l. 2 odst. 5 téZe smérnice, jelikoz hranice nebyla
stanovena i pro lékare nepodléhajici smluvnimu reZzimu), nebo rozsudek velkého senatu
z 16. fijna 2007 Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA,*® tykajici se odtivodnéni
stanoveni povinného odchodu do dlichodu po 65 letech véku zakotvené v kolektivni smlouvé
(uznan soulad se smérnici ¢.2000/78 ES s odkazem na politiku zaméstnanosti, nespatfovana

jakakoliv disproporcionalita).

Dalsi skupinu tvofi rozhodnuti, v nichz se vék stava kritériem pro nerovné platové
podminky. Jak je nejlépe patrno na prikladu nasledujiciho pfipadu z 8. zafi 2011 Sabine
Hennigs proti Eisenbahn-Bundesamt a Land Berlin proti Alexander Mai."*’ Pan Alexander Mai
byl zaméstnan jako vedouci ustavu socidlni péce. Jednoho dne pozadal svého
zaméstnavatele spolkovou zemi Berlin o navyseni svého platu asi o 500 eur. Zadost byla viak
zamitnuta stim, Ze vék Zadatele neodpovidd platové tfidé (aby mohl byt plat navysen

na pozadovanou sumu, musel by pan Mai dosdahnout vyssiho véku). Ten se tedy obratil

na vnitrostatni soud, kde namital diskriminacni povahu tabulkového systému platového

133 Rozsudek SDEU, Georgiev v. Tehnicheski universitet: Sofia, filial Plovdiv, véc C-250/09 [2010] dosud

nepublikovano, 18. listopadu 2010.
'>* Rozsudek SDEU, Wolf v. Stadt Frankfurt am Main, véc C-229/08 [2010] Sb. rozh. 1-00001, 12. ledna 2010.
> Rozsudek SDEU, Petersen v. Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fur den Bezirk Westfalen-Lippe, véc C-341/08
[2010] Sb. rozh. I-00047, 12. ledna 2010.
1% Rozsudek ESD, Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA, véc C-411/05 [2007] Sb. rozh. 1-08531,
16. fijna 2007.
157 Rozsudek SDEU, Sabine Hennigs v. Eisenbahn-Bundesamt a Land Berlin v. Alexander Mai, véc C-297/10
[2011] dosud nepublikovano, 8. zari 2011.
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ohodnoceni zaloZzené na vékovych hranicich, které dle jeho nazoru znevyhodnuje mladé
pracovniky. Soud na druhou stranu zminoval ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec pism. b)
smérnice ¢. 2000/78/ES, ktery jako pfimérené a nutné cile uvadi ,stanoveni minimdlnich
podminek véku, odborné praxe nebo roky sluzby pro pfistup k zaméstndni nebo k urcitym
vyhoddm spojenym se zaméstndnim”. Soud tedy povaZoval pocet odslouzenych let ve funkci
za méfitko odborné zdatnosti, oviem jak doddva bod €. 32 rozsudku: ,,Odbornd praxe vsak
vZdy neroste s jeji délkou. Nékdy se dokonce i sniZuje. V takovém pfipadé kritérium zaloZené
na véku odbornou zkuSenost obecné neodrdZi.” Na poli vnitrostatniho soudnictvi byl
nasledné poddan opravny prostredek, pficemz az soud druhého stupné vyslovil predbéznou

otazku souladu s ¢l. 21 a 28 Listiny a smérnici ¢.2000/78/ES.

Podobné argumentovala ve své véci téZ pani Hennings, ktera je Zalobkyni ve druhé
pfipojené véci. Ta byla jako stavebni inZenyrka zafazena chybné do nespravného stupné

urcité platové tridy, coz ji zpUsobilo ztratu asi 400 eur mésicné.

Pfi detailnéjSim prozkoumani funkce systému odménovani zjistil Soudni dvar, Ze
skute¢né dochazi k rozdilnému zachazeni mezi potencialnim zaméstnancem A, ktery jesté
nedovrsil véku 41 let a potencialnim zaméstnancem B tuto hranici pfekracujici a to i pres to,
Ze se nachdzeji oba v jinak srovnatelnych podminkach. Byla tedy okamzité konstatovana
diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice ¢. 2000/78/ES. Dale se pak Soudni
dvilr zabyval otazkou, nelze-li od{ivodnit takové zachazeni odkazem na ¢l. 6 odst. 1 smérnice,
tedy legitimnim cilem politiky zaméstnanosti ¢i trhu prace, pricemz cil musi splnit pozadavek
prfimérenosti a nezbytnosti. K legitimité systému odménovani uvadi némecka vlada, ze se
jedna jednak o uréity ,vérnostni bonus” za setrvani v podniku jednak o ocenéni profesni
praxe a také o jakési vyvazeni vyssich socidlnich nakladl starsSich pracovnikd. SDEU k vyse
uvedenym argumentim poznamenal, Ze pfimo umérna zavislost financ¢nich vydaji na véku
nebyla prokazdna, nacez se vyjadfil skepticky i o dostani podmince pfimérenosti a
nezbytnosti, jelikoZz systém zavedeny na vékovych hranicich nemda nutné pfimou vazbu na
pocet let strdvenych plisobenim v daném podniku, naopak umoznuje, aby kupfikladu cerstvé
nastoupivsi osoba ve véku 30 let bez jakékoli praxe dostala snadnéji stejné ohodnoceni jako
zaméstnanec, ktery pracuje ve spole€nosti jiz 9 let od svych 21 let. Systém by mél tedy spiSe
pocitat se skutecné odslouzenymi léty, nez s vékovymi hranicemi. Za soucasného stavu tudiz

dochazi dle vyjadreni soudu k poruseni zminénych ¢lank( smérnice i Listiny.
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Oproti tomu druhy pripad ftesi prechodnou nerovnost v zachdazeni vzniklou
pfi nahrazovani vySe zminéného systému jinym, ktery ma vramci posileni objektivity
zohledniovat téz odbornou praxi a vykonnost. V mezidobi ma pracovnik dle planu dostavat
tzv. referencni plat, jehoZz vySe se ovSem odviji od platu plvodniho, coZ vlastné znamena,
ze i v prechodném obdobi je pokracovano ve stavéni zaméstnancl do rlznych pozic, pfi
jinak stejnych podminkach (a proto bezesporu nesoulad s ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice
2000/78). Zbyva vsak jesté nahlédnout zminény skutkovy stav z ihlu mozného oddvodnéni
opatreni legitimnim cilem (jak stanovi ¢l. 6 odst. 1). Némecka vlada k tomuto dodavala, Ze
ucelem stanoveni referencnich plat byla snaha o usetfeni zhruba 55% zaméstnancll ztraty
na mzdé ve vysi asi 80 eur mésicné, po prechodnou dobu, neZ vstoupi v platnost novy systém
odménovani. Cilem tudiZz bylo alesponi caste¢né zmirnit nepfiznivé dopady reformy
na stdvajici zaméstnance. K souvisejicim pojmim ,pfimérenosti a nezbytnosti“ zdudraznil
Soudni dvuir zejména fakt, Ze jde o ¢asové limitované opatfeni majici za ukol kompenzovat
financ¢ni ztraty pracovnikl sice s do¢asnym plisobenim diskriminacnich podminek, avsak tyto
by mély postupem casu s prechodem k nové praxi vymizet, coz v zavéru rozhodnuti ve druhé

pripojené véci SDEU klasifikoval jako soulad s vySe uvedenymi ¢lanky smérnice.

Podobné zajimavé pfipady ztéto skupiny rozhodnuti sedale zabyvaji
napr. nezaplacenim odstupného zaméstnanci, ktery mél sice v dobé rozvazani pracovniho
poméru jiz ndrok na starobni dlichod, ale preferoval moznost obdrzet odstupné a pfihlasit se
na pracovni Gfad (Ingeniorforeningen i Danmark proti Region Syddanmark'®®), nebo
nezapocitani doby puUsobeni pracovnika ve spolecnosti do dosazeni jeho véku 25 let
pro ucely stanoveni délky vypovédni doby, coZ zaklada diskriminaci mladych zaméstnanct
(Seda Kiicukdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG'*%), nebo obdobné vylouceni zapoditani
doby odborné praxe pred dosazenim 18 let, jez mélo za nésledek sniZzeni nastupniho platu
doty¢ného (David Hitter proti Technische Universitat Graz'®), pficemZz u posledniho
zminovaného pripadu zajimavé argumentovala rakouska univerzita co do legitimity opatreni.
Rada bych se proto tomuto pfipadu ze dne 18. ¢ervna 2009 v nasledujicim odstavci blize

vénovala.

1% Rozsudek ESD, Ingeniorforeningen i Danmark v. Region Syddanmark, véc C-499/08 [2010] dosud

nepublikovano, 12. fijna 2010.
% Rozsudek SDEU, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, véc C-555/07 [2010] Sb. rozh. 1-00365, 19.
ledna 2010.
%0 Rozsudek SDEU, David Hiitter v. Technische Universitit Graz, véc C-88/08 [2009] Sb. rozh. 1-05325, 18.
¢ervna 2009.
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David Hutter vykonaval jako student technického oboru rakouské univerzity odbornou
praxi spolecné se svou kolegyni jako laboratorni technik. Po tfech a pll letech vykonavané
praxe byli oba dva pfijati do zaméstnani ve stejném univerzitnim institutu (TUG), kde praxi
vykonali, s tim rozdilem, Ze jeho o dvaadvacet mésicu starsi kolegyné byla zafazena do vyssi
platové tridy, coz zakladalo rozdil mezi jejich platy 23,20 eur mési¢né. Jedinym dlvodem
Zalobcova platového znevyhodnéni byla doba odborné praxe vykonané po dosaZeni zletilosti,
ktera u vySe zminované cinila 28,5 mésicl, kdezto u pana Huttera pouze 6,5 mésice. Z jeho
hlediska se jednalo o diskriminacni zachdzeni na zakladé véku (tedy v rozporu se smérnici
2000/78), jelikoz mu nebylo umozZnéno pro Ucely zafazeni do platové tfidy uplatnit roky
strdvené vykonem odborné praxe pred dosazienim zletilosti. PoZadoval tudiz pred
vnitrostatnim soudem pfizndni vyplaceni ndhrady rozdilu platl ze strany TUG, jeZ Cinila 69,6
eur. Jeho Zadosti bylo soudem prvni instance vyhovéno, avSak TUG se odvolala k instanci
druhé, kde bylo zaroven poukdzano na mozné legitimni zdlvodnéni Upravy sledovanim
urcité politiky zaméstnanosti ve prospéch cerstvych absolventd ve smyslu ¢l. 6 smérnice.
Soud druhého stupné (Oberster Gerichtshof)nasledné fizeni prerusil, aby vznesl predbéZznou
otdzku, tykajici se souladu vnitrostatni Upravy, nezapocditavajici odbornou praxi vykonanou
pfed dosazenim 18 let pro ucely platového zarazeni nové zaméstnanych absolventq,
s vykladem ¢lankd 1, 2, a 6 smérnice ¢. 2000/78/ES. Ve vyjadreni zaslané SDEU argumentoval
Zalobce faktem, Ze pfi stejné vykonané dobé praxe byl on sam stavén do méné vyhodné
pozice pouze na zakladé véku, ve kterém byla ¢ast jeho praxe vykonana, coz se mu osobné
jevi jako absolutné neodlvodnéné, navic s odrazujicim efektem pro vSechny nezletilé
studenty vykondvat odbornou praxi. Oproti tomu TUG ve snaze podpofit své tvrzeni
o legitimnim ,,ospravedInéni” vnitrostatni Upravy predkldda nasledujici vysvétleni. Systém
jednak predstavuje ,jasnou a jednotnou strukturu pri stanovovdni plati smluvnich
zameéstnanci” (bod 21 rozsudku), ale jeho cilem je také napomahat snadnéjsSimu zaclenéni

mladych uchazecl o zaméstnani na trhu préce. Jak zdGvodnuje v bodech 22 a 23 rozsudku:

,Profesnimu zaclenéni ucnd napomdhd skutecnost, Ze museji prokdzat doby odborné
praxe absolvované pred dovrsenim osmndcti let, doby, které vsSak nejsou zapocitavdny
privypoctu jejich platu. Podle TUG takové opatreni tudiZ zaméstnavatelim umoZhiuje sniZit

ndklady spojené s prijimdanim mladych ucrid do zaméstnani.”

V pfipadé povoleni zapocitani odborné praxe pred 18. rokem véku by dale také

dochazelo k nezadoucimu znevyhodnovani absolventl obecnych stfednich Skol, coz v zemi
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s nedostatkem vysokoskolsky vzdélanych pracovnikll jakou je Rakousko nevede ke zlepseni
situace na pracovnim trhu. Jak jiz TUG uvedl prfed soudem vnitrostatnim, jind moZnost
podpory zaclenéni absolventl sice je, ovSem predstavovala by nezanedbatelnou
zatéz pro verejny sektor (majici dle mé dvahy napf. podobu vyplaceni rliznych bonust
pro zaméstnavatele za kazdého zaclenéného absolventa, coz ale vyzaduje dalsi podrobné;si
systém ochrany proti zneuzivani takovych opatreni). Stanovisko TUG podpofila téZz danska
vlada s tim, Ze opatteni spliuji kritéria nezbytnosti a prfimérenosti, jelikoz byli-li by mladi
pracovnici odménovani stejné jako ostatni, zddlo by se pro zaméstnavatele prihodnéjsim
pfijimat do pracovniho poméru spiSe starsi a zkusenéjsi osoby, nehledé na to, Ze podobné
nastaveny systém motivuje mladé lidi k dalSimu profesnimu vzdélavani, aby dosahli vyssich
platl. Krom toho by se dle ddnské vlady nemély povaZovat pracovni vysledky nezletilych
a vysledky dospélych osob za rovné, jelikoz nezletili nemohou zastdvat ukoly stejné
obtiznosti. Protichlidny nazor zastava ve svém vyjadreni k véci Komise, ktera jednoznacné
konstatuje diskriminaci na zakladé véku, priemz sice pfipousti moznost existence
legitimniho cile sledovaného rakouskym zdkonoddrcem, ale vtom ptipadé se ji takovy cil
nejevi ani nezbytnym ani prfiméfenym. Zejména v otdzce proporcionality dodava, ze i
napft. kritérium sluzebniho stafi by mohl prospivat uvadénym cilim, a to bez zbytec¢ného
risku diskriminaéni praxe zalozené na véku. Stavi se tedy za moznost zavedeni jiného ,,méné
omezujiciho mechanismu“(bod 31 rozsudku). Soudni dvir se pfi rozhodovani ztotoznil
s ndzorem Komise ohledné konstatovani diskriminace na zakladé véku, pficemz ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. a) a b) smérnice oznacil zminéna opatfeni za dotéena ¢l. 6 smérnice, coz by
umoznovalo pfipusténi opodstatnénosti rozdilného zachazeni vzhledem k legitimnim cilam.
V zavéru ale nepodpofil myslenku splnéni podminky nezbytnosti a proporcionality
konstatujic, Ze za legitimni se vzhledem k predchozi judikatufe da povazovat ocenéni
profesnich zkusSenosti nabytych praxi, avSak v daném pripadé nemélo platové ocenéni vztah
k profesnim zkusenostem, nybrz k véku pracovnika. Nasledné se pak vyjadfil k zamyslenému
neznevyhodnovani absolventld obecnych stfednich Skol, které dané podminky taktéz
nespliuje s ohledem na pravni Upravu, jenz zakazuje zapocitani praxe pred 18. rokem stejné
i pro zaky obecnych strednich skol (vhodnéjsi by bylo dle ndzoru soudu zvyhodnit spiSe pfimo
tento druh studia, nez vazat podminky zvyhodnéni na vék). K usnadnéni pristupu absolventd
na pracovni trh doddava, Ze opatfeni nerozliSuji vék, v némzZ je uchaze¢ do budouciho

zaméstnani pfijiman, coZ dostatecné nezaciluje na kyZzenou skupinu Cerstvych absolventq,

pro néZz maji byt stanoveny zvlastni podminky. Stavajici rakouskda zakonna Uprava se tedy
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Soudnimu dvoru nejevi jako pfimérena dosazeni vytyCenych cili a shledava ji ve svém

rozhodnuti za nekompatibilni se ¢lanky 1, 2 a 6 smérnice ¢. 2000/78/ES.

Mimo mnou vytvofenych skupin pfipad( (pro snadnéjsi orientaci v rozsahlé Skale
rozhodnuti) by se dal také zminit p¥ipad z 5. bfezna 2009 Age Concern England,*®! zamétujici
se na odlOvodnéni narodni Upravy zaklddajici legdlni moZnost propusténi zaméstnance
z dlivodu dosaZzeného véku 65 let. A nepochybné zajimavym by byl téZz zavér SDEU ve véci
Birgit Bartsch proti Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfirsorge GmbH™®?
z 23. zati 2008 (jednalo se o nepfizndni pozlstalostniho dichodu manzelovi, v pfipadé, Ze

vékovy rozdil manzelského paru dosahoval vice nez 15 let) nebyt faktu, Ze predbézna otazka

byla vznesena v dobé, kdy jesté neuplynula lh(ta pro implementaci smérnice ¢.2000/78/ES.

Jak jiz bylo feceno, judikatl v dané oblasti je skute¢né velka rfada a rozsah této prace
urcité nedovoluje zminit vSechny. Pfesto bych rada na zavér této obsdhlé sekce zminila
pfinos jesté jednoho pomérné Casto citovaného pripadu, kterym je rozsudek velkého sendtu

z 22. listopadu 2005 oznatovan jako rozsudek Mangold.*®®

Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi

Jednd se jeden zvyznamnych judikati SDEU, ktery se stal predmétem nejedné
akademické kritiky, jelikoz zavadi zcela prekvapivé a nové vyjimku z moznosti aplikace
smérnice az po radném uplynuti doby uréené k jeji implementaci. Vypomaha si pfi tom

odkazem na obecnou zdsadu prava Spolecenstvi.

Podstatou sporu byla smlouva pracovnépravniho charakteru, uzaviena mezi
W. Mangoldem (v té dobé 65 let) a advokatem R. Helmem, ktera méla v souladu
s vnitrostatni legislativou upravovat pracovni pomér pana Mangolda na dobu uréitou jen a
pouze z dlivodu jeho dosazeni véku 52 let. Ve smlouvé je vyslovné uvedeno, Ze jedinym
dlivodem pfijeti tohoto omezeni je vék zaméstnance a vylucuje explicitné ostatni mozné
dlvody omezeni délky pracovni smlouvy. W. Mangold posléze namital nesoulad uzaviené

smlouvy se smérnici ¢. 2000/78/ES, prestoZze smlouva byla sepsana na zakladé vnitrostatni

'8! Rozsudek SDEU, The Queen, na zadost The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (Age

Concern England) v. Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, ve véci C-388/07 [2009],
Sb. rozh. 1-01569, 5. bfezna 2009.

182 Rozsudek SDEU, Birgit Bartsch v. Bosch und Siemens Hausgerate (BSH) Altersfiirsorge GmbH, véc C- 352/06
[2008] Sb. rozh. 1-03827, 20. kvétna 2008.

163 Rozsudek ESD, Werner Mangold v. Riidigeru Helmovi, véc C- 144/04 [2005] Sb. rozh. 1-09981, 22. listopadu
2005.

85



pravni Upravy, se kterou neni v rozporu. Proti tomu reagoval R. Helm argumentaci ¢l. 5
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 a
provedené smérnici Rady 1999/70 ES, které v sobé zakotvuji povinnost pro staty prijmout
opatteni branici zneuzivani mozZnosti uzavirani smluv na dobu urcitou. Zejména jde o nutnost
objektivné zdlvodnit opakované uzavieni tohoto typu pracovni smlouvy, stanoveni
maximalni délky jejiho trvani, ¢i poctu po sobé znovu uzavienych smluv. Za objektivni
zdavodnéni ve smyslu ramcové dohody a smérnice pfitom dotyény v daném pfipadé
povazuje skutecnost nelehkého uplatnéni starSich osob na trhu prdace. Predkladaci soud
(Arbeitsgericht Mnichov) byl na pochybach co se tyCe souladu prdva Spolecenstvi se
zminénou vnitrostatni Upravou, pficemz hlavnim ddvodem znepokojeni se stalo postupné
snizovani ochrany starSich osob béhem legislativnich zmén, kdy se z pavodniho véku 60 let,
jakozto hranice, po jejimz dosazeni jiz osoba neni chranéna proti zneuzivani uzavirani méné
vyhodnych smluv na dobu urditou, slevilo na 58 let (tedy nejspi$ rozpor s ustanovenim 8 bod
3 rdmcové dohody). Navic byla zminéna hranice béhem roku 2002 jesté jednou snizena z 58
na 52 let dle nazoru soudu bez potfebné proporcionality, coz by ziejmé mohlo zakladat
poruseni také ¢l. 6 smérnice ¢. 2000/78/ES. Vnitrostatni soud sice obratem dodava, Ze
vdobé uzavieni predmétné smlouvy jeSté neuplynula Ihita poskytnutd Némecku
pro provedeni smérnice, ovsem i zde existuje jistd pochybnost ohledné uplatnéni principu
zndmého z rozsudku Inter-Environnement Wallonie,*®* z ného? ocitovany bod 45 rozsudku

rika:

,ACkoliv ¢lenské stdty nejsou v tomto ohledu povinny pfijmout tato opatreni pred
uplynutim Ihaty pro provedeni smérnice, z ¢l. 5 druhého pododstavce ve spojeni s ¢l. 189
tretim pododstavcem Smlouvy a ze samotné smérnice vyplyvd, Ze béhem této Ihity clenské
staty nesmi prijimat ustanoveni, kterd by mohla vdiné ohrozit dosaZeni vysledku

stanoveného touto smérnici.”

Jelikoz predmétné vnitrostatni ustanoveni vstoupilo v platnost aZz po vyhlaseni
smérnice ¢. 2000/78/ES, pta se predkladajici soud v ramci svych predbéinych otazek, je-li
povinen toto ustanoveni neaplikovat. SDEU, berouc v Uvahu argumenty némecké vlady
opirajici se o zamyslenou snahu podpofit a usnadnit pristup starSich osob na trh prace,
jakozto i o zavedeni novych socidlnich zaruk jako protihodnotu snizeni véku ochrany proti

zneuzivani uzavirani smluv na dobu urcitou, nakonec konstatoval soulad s ustanovenim ¢. 8

164 Rozsudek ESD, Inter-Environnement Wallonie, ve véci C- 129/96 [1997] Sb. rozh. I-7411, 18. prosince 1997.
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bodem 3 ramcové dohody. K otazce souvisejici s ¢l. 6 smérnice ¢. 2000/78/ES dale vyjadfil
svlj ndzor, Ze vnitrostatni Uprava umoziuje prakticky bez omezeni uzavirat méné vyhodné
Casové omezené smlouvy s osobami urcitého véku, coz bezpochyby zavadi praxi rozdilného
zachazeni. Je dUleZité se dale ptat, zda-li neni takova praxe zdlivodnéna legitimnimi cily. Vyse
zminénou argumentaci vlady povazoval Soudni dvir pro tyto uUcely za dostacujici, a proto téz
vytycené cile za ,objektivni a rozumné“. Zbyvalo tudiz posledni kritérium ,pfimérenosti a
nezbytnosti” legislativni Upravy, kde byl nakonec soudem spatfovan problém. Zbaveni
pracovnikd tak vyznamného prvku ochrany jakym je stabilita zaméstnani umoznéné upravou,
ktera navic nezabranuje ani zcela prvoplanovitému nesc¢etnému prodluzovani smluv na dobu
urcitou az do diichodového véku nepovazuje Soudni dvir za vyhovuijici kritériim ,,nezbytnosti

a pfimérenosti”. Jak vyjadril v bodé 65 rozsudku:

,Takové pravni predpisy, pokud berou vék dotycného pracovnika jako jediné kritérium
pro pouZziti pracovni smlouvy na dobu urcitou, aniz by bylo prokdzdno, Ze stanoveni vékového
prahu jako takového, bez ohledu na jakékoli dalsi uvahy spojené se strukturou dotieného
trhu prdce a osobni situaci dotycné osoby, je objektivné nezbytné k dosazeni cile profesniho
zaclenéni starsich nezaméstnanych pracovniki, museji byt povaZovdny za predpisy, jeZ jdou

nad rdmec toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazZeni sledovaného cile.”.

K problematice aplikace smérnice pak dodava v bodé 66 rozsudku: ,, Okolnost, Ze ke dni
uzavreni smlouvy jesté neuplynula Ihita k provedeni smérnice 2000/78, nemdZe toto zjisténi
zpochybnit.”, k éemuz pripojuje odkaz na jiz citovany pfipad Inter-Environnement Wallonie.
Nasledné se v bodech 74 a 75 rozsudku odvolava na obecné zasady prava Spolecenstvi (mezi
néz patfi téz zakaz diskriminace), které sice nejsou zakotveny pfimo ve smérnici, ale vyplyvaji
z ,mezinarodné pravnich instrumentl a ustavnich tradic spolecnych c¢lenskym statim®“
(viz. kapitola ,Trnita cesta Soudniho dvora k lidskym pravim® této prace). Za podpory této
argumentace se Soudni dvar nakonec rozhodl rozsifit pusobnost smérnice i pred dobu

uréenou k implementaci konstatujic, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2000/78/ES brani

predmétné vnitrostatni Gpravé.
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Zavér

PFi pokusu o shrnuti vysledkl své prace musim hned pro zacatek vyjadrit svlj udiv
nad tim, jak velkého mnoiZstvi oblasti se dané téma dotykd. Jisté by se dalo pojednat
obsahleji o nékterych dalSich nastinénych aspektech. V rdmci zadaného tématu rozhodné
neni nouze o urcité body, o nichz by se dalo polemizovat a které jsou pfedmétem odbornych
debat a rozdilnych nazor(, jako napfiklad vzajemné plsobeni mezi uUstavnimi soudy
Clenskych statl a SDEU, nebo viibec koncepce lidskych prav ve vztahu k EU, paralelni
fungovani dvou soudnich téles — SDEU a ESLP atd. Bylo pro mne nesmirné tézké zadanou
problematiku uchopit a artikulovat, at jiZ proto, Ze na poli evropského prava dochazelo
k nékolikanasobnému precislovani pouzitych ¢lank(, nebo také kvili celkové neprehledné
Upravé vnitrostatni. V okruhu daného tématu vyvstava navic mnoiZstvi relativné novych
otdzek, coz je patrno i pfi pohledu na vyvoj judikatury, které jesté nejsou zcela jednoznacné
zodpovézeny a upraveny, o vSeobecné informovanosti vefejnosti nemluvé. Zvlasté v Casti
vénované rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu si miizeme poviimnout vdhavého pfistupu
obéti diskriminace, projevujici se nizkym poctem Zalob. Celkové mala informovanost a

7 s

zfejmé i nedostatecna praxe v efektivnim vyuzivani nabizenych prostfedk( boje proti
nerovnému zachazeni zapfticinuji prozatim velké procento neuspésnosti ,prvnich pokust“
o hajeni prav diskriminovanych osob. Napfiklad uz jen pochopeni faktu, Ze ne kazdé nerovné
zachazeni je povaZovano za protipravni a existence rGznych kritérii ,ospravedInujicich”
takové zachazeni by mohla ve spousté pfipadli pomoci minimalné usetfit naklady ci
preformulovat obsah Zalob. To vSe ovSem znadi, Ze se nachdzime teprve v ,proudu” vyvoje
Upravy dané otazky. Osobné jsem byla kupfikladu Sokovana pfi zjisténi, Ze jesté v roce 1998
vyslovil ESD myslenku nerovnosti partnerskych vztahl heterosexualll a homosexuald,
pficemz se nejednalo o institut manzelstvi. Dnes uz je situace chapdna rozdilné, coz by mélo
byt dle mého nazoru povazovano za velky pokrok, vzhledem k obecné béznému pomalejSimu
tempu zmén v oblasti legislativy. Zbyva tedy jen s napétim ocekavat dalsi spolecné pozitivni

posuny (Clenskych statl i Unie jako celku), a to i vramci celospolecenského vnimani

problému.
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Résumé

En essayant de récapituler les résultats de mon mémoire je voudrais exprimer mon
étonnemet par rapport de domaines touchées par ce théme. Il est sur, qu’il existe beaucoup
de questions incertaines relevées par celui-ci bien discutables dans les milieux des experts
académiques du droit. Par exemple I'influence entre les Cours constitutionnelles des Etats
membres et La Cour de justice européenne ou la conception des droits de ’lhomme par
rapport de L'Union européenne méme comme le fonctionnement paralléle des deux organes
juridiques — La Cour de justice européenne et CEDH ect. Il étais vraiment difficile pour moi de
bien comprendre la problématique et de I'articuler, tant a cause de plusiers changements en
matiére de droit européen, que a cause de la législation nationale assez confususe.
L’apparition des nombreuses questions nouvelles est bien marcable par exemple en
régardant la jurisprudence en sa évolution. Notamment la jurisprudence de La Cour
constitutionelle de La République Tchéque soufre par le nombre bas des plaintes de la part
des victimes potentielles, qui sont mal informées de ses droits et des voies d’application de
ceux-ci. Les dits hésitations et I'absence des expariences pratiques sont trés souvant une
cause des échecs nombreuses des ,premiéres essais” de ceux, qui voudraient bien de se
défendre contre la discrimination. Par exemple la compréhension d‘un fait simple, que pas
chaque traitement inégal présente nécessairement la discrimination, qu’il existe aussi des
conditions pour justifier ce traitement, tout ¢a pourrait aider au minimum d’économiser des
frais ou modifier le contenu des plaintes. Mais tous ces faits montrent, que nous sommes
situés dans le ,courant” de la législation, qui se modifie selon des besoins et opinions de la
société européenne. Personnellement j’étais choqué par le constat d’inégalité des rélations
intimes peronnels entre des hétérosexuels et homosexuels (pas dans la question de
mariage), pronnoncé par la CICE en 1998. Heureusement la question n’est pas I3
aujourd’hui, ce que signifie d’aprés moi un véritable progrés en égard de changements
plutoot lents en matiére de la législation. Il nous reste que attendre avec impatience les
avancements communs des Etats membres et I'Union européenne méme comme le point de

vue de toute société européenne.
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