Posudek konzultanta

na diplomovou praci Katefiny Liskové,

na téma
Vyznam ¢l 3, ¢1.24 a ¢1.25 Listiny zakladnich prav a svobod ve svétle smérnice Rady

2000/43/ES a smérnice Rady 2000/78/ES
(Plzen, 2012, 93 stran)

1
Téma prace
Diplomantka st zvolila problematiku vymezené partie ochrany lidskych prav, a to ochranu prav mensin
a piislusniki mensin. Téma prace nabizi koncepcni zpracovani provazanosti narodniho pravniho fadu

s komunitarnim a unijnim pravem vcetné obsahle judikatury narodnich 1 evropskych soudu.

11 8
Obsahova uroven prace

Diplomantka svoji praci rozclenila do 3 hlavnich (neoznacenych) kapitol a celé fady podkapitol. Prace
je sepsana na 93 stranach textu vcéetné anglického resumé a pouzité literatury. Odborné zdroje vcetné
pouzité legislativy a judikatury jsou dostate¢né pro zpracovani tohoto druhu pisemné prace.

Uvodni kapitola, ve které diplomantka pojedniva o pravni Gpravé v CR tvoii vstupni zaklad pro prici.
V subkapitolach pak definuje zakladni pojmy v zakonech jako napf. tzv. antidiskrimnacni zakon a
nabizi rozbor mensinového zakona ¢ 273/2001 Sb., ktery je relativné strucnym pojednianim bez
vlastniho komentare. Legislativni uprava v EU tvofi subkapitolu tfeti, kde jsou zminény zakladni unijni
instrumenty ochrany mensin. V této parti diplomantka spravné popisuje celou fadu skutkovych
podstat diskriminacniho jednani — pfima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani, navadéni
k diskriminaci (horizontalni, vertikalni), aprava dikazniho bfemene atp. Samostatnou ¢ast druhou tvofi
judikatura Ustavniho soudu CR — zejména k ust. § 133a o.s.f. Price je obohacena o velmi detailni
rozbor rozhodnuti ESLP ve véct D.H. and others v. Czech Republic, kde diplomantka popisuje
skutkové 1 pravni okolnosti pfipadu, zaobira se stanovisky jednotlivych hlavnich 1 vedlejsich ucastnika.
Jistym nedostatkem zde je absence vlastniho komentafe k rozhodnuti, které vyvolalo v CR zna¢nou
nevoli na strané jedné a na strané druhé jesté zesililo tlak na dalsi antidiskriminaéni legislativu v CR.

Navic nikde v praci neni spravn¢ oznaceno cislo rozhodnuti ¢i stiznosti D.H. and others v.CZ.
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II1.

Teoreticka a formalni uroven diplomové prace
Diplomantka pfedlozila k posouzeni diplomovou praci, jejimz obsahem a formou prokazala dostatecné
odborné znalosti 1 dobrou orientact v dané problematice. Prace ma podobu relativné uceleného
odborného textu, jehoz uroven zcela spliuje obvyklé naroky na tento druh prace.
Diplomova prace je napsana srozumitelnym. Gramatické chyby se v textu neobjevuji. Prace je po
formalni strance zpracovana v souladu s pravidly pro pisemnou upravu odbornych praci.
Citacni technika je dostatecna celkem 164 citaci pod carou.
Nedostatkem je absence oznaceni kapitol a subkapitol, coz cini diplomovou praci na prvni pohled

jakymi beletristickym pojednanim.

IV.
Klasifikace prace
Z hlediska konzultanta lze konstatovat, Ze diplomantka sviij ukol splnila a zpracovani prace
koresponduje se zadanim diplomové prace 1 cilim stanovenym samotnym autorem.
Praci lze vSak vytknout misty znacné popisny charakter.
Pisemné zpracovani prace klasifikuji : velmi dobfe. Konecné zhodnoceni je vsak zavislé téz na vykonu

diplomanta u ustni obhajoby.

V.
Okruhy otazek k ustni obhajobé
V ramci Gstni obhajoby navrhuji, aby diplomantka zodpovédéla tyto okruhy otazek:
1) zhodnotila dopad tzv. antidiskrimina¢niho zikona na oblast ochrany lidskych prav v CR,
2) zhodnotila privni silu vyjednané vyjimky ze strany prezidenta CR k Listiné prav EU, ktera
mimo jiné stanovi 1 ochranu proti diskriminaci.

3) Stanovila vlastni nazor na vyuzit statistickych dat v pfipadu D.H. and others v. CZ.

Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiati THESES.CZ vykazuje prace 0% shodu s jinou praci.

V Plzni dne 8. kvétna 2012




