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1. Uvod

Dana bakalafska prace se bude tykat detailni a mnohostranné analyzy literarniho dila Déti Volhy od
soucasné ruské spisovatelky Guzel Jachinové. Obecné se uvadi, napiiklad na portale Kosmas.cz!, ze
Deti Volhy jsou romanem, respektive historickym romanem, a to z toho divodu, Ze piibéh vypravi o
obdobi pocatku Sovétského svazu, presnéji feceno o zivotech Povolzskych Némci. Mym cilem je
pristoupit k rozboru knihy takovym zptisobem, aby byly v ramci moznosti diikladné probrany
vSechny aspekty romanu z hlediska literarni kritiky rozlicnych literarné-filozofickych sméri. To
znamena soustiedit se nejen na ¢asoprostor (pozitivismus) a nékteré psychologické aspekty, jak
tomu byva zvykem napiiklad pti rozboru literarnich dél u maturitnich zkousek, ale pfistoupit k dilu
z co mozna nejvice thli pohledu. Proto analyza bude probihat pomoci nasledujicich literarné-

filozofickych ptistupt: fenomenologického, formalistického, sémiotického, pozitivistického,

poststrukturalistického, dale pomoci marxistické estetiky, recepcni teorie a hermeneutiky.

1 Déti Volhy. kosmas.cz [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z: https://www.kosmas.cz/knihy/257715/deti-volhy/.

Anotace.


https://www.kosmas.cz/knihy/257715/deti-volhy/

2. Autorka

Guzel Samilevna Jachinové (Jachina) — I'y3ens Illamunesna Sxuna — pivodem Tatarka,
je jednou z ptednich osobnosti soucasné ruské literatury. Uznani si ziskala prfedevsim knihou
Zulejka otevira oci (3ynetixa omkpwieaem enaza, 2015), za niz ziskala v roce 2015 literarni ceny
Jasnaja Poljana (fIcuas [Tonsina) a BolSaja kniga (bonbiras kaura), Kniga goda (Kaura rona), dale
roku 2016 ocenéni Sirano (Cupano) v nominaci ,,Nejlepsi spisovatel, poté roku 2017 Premija
Citatelja (ITpemus Yntarens) a mezinarodni francouzskou literarni cenu Transfuge de la rentrée
littéraire, a v neposledni fadé roku 2018 je ji udéleno ocenéni Snob (CHoO) a v roce 2019 opét

BolSaja kniga za romén Déti Volhy ([lemu mou, 2018).

Guzel Jachinova se narodila v ruské Kazani v Tatarstanu, pficemz pomérné dobie ovlada i
tatarStinu, a vSechny tyto faktory ji byly ndpomocné pii psani Zulejky. Stfedni vzdélani obdrzela ve
fyzikdlné-matematickém lyceu a umélecké skole. Nasledn€ pokracovala ve vysokoskolském studiu
ve své rodné Kazani na Narodni pedagogické univerzité na fakultné mezinarodni filologie. Tento
blizky vztah k jazyklim jako takovym zdédila po svém dédeckovi, jenz byl kratce po druhé svétoveé
valce ucitelem némeckého jazyka, coZ opét mimo jiné hralo do karet pfi tvorbé Jachinové druhého
doposud nejhodnotnéjsiho dila — Déti Volhy — kde je hlavnim protagonistou rovnéz ucditel
némeckého jazyka. Roku 1999 se snad kvili pracovnim pfilezitostem — prestéhovala do Moskvy,
kde se vénovala reklamni ¢innosti, v té dobé v Ruské federaci na vzestupu, a kde se ji podafilo si
splnit svilj celoZivotni sen a GspéSné€ vystudovat scenaristickou fakultu Moskevské filmové
univerzity. Pozdéji, a to konkrétné v roce 2015 se ji podaftilo, tedy coby jiz etablované autorce, se
prosadit i v Cesku, kde napiiklad nakladatelstvi Prostor vydalo jeji romany Zulejka otevird oci a
Déti Volhy, a pravé s timto Eeskym piekladem (Jakub Sedivy), ktery se obsahové miize v uréitych
pasazich odliSovat od originalu, budu pracovat. Jejim doposud nejnovéjsim literarnim dilem je
Dwenon na Camapkano (Eselon do Samarkandu), které se obdobné jako Déti Volhy vénuje tématu

hladové&jiciho Povolzi ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti.??

I'yzens SAxuna. ru.wikipedia.org [online]. 2021, [cit. 2022-04-16]. Dostupné z:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D1%85%D0%B8%D0%BD%D0%B0, %D0%93%D1%83%D0%B7%D
0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%A8%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0
%B0.

I'yzens Sxuna. 24smi.org [online]. Enuzasera Cepreesna. [Cit. 2022-04-17]. Dostupné z:
https://24smi.org/celebrity/46296-guzel-iakhina.html.



3. Fenomenologicky pristup

1. Teorie a kritika

Ze strany literarnich kritikti se romén nesetkal se zrovna piiznivymi komentafi. Jeden z
recenzentd tohoto dila se zabyval pfedevsim problematikou pochopeni déjové linie. Mozaika
motivi — Volha, Stalin, utlaCovéni, vyhnanstvi, rodina, literatura (pohadky) a s ni spjaté fantasti¢no,
a navic jejich rychla sména znateln¢ zatézuje rovnhomérné vnimani ptibeéhu a vytvaii pocit
chaoti¢nosti a neustalého hektického prebihani tam a zpét.

Nejveétsi prekazkou je ovSem zminéné fantasti¢no, nebot’ Ctendii se mize zdat, ze
klasicka némecké pohédka piedéland do socialistické podoby nesouzni s ostatnimi déjovymi
peripetiemi. Rozin Vadim Markovi¢ ve své analyze ptredpoklada, ze ptic¢inou této kolize mezi
autorem a Ctendiem je praveé onen nezvykly popis reality, respektive autorské reality, ktera nemusi
byt identick4 skute¢nému popisu svéta.* Jachinova zde, dle tvrzeni Markovice, pouZila
fenomenologicky pfistup k naraci, kde je nutné argumentovat zdroji autorovych myslenek.
Napriklad protagonista ucitel Bach nachazi oblibu v némeckych pohadkach, které pozdéji i sam
ptepisuje tak, aby odpovidaly danému rezimu, ov§em Jachinovd musi k lepSimu pochopeni zdroje
Ctenati napoveédét, odkud prevzala tuto ideu. V daném piipad¢ je privodcem, jak jiz bylo zminéno v
uvodu, jeji dédecek — ucitel némeckého jazyka. Timto zplisobem autorka spojuje sveét smysleny se

svétem skutecnym.

Literarni teoretik Wolfgang Iser tvrdi, Ze sté€Zejni roli pro naplnéni myslenky vytvorené
autorem a vnimané étenaem hraje ,,domluvena konvence daného zanru“.> Oviem jaka je soucasna
konvence tykajici se Déti Volhy? Ti, co jsou obezndmeni s predeSlym dilem Jachinové Zulejka
otevira oci, jej vnimali jako historicky romén, kterym skutecné je. A tak ¢tenar predpoklada, Ze i
nasledujici dilo bude ve stejném Zanru. Na prvni pohled to tak i vypada, nebot’ v Détech Volhy jsou
tytéz kolize — Cloveék a rezim; prislusnik etnika a sovétsky obCan — tataz témata: pocatky Sovétského
svazu, pokus o integraci mensin, tragicky zivot jedince. Toto vSe v ¢tenafi vytvaii dojem, ze Cte dilo

stejného Zanru, pouze s jinym kontextem. CoZ je také pticinou takového nepochopeni knihy a

PO3UH, Bagum Mapkosud. Re: XynoxkecTBeHHas peaqbHOCTh poMana ['y3ens Sxunoit «leru mon». In: Kyimypa
u uckycemso, 2018-10 [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z https://cyberleninka.ru/article/n/hudozhestvennaya-
realnost-romana-guzel-yahinoy-deti-moi/viewer.

5 ISER, Wolfgang. Jak se déla teorie. Praha: Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2009, s. 246. ISBN 978-80-
246-1672-8.



kritiky vznasejici se nad neustale se ménicim syzetem.® Znamena to tedy, Ze autorka a &tenaf
nevnimaji dilo dle stejnych pfedem urcenych konvenci, nybrz ¢tenaf jej vnima na zéklad¢ prozitki
vstiebanych ze Zulejky. Pokusime-li se tedy urcit zanr Déti Volhy, jedna se pak pravdépodobné,
stejné jako v pfipad¢ predeslém, o roman, nybrz historicky 1 magicky zaroven. Dochéazi v ném k
prolinani ruského realismu 19. stoleti s magickym realismem, tedy jakési kombinaci tolstojovského
moralniho roménu a knih Neila Gaimana. Na druhou stranu ani tato definice neni kone¢na a
vyhovujici, ponévadz pravé zanrova intertextualita je zde mnohem vyraznéj$i nez ta, ktera byla
uvedena vyse, a proto bychom sem mohli piifadit i naptiklad sentimentalismus, ktery zde v podobé¢
nevidomého subjektivniho vystupovani autorky figuruje jako jakysi spojovaci prvek fiktivni reality,

a jeste vice fiktivniho fantasti¢na.

2. Ctena¥

Recipient neni schopen ziskat uplny nahled na dilo bez jeho dokonceni (docteni). VSechny
sémantické peripetie ziskdvaji béhem aktu Cteni urcité intencionalni hodnoty, a tyto jednotlivé
hodnoty jsou nasledovné harmonicky spojovany do hodnot novych, které ovSem piinaseji zcela
novy a vétSinou od ocekavani odlisny zdmér, jenz se nasledovné poji s dalsimi prvky jednotlivych
peripetii. A takto se to opakuje az do samého konce dila, kde vétSinou vyvrcholi kone¢ny

intenciondlni zamér obsahujici v sobé vSechny dosavadni proménlivé elementy.

Protagonista je na samém zacatku vyli¢en jakozto ¢lovek naprosto zaménitelny: ,,Bach mél tichy
hlas, neduzivou postavu a natolik nezajimavy vzhled, Ze se o ném nedalo Fict viibec nic. Jako
ostatné o celém jeho zivote. “ [Jachina 2020: 2] Coz je samo o sob¢ paradoxni. Jak mlze byt nékdo
takovou stézejni postavou celého vypravéni? Bach musi mit tudiz takové vlastnosti, o kterych zatim
sam nevi, ale které jej €ini nejen jedinecnym, ale i zajimavym. A tato neutralita dale graduje —,,[...]
zapominal dokonce, Ze i on sam je soucasti tohohle sveéta; ze i on by mohl vyjit na zaprazi a pridat
se k polyfonii hlasii: [...]* [Jachina 2020: 12] — tedy jasn€ zde vidime jesté vEtsi ohraniceni a
oddéleni se od svéta, vidime jasné mezery mezi dvéma fenomény, mezi subjektem a okolnim
prostiedim. Takovyto stylisticky tah je ovSem pravé tim, co vnasi do fenomenologie esteti¢no,
nebot’ prvotni oddaleni a sémantickd retardace ma za néasledek odstranéni piedsudkl a ponechava
misto pro ocekdvani vyvrcholeni dané myslenky, viz. Béhem dlouhych let dosahl Bach v téhle
cinnosti takového mistrovstvi, ze se zvoneéni rozléhalo presné ve chvili, kdy se minutova rucicka
dotykala vrcholu ciferniku. [Jachina 2020: 13] Tato véta ve vypraveéni figuruje jakozto spojovnik

mezi subjektem a okolnim svétem, ukazuje, ze postava, ackoliv si sama mysli opak, je integrovana

6 PO3MH, Bagum Mapkosuu. Re: XyoxkecTBeHHas peanbHocTh poMana ysenb SIxunoit «Jletn mowy. In: Kyamypa

u uckycemso, 2018-10 [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z https://cyberleninka.ru/article/n/hudozhestvennaya-

realnost-romana-guzel-yahinoy-deti-moi/viewer.



do systému byti (Dasein — filozoficky pojem pro slovo ,,pobyt*; poprvé pouzito némeckym
filozofem Georgem Wilhelmem Friedrichem Hegelem a pozdé¢ji ¢asto uzivané dal§im rovnéz
némeckym filozofem Martinem Heideggerem), ze je nedilnou soucasti svéta, a Casova dochvilnost
naopak upeviiuje dany fakt.” Déle pfichazi dalsi véta, ktera narusuje oéekavani prvniho tvrzeni o
protagonistoveé neduzivosti, nebo spise dochazi k takovému prohloubeni oné neduzivosti, Ze se z ni
stava jedine¢nost a atraktivnost: ,,Sulmajstr Bach mél zhoubnou vdseri, které mu podle vseho nebylo
souzeno se zbavit: miloval bourky. [...] Bach miloval bourky jako nejhorsi notoricky pijan vodku z

bramborovych slupek, jako morfinista morfium. “ [Jachina 2020: 20]

V ptedchozim odstavci vystupuje jako spojovnik s realitou samotny Bach, a to tim, Ze jeho vasni
jsou bourky. Pfechazime tedy od Bacha k okolnimu svétu. Na zacatku dalsi kapitoly vSak jiz
ptichazi spojovnik ze strany samotné reality, konkrétné se zde okolni svét spojuje s Bachem skrze
mrak, jenz vypada jako Zenska tvai: ,,Kdyz Bach seskraboval tupym nozem Supinky lofiské barvy ze
Skolnich ramu, aby je pak mohl znovu natrit, pohlédl mimodek nahoru a zpozoroval na nebi mrak,
jenz mél zietelné obrysy lidské tvare — nepochybné zenské. [ ...] Zvire viestélo tak upénlive, jako by
tusilo néco straslivéeho. Otocil hlavu: nebyla to zadna koza, ale mohutné flekaté prase |...] Ale
jedna véc je néjaka strana a néco docela jiného je prase. “ [Jachina 2020: 23] — okolni svét nejen
prosakuje, nybrz piimo zasahuje do Bachova zivota. A nejedna se pouze o Bachovu piedstavivost,
nebot’ neblahé a neobycejné udalosti se skutecné jesté tyz den uskutecni. Jachinova zde jasné
ukazuje pomoci fenoménu poveércivosti, ze Bach zde neni pouze soucésti systému byti, nybrz je
pfimo timto systémem ovladan a jak se ukaze pozdé&ji, tak i Bach je schopen jej ovladat. OvSem je
tteba zdlraznit, ze systém, o némz je fec, se nachazi v roviné ¢lovék—piiroda: naznakem
nadchdzejici Spatné udalosti v Bachovo Zivoté jsou prave ptirodni fenomény — mrak a prase. A az
po téchto znacich skute¢né ptichazi podeziely dopis napsany nezndmym ¢lovékem. Nyni
,»[...]JvSechno jako by bylo rozhodnuto pfed nim a za ného, zbyvalo jen splnit pfedepsané.* [Jachina
2020:25] Obdobnym zplisobem, jako Heidegger pohibil zbytky Husserlova klasicismu a
novokantovstvi a vyzdvihl mySlenku, Ze historie hraje svoji roli v kazdém momentu byti, tak 1 Bach
si nyni uvédomil, Ze neni pln¢ autonomni a schopen Zit ¢isté dle své piedstavy, ale Ze pravé nyni
nastal moment, kdy k nému promluvil ¢as historie. Proto byl Bach se slabym zavahanim ochoten
vykonat to, co vykonat musel — nemohl zménit mrak ani prase, nemohl v§ak zménit ani

nadchézejici udalosti a musel se jim poddat.

3. Systematizace a autorsky zameér

Rozin Vadim Markovi€ ve své recenzi tvrdi, ze Jachinova se pokusila za pomoci Bachovych

7 WIJITOH, Teppu. Teopus numeapmypoi. Teppuropus 6ynymero, 2010, s. 296. ISBN: 978-5-91129-079-5.



pohéadek systematizovat a spojit rizné déjové linie.® Toto tvrzeni je spravné jen z ¢asti, nebot’
vypraveéni pohadek neni pritomno v kazdé kapitole, ale pfedevsim v kapitole ,,Dcera“. Znamena to,
ze v ostatnich kapitolach spojovaci prvek chybi a tvrzeni o funkci pohédek nelze implementovat na
celé dilo. Proto se opét vratme k dilu na stranu dvacet tfi a povSimnéme si jednoho pielomového
detailu, ktery ma pfi prvnim ptecteni pouze podtext jakési povércivosti, jedna se o Zensky oblicej v
podobé mraku: ,,[...] pohlédl mimodek nahoru a zpozoroval na nebi mrak, jenz mél zretelné lidskeé
tvare — nepochybneé Zenske.“ [Jachina, 2020: 23] Nez budeme pokracovat dal, je tieba podotknout,
ze toto navraceni se zpét je v dané knize vice nez dilezité, protoze pouhé jednoduché, strohé ¢teni
vybrané pasaze postrada plné pochopeni nikoliv dé€je, ale myslenky skryvajici se na pozadi tohoto
déje.

Cel¢ dilo ma konkrétni pohon, ktery zasahuje do kazdé syZetové peripetie. Nejsou to pohadky, ale
postava ditéte — Ance. Jedin€ ono predurcuje chod veskerych udalosti; je to dité, koho spatii Bach v
onom mraku a které jej nuti se uz v tu chvili vzdat vlastniho zivota a poslouchat povely kiehkého
stvofeni. Dité, které navrati Klafe ismév na tvari poté, co je zndsilnéna a komu Bach pise pohadky
a které poté méni osudy Gnadentalant; je to dité€, kvili komu Zije Bach témér asketicky na okraji
civilizace, a je to dité, nebo spiSe uz dokonce déti, kviili kterym Bach opravuje svoji zchatralou
usedlost na druhé stran¢ Volhy, aby se z této usedlosti pozdé&ji stal internat ur¢eny pro malé ratolesti.
Nikdo jiny, ani sam Stalin, ktery nedokdzal vyhrat triviadlni kule¢nik, nema v celém vypraveéni
takovou silu vytvofit svilj vlastni Zivot jeSté pied jeho narozenim natolik dokonale, aby byl prozit
bez nastrah a s patficnym pohodlim. [Jachina 2020: 336-348] Element ditéte je to, co zde vytvari
celé lokalni byti — je mimo ¢as 1 prostor, zasahuje do Zivoti mnohym jiZ pfed svym narozenim,
dokonce jesté pfed tim, neZ Bach poznal Klaru, tedy neZ mezi nimi vznikl vztah jako pfedpoklad

nového Zivota.

Jiz socialisticky reZzim, ktery se snaZil zménit chovani obyvatelstva, udélat z nich poslu§né obcany
plnici bez jakychkoliv vytek pfidélenou praci, pouzival vychytralou metodiku v podobé
pravidelného tisku tradi¢nich némeckych pohadek, které mély na sovétské Némce piisobit silngji
nez klasicka moskevska rétorika, ale ani to se nepovedlo. Proto byl hrbaty starosta Hoffman
pfinucen vstoupit do Volhy, kde se utopil. Gnadental a jeho tfi jilmy byly zachvaceny plameny a
kiiZ Gnadentalske kirchy byl snat — sovetsti Némci se nespokojili se zménami, nechtéli radikalné
ménit zpsob svého byti, a proto spustili lokalni vzpouru. [Jachina 2020: 249-258] Ale dité¢ Ance

dokézalo ptesny opak, dokazalo bez jediného slova pfinutit jiné zménit své povahy a své Zivoty —

8 PO3MH, Bagum Mapkosuu. Re: XyoxkecTBeHHas peanbHocTh poMana ysenn SIxunoit «Jletn mowy. In: Kyimypa

u uckycemso, 2018-10 [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z https://cyberleninka.ru/article/n/hudozhestvennaya-

realnost-romana-guzel-yahinoy-deti-moi/viewer.



napodobujice Bachtiv dech a Vasjovy grimasy je pfinutila ho nasledovat a pln€ poslouchat — ,,Ne,
Ance vedomeé nenapodobovala Vajsovu chiizi a gesta, nesnazila se opakovat pohyby — Vasja ji
proriistal sam, prirozené a nevratne. ““ [Jachina 2020: 320] ,,4 brzy uz nenapodobovala, ale sama
vymyslela legracni kousky, prokladala praci nezbednostmi a Zertiky. ““ [Jachina 2020: 321] ,,MIcet,
kdyz si Bach vsiml, Ze Ance zapomind jejich jazyk dechit a posunkii: jazyk slov se postupné staval

Jjedinym zpiisobem komunikace. “ [Jachina 2020: 326]

Autorsky zamér je néco, co americky predstavitel hermeneutiky E. D. Hirsch popisuje jako néco, co
se nemusi nutn¢ shodovat s nazorem kazdého jednotlivého ¢tenéie, ale co v sob¢ stale drzi jakousi
stézejni myslenku autora, ktera tidi dilo, a k niz se lze dopidit vétSinou na zaklad€ znalosti o Zivoté
daného autora a socidlnim prostfedi, v némz se nachazi, a v némz existuji urcitd nepsana
spole¢enska a kulturni pravidla.® Na zakladé piedeslych odstavcli oviem nelze usoudit, Ze se v
ptipadé s vyobrazenim ditéte jakoZto hlavniho iniciatora jedna o autorsky zameér, nebot’ v ptibéhu
samotném jsou piitomny i imrti déti a jejich bezmoc jakkoliv zménit nejen budoucnost, ale i danou
situaci. [Jachina 2020: 225-258] OvSem z Cisté narativni perspektivy dité, konkrétné Ance, ma
skute¢né funkci tvofitele, a dle vySe uvedenych argumentt 1ze pfinejmensim predpokladat, ze dilo
Deéti Volhy neni o vesnickém uciteli némeckého jazyka pisiciho pohadky, neni to ani o dobovych
realiich ¢i zivoté v Povolzi, ale jedna se o piib¢h popisujici zivot a jakousi nadlidskou moc po

novot¢ lacnici a stale n¢jak prchajici malé bélovlasé divenky bez rodica, Ance.

S UITJITOH, Teppu. Teopus aumeapmypbi. Tepputopus Gyaymiero, 2010. ISBN: 978-5-91129-079-5.



4. Formalisticky pfistup
1. Vyboceni z normy

Neuchopitelnost hlavni myslenky a sté¢zejnich myslenek v dile Déti Volhy nemusi byt vnimana tak
negativng, jak je to popsano v analyze V. M. Rozina.!® To, Ze je dilo strukturovano tak, Ze na &tenafe
pusobi siln€ piekvapive az chaoticky, mtize byt percipovano jako naopak kladny rys, nebot’ ten fakt,
ze Ctenaf zaznamena vychyleni daného dila z viceméné ustalené literdrni normy, svéd¢i o tom, ze
autorka dokazala vyzdvihnout na povrch presné to, co vyzdvihnout chtéla. To ze se dilo odklonilo
od automatizovanych literarnich tendenci mtize znamenat, Ze jej autorka alespon dle tvrzeni
ruskych formalisti koncipovala tak, Ze toto vyboceni od norem ¢tenafe ptinuti zastavit se a

pohlédnout na véci a motivy jakoby poprvé, znovu uvidét to, co bylo védomim opomijeno.*!

Neémecky literarni teoretik Wolfgang Iser psal: Zatimco se estetika recepce zabyva skute¢nymi
Ctenafi, jejichz reakce ukazuji na urcitou historicky podminénou literdrni zkusenost, moje vlastni
teorie estetického G¢inku se zamé&fuje na to, jaky dopad ma literarni text na své implikované ¢tenare
a jakym zpusobem vyvolava reakci. [Iser 2009: 74]. Zjednodusené to tedy znamena, ze zptisob
interpretace urcitého dila ¢i obecné Zanru se v prubéhu historie méni, a proto kazda doba ma sva
nepsana pravidla pro ¢teni toho ¢i onoho Zanru, jinymi slovy mé ur¢itym zpisobem normalizovany
styl ¢teni. Na druhou stranu nelze fict, Ze pokud je dilo vyvedeno z urcité pro Ctenéie navyklé
narativni normy, a tato norma je ¢tenafem povsimnuta, znamena to, ze je dilo strukturovano spravné
a jeden ze svych hlavnich G¢ell splnilo. NaruSeni gramatickych, stylistickych, kompozicnich ¢i
mySlenkovych norem nemusi nutné znamenat pozitivni vlastnost dila, v takovém piipad¢ by bylo
spise vhodnéjsi tvrdit, Ze dilo je nekvalitni namisto unikatni. Viktor Borisovi¢ Sklovskij v knize Jak
delat prozu a verse: technika spisovatelského remesla uvéadi nasledujici nezdatily ptiklad
»ostranenija“ (vyboceni z automatizace): ,,Hrabé stal se sklenici v ruce, prisel k nému lokaj a nalil
Jjej. “2 [IIxnoBckuit 1927: 26] Jak vidime, naruseni normy nutné neznamend p¥ineseni nového

pohledu na tu &i onu véc (coz rusti strukturalisté povazovali za primarni vysledek ostranenija).'®

2. Paralelismy a dalSi jazykové prostredky

Vsechna naruseni jsou zprvu jaksi podivna, a takto podivna naruseni jsou pfitomna i v celém

0 PO3UH, Bagum Maprosuu. Re: XynoxkecTeeHHas peaabHOCTh pomana ['yzens SIxunoii «Jletn Mow». In: Kyimypa

u uckycemeo, 2018-10 [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z https://cyberleninka.ru/article/n/hudozhestvennaya-
realnost-romana-guzel-yahinoy-deti-moi/viewer.
11 [IIKJIOBCKHWMH, Bukrop. O meopuu npossr. Mokcsa: Ardis, 1929. s. 269. ISBN: 0-882-33997-4.

12 Vlastni pracovni preklad.

13 [IIKJIOBCKHM, Bukrop Bopucosuu. Texnura nucamensckozo pemecia. Monomast reapaust: 1927, s. 75. ISBN

[neni]



vychozim dile Deti Volhy: ucitel némciny Bach milujici bourky; Klara radujici se po znésilnéni;
Ance komunikujici po dlouhou dobu piedevsim pouze dechem; pojmenovani rokli podle toho, co se
udalo, a ne podle toho, kolik ubé€hlo let od narozeni Krista; realizace magickych pohadek v pln¢
materialistickém systému; kone¢né Bachovy halucinace pii topeni se ve Volze atd.'* To se ovem
tyce pouze samotnych elementii vypravéni, ovSem naruseni je pfitomno predev§im v roviné
kompozi¢ni motivické, presnéji se jedna o paralelismus: Volha ma dva biehy — jeden zivotem bujici
a na roving, druhy tajemny a na vysing, na jedné strané pole, na druhé les, na jedné vesnice, na
druhé¢ statek (geografické paralelismy); dochvilny Bach obdrzi pro ného gramaticky odporny dopis
plny hrubek (motivicky paralelismus — Bach je ucitel némciny, a tudiz perfektné ovlada gramatiku,
zatimco dopis je psan nevzdélanym clovékem); v bézném zivoté koktajici Bach bez koktani
deklamuje basné némeckych klasikl (fyziologicky paralelismus); pohadky se vési na vesnickou
nasténku tak, jako se v jinych méstech a vesnicich SSSR vési stranicka oznameni (pfedmétovy
paralelismus); ale 1 zmiflovana realizace pohadek je pravdépodobné paralelou k planu nastoleni
socialismu v Némecku, ktery se neuskutecnil kviili nacismu, a tak se socialismus realizoval alespon

v Némecké republice v ramci SSSR.1°

Funkci paralelismu nemuseji mit ovSem pouze jednotlivé kapitoly, motivy ¢i odstavce, ale i véty,
jako je tomu naptiklad na strané dvé st€¢ osmdesat tii, kdy za vétou ,,Vyhnat chlapce do desté Bach
nemohl. “ nasleduje odstavec a za odstavcem opét ,,Vyhnat chlapce do snehu Bach také

nemohl. “ Vidime, ze kromé slov ,,deste “, které bylo zaménéno ,,snéhu®, a téz ptidané¢ho slova
Htaké® jsou tyto vety takika identické, a budeme-li se fidit teorii ruského formalismu, pak je ziejmé,

ze tyto uvedené véty maji funkci navraceni, stejn¢ jako je tomu u repetice rymu v poezii.

Abychom pochopili ucel téchto paralelismt a paralelismii celkové, které jsou pro rusky
strukturalismus kli¢ové, musime opét vychézet z tohoto literarné-filozofického sméru, a to Ze roman
je psan formou basné, ma rytmus a ma rym, ktery nas vraci k pfedchozi myslence, a tim vytvari

ostranenije. [[IxmoBckuii 1929: 67-75]

Je tfeba psat to, co je klicové pro dilo, neni nutno popisovat kazdy aspekt té ¢i oné postavy ¢i oné
udalosti, a v tomto si Jachinova dost pohrava. Pro ptfiklad si vezmé&me nésledujici Gryvek: Kyrgyz
prevoznik se jmenoval Kajsar, mluvit umél, ale délal to nerad: za celé léto Bach uslysSel jedinkrat,
jak kratce zaklel, kdyz se jim jednou uprostied Volhy pod veslem objevila dlouha zdechlina jesetera
obracena perletovym brichem nahoru — zlé znameni, které vsak nemélo Zadné Spatné nasledky.
[Jachina 2020: 47] [Eagleton — nedoteknuti] Sklovskij uvadi dialog mezi Lvem Nikolajevi¢em
Tolstym a Alexejem Maximovi¢em Gorkym, kdy Tolstoj ptatelsky kritizuje Gorkého popis pece a

14 HJKHOBCKI/HZI, BukTop. O meopuu npo3bl. MokcBa: Ardis, 1929. ISBN: 0-882-33997-4.
15 TIKJIOBCKUU, Bukrop. O meopuu nposwr. Mokcsa: Ardis, 1929. ISBN: 0-882-33997-4.



tvrdi, Ze takovy popis je nerealisticky. Tolstoj i Sklovskij zde od spisovatele piimo vyzaduji
maximalni shodu popisovaného s realitou.'® Kdyby se ve zmifiované ukézce od Jachinové
popisovala pouze pricina toho, pro¢ Kyrgyz-ptevoznik mluvi tak malo, souvéti o jeseterovi by se
zdalo nemistné, navic takové epitety jako ,,dlouha®, ,,obracend®, ,,perletova‘ mohly by se zdat
nadbytecné, nicméné v daném piipadé svoji funkci plni pfesné, a to proto, ze: 1) dodavaji dané
udalosti na realisti¢nosti, popisuji se detaily zdechlého jesetera, ne jesetera obecné; 2) zahy odkazuji
na druhou ¢ast souvéti, kdy se tvrdi, ze zdechly jeseter je sice zI€ znameni, ovSem nepfinese zadné
Spatné nasledky (v kontextu toho, ze v tento den Bach jiz nékolik Spatnych znameni mél). Navic ma
zdechly jeseter piidat na diraze negativniho obrazu charakteru Kyrgyze-pievoznika. Budeme-li se
odkazovat na rady Tolstého a Sklovského, pak za chybu povazujme i to, Ze v citované véts je
zminéno prave nehodici se zI€ znameni — Kyrgyziiv charakter by se dal vyjadfit, byt’ i nepfimo,
vhodnéjsimi elementy, zatimco element ,,znameni“ se zejména na zacatku dila vyskytuje nékolikrat
a vzdy ma ptimé disledky do budoucnosti, zatimco znameni jesetera nema zadné pokraovani,
tudiz se jednd pouze o element ve funkci dopliovaci. Ovsem takovymito epitety dilo pfimo
piekypuje, a to i dle V. M. Rozina, a ne vzdy jsou kontextualné zatazeny spravné ¢i plni funkci
tvorby nového obrazu. Je tedy zfejmé, Ze takovéto basnické prostiedky Ctenare spiSe zahlti a
dezorientuji, namisto aby situaci vyjasnily a popsaly ji zfeteln¢ a Cisté. ,,Jak uvadi Terry Eagleton:
Paradox spociva v tom, ze ¢im vice informaci obsahuje dané literarni dilo, tim méné jasnym se
stava.“Y’ [Mrrron 2010: 104]. Znamena to tedy, Ze pro Gtenéie by byla interpretace daného
ukdzkového souvéti mnohem jednodussi, kdyby obsahovala méné detaild, 1 ptesto Ze se zda, ze
zminované epitety smysl véty rozjasiiuji. Jachinova si tedy s odkazem na poznamky od Tolstého,
Sklovského, Eagletona a Rozina s epitety pohrala natolik, Ze namisto zfetelnosti vnase;ji pfi

interpretaci chaoti¢nost.

Vhodnéj$im ptikladem podobného paralelismu ne s funkci stfetnuti se, ale s funkci dopliujici, je
Casto se b&hem celého vypraveéni opakujici motiv mrtvé Klary a ledarny. Motiv smrti — chladného a
bezduchého lidského téla — je rozvijen chladem ledarny, kde je Klatino télo uschovano. V takovém

.....

dokaze vice ztotoznit se situaci. [Jachina 2020: 119-120]

Zajimavé je v daném dile 1 pouziti antomonasie, a to konkrétné v pasazi sedm, kdy se namisto jmen
Lenin a Stalin pouzivé oznaceni ,,vidce*. Konkrétné tento basnicky prostfedek vSak mize mit

pficinu spiSe pragmatickou nezli stylistickou — Jachina pise o byvalém rezimu a utlacovani mensin

-------

16 TITKJIOBCKW, Bukrtop bopucoBuu. TexHuka nucamenbckoz2o pemecna. Monopas reapgusi: 1927, s. 75. ISBN
[neni]
17 Vlastn{ preklad.
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antonomasie namisto jmen. OvSem i zde Ize pochybovat, nebot’ ihned na konci pfedchazejici pasaze
je zminéno jméno umirajiciho Lenina. Je mozné, ze jméno vidce bylo zminéno pro snadngjsi

pochopeni nasledujiciho textu. [Jachina 2020: kapitola 7]

3. Styl fe€i

Jazyk jednotlivych postav vypravéni se shoduje s teoretickymi piedpoklady Sklovského o tom,
jakym stylem fec¢i maji mluvit jednotlivé charaktery [IlIxmoBckuii 1927: 60-63]: Udo Grimm
pouziva presné takova slova a fraze, které by mél pouzivat lehce nabubtely majitel usedlosti —
wPrijed zitra se svymi fidlatky: knihami, tuzkami (nebo ¢im si tam na hodinach ¢maras po nose).
Zacnes hodinu a seznamis se. “ Z velké tezke lahve z bilého skla si Grimm nalil do sklenicky kalny
malinovy likér; pak se uprené podival na Bacha a nalil ho i do druhé sklenky. ,, Souhlasis “?
[Jachina 2020: 31] — vidime zde lehkou hrubost a povySenost, véta zacind ptikazujicim slovesem
SWprijed™, . fidlatky™ ma lehce hanlivy a sarkasticky raz, stejné jako slovo ,,cmaras®, a poté nasleduje
dalsi kratkd véta s ptikazy a souvéti ptfimo zdiraziujici ten fakt, Ze Udo Grimm neni pouhy pijan,
nedava si vodku, ale naléva si likér, chce si doptat chut’ a vychutnat si napoj. Zabarveni a intonace
se da odvodit z kontextu, v némz se tyto véty nachdzeji, ale i z vét samotnych. Nicméné je tieba
zminit, ze podobné jako ve vySe uvedeném piikladu je 1 zde stylistickd chyba — pfesnéji fe€eno se
jedné pouze o chybu piekladatelskou — nebot’ ve frazi ,,pak se uprené podival na Bacha a nalil ho i
do druhé sklenky *“ neni jasné, koho ¢i co Udo Grimm nalil do sklenky — likér ¢i Bacha? Ovsem

v originale je zfejmé, Ze se jedna o likér, nikoliv Bacha — 3arem norsigen na baxa nmpucrtaiabHO 1

IJIECHYJI BO BTOPYIO PrOMKY. [Sxuna 2018: 18]

Vasja téZ hovoti pfesné tak, jak si nejspis predstavujeme malého kyrgyzského opusténého chlapce v
dob¢ pocatku Sovétského svazu: ,,Pust’ mé, hajzle! “ zajecel chyceny rusky, pisklavym vzteklym
hlasem. ,, Sviné némecka! Pakdz nemyta! Rikam ti, pust mé, nebo ti podpalim chalupu! A tobé
vypichnu oci, uhryznu nos, vysaju streva! Tobé i ty tvy béloviasy holce! Pust me!* [Jachina 2020:
280] Jak je na prvni pohled zfejmé, agrese a vulgarismy z tohoto kratkého proslovu piimo ¢isi.
OvSem je zde citit tenkd hranice, kterou se Jachinovéa neodvazila ptekrocit: nejsou zde velmi €asto
pouzivané ruské explicitni vyrazy, a pokud se tyto vyrazy pouzivaji i v bézné teci, pak zcela jisté je
1 Vasja mohl a m¢l pouZit, zejména pokud ,,[...] nadadval jadrné a rozmanité, lovil z paméti a
vymyslel stale nove a nové kletby a ani jednou se neopakoval.“ [Jachina 2020: 281] — ,,lovil z
paméti — tudiz tyto hanlivé vyrazy bud’to slySel od jinych, nebo je vymyslel sam; slySel o tom, jak
se n¢kdo vyjadiuje nedistojné o Némcich, a tak je vice nez pravdépodobné, ze slysSel 1 ostiejsi
vyrazy. Je tieba zminit, Ze na téZe strance Vasja skutecné pouziva jedno silnéjsi slovo — , kurvy* —

nicméné je to pouze v jediném piipadé. Vasjova fe€ tak postrada na diveéryhodnosti.

Jak bylo zminéno vyse, Bach a po urc¢itou dobu také Klara a Ance pouZivali namisto jazykové
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komunikace komunikaci dechovou, coZz je samo o sob¢ dost zajimavym zpestfenim jazyka postav v

celém vypravéni a dodava to pribéhu onu rytmic¢nost a poeticnost.

Je tfeba také podotknout, Ze Jachinové se bravurné povedlo vlozit pfesné ta regiondlni a dobova
slova vytvarejici kolorit a pravdivost vypravéného piibehu, a to takovym zpiisobem, ze v Ceském
prekladu neni ptib¢h zatézovan nezndmymi slovy; je feCeno presné to, co je tieba fict a slova slouzi
k vytvoteni obrazu, nikoliv k zaplnéni prostoru. Takto je naptiklad popisovana vzdalenost a
rychlost, kterou se pohybuje Bach: Brzy si Bach povsiml, Ze ho nohy po pésince nesou zvlastnim
zpusobem — kazdym krokem prekonaval vzdalenost péti a nékdy i deseti arsinii — takzZe se na uboci
ocitl behem chvilky.* [Jachina 2020: 33] Kdyby Jachinova misto ,,arsini “ pouzila souasné
kilometrit“, pusobilo by to jednak nediveéryhodné, jednak lehce komicky, ale pfedevsim by to bylo
znamkou toho, Ze autorka neni dobie obezndmena s tehdej$imi realiemi, a tudiz by jeji vypravéni
nemuselo ztracet na barvitosti a zajimavosti, ale ubylo by na fakticité, kterd je zde dilezitd prave z
toho diivodu, Ze nemusi nutné popisovat skutecné udalosti, ale musi skute¢né vyjadiit popisovanou

dobu. [IIknoBckuit, 1927: 60-63]

Roman Deéti Volhy neni €istou formou historického romanu, neni to ¢istd proza, je to zaroven i
basen, kterd od ctenafe vyzaduje neustalé spojovani jednotlivych slov, frazi, vét, odstavei, pasazi,
kapitol 1 motivi; je potieba zde Cist nejen fadky, ale 1 mezi fadky: snazit se uchopit za formou se

skryvajici myslenku.
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5. Pfistup marxistické estetiky a pozitivismu
1. Ideologické skupiny

Nasledovnik naturalismu a zakladatel pozitivismu — tedy takové filozofické nauky, jenz se pokousi
o nomotetickou charakterizaci jak lidského ducha, tak i jeho fyzi¢na — francouzsky literarni kritik
Hyppolite Taine, psal: ,Jazyk, zakonoddarstvi, katechismus, to jsou vzdy pouha abstrakta; veci
uplnou je clovek cinny, clovek telesny a viditelny, jenz ji, jenz chodi, jenz zapasi, jenz pracuje:
nechte bézet teorii o ustavach a jejich mechanismu, o naboZenstvich a jejich soustave, a snazte se
zachytit lidi v jejich dilné, v jejich uradovnach, na jejich polich, s jejich oblohou, jejich piidou,
Jejich domy, jejich Saty, jejich kulturami, jejich dily [...]“. [Taine 1978: 91] A vskutku, kazdy
jedinec je natolik komplexni bytost, Ze poznani nedosahuje za pomoci spojovani urcitych
charakterovych rysu s ur€itymi aktualnimi filozofickymi toky ¢i védeckymi tezemi a metodami —
takovyto pfistup se vzdy ukaze jako nedostacujici. Je to aktudlni moment, je to konkrétni obdobi
dé&jin, prostiedi a vrozené predispozice, které urcuji chovani jedince. A jediné toto je (dle Taina)
jediny spravny zplsob popisu ne ¢lovéka jakozto jednoho konkrétniho charakteru, tedy zkratka
zivého Cloveéka se jménem, rodinou atd., ale ¢lovéka ve smyslu predstavitele svého ¢asoprostoru,

své epochy.8

,, Odmyslete si postavy groteskni, které tu jsou pro penize, aby zabiraly misto a rozesmavaly, a
zjistite, Ze vSechny Dickensovy charaktery jsou obsazeny ve dvou skupinach: bytosti citlivé a bytosti,
které citlivé nejsou. Klade proti sobé duse, které tvori priroda, a duse, které znetvoruje

spolecnost. ““ [ Taine 1903: 140] Tak Taine popisuje Dickensovy postavy, a timto zpiisobem bychom
se m¢li podivat 1 na postavy Jachinové. Je tieba je rozdélit na skupiny, v nichZ ptevlada piirodou
vloZena lidskost, moralni pravidla, a na ty, ktefi jsou stvofeni novou a Cisté pozitivni doktrinou,
ktera si s témito nepsanymi €i i psanymi etickymi spolecenskymi pravidly protifeci; je tieba se
probrat k samému linu chovani téchto jednotlivych skupin a pokusit se definovat zékladni moralni
principy, jenZ je ovladaji ¢i naopak neovladaji, aneb slovy Taina: ,,[...] pozorovat, zaznamenavat
jeste neni celd psychologie, ,,musi po sbirce faktii nasledovat hledani pricin. At jsou fakta fyzicka

nebo mravni, na tom nezdlezi, priciny maji vdy. “ [Taine/Pelcl 1903: 93].1°

Prvné se nabizi moznost, Cisté¢ ve smyslu aktualné analyzovaného dila, rozd€leni postav na Némce a
komunisty, coZ je sice ¢astecné spravné, ale nedostatecné, a to napiiklad proto, Ze o takovém
némeckém kolonistovi Hoffmanovi bychom mohli fici ,,[...] jenom to, zZe byl Reichschdeutsch.
Tvrdil, ze se narodil v uhelnych dolech Rheinbabenu, v bohaté diilni oblasti Poruri. “ [Jachina 2020:

191] Tedy je to rodily Némec, ktery se pokousi ve své emigrantské kolonii nastolit komunisticky

18 TAINE, Hyppolite Adolphe. Studie o déjinach a uméni. Praha: Odeon, 1978, s. 388. ISBN: [neni]
19 TAINE, Hyppolite Adolphe. Déjiny literatury anglické. Praha: Josef Pelcl, 1903, s. 408. ISBN: [neni]
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fad, a jenz je prave za tento pokus o proménu davem piinucen k sebevrazd¢€. A na druhou stranu je
to kyrgyzsky chlapec Vasja, pochéazejici z komunistického prostedi a majici ndlezité smysleni, coz
je patrné z jeho prvnich slov: ,,Sem! Rychle! “ kiicel hlas ze vsech sil. ,, Soudruzi, tady

jsem!“ [Jachina, 2020: 280], a zaroven je to Vasja, koho si Bach nejen oblibi, ale pfedevsim kdo se
Bachovi podridi. Je tedy potieba rozdélit postavy do charakterovych skupin lisSicich se ne ideologii,

ale mravnosti a kontrastné¢ opovrzenim.

2. Mentalita

Bach prozil mezi ostatnimi Némci 32 let, sotva zna nékolik ruskych slov, ma v komunité velmi
dobrou reputaci, a pfitom se dokaze tak nadhle odd¢lit od obyvatel své rodné vesnice, uzamknout se
v sob¢ a byt navzdy odlou¢en od téch, ktefi mu jesté nedavno fikali ,,vzdélanec * a nosili studenou
kasi. Z jakého diivodu je Bach ptipraven a ochoten opustit Gnadental, je to pouze kvili Klare? A
pro¢ se pozdéji do Gnadentalu vraci, komunikuje pouze s Hoffmanem a pfi puci je to pouze Bach a
n¢kolik uslapanych pionyri, kteti jsou proti skupinové popraveé zradcl a nasledovnikli nové
ideologie? Z ptibéhu je patrné, ze Bach tak rychle opustil rodnou ves a poté se nepodilel na smrti
svych bratfi pravé proto, ze v ném pievladaly mravni lidské hodnoty. Tyto hodnoty Bach ptevzal od
své komuny v Gnadentalu, ktera o né vSak v prub&hu Casu piisla. Nejprvé kdyz obyvatelé visky
nestydaté pomlouvali partnerstvi mezi Bachem a Klarou, poté kdyZ sundavali kiiz z kostela,
uslapali své syny a prinutili se utopit toho, jenz pro n¢ celou dusi chtél dobro a blaho. A co vic,
Bach je natolik ctnostny az altruisticky, Ze nedokaze ani jedinkrat uhodit toho, kdo jej hani — at’ uz
je to na hrubost navykly Vasja, nebo tii sovétsti vojaci znasilitujici jeho milou —; je pln€¢ ochoten
starat se o dité, které neni jeho; stavi internat pro ty, kteti mu za to nikdy nepodekuji. Dokonce i po

smrti Klary za ni dochézi a dlouhou dobu se ji omlouva. Je to oddanost hranicici s poSetilosti.

Podobné chovani vSak ma i1 Klara, ktera bez ostychu opousti svoji rodinu a zabezpeceny Zivot v
Némecku kvili t¢méf neznamému uciteli; béhem pomluv v Gnadentalu nevaha a v surovém zimnim
veceru opousti napiil nahd svého milého, aby nepoSpinila jeho Cest v komunité; a nakonec pfi plném
védomi s Bachem Zije na okraji civilizace, pficemz dobfe vi, Ze tato opusténa usedlost je jeji

minulosti, pfitomnosti 1 budoucnosti.

3. Prostfedi
Popis charakteru postav od nds vyZaduje i nastinéni prostfedi, v némz se vyskytuji. Zacnéme tedy
okolim bezprostiedné fyzickym, a poté se podivejme i na postavy, jejichz povaha v sob¢ ve vétsi

mife akumuluje urcité ideologické tendence.

Zivot némeckych kolonistii jako by strnul a nachézel se i po pfiblizné 150 letech ve stejné podobé, v
jaké je tehdy na pocatku vidé€la Katetina II. Velika: ,,Psi Stékali a vitali hospodare, kteri vysli na

zaprazi. Skot cestou k napajedlu bucel hlubokym hlasem (svédomity kolonista nikdy neda volovi

14



nebo velbloudovi véerejsi vodu z védra nebo tajici snih, ale urcité ho dovede napojit k Volze — jeste
driv, nez se nasnida a pusti do dalsi prace). Ve dvorech se zacaly ozyvat tahlé zenské pisne — bud’ ke
zkrasleni chladného rana, nebo zkratka proto, aby zpevacky neusnuly. Svét dychal, praskal, hvizdal,
bucel, dunél kopyty, zvonil a zpival riiznymi hlasy. ““ [Jachina, 2020: 12] V knize jsou pfitomny i dost
piesné popisy samotné budovy skoly i toho, jak v nich probihala vyuka: ,,V prvni rade —

,oslovske * — sedeli nejmladsi zdaci a ti, jejichz chovani nebo pile delaly uciteli starost; v dalsich
radach sedeli starsi zZaci. ** [Jachina, 2020: 13] Ovsem po tak dlouhé dobé¢ zivota v jiné zemi doslo k
castecnému smiSeni kultur, a kupodivu Zivoty povolzskych Némct byly infiltrovany vice velbloudy
a kyzjaky nezli ruskymi slovy, a to proto, Ze Povolzsti Némci v Gnadentalu topily zmiflovanym
kyzjakem a spali na velbloudi srsti, zatimco rustinou mluvilo jen malo tamé&jSich obyvatel, viz.
»Rustiné kolonisté rozuméli jen s obtizemi: v celém Gnadentalu by se nenasla vic nez stovka jim

znamych ruskych slov, jakztakz nasprtanych ve skole. “ [Jachina 2020: 17]

Pocatek knihy nam ilustruje velmi konzervativni zptsob zivota tehdej$iho obyvatelstva, a zatimco
Skola v Gnadentalu svym chovanim k zakiim ptisobi pon¢kud stroze, pfesto se v porovnani se
zpusobem vyuky nové Zacky jevi némecké metodiky velice humanni: ,,[...] Na misté stolu se tycil
plateny paravan oddeélujici dobrou polovinu mistnosti. [...] , Nemiizu ven, ‘ rozruseny hlas presel do

Sepotu. ,Mam to zakdzano. ‘[ ...] ,, Otec to zakazal. “ [Jachina 2020: 35-36]

DalSim projevem konzervatismu je pasdz o tom, kdy Klara a Bach nemohli vstoupit do
manzelského svazku, nebot’ ze strany protestantského pastora panovaly obavy o religidozni
nalezitosti této mladé divky: ,,[...] a nebylo mozné se presvédcit o kirestanském piivodu této mladé

divky. ““ [Jachina 2020: 63]

Ackoliv v zdpadnim svété, v zamoii a ve vétSich sovétskych meéstech té doby jiz byly znacné
technické vymoZenosti, do tak zaostalé oblasti jako praveé okoli Gnadentalu se parniky stietavaji s
chabymi barkami a traktory. Trpaslici (Uplné prvni v celém SSSR) nahrazuji koniské povozy az na
zacatku 30. let: ,, Bach se vylekané otocil: parnik — maly, se Sirokymi boky — vystrkuje vpred tupou
prid, svizné pluje po rece, kazdou chvili pod sebe primackne malinkou lod’ku. “ [Jachina 2020: 264]
. [-..] loZiska se planovala vyuzit ve vyrobé trpaslikii; predpokladalo se, Ze vyrobené mnozstvi bude
stacit na nékolik stovek traktoru. [Jachina 2020: 233] Prvni traktor v Gnadentalu — vyslouzily
americky fordson, ktery Hoffman vybojoval v Pokrovsku na setbu — vyjel pracovat na

pole. ““ [Jachina 2020: 176]

A zatimco ackoliv zcela nové, tak presto malé a nedostate¢né vykonné némecké traktirky
nezpusobily udiv ani u Némct, ani u samotného vidce, tak nejvetsi prekvapeni az strach vyvolal
Bachem odcizeny gramofon, ktery po vecerech poustél Vasjovi, a ten se s naprostym nepochopenim

a ulekem podivoval této nové technické vymoZzenosti; coz sv€d¢i jediné o tom, Ze Vasja nejen Ze
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nevidé€l, nybrz i neslySel o gramofonu, a proto se jej zalekl. Pfinejmensim urcita cast obyvatelstva
nove zrozeného svazu tedy nebyla viibec obezndmena s technickym pokrokem a byla zna¢né
zaostala. Uryvek z knihy: ,,Jehla poskocila, z roury se ozvalo praskéni a potom povzdech. A pak se
mocné a nespoutané rozeznél hluboky muzsky hlas, jako se rozléva volzska voda pri povodni. Odkud
ten hlas vychazi? [...] V tom se Vasja ztratil. Mél se vylekat, uskocit o néco dal od neobvyklého

pristroje [...].” [Jachina 2020: 301]

Je tak na prvni pohled ziejmé, ze s postupnym vypravénim se rozviji nejen charaktery samotné, ale i
jejich okoli, a to razantn€ — do poklidného a vesnického Zivota rdzem ptichézi technicky progres, a s
nim i naprosta zména fizeni hospodaistvi — kolektivizace. Zatimco Klara nesméla ani vystoupit pied
paravan, jeji dcera Ance jiz byla v internatu v jedné tfid¢é s divkami i chlapci; vira v Boha je
nahrazena virou ve stranu, a Sum Volhy zaméiuji gramofonové disky vydavajici hlasy neznamych
némeckych interpretl. Ke stietu doby a kultur dochazi neustale, ovSem takto razantni a rychlé
prelomy nejsou piili§ bézné, a vzdy za sebou nesou nejen prulom a svétlejsi zitfek, ale i krev a
zivoty. Jachinova ovSem popisuje stfet nikoliv dvou stran, nybrz az tii: stiet komunismu s

vesnickym a zaroven kulturné naprosto odliSnym — némeckym Zivotem.

4. Marxisticka funkce autora

Literarni dilo neni pouhou estetickou formou vyjadieni svéta, dle Marxe, Engelse a Lenina, vSem
znamych ptednich predstavitell komunistické ideologie, ale neautonomnim prvkem, ktery ma
funkci ideologickou. Naopak dle Gyorga Lukasce se tak jednd o sice uzavieny a ukonceny
umeélecky artefakt, avSak jeho faktické hranice zde nekon¢i, nebot’ samotny autor je ¢asti systému,
jenz neustale produkuje n&jakou ideologii a je s jinou ideologii v kolizi.?° Autor je tedy v jednu
chvili jak malifem, tak i tvlircem, a zde je tfeba umét rozlisit tyto dva pojmy. Malit zobrazuje
momentalni svét, zatimco tvlrce formuje budouci Casto utopickou realizaci tohoto svéta. Dilo tedy
neni ¢istym popisem a zobrazenim, ale ma 1 funkci vykonatele — popisuje a zaroven vytvari
dgjiny. %

Je tfeba si polozit otazku, z jakého diivodu Jachinova piSe o tom, o Cem pise a jaké jsou jeji
zaméry? Proc¢ popisuje praveé periodu 30. a pocatku 40. let minulého stoleti Zivota némeckych
kolonistli v SSSR? Snazi se vytvofit obraz té doby, nebo praveé timto obrazem zménit podobu

budoucnosti?

20 MITOCEK, 3oois. Teopis rimepamypuux docnioxcens. Cimdeponons: TABPIS, 2003, s. 408. ISBN: 966-572-423-
1.

2L MITOCEK, 3odisi. Teopis simepamyprux docaidicenb. Cimbepornosns: TABPIS, 2003, s. 312. ISBN: 966-572-423-
1.
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5. Autorsky zamér

K pochopeni autorského ideologického (mozna netimyslného) zaméru je v prvé fadé tieba ptiradit
autorku k té ¢i oné socidlni a etnické vrstvé. Jak je popsano v tvodu, Jachinova je tatarského
puvodu, realie jejiho debutu Zulejka otevira oci jsou ji dobfe znamé, k socialistickému rezimu, a
piredevsim dvéma prvnim viidcim SSSR ma4 jasné€ negativni vztah; co se némeckych motivi tyce, 1
zde mé v souvislosti s rodinnou vazbou vtah k tomuto stfedoevropskému narodu. Ovsem k plnému
pochopeni jeji tvorby je potieba si uvédomit, pro¢ jsou dila napsana praveé o téchto udalostech a v

tuto dobu, pro¢ nejsou kruté pocatky SSSR popsany zdrzenlivéjSim a neutralnéjsim zptisobem?

Jedna se snad o maskovanou kritiku utlacovani minorit v sou¢asné Ruské federaci?

»VSechno tady bylo zvlastné malické: utulny baracek nadrazi postaveny z malych cihel pripominal
detsky domek pro panenky,; miniaturni lampy; poulicni psi o velikosti kocky a kocky o velikosti
veverky. ““ [Jachina 2020: 223] Pokud jsou malé budovy jesté realistické, pak drobni psi, a jesté
mensi koc¢ky vzbuzuji pochybnosti o popisu Pokrowsku; véta plisobi sarkastickym a povySenym
dojmem — ,,on* (Stalin, otec naroda) se zde jasné diva na sovétské Némce jako na podfadny narod a
zavrzenihodnou kulturu. Diilezitéjsi vSak je, ze takto vnima tuto scénu ne samotny Stalin, nybrz
autorka, ktera zde Stalina popisuje. Povolz§ti Némci jsou v ramci vypravéni liceni jako kulturni a
vyspély ndrod, na rozdil od obyvatel Sovétského svazu — Bach je popisovan jako dochvilny, sectély
a vzdélany muz stfednich let, ktery deklamuje praveé vysokou némeckou literaturu; Némeci jsou
znazornéni jakozto lidé religi6zné zaloZeni, coZ nelze fici o Sovétech; prvni opét

,miniaturni* traktor v celém SSSR zkonstruuji pravé zruéni a vzdélani obyvatelé Sovétského
Némecka, zatimco ke konci dila za Ance a Vasjou pfiplouvé na barce sovétsky mlady muz, jehoz

povinnosti je vzit do internatu vesnickeé nevzdélané déti a kone¢né naucit ,,zaostalé* venkovske

obyvatelstvo zakladnim znalostem.

JistéZe kulturni a socidlni kontrast existuje a existoval v kazdé dobg, a aplikovat takovouto kritiku
Sovétského svazu na soucasnou Ruskou federaci je neopodstatnéné z toho diivodu, Ze tuto tezi

z predeslych odstavcii 1ze aplikovat na jakoukoliv formu vlady v jakékoliv dob¢€, ovsem opakované
specifické literarni motivy autorky, jeji osobni a rodinn historie a Zivot v zemi zapadnimi
zpravodajstvimi obviiiované za pochybny demokraticky reZim miiZe byt pfinejmensim cestou k

presn&j§imu pochopeni autorského zaméru.??

Jachinova se tak nejen snazi o vyobrazeni doby, nybrz se pokousi poukazat na chyby zemé ve 20.

22 Russian democracy is a farce. Putin wants the same fate for America. edition.cnn.com [online]. Opinion by Garry
Kasparov. 2020, [2022-04-16]. Dostupné z: https://edition.cnn.com/2020/07/05/opinions/russian-democracy-is-a-

farce-kasparov/index.html.
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stoleti, usiluje o to rozmyt iluze o daném systému a o systému nynéjsim.>

Prozatim lze uc€init takovy zavér, ze piinejmensim z marxistického a pozitivistického hlediska se
Jachinova pokusila nikoliv o pfimé vyobrazeni skute¢nosti ve smyslu co mozna nejvice detailniho
popisu zivota lidi, jejich okoli a jejich politicko-filozofickych nazort, ale naopak ze vsech téchto
aspektl vzala vétSinou klicové prvky a jako na Sachovnici je postavila proti sob¢€, aby nepoukazala

na samotné figury, ale aby vyobrazila jejich ptimy boj.

6. Systém znaku

V navaznosti na predeslou kapitolu ji 1ze prohloubit v tom smyslu, kdy se pokusime podivat na
systém znakil pouzivany autorkou, ktery byl vynat z urcitého kontextu v dile popisovaného
casového obdobi, ale 1 z nasi pfitomnosti. Tento systém znakd ma navic tu specifickou funkci, ze v
Ctenati dokaze vytvoftit patfiény efekt, tj. funkci perlokucni. Vychazet budu z publikace Déjiny
lingvistiky od romanisty Jitiho Cerného a rovnéz z Morfologie pohddek a jiné studie od sovétského

filologa a folkloristy Vladimira Jakovlevice Proppa.

Autorka svym uzitim vhodné vybranych jazykovych znakii dokézala jednotlivym vétdm
a frazim dat ten jediny vhodny suprasegmentalni prvek, v daném piipadé intonaci. M to takovou
funkeci, ze ¢tenar precte urcity uryvek textu praveé takovym zptisobem, jak to zamyslela autorka. Na
stran¢ devadesat Ctyfi nasledujici odstavec: ,,4 co kdyz zatroubi ona? “ Drzoun si neprestdval
prohlizet Cepec ze vSech stran, jako kdyby nic zajimavéjsiho v Zivoté nevidel. Dokonce ho obratil
naruby. ,,Jen co prekrocime prah, jeji hbité nozky se rozebéhnou do nejblizsi vesnice — cupity-
dupity? A bude tam o nam rudymi rtiky — Spity-Spit?* [Jachina 2020: 94] Zaprvé véty v uvozovkach
jsou koncipovany takovym zpiisobem, aby plisobily nejen autenticky, ale predevs§im hanliveé az
odporné, s jasnym tonem sarkasmu a vysméchu, proto drzoun pouZiva zdrobnéliny ,,cupity-cup®,
,LSpity-Spit* a slova se silnym expresivnim pozadim jako ,.zatroubi®, ,rtiky* ¢i ,,nozky* namisto
mozného ,,vyzradi a ,,rty“. Pficemz Jachinova v daném ptikladu vytvafi syntaktickou inverzi, kdy
obsahuje véta vypravé€e archaicke (,,cepec) vyrazy €1 obraty lehce kritizujici a pfimo poukazujici
na hulvatstvi: ,,Dokonce ho obratil naruby.* Zadruhé se timto zpisobem vytvari nejen syntakticky
kontrast mezi jednotlivymi vétami obsahujicimi specificky cilena slova, nybrz pfedevsim kontrast
intonacni, kdy promluvy drzouna budou ¢tenafem piecteny s intonaci podobajici se agresivnimu
vysméechu, zatimco komentar vypravéce bude naopak precten zdrzenliveji a s odstinem udivu.
Zaroven se da prohlasit, Ze vSechny tyto vyroky i iloku¢ni charakter (pokud ddme vypravéci a

drzounovi podobu opravdu existujicich osob), tedy budou redlné designaty ve smyslu ,,pfedloh

2 MITOCEK, 3odisi. Teopis simepamyprux docaidicenb. CiMmbepornosns: TABPIS, 2003, s. 315. ISBN: 966-572-423-
1.
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déjovych postav. Ilokucni charakter maji tyto postavy prave proto, ze napiiklad drzoun pronasi
fraze o nozkach, rtikach a zatroubeni spachaného zlocinu, a to proto, aby ve svych pomocnicich
vyvolal nalezity pocit toho, Ze je tfeba danou Zenu najit, a tak zamezit nejen moznému nebezpeci
(feCeno piimo), ale 1 vyuzit tuto Zenu pro sexualni utéchu (feceno nepiimo jednak pouzitim slov s
erotickym podtextem, jednak z kontextu déjové linie obsahujici dany uryvek). Na druhou stranu ma
vypraveécova véta ilokuéné-perlokucni funkei, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, kritizuje chovani
drzouna, a zaroven se pokousi v ¢tenafi vyvolat negativni vztah k drzounovi; ovsem daleko
zajimavejsi je to, Zze vypravec témito dvéma vétami soubézné zasahuje do svéta vypravéného

(imaginarniho) a svéta ¢tenare (sveta skutecného).

Podobného razu jsou mnohé pasaze knihy, ovsem nékteré z nich, napiiklad takové, kde vidime
barvity lexikalni popis, jsou vice znatelné, nebot’ pravé tento popis ma za kol plsobit na ¢tenafe.
Pro ptiklad 1ze uvést vyroky viidce (Stalina), které jednak slovné, jednak intonacné vytvareji obraz
nenavistivého diktatora: ,, ‘Copak jsi uplnée pidlovokej? * , Nebo vozralej? * Jak se miizou koleje
znicehonic zuzit? Tady prece jesté parni lokomotivy z minulyho stoleti obcas jezdej! Trat' vede az na

Ural!*. [Jachina 2020: 222]

7. Mytémy

Soustava znakil vytvaii motivy, jednotlivé motivy maji specifické znaky, a tak miizeme sumarizovat
urcité elementy do skupin, jimz se fika mytémy (termin vytvoreny Levi-Straussem a pozd¢ji pievzat
a rozvinut ruskym formalistou a badatelem v oblasti ruskych folklérnich pohadek Vladimirem

Jakovlevi¢em Proppem).24%°

,, O kom viastné psal — o ubohé Klare, nebo o sobé samém vidcejicim se namodralou zimni noci po
rozvalinach sidla mlynare? “ [Jachina 2020: 172] Autorka zde ukazuje, ze samotny d¢j knihy se
shoduje nejen s nasledujici pohadkou, kterou uvedu jako piiklad, ale i se vS§emi ostatnimi
pohadkami, které bud’to kopiruji to, co se uz odehralo, nebo li¢i to, co se odehraje. ... , Pockejte ‘ —
ozvalo se hlasité zvolani. Divka se otocila za hlasem a uvidéla bohaté obleceného cloveka, ktery se
k ni prodiral davem. A rozeznala v ném svého otce. Po mnohaletém putovani se objevil u dvora
mistniho panovnika, ktery ho viidné a srdecné prijal; nyni se chystal u neprdtel vybojovat zpét své
ztracené zemé. ,O, moje mila dcero! ‘ zaradoval se byvaly kral. ,Jak jsem Stastny, Ze jsem té opét
nasel! Dovol mi, abych se o tebe znovu staral, abys od nynéjska nepoznala trapeni a bidu!“ — , Ne,
otce! “ odpovédéla rozhodné divka. ,Ted’ se o sebe dokazu postarat sama. ‘— , Dovol mi tedy, abych ti

aspon nasel muze hodného ucty. Mistni panovnik bude Stastny, zZe se stane mym pribuznym, a ty na

24 Mytheme. en.wikipedia.org/wiki.Mytheme [online]. 2021, [cit. 2022-07-28]. Dostupné z:

https://en.wikipedia.org/wiki/Mytheme
% CERNY, Jifi. D&jiny lingvistiky. Votobia, 1996, s. 435. ISBN: 80-85885-96-4.
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oplatku ziskas blahobytny Zivot az do stari‘ — , Ne,otce! ‘ opéetovné namitla divka. ,, Nic od tebe
nepozaduji. A Zit budu jen ze své prdce a jenom s milovanym ucitelem. On bude ucit déti a ja
peéstovat jablka. ‘ Jak divka rekla, tak se také stalo. A otec, ktery pocitil litost, klesl zalem k zemi a
zemrel. “ [Jachina, 2020: 172] Samoziejmé jsou zde ziejmé paralely s Zivotem Bacha a Klary,
nicmén¢ dilezitéjsi je komprimovat tyto dveé paralely na uroven mytému. A tak tedy lze dany
ptiklad ptevést do nasledujici formy: Divka se stfetne s panovnikem, v némz rozezna svého otce.
Zamitne jeho nabidku na snadny zivot a rozhodne se pro samostatné byti s milovanym ucitelem. To
otce, odmitnuti nabidky, prosty Zivot s milym, smrt otce. Tyto elementy lze dale rozd¢lit do dvou
skupin, a to do skupiny postav (divka, otec, mily) a skupiny spojovnikii mezi témito postavami
(névrat, rozeznani, odmitnuti, smrt). MiiZze se na prvni pohled jevit, ze pohadka neni pln¢ totozna s
ptibéhem Bacha a Klary, nebot’ naptiklad Udo Grimm (otec Klary) neumird, ale odjizdi do
Némecka. Smrt a odjezd jsou slova rozdilného vyznamu, ovSem jejich funkce je totozna — otec
zmizi z Kléafina zivota navzdy. Taktéz i odmitnuti v pohadce a uték v piibehu jsou zdanlive rozdilné,
nicméné maji opét stejnou funkei, jsou to sémanticka synonyma — v pohadce Klara odmita otcovu
nabidku pfimo slovy, v ptibéhu nabidku odmit4 nepiimo utékem. Na roviné motivl tedy Jachinova
pouziva pfedev§im synonymii, jako naptiklad zde uziva lexikalni kohezi (opakovani synonymicky
blizkych pojmt): ,, vlidne a srdecne, *“ ,, trapeni a bidu *“; ¢i pricinnost: ,, pocitil litost, klesl Zalem k

zemi, a zemrel.

Metoda interpretace a jazykové analyzy, tedy nejpouzivanéj$i metody v sémantice, ukazaly, Ze
Jachinova v dile Déti Volhy vytvorila predevs§im dva hlavni systémy znakd, a to konkrétné skupinu
znaki perlokuénich, figurujicich pfimo na trovni jednotlivych vét a odstaven, a skupinu
opakujicich se motivli na kompozi¢ni roving. Na zaklad¢ vySe provedené analyzy (pfedevsim toho,
ze Jachinova pouzila v Déti Volhy obdobné motivy, jaké l1ze nalézt i ve zminénych némeckych
pohadkach) 1ze ustanovit takovy zavér, ze autorka ptibéh napsala na zaklade¢ téchto pohadek, anebo
vybrala takové pohadky, které se s ptfibéhem motivicky shoduji. Nelze jednozna¢né ustanovit co
piedchazelo cemu, ovSem je definitivni, Ze dilo se na roviné motivi shoduje s vybranymi

némeckymi pohadkami.
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6. Pristup hermeneutiky a recepcni teorie

1. Role ¢tenare pfi interpretaci

Kazdy akt ¢teni vykonany urcitym ¢tenarem je velmi specificky, a to prave proto, ze kazdy ctenar
disponuje rozli¢cnou mnozinou poznatk, jenz slouzi jako spojovnik jednotlivych dil¢ich element
dila, a nejen to — 1 jeden Ctenaf v pribehu Casu cte jedno a totéz dilo rozlicnymi zpusoby, a to z toho
divodu, Ze po prvnim piecteni bezpochyby v redlném zivoté ziska nové informace ménici
interpretaci daného dila. Poté se ¢tenai pohybuje od ¢asti k celku, a po dosazeni celku se opét
navraci k ¢asti, tj. dalo by se fici, Ze poté, co dojde k rozuzleni zapletky dila (n¢kdy pred koncem),
se Ctenaii vybavi nové perspektivy, jak hledét na ptivodni pocate¢ni myslenky dila, a tudiz v tomto
bod¢ rozumi, Ze interpretaci vSech déjovych linii obsazenych v knize je vice, a ¢im vice bude dané
dilo ¢ist, tim nejasné€jsi se mu budou zdat zaveéry. Paradoxem je, ze ¢im vice informaci Ctenar z
knihy ziska, at’ uz opakujicim se ¢tenim nebo samotnou Sirokou lexikalni zdsobou daného dila, pak
jasné, jaké pasaze na sebe presné referuji a pokud referuji, tak jaké spojeni je stézejni a jaké

druhoradé.

V takovém piipadé lze dle Isera hovofit o jakychsi smyslovych kodech, jenz tvofi dilo, a samotny
autor béhem aktu psani vnasi do téchto kodu urcity predpoklad k jejich pochopeni, tj. spise doufa,
ze puvodni vneseny sémanticky smysl do urcitého slova bude ¢tenafem interpretovan prave timto
zptisobem, a ne jinou smyslovou variantou ze $kaly mnozin.?® Nicméné zde nastdva problém. Autor
mohl sam c¢asto napsat slovo, aniZ by presné tusil jeho konkrétni smysl, €i to, jaky ziska v souznéni
s jinymi jednotkami. Slovo miiZe tudiz v pribéhu psani nabyvat novych smysld, tj. konstantné se

transformovat, coz pouze nasobi nepiesnost sémantické interpretace ze strany &tenaie.?’

2. Koherence

Timto se vSak navracime ke kritice V. M. Rozina, ktery podotyka, Ze s odkazem na jiné soucasné
literarni kritiky jsou Déti Volhy opravdu sloZité k pochopeni kvili dostate¢né rozsdhlé mnoziné
motivi. Nelze to tvrdit jednoznacné, 1ze pouze predpokladat, Ze samotna Jachinova se v prabéhu
psani knihy snaZila pfenaSet smyslovy akcent na tu konkrétni novou pasaz, a pravé timto pokusem o
vyzdvihnuti kazdé syZetové linie na jednu rovinu dochézi k totdlnimu naruSeni koherence dila.
Nicméné co se tyce koherence, tak v tomto piipadé lze spatfit viceméné vyhovujici syntaktickou

navaznost a plynulé ptfechody. Podivejme se na nasledujici tryvek:

% BILEK, A. Petr. Re: Wolfgang Iser a jeho koncept implicitniho ¢tenare v Aktu cteni. In: is.muni.cz, 2007 [online].

[cit. 2022-07-28]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/jaro2007/CIJBC610/um/CJBC610_8b-Iser.pdf
2T WUTJITOH, Teppu. Teopus aumeapmypui. Teppuropus Oynymero, 2010. ISBN: 978-5-91129-079-5.
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., V kvétnu byli nedaleko Gnadentalu zavrazdeni tri aktivisté pionyrské hlidky: skolaky, kteri po
nocich hlidali kolchozni oseni, nasli mrtvé se stopami strelnych zranéni. Dvéema bylo deset let,
jednomu devet. Existovalo podezieni, ze virahem byl otec jednoho z pionyru, ale dokazat se do
nepodarilo: chlap zmizel beze stopy. Za mésic rodiny vSech tii zavrazdenych odjely z kolonie

neznamo kam.

...aby rodily bezpocet deéti. Aby se méli navzajem radi — do posledniho vydechnuti. Aby kazdy vecer
sedeli u otevireného okna a kochali se pohledem na zlatava nedozirnd pole..., na zlatava nedozirna

pole..., na zlatava nedozirna pole...

V cervnu se po celé republice rozbéhla nova kampan — na odhalent kulackych hospodarstvi. Shora
narizeny plan — kulakii musi byt nejméné dvé a piil procenta z celkového poctu obyvatel — Hoffmann
splnit nedokdzal: kolonisté z Gnadentalu hromadné odjizdéli. Za nesplnéni ukolu dostal Hoffmann
druhou prisnou diitku v pokrovském okresnim vyboru strany a cestou domui na néj byl spachan jesté

jeden — uz treti a opét neuspésny — atentat.

...zlatnou nivy... jablka v sadech se rudé nalévaji — staci se jen dotknout a vytryskne z nich stava! ...
a lidé jsou Stastni... i zvifata jsou Stastnd... trpaslici i ob¥i jsou Stastni... vSichni jsou Stastni...

zlatnou nivy... zldtnou... zlatnou... zlatnou...

V srpnu obdrzeli z Nejvyssiho sovétu narodniho hospodarstvi RSFSR obéznik predepisujici zvysit
vwkup masa, masla, vajec a dalsich potravin a v zari startovala plosna kolektivizace rolnickych
hospodarstvi. Odliv obyvatel z kolonie, beztak masovy, se uspisil, a napovedél tak nazev celého

devetadvacatéeho roku — Rok utéku.

Kour nad Gnadentalem stoupal vysoko, mi¥il az k oblakiim. Bach spatril tenhle kour, jakmile vysel
na srdz — precist ranni pohadku. Uz rok nevzal do ruky tuzku, ale psal v duchu. [...]* [Jachina 2020:

248-249]

V prvé fadé si zde mizeme povSimnout velice rychlého ptechodu déjstvi, asoprostoru. Zatimco v
jinych dfive uvedenych pasaZich knihy Ipi Jachinova na detailnim popisu naprosto kazdého detailu,
v tomto uryvku dokdzala vmeéstnat Casovy tUsek velikosti jednoho roku na necelé dvé stranky.
Podivame-li se na vyse uvedené odstavce, pak lze vidét, Ze ackoliv na roving striktné syntaktické
jsou smyslove tyto odstavce jesté jistym zplisobem spojeny (napiiklad jeden odstavec konci
trojteckou a nésledujici trojteCkou zacind), pak ale z hlediska koherence je situace mén¢ ptizniva z
nasledujicich dvou diivodi: zaprvé — napt. odstavec hovotici o Nejvyssim sovétu smyslove
naprosto nijak nereferuje na nasledujici pasaz hovotici o kouti nad Gnadentalem. Jisté, posledni
odstavec musi byt jednozna¢né¢ anaforického ¢i kataforického razu a odkazuje na udélosti bud’to jiz

popsané, nebo takové, o kterych jesté nebylo zminky a budou nésledovat dale v textu. To je ovsem
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pricinou druhého a snad jesté diiraznéjSiho problému, a to takového, ze Jachinova se dopousti toho,
ze nejenze neustale méni syzetové linie, ale méni spojeni a jejich strukturu mezi jazykovymi znaky.
A tyto struktury se neustale proménuji z diivodu proméiujici se kompozice dila. V takovém piipadée
je vsak nasledovné pro ¢tenafe narocné ucinit zaver nejen po docteni dila, nybrz i v pribéhu
samotného Cten. Ba dokonce je slozité uCinit zavéry tykajici se smyslu pouze jednotlivych kapitol ¢i

mensich textovych jednotek.

3. Ctenarovy znalosti a otevienost

Hra kodu vsak podle Isera neni dostacujici, nebot’ tvorba literarniho kédu v sobé komponuje
piedpoklad, Ze Stenaf je znaly této uréité skupiny smyslovych jednotek.?® Nicméné dilo samotné
muze obsahovat zndmou a navyklou mnozinu sémantickych kéda, ovsem ve valné vét§ing pripadii
se tomu snazi vyvarovat, a to proto, aby narusilo jiz vzité a nudné kody. Pokousi se témto
otfepanym strukturam vytvofit zajimavéj$iho nasledovnika. Dalo by se snad fict, Ze se timto snazi
obnasi zodpovédnost za to, Ze novy smysl bude ¢tenaii dorucen ve spravném puvodnim smyslu a co
vic, je tfeba tento smysl udrzet ve ¢tenaroveé mysli i v priabehu ¢teni. Tim se vSak opét navracime k
problematice samotného spisovatele, jenz bude, byt’ 1 zcela novy smyslovy kod v pribehu psani
zcela jisté pozmeénovat, ¢imz pochopeni smyslu textu pro ¢tenafe pouze ztizi. A tak se smysl textu
bude opét vracet od celku k jednotce, a ¢im vice krat ctenaf ziska novy zaver, tim nepfesnéjsi tento

zavér bude. [Urmron 2010: 107]

Jachinova se bezpochyby prave kvili svym znaénym kompozi¢nim experimentiim s textem na
vSech rovinach piiblizuje postmodernistim. Jeji tlohou 1 jakozto soucasné spisovatelky neni pouze
zastaraly trend pfedat informace ve formé psaného fiktivniho ptib&hu, nybrz se pokusit vytvofit

hodnoty a struktury zcela nové.

DalSim pfedpokladem k pochopeni textu nejsou pouze ¢tenafovy znalosti, nybrz i jeho zpiisob
vnimani svéta, ktery musi byt dle Eagletona co mozna nejvic liberdlni, a to proto, aby byl ¢tenar
ochoten respektovat a vnimat nova fakta, byt uz i vzitého smyslu urcitého vyrazu, coz by v ptipadé
konzervativniho vnimani svéta, kdy je clovek soustiedén pouze na tizkou specifickou skalu
smyslovych mnozin, bylo zcela nerealné. Jakym zplisobem vSak muze ¢tenar dosdhnout téchto
novych smysli narusujicich pfirozeny béh Zivota? Opét se (dle Eagletona) za predpokladu, ze
¢tenafova liberalni mysl bude nejen ptipravena k novému, nybrz bude sama pokladat otazky, jako
pro¢ najednou tento vZzity vjem vystupuje ve zcela neptirozeném az podivném misté textu s velmi

specifickym vyznamem. K vytvofeni takovychto podminek miiZze autor pouZit té¢ metodiky, kdy

2 BILEK, A. Petr. Re: Wolfgang Iser a jeho koncept implicitniho ¢tenéfe v Aktu cteni. In: is.muni.cz, 2007 [online].

[cit. 2022-07-28]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/jaro2007/CIBC610/um/CJBC610_8b-Iser.pdf
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prvné vysvétli néjakou myslenku, po ¢emz ji bude kritizovat ¢i jednoduse zkoumat zplisobem,
jakym to bude délat i s dalSimi pasdzemi textu, pti¢emz takovymto zpisobem, byt i
konzervativnimu ¢tenafi muze jaksi vnutit zptisob, ktery ma tento ¢tenaf interpretovat nasledujici

myslenky. [MraTon 2010: 108]

V piipad¢ aktualné analyzovaného dila vSak nelze uplatnit tuto metodiku praveé kvuli jeho ¢asto
vySe zminované proménlivosti. Neni to nemozné, avSak zna¢né obtizné. A proto by se v takovém
piipadé m¢l Ctenar soustfedit na to, co mu k pochopeni a interpretaci dila bude ndpomocno nejvice
— priblizit se co mozna nejvice autorskému zaméru skrze poznéani autora samotného. Toho vSak
bude schopen pouze takovy ¢tenaf, ktery je pred samotnym ¢tenim ochoten obezndmit se s autorem
(a to 1 napt. skrze jina dila). Kazdopadn¢ takova moznost podkopava postulaty recepéni teorie, ktera
doufd, Ze Ctenaf bude pievaden na stranu liberalniho vnimani svéta (tedy bude ochoten piijmout
fakt, Ze dilo je koncipovano jinym nez pro n€j navyklym zptisobem) nikoliv pfed otevienim knihy,
ale praveé v prab¢hu ¢teni dila. A to je v pripad¢ Déti Volhy znatné komplikované. Nejjednodussi
cestou, kterd se bude nejvic blizit autorskému zdméru interpretace, disponuje takovy ¢tenar, ktery je
obeznamen s ptedchozi knihou Jachinové Zulejka otevira oci, a to zejména proto, Ze vi, jakym
zpusobem je komponovana a propojena syzetova linie. Takovy Ctenaf bude schopen sndze
porozumét strukturdm v dile aktualn¢ akcentovaném. Nicméné takového Ctenaie rozhodné nelze
pokladat za liberalniho, ale za striktné konzervativniho, a to z toho diivodu, Ze k interpretaci bude
pouzivat jen jednu tzkou mnoZinu zplsobi, namisto aby se kochal nové vytvofenym seskupenim,

jak toho vyzaduje postmodernismus.

4. Ctenaf komponuje dilo novym zptisobem

Zde dochazi k zajimavému momentu, kdy dilo nebojuje pouze samo se sebou, tj. pasaze si mohou
protifecit, vyvracet se, menit své vyznamy a vracet zp&t, nybrz tento akt boje mezi dilem a dilem
potfebuje falesného mediatora, ktery, a¢ si mysli, ze dilo uklidiiuje, s nim sam svadi boj. Snazi se
vnést svilj zplisob ukonceni boje, a tim tedy sviij zplsob interpretace a konexe jednotlivych pasazi.
Tudiz 1 nanejvys liberalni ¢tenaf sice miize akceptovat noveé smysly pfinaSené dilem, ale stale to
bude pravé on, kdo je bude spojovat do celku, ktery bude vytvafen jedin€ a pouze Ctenafem. Po
docteni dila miize mit ¢tenaf pocit plnosti dila pouze v ptipadé, Ze dany pomyslny souboj prohraje,
a to proto, ze v piipad¢€ prohry dojde k tomu, Ze ¢tenat se podfidil plivodni autorem vnesené

struktufe dila, namisto aby vytvofil vlastni — nespravnou — ktera by neustale vyvolavala skepsi.

K pomyslnému kompromisu mezi dilem a ¢tenafem muize ovSem dojit jedin€ v pfipadé, Ze sdm

¢tenaf ma urcitou predstavu o tom, jak k takovému kompromisu mtize dojit.

Nicmén¢ jakymsi klicem k tomuto vSemu je jednak dle hermeneutiky a jednak 1 dle recep¢ni teorie

ten fakt, ze literarni dilo jako takové zkratka nema a ani mit nemtize jeden jediny smysl, pouze
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jednu spravnou interpretaci. [Mrron 2010: 118]

Jako racionalni feseni se pro ¢tenaie v ptipadé konkrétné analyzovaného dila nabizi takova
moznost, ze se s odkazem na teorii hermeneutiky a recepcni teorie uchyli k tomu nazoru, ze dilo
neni samo o sob¢ kone¢nym produktem a nemusi mit nutn€ jednu interpretaci, ale ma jich
minimalné tolik, kolik autor vnesl do dila syZetovych mnozin. Na zéklad¢ ptedchozich zde dle
rozlisnych literarné-filozofickych smért rozebiranych uryvki dila vyplyva, ze Jachinova se
pokusila ptifadit prioritni hodnotu kazdému déjstvi, a z toho diivodu zaleZzi striktn€ na ¢tenafi,
kterou ¢i které vybrané linie si vybere a interpretuje. Tento omezeny vybér z mimoiadné riznorodé
Skaly mnozin ma ten pozitivni efekt, Ze ¢tenadf sam vytvari svij origindlni a doposud neexistujici a

jiz nikdy vice se neopakujici zptisob interpretace dila Déti Volhy.
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7. Poststrukturalismus

1. Ocekavané odmitnuti

Jednou z klicovych postav poststrukturalismu 20. stoleti byl francouzsky psychoanalytik Jaques
Lacan. Dalsi osobou, podle které budu provadét nasledujici analyzu textu, je soudoby slovinsky
filozof Slavoj Zizek, jenz sice neni pfimo piedstavitelem poststrukturalismu, nicméné takika

veskera jeho filozofie odkazuje na Lacana, a proto se budu opirat i o Zizekovu interpretaci.

Na strané ticet sedm (Déti Volhy) je ichvatny Cisté hegelovsky a lacanovsky dialog mezi Bachem a

Klarou:

—,,Otec ma strach..., “ konecne promluvila Kldra, ale vzapeti opet zmlkla, obtizné hledajic slova,

I3

... 2ze kdyz se budu divat na ciziho muze, stanu se ndstrojem hrichu.*

—,,Kdyz se budete divat na me? *“ Bach prekvapenim dokonce nevédél, co na to rict. ,, Na

me? “ [Jachina 2020: 37]

Tento rozhovor v sobé zahrnuje piesné to, co Zizek popisuje jako Lacanovo symbolické pfedem
ocekavané odmitnuti — The most elementary level of symbolic exchange is a so-called empty
gesture, an offer made or meant to be rejected. [Zizek 2006: 12] — a Hegelovu triadu dvojité negace.
Rusky lingvista Roman Jakobson tvrdil, ze Zadné sdéleni mezi dvéma lidmi neni ¢irym pfenosem
informace, ale i symbolickym paktem popisujicim vztah mezi dvéma lidmi — Roman Jakobson
called this fundamental mystery of the properly human symbolic phatic communication: human
speech never merely transmits a message, it always also self-reflectively asserts the basic symbolic
pact between the communicating subjects [Zizek 2006—12]. A jasny piiklad takové situace vidime
zde, kdy Klara bezpochyby nejenze Bachovi tvrdi, Ze ji otec zakdzal divat se na cizi muze, ale
ptedevsim se pokousi ho neptimo pozadat o poruseni tohoto zdkazu — Klara chce, aby se na ni Bach
podival a ona na ng&j. Mezi obéma tak za€ina nejen emocni hra, ale také hra lingvisticka. Bach
odpovida tdivem, nicméng¢ je ziejmé, ze vi dobfe, o co se jedna, a jak tvrdil Lacan — ,,Perverze
Jjednoho je nastrojem tuzeb druhého.“?® A zde vidime ten zajimavy moment, kdy existuje n&jaké
tvrzeni (feknéme, ze Klafin otec pronesl: ,,Kldro, nesmis videt cizi muze!*), coz Klara neguje ve
smyslu ,,Otec ma strach...”, ale neguje to tim zvracenym zpiisobem, ze od Bacha o¢ekava, ze od n¢j
uslysi ochotu porusit zakaz, a nakonec Bach neguje jiz negované tvrzeni tak, ze se pta ,,Kldro,
opravdu mas takovy zakaz a opravdu jej chces porusit prave se mnou?*“. Nicméné presnéjsi by bylo
tict ,,Zakazy tvého otce mé nezajimaji. Muj egoismus si pral presné tento moment a tato slova a ja
porusim vse, abych byl s tebou, ale chci to slyset od tebe, aby mé emoce gradovaly.* A tak oba hraji

jazykovou hru, jejiz zaver znaji od samého zacatku. Otazka tedy je, pro€ situaci takto zatézuji, proc

2 717EK Slavoj. Pozadujme nemozné. Broken Books, 2014. ISBN: 978-80-905309-4-2.

26



zadavaji otazky, na niZ se odpovéd’ skryva v otazce samotné?*°

Lacan ve své knize Imagindrno a symbolicno 3! popisuje jakysi zrcadlovy model chovani, dle

kterého se jedinec nejenze ztotoznuje, nybrz se chce ztotoznovat s né¢jakou vymyslenou entitou,

zatimco svoji vlastni entitu se snazi ,,eliminovat* na minimum — ,,... rozpozndva uz nicméné sviij
obraz v zrcadle... — chovani ditéte pred zrcadlem se stalo predmétem psychologickych vyzkumai,

Jjejichz vysledky davaji asi takovyto obraz: prvni reakce ditéte na obraz v zrcadle byly pozorovany
uz v prvinim mésici Zivota, ale jen pokud je dite v lezZici poloze. Jestlize je v jiné poloze, objevuji se
prislusné reakce az ve veku peti mesicu. Nekdy mezi ctvrtym a Sestym mésicem Zivota se projevuje
tendence k hmatovému prozkoumavani zrcadlového obrazu: dité obraz hladi, popleskava ho apod.
Asi kolem triadvaceti az pétadvaceti mésicu tyto reakce vymizi. Asi v sedmi mésicich dité zacind
pozorovat v zrcadle obraz své ruky, kterou pred nim pohybuje; kolem roku Zivota jsou do tohoto
pocinani zahrnuty i ostatni casti téla, dite také zameérné déla riizné grimasy. Vsechny tyto aktivity
vytvareji systém vzajemnych vztahui mezi viastnim télem a zrcadlovym obrazem. Pritom se pri
vnimani téchto vztahu misi sebezalibné predvadeni se s rozpacitosti, né-kteri psychologové hovori v
této souvislosti o fazi klaunského chovani. Nekdy mezi Sestnactym az pétadvacatym mésicem se
objevuje naopak sklon obrazu se vyhybat. Zrcadlovy dvojnik v této dobé zacina vzbuzovat pocit
znepokojivé cizoty. [Lacan 2016: 23] Zizek to interpretuje jako neustalé vzhlizeni na ,,druhého
Velkého®, tedy na n¢jaky imaginarni koncept ve smyslu boha, ideologie, presvédceni atd. A presné
to délaji Klara s Bachem, ov§em kazdy z nich jinym zplsobem, respektive kazdy z nich vzhlizi na
jiného ,,druhého Velikého*. Klara zije ve svété striktn€ konzervativnich nepsanych kulturnich
pravidel, nebo spise zakazl. A neni to jeji otec, kdo ji zakazuje hledét na cizi muze, ale prave ona
nepsana pravidla vlastni pro celou jeji komunu. Neni to ani jeji otec, proti kterému se nyni postavi,
ale jsou to opét jeji kulturni pravidla, ktera hodla porusit. Tim ale dochazi k né¢emu, co miiZzeme
metaforicky popsat jako ,.,hnév BoZi.“ Klara samotna se totiZ potresta tim, Ze vSechny opusti a
odchazi s Bachem, coz ji nakonec zplsobi neustalé utrapy, znasilnéni a smrt. Bach tomu rozumi, ale
jeho natura neni zdaleka tak altruistickd, nebot’ doufa v to, ze se Klara v§eho vzda a bude pouze
jeho; ostatni mu je lhostejné. Bachova komuna je i kdyz stale fundamentalistickd, o néco
liberalnéjsi, a tak zatimco Klara ptichdzi o vSechno, Bach se z Cistého solipsismu pokousi o jakousi

integraci.

Podvratné je ovSem to, Ze tento ,,druhy Veliky* sice neni materialni, ale je v ur¢itém smyslu

% 7IZEK, Slavoj. How to Read Lacan. Granta, 2006. ISBN: 1862078947.
81 LACAN, Jaques. Imagindrno a symbolicno: Imaginaire et symbolique. Academia, 2016. ISBN: 978-80-200-2520-
3.
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hmotny, protoze je tvotren pravidly, kterd maji slovni podobu. Pravé proto Klara musi fict, ze

existuje n¢jaky zakaz, na zéklad¢ néhoz nesmi pohlédnout na cizi muze.

2. Upevnéni skrze amoralni skutek
Lacan i Zizek ¢asto pouzivaji formulaci 71 n’y a pas de rapport sexuel — Neexistuje Zdadny sexudlni
vztah.®? Podle Zizeka nejsou béhem sexualniho aktu partnefi ve vztahu sami, ale vzdy je pfitomna

treti, respektive i étvrta osoba — tedy ta, na kterou oba z partnerti zrovna mysli.>®

Pro nazorny ptiklad bychom mohli uvést Shakespearovo drama Dobry konec vse napravi, na konci
tretiho aktu se nachazi scéna, v niz ma Bertram sexualni pomér s Helenou, ackoliv si mysli, Ze se
jedna o Dianu.®* A pravé tento amoralni oboustranny podvod (jak ze strany Bertrama, tak i ze strany
Heleny), skon¢i tim, Ze Bertram si Helenu zkratka musi vzit. A tak namisto podvodu dojde k
upevnéni vztahu a manzelskému zavazku. Pointa tedy je, Ze k dosazeni manzelstvi bylo potieba

Istivého podvodu. K upevnéni doslo jedin€ skrze amoralni skutek, jind moZnost nebyla.
A naprosto totoznou paralelu nachazime i v Détech Volhy na strané devadesat Sest:

., Byla nahd. Bach ji poprvé vidél takhle — stvorenou z mléka a medu, z jemného svétla a sametového
stinu. Jeji tenké ruce spocivaly na kulatém brise, zakryvaly ho a branily. Oc¢i méla zaviené, rysy

nehybné — spala. A jeji usta se usmivala. *“ [Jachina 2020: 105]

Klicovy je v této pasazi Klarin usmév. Usmivala se poté, co byla brutalné znésilnéna tfemi muzi.
Tento zvraceny paradox upevni naprosto razantnim zpisobem vztah mezi Bachem a Klarou. Do této
doby bylo mezi obéma zamilovanymi silné napéti, nejistota, ponura vidina spole¢né budoucnosti.
Jenze nyni se v§e zménilo — Klara se vice usmivala, Bach se zacal chovat jako otec, a nakonec se i
otcem stal. A proto stejné jako v piipadé Bertrama a Heleny, tak i nyni s Bachem a Klarou doslo

(paradoxné) k upevnéni vztahu skrze znasilnéni.

,Kdo chce prijit ke mné, ale neprestane Ipét na svém otci a matce, Zené a détech, bratrech a

sestrach, a dokonce na viastnim Zivoté, nemiize byt mym ucednikem.* — [Lukas 14:26]%

Jak jiz vime, existuje n&jaky ,,druhy Veliky*. Zizek tvrdi, Ze to, co je povolené, v nis vyvolava pocit

32 LACAN, Jaques. Imagindrno a symbolicno: Imaginaire et symbolique. Academia, 2016. ISBN: 978-80-200-2520-
3.

3 7IZEK, Slavoj. [Slavoj ZiZek on Why You’re Never Really Alone With Your Sexual Partner | Big Think] In:
YouTube [online]. 23. bfezna 2015 [cit. 2022-07-26]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=cE6_6DFNsVk

3 WILLIAM, Shakespeare. Dobry konec vsechno spravi. Atlantis, 2018. ISBN: 978-80-7108-370-2.

% YOUVERSION. Lukas 14:25-35. bible.com [online]. [cit. 2022-04-17]. Dostupné z:
https://www.bible.com/cs/bible/15/LUK.14.25-35.B21.
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zdkazu, a naopak to, co je zakdzané, v nas evokuje touhu po tom porusit tyto zdkazy.* Jinymi slovy
— Je-li Desatero Bozich ptikazani jakymsi moralnim kodexem, pak opravdovy kiest'an se je snazi
porusit, nebot’ pravé skrze tuto svoji vlastni nedokonalost se miize ¢loveék stat JeziSovym

Veliky“ — n¢jaka fundamentalisticka fiktivni entita — se musi bezpochyby opirat o postulaty z
zidovsko-ktestanskych zékladi, nebot’ v sobé obsahuje onu univerzalni moralku a zakazy (,,Kldro,
nesmis videt cizi muze!*). A pravé a jeding tehdy se Klara mize stat skuteéné spravnou dcerou,
pokud tento otcovsky zakaz porusi, a poté jej napravi tim, ze dokaze, jak je oddana svému
,druhému Velikému®. K této napraveé hiichu dochdzi v momentu, kdy byla oplodnéna amoralnimi
muzi. Od této chvile si je védoma role matky, ¢imz se bude moci vratit k dodrzovani pivodnich

fundamentalistickych doktrin, které sama na pocatku porusila.

% ZIZEK, Slavoj. [Slavoj ZiZek | Why Be Happy When You Could Be Interesting? | Big Think] In: YouTube
[online]. 25. €ervna 2012 [cit. 2022-07-26]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=U88]jj6PSD7w&t=6s
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8. Zavér

Analyza beletristického dila Déti Volhy od Guzel Jachinové probéhla z perspektivy az osmi
literarné-filozofickych sméra, pticemz béhem kazdé jednotlivé analyzy byl ve vychozim dile

nalezen alespon jeden nalezity ptiklad shodny s teorii konkrétniho literarné-filozofického sméru.

V nasi stiedoevropské, a tedy vétsinou i postsocialistické kultute dila ¢teme a rozebirame striktné
pozitivisticky, rozhodl jsem se na samotny rozbor z hlediska pozitivismu soustiedit zcela
minimaln¢, a rad¢€ji se podivat na smysl a poselstvi dila z nevSednich perspektiv. Ostatné bylo velice
slozité udrzet vzdy striktné jeden literarné-filozoficky smér, nebot’ veskere tyto sméry jsou mezi
sebou uzce propojeny. Navic se Casto stalo, ze teoreticky vyklad toho ¢i onoho predstavitele

konkrétniho literarné-filozofického sméru byl uplatnén i ve sméru jiném.

Do analyzy jsem se pokusil zahrnout co mozna nejvice zdrojl, a to v tom smyslu, Ze jsem do prace
zakomponoval nejen stézejni dila rozliénych literarnich kritiki ¢i filozofti obecné, ale i
kritiku/recenzi na samotnou knihu Déti Volhy. Rovnéz jsem odkazoval i na politicky zamérené

¢lanky, které neptimo koreluji s vychozim dilem.

I pfes mé rozsahlé vytky k samotnému autor¢inu stylu psani mohu nicméné prohlasit, Ze kniha je ve
smyslu literarnim bezpochyby silna. Coz ostatné dokazuje i to, ze dilo ziskalo ocenéni Jasnaja
Poljana. Jeji sila dle mého nazoru spociva v tom, ze akcentuje skutené stézejni ontologické otadzky
nasi evropské spolecnosti — vidime zde kulturni, politické, ndbozenské i €isté individualistické boje.
Jachinova tesi problémy, jenZ ve svém jadru nepodléhaji Casu. Nezabyva se stietem ryze némecké a
sovétské moralky — tento koncept 1ze, po urcitém ,,0¢1$téni‘ — aplikovat na vétSinu, ne-li na vSechny
kulturné-narodnostni rozepie. A praveé proto je tieba Jachinovou cist nikoliv pro €iré potéSeni a
literarni proZitek, nybrz jako zdroj sublimujicich kritickych otazek, které se v nasi dobé musely

vynofit na povrch.
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10. Resumé

Cilem této bakalafrské prace byla mnohostranné analyza literarniho dila Déti Volhy od soudobé
ruské spisovatelsky Guzel Jachinové. Vzhledem k pouziti vicero zplisobii interpretace nebylo
mozné kazdou konkrétni interpretaci ucinit obsahlou, a proto bylo zapottebi ji udélat co mozna

nejvice stru¢nou a zaroven vystihujici stézejni problematiku.

Jachinova je tatarského ptivodu, jeji debutni roman Zulejka otevird oci se stal ruskym bestsellerem,
navic pfevedenym na filmové platno, coz jen potvrzuje jeji spisovatelsky talent. A prave kvili
svému puvodu se Jachinova soustifed’uje na popis dosti kontroverznich, kulturné-politickych otazek,
které jsou v Ruské federaci, ale i obecné v soudobém svété, lehce tabuizované. Zabyva se zivotem
némecké mensiny v oblasti Povolzi béhem samého ,,usvitu® vzniku SSSR. Mym cilem ovSem
nebylo pouze popsat zivot protagonistll a vyobrazit prostiedi, v némz se nachdzeji, nybrz se ponofit
daleko hloubgji do déni i textu samotného, a to pravé pomoci mnohych literarné-filozofickych

koncepci.

Samotna bakalafska prace obsahuje ve svém uvodu struénou biografii Guzel Jachinové, poté
nasleduje rozbor, a na konci prace je nejednoznacny, spiSe otevieny zavér, jenz velmi zjednodusene

shrnuje vysledky, k nimz jsem touto analyzou dospé¢l.
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11. Pe3ome

Lenbro qanHOM GakanaBpCKO pabOTHI CTaJl MHOTOTPAHHBIM aHAIIN3 JIUTEPATYPHOTO MTPOU3BEICHUS
"Jlemu Boneu" coBpeMeHHOU pyccKoi nmucareabHulbl ['y3ens SxuHoi. B cBs3M ¢ HCOIb30BaHUEM
HECKOJIKMX CIIOCOO0B MHTEPIIPETAIIMH, HEBO3MOXHO OBLIIO CAENaTh KKy KOHKPETHYIO
MHTEPIPETAIMIO HCUYEPIIBIBAIONICH, TO3TOMY HEOOXOIMMO OBUIO CAENaTh €e KaKk MOXKHO OoJjee

KpPAaTKOM U B TO 7K€ BpPEMsI OTPaKaroLIeH LIECHTPAJIBHBINA BOIIPOC.

SXuHa MMeeT TaTapcKoe MPOUCXOKICHHE, a e IeOTHBINM poMaH "3ynetixa omkpovleaem enaza" ObLI
(1 ocTaercs) pOCCUUCKUM OECTCEeIIepOM, a TakKe ObLT aanTUPOBAaH B PUIIBM, YTO TOJIBKO
MIOATBEPKIAET €€ MUcareabCKuil Tanant. iMeHHo Gnaroznapsi cBoeMy NMpOUCXOXKIEHUIO SlunHa
KOHIIEHTPHUPYETCS HA OMMMCAHUU JOBOJIBHO CIIOPHBIX KYJIBTYPHBIX U MOJIMTUYECKUX BOIIPOCOB,
KOTOpBIE clierka TabyupoBaHbl He TOJIbKO B Poccuiickoit deaeparuu, HO ¥ B MUpE B 11e7IoM. B
YaCTHOCTH, aHaJu3upyemasi MHOI0 KHHra "/[emu Boneu" mocBsiiieHa >KM3HH HEMELIKOTO
MeHbIMHCTBA B [loBOmMKBE B epuoz camoro "paccBera" oopazoBanus CCCP. OnHnako Moeil 1enbio
OBLIO HE TOJILKO OTHCATh KU3Hb IIIABHBIX T€POEB U H300Pa3UTh Cpey, B KOTOPO OHM OKa3aJIHCh,
HO U MPOHUKHYTH TOPaA3I0 ITy0ke MMEHHO C IIOMOIIBI0 MHOTOYUCIIEHHBIX JIUTEPATYPHBIX U

(bUI0COPCKUX TUCIUTLIINH.

Cama OakanaBpckast paboTa COIepKUT BO BBEJCHUH KpaTKyto ouorpaguto ['ysens SIxune, 3arem
aHaJIN3, a B KOHILIE - IByCMBICIIEHHOE, JOBOJIBHO OTKPBITOE 3aKJIIOYEHHE, B KOTOPOM OYEHB

YHOPOIICHHO CYMMUPYIOTCA PE3YJIbTAThI, K KOTOPBIM 1 IMMPUIICIT B XOAC 9TOI'0 aHAJIN3a.
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