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1. 
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Ve své přepracované bakalářské práci se Stanislav Afickyj zaměřil na analýzu románu současné ruské spisovatelky Guzel Jachiné Děti Volhy ve světle literárně–filozofických přístupů – fenomenologického, formalistického, marxistické estetiky a pozitivismu, hermeneutiky a recepční teorie a poststrukturalismu přičemž rezignoval na původní záměr stanovit literární žánr díla. V závěru práce dochází k tezi, že román: „akcentuje skutečně stěžejní ontologické otázky naší evropské společnosti […] A právě proto je třeba Jachinovou číst nikoliv pro čiré potěšení a literární prožitek, nýbrž jako zdroj sublimující kritické otázky, které se v naší době musely vynořit na povrch.“ (s. 30) Tento úsudek lze považovat za dostatečně relevantní, a proto jsem toho názoru, že byl cíl práce naplněn.  

2. 
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.): 

Vzhledem k tomu, že jsem velice kladně hodnotila i původní verzi diplomatovy práce, nezbývá než zopakovat. V rámci studijního programu: Cizí jazyky pro komerční praxi – ruština nejsou studenti školeni v předmětu literární teorie, setkávají se pouze zevrubně s literární historií, o to více je třeba ocenit Afického pokus o porozumění jednotlivým literárně vědným a potažmo i filozofickým koncepcím a jejich aplikaci na zvolené dílo. Samozřejmě lze oponovat, že cíl práce přesahuje diplomantovy zkušenosti stejně jako rozsah bakalářské práce a daleko více by odpovídal svým záběrem práci minimálně disertační. Přesto se domnívám, že pisatel projevil dostatečné obeznámení s materií, kterou hojně cituje a do práce vložil nemalé množství vlastních úvah.
3. 
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Již v předchozím posudku jsem autorovy práce vyčítala složité větné konstrukce, jejichž výsledkem je ztráta sdělnosti. Autor se možná domnívá, že to vyžaduje povaha, respektive samotné téma práce. Naopak by občas neuškodila jednodušší a srozumitelnější narace, a naopak přesnější terminologie. Z hlediska citační normy a dalších formálních náležitostí, jež má bakalářská práce mít, neshledávám žádné zásadní pochybení. 

4. 
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): 
5. 
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

V závěru konstatujete, že máte k autorčinu stylu psaní rozsáhlé výtky, konkretizujte je.
6. 
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):   
výborně
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