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Tématem mé diplomové prace je Arbitrazni soud pro sport, ktery
se stal svym vyvojem nejvy$Si soudni instanci pro feSeni sportovnich
kauz. Sportovni pravo jako celek je relativné mladym pravnim odvétvim,
o kterém v nasich konc€inach neni stale moc velké povédomi. To byl
jeden z hlavnich duvodu, pro€ jsem si toho téma vybrala. Velmi se libila
mySlenka toho, Ze muzu zpracovat téma, které je zde velmi malo

rozpracovano.

Jen velmi malé procento populace ma urcité povédomi, ze tato
soudni instance existuje. Coz ma za dusledek v tom, Zze nevime, jak
tento soud pracuje a jaké jsou moznosti v jeho vyuZivani. Za€ala bych
tim, jaké byly divody pro vznik tohoto soudu a dale jeho dalSi vyvoj po
dobu jeho fungovani. Nasleduje organizacCni struktura tohoto soudu.
Nejvice bych se zaméfila na druhy fizeni u CAS, jelikoz jsou tu hned

Ctyfi moznosti fizeni, které je mozné vyuzit.

Dalsim bodem je spoluprace Svétové Antidopingové agentury
WADA s CAS. Myslim, Ze je to jedna znejpodstatnéjSich a
sportu. Doping ve sportu se uziva ¢im dal vice a tim se i vice zvySuje
pocCet novych metod, jak uzivat zakazané latky. Na tyto nekalé praktiky
se nejvice zaméfuje WADA a nasledné spory, které se nevyieSi u
svazovych disciplinarnich komisi, feSi CAS. Rozhodovani CAS bych
velmi rada ukazala na ruznych pripadech. Je zde velky narast pfipadd,
které se zde feSi. At jiz jde o pfipady, které se stanou na olympijskych
hrach a feSi je ad hoc panely, &i pfipady dopingovych nalezl

zakazanych latek, které jsou analyzovany v priub&hu sezony.

Snazila jsem se provazat kapitoly, tak abych vyhovéla zadani
prace, aby byl text, co nejvice souvislym. Bohuzel jsem nevyuZila

veskerou doporucenou literaturu, jelikoz nebylo mozné tuto literaturu



sehnat, protoZe se jedna o téma relativné mladé s 99% cizojazycnou
literaturou. Snazila jsem se tento problém nahradit literaturou, ktera byla

pro mé dosazitelna.
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1. Vznik CAS

Na zacatku 80. let 20. stoleti doslo k obrovskému narlstu poctu
mezinarodnich spor(, které se tykaly sportovniho odvétvi. Diky tomuto
vyvoji veSla do podvédomi mySlenka k vytvoreni urcité nezavislé
autority, ktera by tato spory feSila. Myslenkou bylo, aby dana autorita
mohla vyslovit zavazna rozhodnuti. Roku 1981 byl tedy vytvoren
specializovany sportovni panel, ktery byl pfedpokladem vzniku CAS.
Tento panel byl veden pfedsedou MOV Juanem Antonio
Samarenchem. Samotny Arbitrazni soud pro sport (dale jen ,CAS") byl
nasledné vytvofen o dva roky pozdé€ji, tj. roku 1983, pfiCemz status
soudu nabyl uc€innosti 30. Cervna 1984. Na tomto statusu se podilel
tehdejSi soudce haagského Mezinarodniho soudniho dvora Keba
Mbaye.*

Za sidlo soudu bylo zvoleno mésto Lausanne ve Svycarsku.
Postupem ¢asu dosSlo ke vzniku také dvou permanentnich zakladen
v Sydney, Australie a v New Yorku, USA. Role, kterou si mél soud svym
vyvojem vybudovat a naplfiiovat ji, byla, aby se stal nejvysSi soudni
instanci pro feSeni kauz ve svétovém sportu. Vytvofeni CAS tedy
sleduje cil harmonizovaného systému feSeni sportovnich sport tak, aby
existovala uniformni dprava feSeni sport kdekoliv na svété v ramci
sportovniho odvétvi. Nehrozi tak nebezpedi, Ze by u radnych soudu
mnoha statd byly odlisSné rozsudky ve stejné problematice, coz by vedlo

k nerovnostem mezi Géastniky daného sportovniho odvétvi.?

Vyhodou soudu oproti fadnym soudum je, Zze zajemcum o fizeni je

nabidnuto feSeni jejich sporu znalci a specialisty vtomto specifickém

! HAMERNIK, Pavel. Sportovni prévo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium s.r.o.,
2007, s. 142. ISBN 978-80-903786-1-2.

2 CORBA, Jozef. Otazky sportovniho préva. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008, s. 115. ISBN 978-80-7380-147-2
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pravnim odvétvi. Mezi dalSi vyhody miZzeme stavét velmi nizké naklady
pro ucastniky Fizeni a zaroven rychlost jednani. Krom sporl tykajici se
pfimo nebo nepfimo sportu, CAS rozhoduje také o obchodnich vécech,
jako je napf. spory o smlouvu o sponzorstvi. Je tfeba zduraznit, Ze CAS
nezasahuje do cCisté sportovnich rozhodnuti, napr. verdiktu rozhodciho,
ale ¢Cini tak az v pfipadé, pokud byl rozhod¢i podplacen nebo Fizeni vici
sportovci ze strany sportovni asociace poruSovalo obecné pravni

principy, napf. lidska prava.

Tak jako kazda instance potfeboval soud postupem cCasu
reformovat, protoZe doslo k navySeni sport feSenych u soudu a soudni
aparat nestihal vyfeSit veSkeré kauzy v pozadovanych Ihitach.
fadny (tzv. ,Ordinary Arbitration Division“) a odvolaci (tzv. ,Appeal

Arbitration Division®) arbitrazni panel.

1.1 Charakteristika soudu

CAS je tedy pravnickou osobou, pficemz jde o nadaci vedenou
podle Svycarského prava. Financovani CAS ma na starost ICAS.
Samotné vytvofeni ICAS a nova struktura CAS byly schvaleny v Pafizi
22. Cervna 1994 podepsanim Dohody o statutu Mezinarodni rady

Sportovnich Asociaci znamé jako tzv. Pafizské dohody.

ICAS je nejvys$8im organem CAS a jeho €leni se musi velmi dobfe
orientovat v problematice sportovniho prava a zaroven se musi velmi
dobfe orientovat v problematice arbitrazniho fizeni. ICAS vybira
rozhodce s nasledujicim pomérem: 1/5 poctu rozhodcu je navrZena
MOV, at uz z okruhd ¢lend MOV ¢ mimo néj, 1/6 mezinarodnimi

sportovnimi federacemi z jejich ¢lent nebo osob mimo tyto organizace,

3VCVIORBA, Jozef. Otazky sportovniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008, s. 115. ISBN 978-80-7380-147-2
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1/6 narodnimi olympijskymi vybory, opét bud z jejich ¢lend & mimo
Jejich C&lenstvi, 1/5 s ohledem na zachovani zajmu sportovet a 1/5
kandidatu, ,osobnosti nezavislych na organech odpovédnych pro
navrhovéni rozhodct“* Seznam ¢&lent ICAS je vefejné pfistupny na

strankach soudu a kazdy si ho m(iZze stahnout a prohlédnout.”

Co se tyCe financovani soudu, tak ho podporuje UEFA a dalSi
mezinarodni sportovni svazy, které pfispivaji urCitou Castkou na
fungovani soudu. Dale strany sporu musi platit naklady fizeni a
poplatky rozhodcum, které jsou pfesné dany na fixni stupnici a tim se

podileji taktéz na nakladech a financovani CAS.

Soud meél vroce 2002 k dispozici minimalné 150 rozhodcl z 37
zemi svéta. Tito rozhodci jsou specialisté na arbitrazni Fizeni a
sportovni pravo.® V roce 2007 byl poéet rozhodcl jiz 257, coz znadi
obrovsky narust v poctu rozhodcl a tedy i v po€tu pfipadl feSenych u
CAS. Seznam vSech arbitrll je mozny nalézt na webovych strankach
soudu.” V &ele v8ech rozhodcu stoji generalni tajemnik. Rozhodci jsou
jmenovani ICAS na dobu 4 let, pfi€emz mUze dojit k prodlouzeni doby
jmenovani rozhodce. Pfi nastupu do funkce musi nové jmenovany

rozhodce podepsat tzv. ,letter of independence” (dopis nezavislosti).

CAS ma tedy stalého generalniho tajemnika, ktery je zaroven
prezidentem ICAS. Jak jiz bylo zminéno vySe, soud se déli na dva
panely, fadny tzv. Ordinary Arbitration Division a odvolaci tzv. Appeal
Arbitration Division. V Cele obou téchto panelu stoji prezidenti.

*CORBA, Jozef. Otazky sportovniho préva. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008, s. 114. ISBN 978-80-7380-147-2

>THE COURT OF ARBITRATIONS FOR SPORT. International Council of Arbitration for
Sport [online]. 2012 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z: http://www.tas-
cas.org/d2wfiles/document/459/5048/0/CIAS-bios20net20(2011).pdf

® GARDINER, Simon. Sports Law. 2nd edition. London: Cavednish Publishing Limited,
2001, s. 255

’Seznam arbitr(l CAS. The Court of Arbitration for Sport [online]. © 2012 [cit. 2012-03-13].
Dostupné z: http://www.tas-cas.org/arbitrators-genlist
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Generalni tajemnik je v Cele kancelafe soudu. Spolupracuje
s dalSimi dvéma tajemniky a radou. Hlavnim ukolem této kancelare je
dohlizet na rozhod¢&i a mediaéni fizeni. DalSim funkci je, Ze pusobi jako
poradni organ pro rozhodce a stran ohledné postupu v fizeni a
vjudikature.® Dale tato kancelaF provadi dalsi ukoly, jako jsou
organizace a pfiprava ad hoc tribunall, organizace internich seminaru,

propagace celé instituce na vefejnosti a v o€ich medii.

Hlavnimi pracovnimi jazyky CAS jsou angli¢tina a francouzstina.
Francouzské a anglické texty musi byt autentické, pokud existuji
jakékoli rozdilnosti, je vzdy rozhodujici francouzsky text. Pokud se
strany nedohodnou na jazyku pro své jednani u soudu, tak samotny
soud zvoli jazyk jednani. DalSi moznosti je, Ze strany si mohou vybrat
jiny jazyk nezli ten pracovni, ale jen v tom pfipadé, Zze CAS tento jazyk
schvali. CAS mam v tomto pfipadé moznost nafidit ur€ité poplatky

stranam za preklad &i tumoceni.

1.2 Reforma zroku 1994

Jak jiz bylo fe€eno vy3e, doSlo vroce 1994 k nejvétsi reformé
v historii soudu. Tato reforma byla velmi potfebna, jelikoz zacalo na
soud smérfovat ¢im dal vice pfipadl, které se v dané |hité musel
vyfesit. Hlavnim ddvodem pro reformu soudu byl rozsudek Gundel.’
Tento rozsudek ved| k pfepracovani statusu a fadu soudu, aby se stal
efektivnéjSim a zaroven, aby se soud stal nezavislym na MOV. Velmi

brzy potom to rozsudku se konala mezinarodni konference na téma

8 BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s. 36, ISBN 90-6704-204-8.

%lan S. BLACKSHAW, Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006.
ISBN 90-6704-204-8.
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pravo a sport. Tato konference se konala v Lausaunne a byli zde

predstaveny planované zmény.

Hlavnim bodem této reformy bylo zfizeni ICAS. K vytvofeni ICAS
doSlo dohodami, které byly schvaleny v €ervnu 1994 stim, Ze byla
podepsana tzv. Dohoda o Mezinarodni radé pro arbitraz ve sportu,
ktera je znama pod tzv. Pafizskymi dohodami. Tato rada ma za ukol
starat se o financovani a provoz CAS namisto MOV. DalSi zménou bylo
rozdéleni soudu na fadny (tzv. ,Ordinary Arbitration Division®) a

odvolaci (tzv. ,Appeal Arbitration Division®) arbitrazni panel.

Od listopadu 1994 vesel v platnost novy Rad sportovni arbitraze
(dale jen ,fad"), ktery fidi organizaci a ginnost CAS. Rad obsahuje 69
¢lankl, které jsou rozdéleny do dvou c¢asti. Prvni Cast se zabyva
pfedevSim subjekty, které pracuji na urovnani sporl souvisejici se
sportem, a druha ¢ast se tyka procesnich pravidel. V roce 1999 byly do
Radu pfidany mediaéni pravidla. Rad stanovuje &tyfi zviastni procesni
postupy:

a) Bézné rozhoddi rizeni

b) Odvolaci rozhod¢i rizeni

c) Konzultaéni postup, ktery umoZzriuje pro sportovni subjekt

pozadat CAS o poradni stanoviska

d) Mediacni postup™

10 BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s. 36, ISBN 90-6704-204-8.
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2. Moznosti rizeni u CAS

2.1

Existuje nékolik moznosti fizeni u tohoto soudu. Prvotni rozdéleni
je tedy na fadny (tzv. ,Ordinary Arbitration Division“) a odvolaci (tzv.
LAppeal Arbitration Division®) arbitrazni panel. Dal§i moznosti je media¢ni
fizeni a posledni moznosti jsou pravni posudky vypracovavané soudem.
CAS nerozhoduje v pfipadé odvolani proti rozhodnuti sportovnich
asociaci do doby, nez jsou vyCerpany veskeré prostfedky v ramci dané
sportovni asociace.!* Procesni Fad plati jen v téch pipadech, kdy se dvé
strany dohodnou, Ze pfedlozi sportovni spor k Mezinarodnimu

arbitraznimu soudu.

Existuji tedy obecna procesni pravidla, dle kterych se fizeni vede,
ale kazdé z nasledujicich fizeni, o kterych bude psano niZze, maji dale

zvlastni ustanoveni pro kazdé fizeni zvlast.

7 wr

Radné arbitrazni Fizeni

Toto fizeni vzniklo po reformé& zroku 1994 tzv. Pafizskymi
dohodami. Poslani a rozdéleni soudu je upraveno v Radu, &lanek 20.*
Rozhod¢i fizeni se fidi procesnimi pravidly (ty jsou nedilnou soucasti
Radu), zejména &lanky 27 az 37, coZ jsou obecna ustanoveni, a &lanky
38 az 46 Radu, coz jsou zvlastni ustanoveni, které se vztahuji pouze na
b&zné rozhod&i fizeni.'® Strany maji autonomii, co se tyée volby
rozhodcl a dale maiji autonomii, co se ty€e volby hmotného prava, dle

kterého bude panel rozhodovat.

' KOLEKTIV AUTORU. Otézky sportovniho préva. Praha: Ustav statu a prava, 2008,
s.113. ISBN 978-80-904024-1-6

2 BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s. 35. ISBN 90-6704-204-8.

13 BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s 71. ISBN 90-6704-204-8.
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DalSim dulezitym bodem je misto konani arbitrazniho Fizeni.
Clanky Radu upravuiji tuto situaci. Kazdy panel by se mél konat v sidle
CAS, tedy v Lausaunne ve Svycarsku. Mze ale dojit ke zmé&né mista
konani a to v pfipadech, kdy vzhledem k okolnostem nelze jinak jednani
uspofadat. Ktomuto kroku dojde aZ po konzultaci se stranami. O

zvlastnim misté konani nasledné rozhoduje prfedseda panelu.

Kancelafr soudu je povéfena tvorbou paneld, které jsou pfizvané
k feSeni sporl v ramci fadného rozhodc¢iho fizeni. V €ele tohoto soudu
je generalni tajemnik. Tento generalni tajemnik ma svého zastupce,
ktery jej muze nahradit v pfipadé, Zze tajemnik jiz nemuUze plnit své
funkce. Hlavni roli tajemnika tohoto soudu je, Zze se musi postarat o
prvé kricky potom, co je Fizeni zahajeno, nez prejde do pravomoci
rozhodcl panelu. Mezi dalSi kroky, které muize generalni tajemnik
uskutecnit je, ze mizZe rozhodnout o pfedbézném opatieni, nebo maze
jmenovat rozhodce v pfipadé, zZze jedna ze stran svého rozhodce
nejmenuje anebo v pfipadé, Ze obé strany si své rozhodce zvolili, ale
nejmenovali pfedsedu panelu, tak v takovém pfipadé prezident jmenuje
pfedsedu daného panelu. Zaroven musi tajemnik dané rozhodce, které
si strany zvolili, potvrdit. Proto, aby si strany mohli zvolit svého
rozhodce, musi byt vytvofen seznam rozhodcl, za coZ nese
odpovédnost ICAS.

Panel je tedy slozen z jednoho nebo tfi rozhodcl. Pokud dohoda
o arbitrazi nespecifikuje pocet rozhodcu, uréi jejich pocet predseda
komory s pfihlédnutim k rozsahu a slozitosti pfipadu. Pokud neni jiz od
pocCatku zjevné, Ze pro uskutecnéni arbitraZe neexistuje zadna dohoda,
provede soudni kancelaf vSechny potfebné kroky pro jeho zahajeni.
Strany se mohou nechat v tomto fizeni zastoupit. Dulezité je fici, ze
stranami zvoleni zastupci nemusi byt advokati. Aplikované pravo
v ramci tohoto Fizeni je pravo Svycarskeé, pokud se strany nedohodli na
jiném vybéru prava. Platnost vybéru prava (choice of law) se fidi lex

17



arbitri, tj. ¢asti 12 Svycarského zakona o soukromém mezinarodnim

pravu.**

Jednim z prvnich krokl pro zahajeni arbitraze je, Ze kancelaf
zasle Zalobu strané odpurc€i. Dale vyzve strany, aby se vyjadfili
k pfedmétu sporu z hlediska pfislusného pravniho pfedpisu. Dale stanovi
odpuréi strané termin pro sdéleni pfislusné informace k poc¢tu a volbé
rozhodce ¢&i rozhodcl. Dale se u mista jednani rozliSuje mezi sidlem
soudu a mistem, kde Fizeni probiha fyzicky, coz je v souladu se

Svycarskym arbitraznim pravem.

Strana, ktera si chce vyzadat arbitraz u CAS, musi splnit
podminky podle procesniho fadu. Jde o tyto nalezitosti:

a) Struény popis skutecnosti a pravni prostifedek vcetné popisu
predmétu sporu predkladaného soudu k rozhodnuti;

b) PoZadavky strany Zalujici;

c) Kopii smlouvy obsahujici arbitrazni dohodu, nebo jakéhokoliv
dokladu umozriujiciho arbitraz podle tohoto procesniho radu;

d) Jakoukoliv relevantni informaci k poCtu a volbé porotce Ci
porotcu, zvlasté jestlize arbitrazni dohoda predpoklada tri
porotce, jméno a adresu porotce zvoleného Zadatelem z osob

uvedenych v seznamu soudu®

Nasledné dochazi k fizeni pfed rozhodci, které zahrnuje pisemné
podani, jestlize to rozhodci pokladaji za vhodné, a ustni slySeni.*® Spolu
s pisemnym podanim predaji strany vesSkery pisemny dukazni material,
ktery hodlaji pouzit. Pak dochazi k vyméné pisemnych podani, po
kterych strany jiz nemohou dale predkladat dalSi pisemné dukazni

materialy. Ve vSech pisemnych podani musi strany uvést veskeré

“ HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinérodnim prvkem. Praha: Auditorium s.r.o.,
2007, s.123. ISBN 978-80-903786-1-2.

15 CESKY OLYMIJSKY VYBOR. Ré&d sportovni arbitréze. Praha, 1996

16 CESKY OLYMIJSKY VYBOR. Ré&d sportovni arbitréze. Praha, 1996
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svedky a znalce, které budou chtit pfedvolat a musi dojit k specifikaci

ostatnich dukaznich prostfedku, které si preji uplatnit pfi Fizeni.

Po skonCeni vymény pisemnych podani, stanovi pfedseda panelu
smérnice pro ustni fizeni, hlavné tedy termin hlavniho li€eni. Zpravidla
dochazi k nafizeni pouze jednoho liceni, béhem kterého porota
vyslechne vSechny strany, svédky i znalce, jakoz i zavérecné

argumenty stran, ve kterych ma odpurce posledni slovo.

Pfedseda panelu celé liceni vede a fidi. Musi zajistit, aby vypovédi
byly strucné a byly omezeny pouze na predmét pisemného podani a
byly samoziejmé svym podanim relevantni. P¥fi fizeni je obvykle, Ze
ucastnici maji kratké prohlasSeni na zacCatku fizeni a zavéreCnou fe€ na
konci Fizeni. Tak jako v bézném fizeni se musi i o tomto fizeni
vyhotovovat zapis z jednani. Tento zapis je velmi kratky, na rozdil od
vétSiny obchodnich mezinarodnich arbitrazi, pro které jsou typicke

doslovné prepisy z jednani.

Pokud jsou v fizeni pfedvolani svédci, znalci i tlumocnici, musi
byt pouc€eni o kfivé vypovédi. Kfiva vypovéd je trestnym Cinem podle
&lanku 307 Svycarského trestniho zakoniku. DlleZité je zaroven Fici, Ze
procesni pravidla Radu nespecifikuji, zda je svédecka vypovéd v Fizeni
povinnym prvkem. Ve vyjimeCnych pfipadech muze pfedseda panelu
povolit, aby vyslech svédkul a znalch byl umoznén pies videokonferenci.
Tato moznost je velmi Casto vyuzivana, jelikoZz jde o velmi uZiteCny a
efektivni nastroj, ale jen pokud je snim pracovano pfimérené. SlySeni

jsou neverejna, paklize se strany nedohodnou jinak.

Co se tyCe dokazovani a dikaznich prostfedkl, muze strana
pozadat porotu, aby pfikazala druhé strané predloZit doklady, které ma
v drzeni nebo pod kontrolou. Strana, ktera toto Zada, musi prokazat
pravdépodobnost toho, Ze tyto doklady existuji a ze jsou pro Ffizeni

relevantni.
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Panel rozhoduje vétSinou hlast, pokud ovSem neni pouze jen
jeden rozhodce. V takovém pfipadé rozhoduje on sam. Rozhodnuti
musi byt pisemné, datované a podepsané. Pokud si strany neurci jinak,
tak rozhodnuti musi obsahovat souhrnné zdudvodnéni, pro¢ panel
rozhodl tak jak rozhodl. Rozhodnuti je koneCné a pro obé strany je
zavazné. Nelze proti nému pouzit odvolani kvali tomu, Ze bydlisté, i
sidlo pravnické osoby nebo trvalé misto pobytu fyzické osoby nejsou
ve Svycarsku. Celé toto fizeni musi byt financovano stranami sporu a
dale se na spolufinancovani podili CAS. Radné fizeni u tohoto soudu
bézné trva od Sesti do deviti mésicl od data podani zadosti az do

vydani rozhodnuti.*’

Dalo by se Fict, Ze bézné rozhodCi fizeni je pomérné rychlou
zalezitosti, ale existuji chvile, kdy je nutné ziskat pfedbézné opatreni
s cilem, aby bylo zachovano status quo. Pfedbézné opatfeni je tu proto,
aby bylo mozno regulovat podminky vztahu na dobu, po kterou pobézi
rozhodci fizeni. Pravo nafidit pfedbé&zné opatfeni se opira o Svycarske
rozhodcCi pravo. Zakon tedy zde zavadi domnénku, Ze strany byly
svéfeny arbitraznimu soudu a ten ma neomezenou pravomoc nafridit
tato opatfeni, pokud se tedy strany nedohodnou jinak. Na zadost jedné

ze stran naridi bud:

a) Predbézné opatieni

b) Ochranné opatieni,

Prevazujici nazor mezi Svycarskou pravni teorii je, Ze ufad sdélil
rozhod€imu soudu podle Clanku 183 odst. 1 PIL act, ze neni vyhradni
soudni instanci a Ze strany maji moznost usilovat o pfedbézné opatfeni
kdykoliv u pfisludného Svycarského nebo zahraniéniho soudu.’® CAS

jako instituce nema pravomoc nafidit predbézné opatreni pfed podanim

" HAMERNIK, Pavel. Sportovni prévo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium s.r.o.,
2007, s. 130. ISBN 978-80-903786-1-2.

¥ BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
S. 86. ISBN 90-6704-204-8.

20



Zadosti o rozhodci fizeni. Tuto pravomoc nad poskytnutim pfedbé&zného
opatfeni maji panely CAS. PoZadavky na poskytnuti pfedbéznych
opatfeni a typy opatreni, ktera budou poskytnuta, se fidi bud podle
pfislusnych procesnich pravidel anebo podle lex causae v zavislosti na
tom, zda predbézné opatfeni je povazZovano za zalezitost procesniho
prava anebo za zalezitost vécného charakteru. Praxe dokazuje, Ze
pfedbézné opatreni je povazovano za véc procesniho prava. Nicméné
glanek R37 Radu nespecifikuje druhy opatfeni, kterda m(iZou arbitfi
nafidit ani pozadavky pro udéleni pfedbézného opatieni. Pokud jde
tedy o typy opatfeni, je obecné uznavano, ze rozhodci mohou nafridit

jakékoliv opatreni, ktera povazuji za nezbytna:

a) Chranit prava Zadatele pfed ujmou, kterou by mohlo byt
pozdéji tézké napravit

b) Regulovani vztahll mezi stranami v rozhod¢im fizeni
Pokud jde o pozadavky na poskytnuti pfedbéznych opatfeni, CAS
panely obecné odkazuji na obvyklé pozadavky uplatriujici se v ramci
mezinarodni obchodni arbitraze. Za ucCelem ziskani predbézného
opatfeni musi Zadatel prokazat, Ze tyto podminky jsou spinény na prvni
pohled. Jde o tyto podminky:

a) Zadatele je tfeba chranit pfed poskozenim & zranénim

b) Existuji divodné Sance na uspéch ve véci samé

c) Zajmy doZadujici se strany prevazuji nad zajmy oponenta

nebo treti strany

Dle &lanku 45 Radu musi panel rozhodnout spor podle prava, které si
strany sporu zvolili, pokud neexistuje toto pravo, bude se rozhodovat
dle Svycarského prava. Strany mohou nechat panel rozhodovat dle ex

aequo et bono (rovnost a spravedlnost).
V pfipadech, kdy dochazi k feSeni podle ex aero et bono, se

neuplathuje pravo, které si strany zvolili, ale panel vyda rozhodnuti

v souladu stim, jak vnima on sam spravedinost v daném pfipadé.
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Jinymi slovy, panel neni vazan pfi rozhodovani zadnymi pravidly.
Jedinym omezenim je, ze panel musi respektovat mezinarodni obycCeje.
Aby tedy bylo mozno rozhodovat ve véci, musi byt k tomu stranami
opravnén. Toto povoleni nemusi mit pisemnou formu. Midze byt tedy

ucinéno vyslovné a maze byt u€inéno kdykoliv v prabéhu fizeni.

Rad obsahuje podrobna pravidla, kterd se tykaji moznosti
rozhodc¢iho Fizeni, pokud se ho zucastni vice ucastniku, tj. arbitraz
zahrnuje vice nez dvé strany. Konkrétné upravuje tfi rizné druhy &i typy

situaci.

1.) Prvni situaci je, kdy je zde vice Zadatell a odpdrcuq, tj. kdy o
arbitraz zada vice zadatel(l nebo na druhé strané je vice odptircd. Rad
se zamérfuje a feSi problémy, které mohou nastat v takovych situacich
v souvislosti se jmenovanim rozhodcu. Panel tedy bude jmenovan
v souladu s po¢tem rozhodcu. Stejné jak je tomu u dvoustrannych
sporu. Generalni tajemnik rozhodne o poctu rozhodcl s ohledem na
slozitost sporu. Pokud je panel slozen ze tfi rozhodcu, je stanoveno, ze
Zalobci ¢&i odpurci se dohodnou na jednom kandidatovi na rozhodce,

ktery bude v panelu jako jeden z rozhodcu.

2.) DalSi situaci je spojeni véci. Jde o situace, kdy odpurce muze
zahrnout do Fizeni tfeti stranu. V takovém pfipadé to musi odplrce
zminit ve své odpovédi spolu s uvedenim davodd. Soud pak posle kopii
odpovédi zadatelovi, ktery vyjadfi svuj postoj ohledné treti osoby. Je tu
ovSem podminka uUCasti tfeti osoby. Tato osoba se mulze zucastnit
pouze v rozhod&im Fizeni, které je vazano prfedchozi smlouvou mezi
stranami anebo pokud se strany pisemné dohodnou na tom, Ze tfeti
strana muize byt uCastnikem Fizeni. Dale o tfeti osobé rozhoduje

generalni tajemnik anebo panel, pokud je jiz ustanoven.

3.) Intervence, tj. situace, kdy se tfeti strana snazi zucastnit jako

strana arbitraze. V takovém pfipadé je nucena treti strana podat zadost,
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aby se mohla stat stranou sporu. Zadost tfeti strany je pak postoupena
stranam, které maji moznost vyjadfit svij postoj k potencialnimu zasahu

tfeti osoby do Fizeni.

2.2 Odvolaci arbitrazni rizeni

Je tedy druhym typem Fizeni, ktera se konaji u tohoto soudu. Toto
fizeni upravuji zvlastni ustanoveni, ktera jsou soucasti procesniho Casti
fadu. Toto fizeni se zabyva tim, kdyZ se strana odvola proti rozhodnuti
disciplinarniho soudu nebo obdobného organu federace, asociace Ci
jiné sportovni organizace, pokud tak dovoluji stanovy a fady zminéné
sportovniho organizace nebo strany uzavreli zvlastni arbitrazni dohodu.
Dale muze odvolavajici strana podat navrh na fizeni, pokud uz piné
vyCerpala veSkeré opravné prostiedky, které dle stanov a fadu

sportovni organizace €i asociace ma k dispozici.

Odvolavajici se strana musi pFedlozit soudu prohlaseni, které
obsahuje tyto nalezitosti:

a) Kopii rozhodnuti, proti kterému je odvolani uréeno

b) Zadost odvolatele o opravny prostfedek

c) Urc€eni porotce vybraného odvolatelem ze seznamu porotct
CAS, paklize se strany nedohodnou, aby porotu tvofil jediny
porotce

d) Pripadné Zadost o pozastaveni vykonu rozhodnuti, proti
kterému je podano odvolani, s pfislusnym zddvodnénim,

e) Kopii ustanoveni stanov ¢i fadi nebo prislusné dohody,
vyhrazujici pravo odvolani k CAS™®

Pokud ve stanovach nebo fadech prislusné federace, asociace,
sportovni organizace nebo po pfislusné predchozi dohodé stran neni

stanovena |hita pro odvolani, plati pro podani odvolani Ih(ita 21 dnl od

19 CESKY OLYMIJSKY VYBOR. R&d sportovni arbitréZe. Praha, 1996.
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sdéleni rozhodnuti, proti kterému strana odvolani podava. Deset dnd po
Ihaté pro odvolani musi odvolavajici se strana podat zduvodnéni, které
bude obsahovat popis skute€nosti a pravnich duvodi pro odvolani,
spolu se v8emi dukaznimi materialy a doklady, na zakladé kterych se
hodla strana odvolavat. V pfipadé, ze odvolavajici strana tyto
pozadavky nesplni, bere se, ze nesplnila nalezitosti a odvolani se tim

poklada za zrusené.

Pokud je od pocatku zjevné, Ze neexistuje dohoda o tom, aby byl
dany pfipad pfedan k arbitraznimu Fizeni u CAS, provede CAS veskera
dulezita opatieni k zahajeni arbitraze. Po zahajeni fizeni nastava faze
ohledné volby rozhodcu. Pokud se strany nedohodly, aby panel tvofil
pouze jeden rozhodce, nebo generalni tajemnik nepovaZzuje za nutné,
aby pfipad feSil pouze jeden rozhodce, jelikoZz dany pfipad neni tak
naléhavy, zvoli si odpuarce béhem deseti dnli po doruc€eni prohlaseni o
odvolani jednoho rozhodce. Pokud tak neucini ve stanovené Ihuaté,
provede vybér rozhodce misto odplirce generalni tajemnik. Jestlize se
ale strany dohodli, Ze spor bude feSit pouze jeden rozhodce, urci ho
generalni tajemnik po obdrzeni prohlaseni o odvolani. Jestlize se strany
domluvili, ze fizeni povedou tfi rozhodci, tak po vybéru rozhodce
stranou odparéi nominuje generalni tajemnik predsedu panelu.
Rozhodci, ktefi byli vybrani stranami, jsou platné nominovani az potom,
co je platné potvrdi generalni tajemnik. Pfedtim, nez generalni tajemnik
provede potvrzeni rozhodcl, musi tajemnik zkontrolovat, Ze zvoleni

rozhodci odpovidaji podminkam ¢lanku R33.

Poté, co tajemnik obdrzi od odplrce zduvodnéni odvolani, musi
ve |hité dvaceti dnl odpurce predat své vyjadreni, které obsahuje:
a) Popis prostredki obhajoby
b) Veskeré namitky neprislusnosti
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c) Vsechny dikazni materialy, které odptirce hodla uplatnit®®

Pokud se strany nedohodnou jinak anebo pokud pfedseda panelu
nerozhodne jinak na zakladé mimoradnych okolnosti, nemohou strany
doplfiovat své zdlvodnéni, pfedkladat nové podklady nebo dukazni

materialy po podaném zdUlvodnéni odvolani a vyjadreni odpurce.

Panel ma plnou pravomoc pfezkoumavat veSkeré skuteCnosti
v souvislosti s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Poté, co dojde
k pfedani spisu, stanovi pfedseda panelu nalezitosti pro slySeni stran,
svédku a znalcl. Panel si muze dale vyzadat i spis disciplinarniho
soudu Ci obdobného organu, ktery vydal rozhodnuti, které je
pfedmétem odvolani. Panel ma pravni pfislusnost rozhodnout spor
podle pfislusnych nafizeni a zakonnych predpisu, které si strany zvolili.
Pokud neni tato moznost, tak alespon dle zakonu zemé, ve které ma

federace, asociace nebo jina sportovni organizace sidlo.

Rozhodnuti panelu je vzdy pisemné a musi obsahovat celé
souhrnné zdlavodnéni. Pokud je panel slozen ze tfi rozhodcu, tak
rozhoduje vétSinou hlasl. Panel mize rozhodnout, Ze stranam oznami
rozhodnuti jeSté pfed vypracovanim zavére¢ného zdivodnéni. Zaroven
rozhodnuti bez zavére¢ného zduvodnéni je konelné az pisemnym
vyhotovenim. Toto rozhodnuti je pro strany zavazné, koneCné a nelze
jej zménit. Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani, jelikoz strany
nemaji bydli§té¢ nebo sidlo ve Svycarsku a vzhledem k tomu, Ze se
strany vyslovné zfekli odvolani v dohodé o arbitraznim fizeni nebo
eventualné v dalSi dohodé uzaviené nasledné, ktera je vétSinou
uzaviena pfi zahajeni arbitrazniho fizeni. Vyrok panelu musi byt proto
stranam sdélen do &tyf mésict od podani prohlaseni o odvolani. Tato
Ihita maze byt ve zvlastnich pfipadech prodlouzena, pokud o to pozada

pfedseda panelu zvlastni zadosti. Rozhodnuti, které panel vypracuje je

2 CESKY OLYMIJSKY VYBOR. Ré&d sportovni arbitréZe. Praha, 1996.
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vefejné a CAS jej musi zvefejnit, pokud se ovSem strany nedohodnou

jinak.

2.3 Mediacni rizeni

Dalsi moznosti fizeni u CAS je tzv. mediacni Fizeni (mediation
procedure). Toto Fizeni se pouziva pro ruzné typy sporld s vyjimkou
téch, které vznikly rozhodnutim disciplinarni komise svazu ¢i federace.
Pokud se stranam nepodafi vyfeSit spor smirné v tomto fizeni, stale
maji strany moznost se obratit na arbitrazni fizeni u tohoto soudu ¢i na
jiny arbitrazni & soudni tribunal.?! Kazda fyzicka &i pravnicka osoba se
zpusobilosti k pravnim Ukonum mulze pozadat o zprostfedkovani
mediacniho fizeni, ale jsou tu urcité nalezitosti, které musi byt spinény.
Toto fizeni ma urcité vyhody oproti fadnému a odvolacimu arbitraznimu
fizeni. Hlavni vyhodou procesu mediace je umoznéni stranam, aby
vypracovali vlastni fe$eni svého sporu za pomoci mediatora.?> Seznam

mediatortl je mozné najit na strankach CAS.*

Mediace je nezavazny a neformalni postup zalozeny na media¢ni
dohodé, v niz se kazda ze stran zavazuje, Ze bude jednat v dobré vife
s druhou stranou a to za pomoci mediatora CAS, s ohledem na feSeni

spojené se sportovnim sporem.?*

Mediace tedy poskytuje pfilezitost pro kooperativni feSeni sporu.

Mezi dalSi vyhody patfi tajnost, specializace arbitrd/mediatord,

?L HAMERNIK, Pavel. Sportovni prévo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium s.r.o.,
2007, s.122. ISBN 978-80-903786-1-2.

2 GARDINER, Simon. Sports law. 2nd ed. Portland, Or.: Cavendish Pub., 2001, s. 271.
ISBN 18-594-1684-5.

» THE COURT OF ARBITRATIONS FOR SPORT. List of CAS Mediators [online]. 2011
[cit. 2012-03-22]. Dostupné z: http://www.tas-
cas.org/d2wfiles/document/4350/5048/0/Liste20des20m%C3%A9diateurs20201120(noms
,20pays).pdf

** The Court of arbitrations for sport [online]. © 2012 [cit. 2012-03-12]. Dostupné z:
http:/www.tas-cas.org/en/20questions.asp/4-3-232-1010-4-1-1/5-0-1010-13-0-0/
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pruznost, jednoduchost fizeni a rychlost. Jsou zde i niZSi naklady a
rozhodC€i nalez je mezinarodné ucinny. Co se tyCe tajnosti a
divéryhodnosti, tak media¢ni fizeni je soukromé, a proto probiha bez
médii a vefejnosti, coz znamena, Ze sly$eni je nevefejné.?® Zaroven
existuji pfipady, kdy vefejny zajem a pravo na informace jsou silnéjsi

nez povinnost mienlivosti.

Mediacni fizeni bylo zaloZeno jako levnéjSi varianta fizeni u tohoto
soudu (,low cost). Coz znamena, Ze naklady a poplatky rozhodcu,
stejné tak i administrativni naklady jsou hrazeny z rozpoctu CAS. Je
zde pouze omezeny finanéni prispévek, ktery dle sazeb CAS, jsou

strany povinny pfispét.

To, aby strany mohly feSit spor mediaénim zpusobem je, Ze musi
mit tuto moznost sjednany ve smlouvé nebo daji souhlas k mediaci
prostfednictvim dokumentu podepsaného obéma stranami poté, co
spor vznikl. Stejné tak jako u arbitrdze musi byt Zadost predlozena
v anglickém nebo francouzském jazyce. Zadost musi obsahovat
totoznost ucCastnikl sporu a jejich zastupcl a samoziejmé i strucny

popis sporu.

CAS predklada seznam mediatort, ktefi jsou vybrani na zakladé
jejich znalosti a dovednosti.?® Na rozdil od arbitrCi nemusi mit mediator
pravni vzdélani. Jsou dva zpUsoby, kterymi Ize vybirat mediatory. Prvni
zpusob je, ze strany souhlasi s vybérem mediator(, ktefi byli vybrani
z daného seznamu. Druhy zplisobem je, Ze pokud si strany z daného
seznamu nevyberou, vybér provede generalni tajemnik CAS po
konzultaci se stranami sporu. Zvoleny mediator musi byt pro obé strany

® BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s 197. ISBN 90-6704-204-8.

26 BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s 196. ISBN 90-6704-204-8.
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nezavisly, a pokud vzniknou jakékoli pochybnosti o jeho nezavislosti, je
povinen to okamzité sdélit vSem ucastnikim sporu. Pokud jsou strany
fadné informovany, tak podepisi prohlaseni, ve kterém potvrdi zvoleni
mediatora. Pokud je jedna ze stran proti tomu, aby mediator i nadale
vykonaval danou funkci ve sporu nebo sam mediator usoudi, Ze jiz neni
schopen vykonavat svou funkci, je tfeba informovat generalniho
tajemnika CAS, ktery je povinen pfijmou tato opatfeni a nahradit

mediatora jinym, ale az po konzultaci se stranami sporu.

Hlavni roli vtomto sporu maji strany, které maji prvofadou ulohu.
Strany urcuji, jakym zpusobem bude fizeni vedeno a mediator zasahuje
jen v pfipadé neshody.?” KaZzda strana musi shrnout to, co ve sporu se
ji zda chybné a sporné, identifikuje sporné body a stanovi své
pozadavky. Tyto veSkeré nalezitosti poslouzi mediatorovi, aby mél
jasny prehled a mohl tak dovést strany k diplomatickému FeSeni. Strany
mohou byt zastoupeny, ale jen za podminky, Ze stranami zvoleny
zastupce ma pravomoc rozhodovat o kone€ném urovnani sporu. Strany
mohou nechat taktéz predvolat svédky a znalce, ale jen pouze na své
naklady. Kazda ze stran muze kdykoliv v pribéhu mediaéniho Fizeni
dané fizeni ukoncit. Stejné maze do fizeni zasahnout i mediator a to
v pfipadé, kdyz citi, Ze nelze dosahnout lepsiho vysledku. Kazda ze
stran musi zaplatit za mozZnost, aby pfipad mohl byt feSen mediacné,
Castku ve vysi 500 CHF. Co se tyCe vysledkl u pfipadu feSenych

mediaci, je zde az 85% uspésnost feSeni téchto spora.

Vyvoj celého mediacniho fizeni je znacné brzdén vyskytem

pfipadl, které jsou predloZzeny v fizeni o odvolani. Jde az o 80%

2 BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s 196. ISBN 90-6704-204-8.

28



pfipadd. Pro tyto pfipady je zakazano pouzit mediaéni Fizeni.  zde
spatfuji budoucnost a moznost urcité reformy v ramci CASu, ktera by

mohla pomoci tomu, aby se mediace dostala do popfedi.

2.4  Pravni posudky

CAS muze vypracovat pravné poradni posudek, ktery se bude
tykat sportovnich otazek. Ddulezité je Fici, ze tento posudek neni
zavaznym arbitraznim rozhodnutim. Clen organizaéni olympijské rodiny
mulze prostfednictvim této moznosti pozadat o vypracovani urcitého

postupu, ktery je v Radu oznagovan jako pravni posudek.

Tyto posudky jsou jedineCnym procesem a postupem a jsou
zastitény Radem. Jde tedy o nezavazné stanovisko, které vypracovava
bud panel slozeny ze tfi rozhodcl anebo samostatného rozhodce. Ti
vypracovavaji stanovisko na zakladé otazek, které jsou poloZzeny
tazatelem. Tyto uvahy a poradni reakce nepredstavuji rozhod¢i nalez a
nejsou zavazné podle &lanku 62 Radu.?® Koneé&né rozhodnuti, jak
postupovat v daném pfipadé, po obdrzeni posudku, nalezi pouze
Zadateli. Vypracované stanovisko muze mit nasledny vliv na budouci i
jiz probihajici fizeni u CAS. Samozfejmé se vypracovana stanoviska
zvefejiuji a nezlstavaji utajené, ale musi byt zde dan souhlas strany,
ktera si prala dané stanovisko vypracovat, se zvefejnénim. Tyto
stanoviska pomahaji vyjasnit sporna a nejednoznacna pravidla sportu,

proto také musi byt dostupna Siroké vefejnosti.

Clanek 66 Radu fesi naklady spojené s timto Fizenim. Kancelaf

soudu se radi s Zadatelem o stanovisko do jaké miry a zaroven za

28 BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s 199. ISBN 90-6704-204-8.

29 BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s 181. ISBN 90-6704-204-8.
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jakych podminek se bude finanéné podilet na nakladech a postupu
konzultace. Samoziejmé tak jako je to vzdy, i tento soud vydal nékolik

stanovisek, které byly velmi diskutovany.

Co se ty€e budoucnosti vypracovani téchto pravnich posudku, tak
pokud nebude CAS v urcitych zalezitostech pfekracovat své pravomoci,
je zde urcita moznost, Ze tyto posudku nabudou na sile. Znamenalo by
nastroj pro feSeni spornych otazek. Tim by tedy doSlo k moZznému

vyhnuti se fizenim pfed CAS.

Existuje mnoho pfipadl, kdy panely fesili a rozhodovali pfipady,
které byly jiz do jisté miry feSeny pomoci téchto pravnich posudku.
Proto dochazi k odmitani Zadosti o arbitraze, jelikoz dana situace byla

feSena pomoci pravniho posudku.
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3. Ad Hoc Tribunaly

3.1

Obecné informace

Ad Hoc tribunaly jsou specifickymi a zvlastnimi panely, které jsou
zfizené u Mezinarodniho arbitrazniho soudu pro sport. Tento tribunal je
upraven zvlastnimi pravidly tj. Rad arbitraze pro Olympijské hry
(Arbitration Rules for Olympic Games). Ugelem toho fadu je, aby bylo
umoznéno sportovcum a sportu samotnému rozhodnuti dle ¢lanku 59
Olympijské charty, Ze pokud se vyskytnou spory Vv prabéhu
Olympijskych her nebo v obdobi deseti dnG pfed zahajenim
zahajovacim ceremonialem olympijskych her, tak se tento spor bude
Fesit dle tohoto Radu. Dale jsou tyto tribunaly zfizovany na Mistrovstvi
Evropy ve fotbale v roce 2000, ME ve fotbale v Portugalsku, MS ve
fotbale v Némecku. Na olympijskych hrach byly tyto tribunadly zfizeny
v Naganu 1998, Sydney 2000, Athénach 2004, Turiné 2006, Pekingu
2008. Jak jiz bylo feCeno vySe, tak tyto tribunaly rozhoduji dle
Olympijské charty a dale podle obecnych pravnich principl a viady
prava, jejichz aplikaci CAS povazuje za nejvhodnéjSi. Nejvice asi
pfispéli k rozvoji tohoto tribunaly hry v Sydney 2000, kdy CAS pokracuje
ve vyvoji ke globalnimu subjektu feSeni sportu a slouzi ¢im dal vice

potfebam sportovcu a sportovnich organizaci.

CAS tedy sidli vLlLausanne ve Svycarsku a toto sidlo je
povazovano i za misto rozhodciho fizeni, i pfesto ze probiha u ad hoc
tribunalu v teritoriu jiného statu, ktery pravé porfada danou sportovni
akci. To tedy znamena, ze arbitrazni fizeni se fidi Svycarskym zakonem
0 soukromém mezinarodnim pravu (Swiss Federal Act on Private

International Law) i v pfipadé, Ze jedna ze stran sporu ma bydlisté nebo
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zaregistrované sidlo mimo Svycarsko.*® Kazdy ad hoc tribunal tedy
mulze vykonavat veskeré Cinnosti, které spadaji do jejich mise v misté

OH nebo na jakémkoli misté, které budou povazovat za vhodné.

Pred kazdymi olympijskymi hrami ICAS prostfednictvim své rady
vypracuje seznam rozhodcUl, ktefi budou na danych hrach ¢&i jiné
sportovni akci pusobit. Tento zvlastni seznam rozhodcl musi byt
zverejnén pred zahajenim sportovni akce. Tento seznam muze byt i
pozménén, ale pouze pokud v nevyhnutelnych pfipadech. ICAS voli
posléze prezidenta a Co- prezidenta ad hoc tribunalu z fad ¢lent ICAS.
Prezident musi vykonavat vesSkeré funkce, které jsou mu svéfeny
Radem. Co- prezident mGze kdykoliv nahradit prezidenta. Oba dva
musi byt nezavisli a nepodjati v jakémkoli pfipadé feSeného u tohoto
tribunalu. Pokud existuji néjaké pochybnosti o jejich nezavislosti Ci
podjatosti musi diskvalifikovat sami sebe, aby bylo docileno

nezavislosti.

CAS je povinen zfidit kancelaf soudu ad hoc tribunalu v misté
konani OH ¢i jiné sportovni akce. Tento ufad musi byt pod kontrolou
generalniho tajemnika. Stejné tak jak u rozhodciho fizeni, které se kona
v Lausanne, musi i tyto ad hoc tribunaly mit stanoveny jednajici jazyk
arbitraze. Témito jazyky jsou angli¢tina a francouzstina, podle toho jak
stanovi prezident ad hoc tribunalu. Co se ty€e pfipadného zastoupeni
ucastnikd u tohoto tribunalu, tak si u€astnici mohou zvolit zastupce, ale
tento zastupce musi znam jiz na zacatku jednani. Jde tedy o to, aby
pfipadny zastupce byl v misté konani, protoZze tyto tribunaly musi

rozhodnout velmi rychle, vétSinou do 24 hodin od podani zadosti.

V roce 1996 poprvé doSlo ke zfizeni ad hoc tribunalu na OH

v Atlanté. Aby bylo mozZné se her zuCastnit, museli vSichni zavodnici

%9 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium s.r.o.,
2007, s.124. ISBN 978-80-903786-1-2.
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podepsat nasledujici: ,Ja nebudu pozadovat Zadnou arbitraz nebo spor
jiné formy pomoci jinym soudem &i tribunalem.' V Atlant& nakonec
doSlo k péti pfipaddm, které tento zvlastni tribunal musel fesit. Byly to
pripady dopingu, ale i protesty proti oficialnim vysledkdm. Clen ad hoc
tribunalu Michaela Beloff zhodnotil fungovani panelu takto: Panel
zdlraznil obecné zasady spravedinosti, vyznam dukazd, zddraznil
potfebu odstranit doping ze sportu, zdlraznil také ochranu obecného
rozhodCiho Fizeni a obhajeni autority, ktera je zaloZena v fidicich

organech.*

3.2 Zadost

Kazda fyzicka ¢i pravnicky osoba, ktera si preje, aby bylo
rozhodovano u ad hoc tribunalu musi vyplnit a podat Zadost kancelafi
soudu, ktera je na této sportovni akci zfizena. Tato zadost musi
obsahovat kopii napadeného rozhodnuti nebo pfipadné popis
skutkového stavu véci a pravni argumenty, na kterych je dana zadost
postavena. Zadost musi byt napsana v anglickém &i francouzském
jazyce. Tato standardni zadost musi byt vzdy k dispozici vSem stranam

v kancelari soudu.

Po obdrzeni této Zadosti prezident ad hoc tribunalu slozZi panel
ze tfi rozhodcu, ktefi jsou vedeni na zvlastnim seznamu. Zvoleni
rozhodci si zvoli svého pfedsedu panelu. VSichni rozhodci musi mit
pravni vzdélani a musi mit velmi dobré znalosti o sportovnim pravu.
Musi byt nezavisli, a pokud existuje jakakoliv pochybnost o jejich
podjatosti, musi tuto okolnost zvefejnit. Prezident tribunalu musi
v takovém pfipadé pfijmout na védomi jakoukoli vyzvu strany. Pokud

existuje vyzva strany na podjatost rozhodce, tak v takovém pfipadé

* GARDINER, Simon. Sports law. 2nd ed. Portland, Or.: Cavendish Pub., 2001, s 259.
ISBN 18-594-1684-5.
*> GARDINER, Simon. Sports law. 2nd ed. Portland, Or.: Cavendish Pub., 2001, s. 259.
ISBN 18-594-1684-5.
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3.3

musi byt vSechny strany co nejrychleji vyslySeny ohledné této vyzvy.
VsSichni rozhodci, ktefi jsou na zvlastnim seznamu rozhodci ad hoc
tribunalu maji povinnost byt pfitomni na olympijskych hrych a zaroven
musi byt kdykoliv b&éhem 24 hodin denné Kk dispozici. Stejné tak
prezident toho tribunalu musi byt kdykoliv k dispozici. Je zde jesté jedna
podminka, Ze ani jeden zrozhodcu nemulze pusobit jako poradce

z zadné ze stran.

Rizeni

Panel musi pfedvolat ucCastniky ve velmi kratké dobé ihned po
obdrzeni zadosti. Kazda namitka na nedostatek prislusnosti tribunalu
musi byt pfedloZzena ihned, nejpozdéji vSak na zacCatku fizeni. Panel
postupuje tak jak uzna za vhodné, musi ovSem vzit v potaz specifické
potfeby Ci okolnosti kazdého pfipadu. Musi dbat na to, aby kazda ze
stran byla vyslechnuta. Panel musi mit plnou kontrolu nad
dokazovanim, coz znamena, Zze musi pfijmout veSkera nezbytna
opatfeni s ohledem na dlikazy. Strany musi prfednést vesSkeré své
dikazy a zaroven oznami, které svédky chtéji pfedvolat. Svédci musi
byt vyslechnuti také co nejdfive. Je zde zaroverni moznost, ze pokud se
panel citi velmi dobfe informovan, muze panel rozhodnout, Zze se
nebude konat slySeni a vyda nalez bez slySeni. Pokud se jedna ze
stran nedostavi k jednani, panel mize i prfesto pokraCovat v jednani.
Lhata pro vydani rozhodnuti je 24 hodin od podani zadosti. Ve
zvlastnich pfipadech Ize tuto lhatu prodlouzit. Lhatu maze prodlouzit

pouze prezident ad hoc tribunalu.

Rozhodnuti se pfijima vétSinou hlast. Toto rozhodnuti musi byt
pisemné, datovano a podepsano prezidentem panelu. V rozhodnuti
musi byt uvedeny stru¢né dlavody, pro¢ doslo k takovému rozhodnuti.

Samotné fizeni je zdarma, strany sporu hradi své vlastni naklady, coz
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muazou byt naklady na pravniho zastupce, odborniky, tlumocniky a

svédky.

Co se tyée Ceské Republiky, tak ta tento tribunal vyuZila v roce
1998 pfi OH v Naganu v Japonsku. Do$lo zde ke sporu CR a Svédska
pfi hokejovém turnaji. V prubéhu turnaje vySlo najevo, Ze hrac
Svédského narodniho tymu Samuelsson ma zaroveri &$védské i
americké obcanstvi a tim padem hrozila kontumace vysledku
$védského tymu dle pravidel IIHF. Ceskému tymu $lo o nasazeni do
Ctvrtfinale olympijského turnaje. Coz znamena, ze kdyby skute¢né doslo
ke kontumaci vysledkl Svédského tymu, naSe reprezentace by
nastoupila ve Ctvrtfinale s papirové slabsim soupefem, tedy Béloruskem
namisto USA. IIHF tuto situaci vyfeSilo tak, Ze nedoslo ke kontumaci
vysledk( Svédského hokejového tymu, nybrz doslo pouze k vylouceni
hrace Samuelssona z téch olympijskych her. Proti tomuto rozhodnuti se
odvolal Cesky tym i Svédsky tym k ad hoc tribunalu. Ten rozhodl tak
podle olympijskych ideald a pravidel fair play a odvolani odmitl.
Duvodem pro zamitavé rozhodnuti o odvolani bylo, Zze Cesky celek
neprohral se Svédskym tymem a pry by dle tribunalu ziskal Cesky tym
vyhodu papirové leh¢iho soupefe pro Ctvrtfinale. Jak je vidét, celé toto
fizeni bylo velmi rychlé, jelikoz nedoSlo ke zdrzeni turnaje €i posunuti
zapasu. Je zde i vidét, ze v prvnim stupni rozhodovalo IIHF a ve

druhém stupni CAS v podobné ad hoc tribunalu.

Podle mého nazoru zfizeni téchto ad hoc tribunald na
vyznamnych sportovnich akcich bylo velmi dobrym krokem k dodrzeni
spravedinosti na téchto akcich. Rizeni je velmi rychlé a velmi rychle
dojde krozhodnuti véci, aniz by muselo dojit k pozastaveni, Ci
prodlouzeni dané akce. Celé toto fizeni tedy funguje na zakladech
spravedlivého procesu, rovnosti stran, svobody slova a na dalSich

demokratickych principech.
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3.4 Priklady fizeni feSenych u ad hoc tribunalt

3.4.1 Munyasia v. International Olympic Committee (IOC)

Pfipad keriského boxera Munyasia, ktery byl ¢lenem Kenského
olympijského boxerského tymu na OH v Athénach v roce 2004, kdy mél
6. srpna 2004 pozitivni dopingovy nalez. Tento sportovec se
samoziejmeé proti nalezu v jeho téle odvolal s tim, ze zakazana latka se

do jeho téla dostala omylem nebo nevédomky.

Vzorek boxera byl posouzen v akreditované laboratofi WADA
v Athénach. Po té, co byl tedy vzorek shledan pozitivnim, tak |IOC
rozhodla boxera z olympijskych her vylou€it. Munyasia se proti
takovému rozhodnuti odvolal k ad hoc tribunalu, kde znovu uved|, Ze se
latka do jeho téla dostala nevédomky nebo néjakou chybou. Proto, aby
potvrdil tento argument, dolozil k jednani piti a jidlo, které pozil 24 hodin
pfed odebranim vzorku. Dale v odvolani pozadal, aby byl vzorek
poslan do jiné ,nezavislé“ laboratofe na novou analyzu. Panel tribunalu
na toto poznamenal, Ze nebyl napaden vzorek mocCi odvolatele, ktery
byl analyzovan, Ze je skuteCné vzorkem odvolatele a navic nalez latky
v moci byl zcela jasny. To hlavni, co ale panel poznamenal je, ze je
osobni povinnosti sportovce zajistit, aby Zadna ze zakazanych latek se
nedostala do téla sportovce. Tribunal tedy dosel k zavéru, Ze provinéni
proti antidopingovym pravidlim bylo prokazano, a proto vysledek fizeni
byl stejny jako u 10C, a to tedy, Ze boxer Munyasia byl z her vylougen.

3.4.2 Torri Edwards v. International Association of Athletics Federations
(IAAF) a USA Track and Field (USATF)

Atletka Edwardsova poskytla vzorek své moci na IAAF mitinku

v Martiniku. Vzorek obsahoval zakazanou latku nikethamid, ktery je na

3 CAS arbitration N° CAS OG 04/004

36



seznamu zakazanych latek IAAF. Edwardsova danou latku pouZila,
kdyz si vzala dvé tablety glukozy, které ji byly podany jejim
fyzioterapeutem. Na téchto tabletach bylo i napsano, Ze tuto latku
obsahuji. USADA vydala rozhodnuti, ve kterém zakazala Cinnost atletce
na dva roky, za pouziti zakazanych latek. Proti tomuto rozhodnuti se
Edwardsova odvolala kad hod tribunalu. Tento panel vyslovné
komentoval Cestnost, poctivost a charakter atletky a uznal, Ze nesnazila
dopovat a tim zlepSit své vysledky. Panel ale zaroven konstatoval, Ze
pouziti této latky, bylo jasny pfipadem zanedbani na strané
Edwardsové. Dale bylo feCeno, Ze nedbalost by neméla vést
k mimofadnym okolnostem, coz by osvobozeni od trestu pro

Edwardsovou bylo. Proto se panel rozhodl odvolani odmitnout.

3.4.3 David Calder a Christopher Jarvis v. Federation Internationale des
Societes d’Aviron (FISA)

Tento spor vznikl kvuli jizdé v semifinale veslafského zavodu na
olympijskych hrach, kdyz lod Zadatell od fizeni u ad hoc tribunalu
zacCala vybocCovat z jejich fady a dostali se do drahy lodé z Jizni Afriky.
Kvali tomuto pocinani kanadské lodé musela jihoafricka lod zcela
zastavit. Nasledné kanadska lod' byla kvili tomuto jednani rozhod¢&imi
vylouCeni ze zavodu. Toto rozhodnuti potvrdila i rada FISA. Proti
tomuto pocinani se jihoafricka lod odvolala. V tomto odvolani
pozadovala, aby byla kanadska lod zcela vylou€ena a jihoafricka lod
byla zafazena do A finale. Nasledovalo, Zze vykonny vybor FISA toto
rozhodnuti zruSil a umoznil kanadskym veslafum ucast v B finale. Tento
spor tedy doputoval az kad hoc tribunalu na olympijskych hrach
v Athénach 2004. Panel pfi svém jednani shledal, Ze rozhodnuti
vykonného vyboru nebylo objektivni a proto jejich rozhodnuti zrusil a
potvrdil prvotni rozhodnuti, kdy doSlo k vylouCeni kanadské lodi ze
zavodu. Zaroven doslo k odmitnuti odvolani podaného kanadskymi

veslafi.
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Dalsim pfipadem, ktery byl rozhodovan ad hoc soudem, je
z olympijskych her v Naganu 1998. V tomto pfipadé nebyl vitéz
slalomu snowboardu potrestan za uzivani konopi. V té dobé& nebylo
konopi na seznamu zakazanych latek. Proto nemohl byt tento
sportovec potrestan a nebyla mu ani odebrana zlata olympijska

medaile.®

* BELOFF, Michael J, Tim KERR a Marie DEMETRIOU. Sports law. Portland, Or.: Hart
Pub., 1999, 309 s. ISBN 18-411-3073-7.
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4. CAS jako odvolaci organ v ramci sportovnich asociaci

4.1

v oblasti dopinqu

Zakladni myslenka dopingu ve sportu

| pfes veSkeré usili v poslednich letech je doping stale vétsi
realitou ve sportu. Pouzivani téchto latek a metod méni jak télesni a
duSevni vykonnost sportovce. Bez pravidel a pfedpisu, které zakazuji
pouzivani dopingu ve sportu, by se mohla spravedliva soutéz zménit
v pouhou podivanou pro pobaveni divaka. Sportovni svét se proto
rozhodl| bojovat proti dopingu tim, Ze za pouziti dopingu se ukladaji
velmi tvrdé sankce. Pokud tyto sankce nejsou akceptovany, protoze
vysledku testd nebylo dosaZzeno zpisobem, ktery je uveden v WADA
Kodexu, nebo se sportovec domniva, ze je nevinny, muzou strany
zahajit soudni fizeni. Soudni Ffizeni je misto, kde FeSeni sporl
vstupuje do hry. Vedle tedy znamych statnich soudu existuje i jina

moznost a to arbitraz u CAS.

CAS je tedy instituci, ktera je podporou pro feSeni dopingovych
kauz. Jiz prfes 500 pfipadli bylo feSeno v plusobnosti tohoto soudu.
Rozhodnuti dopingovych pfipadd je v urcitém poli mezi dvéma poly.
Prvnim pdolem je ochrana prav sportovce, ktery je obvinén z dopingu
a druhym je potfeba uc€innych opatreni proti dopingu. To vSe proto,
aby byla zachovana davéryhodnost sportu. CAS potvrdil, Ze kazdé
rozhodnuti, které je vydano federaci musi dodrzovat jak narodni a
mezinarodni pravo a zejména prava obvinéného sportovce a ostatni
lidskych prav. V boji proti dopingu je CAS bran jako pozorovatel
zakladnich principl neviny a také spravného uplatfiovani pravidel
sportovni federace a na druhé strané CAS zdlraznil potfebu a
nezbytnost boje proti dopingu za pouziti pfisnych definic a pravidel
bez vyjimek. VétSina panell ma sklon doping interpretovat jako &isté
objektivni odpovédnost.
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4.2

CAS neni schopen vytvaret sva vlastni pravidla v boji proti
dopingu. CAS je v dopingovych pfipadech soudni organ, ktery je
omezen pouze kontrolou rozhodnuti, ktera jsou =zalozena na
pravidlech sportovnich organizaci a federaci. Rozhodci ve sporech
mohou interpretovat pravidla podle ur€itych standardl, ale musi se
zdrzet pfepisovani téchto norem. CAS tedy nevyda rozhodnuti, které
nema oporu v zadném pravnim zakladu nebo v fadech Ci prfedpisech
federaci. Panely nemaji vahat s kritikou proti Spatnym ustanovenim,
ktera nejsou zcela jasna v oblasti boje proti dopingu. Rozhodci jsou
tedy pfipraveni na vyklad pravidel zpusobem, ktery se snazi rozeznat
zamér pravidla a ne ho zmafit. Dllezité je, aby sportovec, ktery nema

pravni vzdélani, rozumél danym pravidlim jasné a jednoznacné.

Dopingové prestupky

CAS je tedy omezen na vyklad stavajici pravidel a pravni
povahu dopingu. Velmi zalezi na formulaci predpist a pravidel
danych sportovnich organizaci. Tim padem tedy neni Zadna obecna
definice dopingu, se kterou by mohl CAS pracovat. Kazda umluva,
ktera se zabyva bojem proti dopingu, definuje doping jinak. Je tedy
velmi tézké urcit jednotnou definici dopingu. Stale tedy dochazi
k vyraznym posunim smérem Kk jednotnému vykladu dopingovych
pravidel. Aby byl patrny obrazek nejednotnosti definice dopingu, jsou
zde stale dvé definice, které spolu nazorové nesouhlasi. Prvni
definice je, Ze povaha dopingu je Cisté objektivni odpovédnost, tedy
bez zavinéni. V dusledku toho neni tfeba zkoumat otazku nedbalosti
¢i umyslu v jakékoliv fazi fizeni. V o€ich rozhodcu by tedy sportovci
méli mit pravo na to, aby se vyhnuli odpovédnosti tim, ze poskytuji
dikazy, Ze k poruseni pravidel doSlo bez zavinéni. Druha definice je,
Ze stale vice a vice rozhodnuti pouziva vyvratitelnou domnénku o

viné. Pokud tedy sportovec ma v téle zakazanou latku, existuje zde
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vyvratitelnd domnénka, Ze je vinen. Tento sportovec muze predlozit
dikaz, Ze nejednali nedbalostné ani umysiné. V dusledku toho

nepouziji panely koncepci objektivni odpovédnosti.

4.3 Sankce

V ramci pravidel a fadu federaci CAS rozliSuje dva ruzné typy
sankci, které je mozné ulozit v pfipadé zjisténi pozitivniho
dopingového nalezu u sportovce. Prvnim typem je vylou€eni a
druhym typem je sankce, coz je ve vétSiné pfipadu diskvalifikace

7 Udasti v daldich soutézich.®®

4.3.1 Diskvalifikace

Pokud je tedy u sportovce nalezen pozitivni vzorek modi
zakazané latky, ktera je na takovém to seznamu, v souvislosti
s urCitou soutézi, tak panely musi povinné zvazovat diskvalifikaci
sportovce. CAS vzdy musi rozhodnout pfiméfené a s ohledem na
mozné zvlastni okolnosti pfipadu. V jednom z nalezd rozhodci ulozili
trest zakazu Cinnosti, ktery byl ulozen na zakladé vysledku, které byly
pofizeny mimo souté? pred zavodem.®* Nasledné rozhodci
poznamenali, Ze antidopingova pravidla povoluji trest zakazu €innosti
pouze tehdy, pokud byla zkouSka provedena v prubéhu soutéze. Coz
se nakonec stalo naprosto nepfijatelné pro rozhodce, jelikoZz by se
mohlo stat, Ze sportovec, ktery mél pozitivni nalez jesté pred
zaCatkem soutéze, by mohl se soutéze zuc€astnit, a ba co vic, mohl

by ji i vyhrat. Dale doSlo k jinému pfipadu, kdy motocyklovy jezdec

% BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s. 258. ISBN 90-6704-204-8.

¥ BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s.258. ISBN 90-6704-204-8.
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byl pozitivné testovan béhem zavodniho dne, ktery se skladal ze
dvou samostatnych zavodu. Jelikoz byl sportovec pozitivhé testovan
az po druhém zavodé, rozhodci se rozhodli ho diskvalifikovat ho az
z druhého zavodu, protoZe bylo mozné, Ze sportovec uzil zakazané

latky aZ po prvnim zavodé, tj. v pauze obou zavod(.*’

4.3.2 Vylouéeni ze soutézi

CAS panely prokazuji velkou flexibilitu ohledné doby trvani Ci
pozastaveni vylou€eni ze soutézi. Pfi rlznych pfilezitostech panely
zduaraznily, ze flexibilnimu systému disciplinarnich sankci by méla byt
dana pfednost, aby se mohli dofeSit okolnosti kazdého pfipadu. Coz
znamena, ze rozhodci se snazi pfizplsobit délku trestu dle okolnosti
kazdého pfipadu s pfihlédnutim k okolnostem pouZiti zakazané latky,
stejné tak jako pfihlizeji k chovani sportovce. Pokud dojde k tomu, ze
sama federace nebyla pfisna ohledné pouzivani pfisnych sankci za
doping, tak rozhodci vtakovém to pfipadé citi urCitou pravomoc
zavest flexibilni FfeSeni. VSe ovSem opét zavisi na individualnim
posouzeni pfipadu. | sam CAS potvrdil, Ze rozhodci maji silu ménit
sankce dopingovych pfipadu. Existuje zde obecna trestni zasada, ze
trest nesmi byt nepfiméfeny ve vztahu zavinéni nebo viné
obvinéného a musi tak byt posuzovano u vSech dopingovych
pfipadd. Existuje vSak nékolik pfipadu, kdy se arbitfi rozhodli, ze se

neciti byt vazani pfisnymi pravidly.

S postupem ¢€asu dochazi k pfehodnocovani hledisek na
ukladani sankci za dopingové pfipady. Na zacatku Ctyflety odklad
rozhodnuti za prvni dopingovy prohfeSek bylo povaZovano za
pfiméfené, i kdyZz koncentrace zakazané latky byla tésné nad
limitem. Nicméné postupem cCasu doSlo k tomu, ze tento Ctyflety
odklad byl nahrazen dvéma roky zakazu sportovni €innosti. Jak je

3" The Court of Arbitration for Sport [online]. 2000 [cit. 2012-03-12]. Dostupné z:
http://jurisprudence.tas-cas.org/sites/CaseLaw/Shared%20Documents/281.pdf
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vidét, doslo tedy ke zpfisnéni ukladani sankci. Ve vétsiné pripadu
dochazi tedy k tomu, Ze panely jsou ochotni zvazit okolnosti a znamé
skuteCnosti pfipadu pfi urCovani délky trestu za dopingovy nalez.
Pokud vezmeme veSkeré skuteCnosti a okolnosti bude chovani a
jednani sportovce hrat vzdy dulezitou roli, pokud mu budou
prokazany pozitivni testy na zakazané latky. Dale se bere v uvahu,
pokud latka, ktera byla nalezena v téle sportovce, neméla vliv na
jeho zvySeni sportovniho vykonu, tak neni relevantni. Rozhodce také
musi brat v potaz to, zda sportovec uziva tradicni léCiva, ktera se

nezminuji o skute€nosti, Ze obsahuji zakazané latky.

4.4  Antidopingové umluvy

Existuje nékolik umluv a Fadl, které se snazi regulovat
pouzivani dopingu ve sportu. Stejné tak se snazi i upravovat dalsi
nelegalni jednani sportovcl jako je napfiklad vyhybani se odebrani

vzorku moci Ci nehlaseni pobytu sportovce.

4.4.1 Evropska antidopingova umluva

K této umluvé Ceska republika pfistoupila v dubnu 1995.
Umluva predstavuje zavazné vychodisko spole¢ného Usili, i nestatni
sféry, proti pouzZivani dopingu ve sportu na vSech urovnich
t&lovychovnych prostfedi. Umluva obsahuje mj. opatfeni zaméfena
na:

1. omezeni nedovoleného obchodovani s latkami pouzivanymi pro

doping;

2. zlepSeni antidopingovych testi a zintenzivnéni kontrolnich

zkouS$ek;

3. podporu vychovnych a osvétovych programi;

4. zajisténi, Ze tresty za doping budou efektivni.
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Cilem antidopingové umluvy je eliminovat doping ve sportu na
vSech urovnich. Jde o vypracovani zavaznych norem, které by mély

vést k vétsimu souladu v antidopingovych predpisech. *

Kazda umluva uvadi jinou definici dopingu. Tato umluva ma
definici takovou: doping ve sportu znamena podavani (poskytovani)
farmakologickych skupin dopingovych prostiedki a dopingovych
metod sportoveim ¢i  sportovkynim a  jejich pouZiti  jimi.*
Farmakologickymi skupinami a dopingovymi prostfedky se rozumi:
Skupiny dopingovych prostiedki nebo dopingovych metod zakazané
prislusnou mezinarodni sportovni organizaci a uvedené na
seznamech, které byly schvaleny Monitorovaci skupinou podle
podminek &lanku*® a sportovci jsou definovani jako ty osoby, které se

pravidelné U&astni organizovanych sportovnich aktivit.**

Zaroven jsou také i rozdilné definice a pfedstavy o fungovani
laboratofi. V této umluvé maiji danou funkci laboratofe:

a) vyvinuly priméfenou aktivitu k zaméstnani a udrZeni, k
zaSkoleni a preSkoleni kvalifikovaného personalu,

b) se ujaly primérenych programu vyzkumu a vyvoje v oblasti
dopingovych prostiedkl a metod pouZivanych, nebo podezfelych z
pouZiti, pro ucely dopingu ve sportu a v oblasti analytické biochemie
a farmakologie se zamérem ziskani lepSiho porozuméni ucinkum
rozlicnych latek na lidské télo a jejich dusledkem na sportovni

vykonnost,

% KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H.Beck, 2001. ISBN 80-7179-532-1.

* ANTIDPOPING.CZ. Evropskéa Antidopingova Umluva [online]. 2011 [cit. 2012-03-24].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/evropska_antidopingova_umluva.pdf
“* ANTIDPOPING.CZ. Evropské Antidopingova Umluva [online]. 2011 [cit. 2012-03-24].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/evropska_antidopingova_umluva.pdf
““ ANTIDPOPING.CZ. Evropské Antidopingové Umluva [online]. 2011 [cit. 2012-03-24].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/evropska_antidopingova_umluva.pdf
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c) publikovaly a neprodlené zvefejriovaly nové poznatky svého

vyzkumu.*?

4.4.2 WADA

Kodex WADA je spolu s OMADC pokusem spojit sily v boji proti
dopingu prostfednictvim urcité harmonizace pravidel proti dopingu.
Hned na pocatku tohoto Kodexu je uvedeno, ze hlavni dva cile jsou:

1. pravo sportovce na ochranu a jeho uc€astni na nedopingovych
soutézich

2. Je to zajisténi harmonizovaného, koordinovaného a ucinného
boje proti dopingu. | zde je boj proti dopingu umistén mezi dva pdly,

jde o pravo sportovcu a nutnost ucinnych opatfeni proti dopingu.

Kazdy sportovni subjekt musi pfijmout Kodex WADA. Signatari
pfijimajici Kodex jsou: WADA, Mezinarodni olympijsky vybor,
mezinarodni federace, Mezinarodni paralympijsky vybor, narodni
olympijské vybory, narodni paralympijské vybory, organizatofi
vyznamnych Akci a Narodni Antidopingové organizace. Tyto instituce
pfijimaji Kodex svym podpisem deklarace o prijeti po schvaleni jejich
pfislugnymi fidicimi orgéany. *3

Dale se kontroluje, zda je tento Kodex doopravdy dodrzovan.

Veskeré zpravy WADA o dodrZzovani Kodexu budou schvalovany
Nadacni radou WADA. Predtim, nez oznami, ze pfislusny signatar
nedodrzuje Kodex, povede WADA s pfislusnym signatafem dialog.
Jakakoli zprava WADA, ktera cCini zavér o nedodrzovani Kodexu
signatafem, musi byt schvalena Nadacni radou WADA na schizi
konané poté, co byla signatari dana prilezitost predlozit své pisemné

argumenty Nadacni radé. Proti zavéru Nadacni rady WADA, Ze

2 ANTIDPOPING.CZ. Evropské Antidopingova Umluva [online]. 2011 [cit. 2012-03-24].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/evropska_antidopingova_umluva.pdf

“ ANTIDOPING.CZ. Svétovy antidopingovy kodex [online]. 2009 [cit. 2012-03-12].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex 2009.pdf
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signatar nedodrzuje Kodex, mizZe byt podano odvolani na zakladé
Slénku 13.5.*

Je velmi dulezité podotknout, Zze tento Kodex neobsahuje
vSeobjimajici definici dopingu. V ¢lanku 1 Kodexu je doping definovan
Jako poruseni jednoho nebo vice antidopingovych pravidel stanovenych
timto Kodexem.*® Na prvni pohled je definice dopingu oddélena od
urcitého lidského chovani a miaze byt povazovana za poruseni urcité
pravni normy.*® Poruseni antidopingovych pravidel ve smyslu Kodexu
WADA se neomezuje pouze na pouziti zakazané latky v téle sportovce.
Je osobni povinnosti kazdého sportovce zajistit, aby zadna zakazana

latka, ktera je na takovém to seznamu, nevnikla do jeho téla.

Sportovci jsou odpovédni za to, je-li zjisténa pritomnost jakékoli
zakazané latky nebo jejich metabolitt nebo markera v jejich vzorcich. Z
toho plyne, Ze k tomu, aby doslo k poruSeni antidopingovych pravidel
podle c¢lanku 2.1, neni nutné, aby sportovci byl prokazovan umysl,

zavinéni, nedbalost & védomé pouziti. '

Dostatecnym dukazem poruSeni antidopingového pravidla podle
Clanku 2.1 je jedno z nasledujicich: pfitomnost zakazané latky nebo
Jejich metabolitd nebo markerti ve vzorku A sportovce, jestlize se
sportovec zfekne analyzy vzorku B a vzorek B neni analyzovan. Nebo

pokud je vzorek B sportovce analyzovan a analyza vzorku B potvrdi

“ ANTIDOPING.CZ. Svétovy antidopingovy kodex [online]. 2009 [cit. 2012-03-12].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/svetovy_antidopingovy_kodex_2009.pdf

* Svétovy antidopingovy kodex [online]. 2009 [cit. 2012-03-12]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/documents/svetovy_antidopingovy_kodex_2009.pdf

4 BLACKSHAW, lan S., Robert C.R. SIEKMANN a Janwillem SOEK. The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2006,
s. 260. ISBN 90-6704-204-8.

7 Svétovy antidopingovy kodex [online]. 2009 [cit. 2012-03-12]. Dostupné z:
http://lwww.antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex_ 2009.pdf
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pfitomnost zakazané latky nebo jejich metabolitt ¢&i markerd

nalezenych ve vzorku A sportovce.*®

Celkové WADA Kodex obsahuje spoustu oblastni. Mezi
pouziti zakazanych latek ¢i metod, dale drzeni a obchodovani se
zakazanymi latkami a v neposledni fadé i neposkytnuti informace o

tom, kde se sportovec zdrzuje.

Antidopingova pravidla maji spolecné to, ze popisuji urCity stav
nebo urcité chovani bez uvedeni jakychkoli subjektivnich prvkd jako je
umysl ¢i nedbalost. Ddlezité je poznamenat, Zze poruSeni
antidopingového pravidla zahrnuje i konkrétni sankci. WADA Kodex
nevytvari zadny pravni zaklad pro diskvalifikaci Ci pozastaveni ve
sportovni  Cinnosti. Sportovec nemulze poruSit antidopingové
ustanoveni, za které je objektivné odpovédny bez nasledkl pro néj

osobné, nebo za ucelem vykonani své profesni kariéry.

Kodex ur€uje standard, jakym zpusobem ma byt dikazni bfemeno
aplikovano. Sportovni organ ma dukazni bfemeno ohledné toho, aby
prokazal, Ze k poruseni pravidla doopravdy doslo. Zaroven, ale
sportovec musi také prokazat, Ze k uziti zakazané latky jim osobné

nedoslo.

Poru$eni antidopingovych pravidel automaticky  vede
k diskvalifikaci ze soutéze a k diskvalifikaci osobniho vysledku. Jelikoz
vysledek sportovce, ktery mél pozitivni dopingovy nalez, se tedy
dopustil poruseni antidopingovych pravidel. Tim dochazi k tomu, Ze se
jeho vysledek v soutézi se rusi, protoze mél potencialni vyhodu oproti

ostatnim sportovcum. Je ovSem velmi sporné zda doopravdy dopuijici

*® Svétovy antidopingovy kodex [online]. 2009 [cit. 2012-03-12]. Dostupné z:
http://lwww.antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex_ 2009.pdf
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sportovec muze Uspésné tvrdit, Zze vskutku nemél Zzadnou vyhodu oproti
ostatnim sportovcum. Ve vétsiné pfipadul, kdy je pozitivni vysledek na
zakazané latky, bude dany narok sportovce na jeho nevyhodu oproti

ostatnim sportovcum, bez vlivu na vysledky soutéze.

Proto, aby byl sportovec uznan vinnym za pouziti zakazané latky a
nasledné mu byl uloZzen trest zakazu cinnosti, je dulezité, aby doslo
k analyze vzorku v akreditované laboratofi. K tomu se vztahuje Clanek
WADA Kodexu: Vzorky budou analyzovany pouze v laboratofich
akreditovanych WADA nebo jinak schvalenych WADA. Vybér laboratore
akreditované WADA (nebo jiné laboratofe nebo metody schvalené
WADA) pouzivané pro analyzu vzork( bude zalezet vyhradné na
Antidopingové organizaci odpovédné za nakladéni s vysledky.*® Vzorky
budou analyzovany s cilem odhalit zakazané laky a zakazané metody
uvedené na seznamu a dalsi latky podle rozhodnuti WADA na zakladé
ustanoveni c¢lanku 4.5 (Monitorovaci program) nebo s cilem pomoci
Antidopingové organizaci v profilovani prislusnych parametria v moci
sportovce, v jeho krvi nebo jiné tkani, véetné DNA nebo genovéeho

profilovéani, pro antidopingové ucely.>

Kazdy sportovec, ktery se jiz dopustil nebo nedopustil pouziti
zakazané latky, ale jeho vzorek byl odeslan na analyzu do akreditované
laboratofe WADA, ma pravo na spravedlivy proces. Ke spravedlivému
procesu se vztahuje i Clanek WADA Kodexu. Kazda Antidopingova
organizace odpovedna za nakladani s vysledky poskytne fizeni kazde
0sobé, ktera je obvinéna z toho, Ze se dopustila poruseni
antidopingového pravidla. V tomto rizeni se rozhodne, zda se dopustila
poruSeni antidopingového pravidla a v pripadé, Ze ano, rozhodne se téz

o dusledcich.

* ANTIDOPING.CZ. Svétovy antidopingovy kodex [online]. 2009 [cit. 2012-03-12].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/svetovy_antidopingovy_kodex_2009.pdf
> ANTIDOPING.CZ. Svétovy antidopingovy kodex [online]. 2009 [cit. 2012-03-12].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/svetovy_antidopingovy_kodex_ 2009.pdf
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Rizeni musi respektovat nasledujici principy:

— pravo na véasné fizeni;

— spravedlivy a nestranny rozhodovaci organ;
— pravo byt zastoupen pravnim na své naklady;

— pravo byt informovan spravnym a v€asnym zpusobem o

obvinéni z poruSeni antidopingovych pravidel;

— pravo vyjadrit se k obvinéni z poruSeni antidopingovych

pravidel a jeho Ddsledkum;

— pravo kazdé strany na predloZeni dlkazu, véetné prava na
pfedvolani a vyslech svédku (je na uvazeni rozhodovaciho organu, zda

pfijme svédectvi podané pisemné nebo telefonicky);

— pravo na tlumocénika pfi jednani, pficemZ rozhodovaci organ

ur¢i, kdo to bude a kdo ponese naklady na tlumocnika; a

— pravo na vcéasné, pisemné a zduvodnéné rozhodnuti, zejména

obsahujici vysvétleni divodu®

v v

pozastaveni v soutézZi, do nejvysSiho, coz je dozivotni zédkaz Cinnosti,
zalezi na povaze poruseni antidopingovych pravidel v zavislosti na tom,
zda doslo k takovému poruseni po prvé, druhé Ci dokonce potreti
béhem sportovni kariéry. Jako hlavni pravidlo je zde pevna sankce,
kterou je uloZeny trest zakazu Cinnosti na dva roky pfi prvém poruseni
téchto pravidel. Po uloZeni trestu odpovidajiciho poruSeni sportovce
dochazi vzdy k anulovani vysledkl sportovce. Kromé automatického
anulovani vysledku v soutéZi, pfi které byl odebran pozitivni vzorek
podle ¢lanku 9 (Automatické anulovani vysledku jednotlivce), budou
vSechny dalSi soutézni vysledky dosazené od okamziku odbéru

> ANTIDOPING.CZ. Svétovy antidopingovy kodex [online]. 2009 [cit. 2012-03-12].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex 2009.pdf
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pozitivniho vzorku (at uz pri soutéZzi nebo mimo soutéz) nebo jiného
poruSeni antidopingového pravidla po zacatek doby jakéhokoliv
pozastaveni Cinnosti nebo zakazu Ccinnosti, anulovany se vSemi
dusledky vcéetné odebrani medaili, bodu a cen, pokud spravedinost

nevyzaduje jinak.>?

Na zavér této sekce je velmi dulezité fict, Ze tedy CAS poskytuje
jedineCnou  moznost mezinarodniho rozhodovani o poruseni
antidopingovych pravidel. BEhem jeho pusobnosti doslo k tomu, zZe jeho
neodmyslitelnou soucasti se stal celosvétovy boj proti pouzivani
dopingu ve sportu. Rozhodnuti, ktera jsou vydavana rliznymi rozhodci,
dokazuji, Zze CAS poskytuje ucinnou ochranu prav obvinéného
sportovce, a je zaroven schopen zajistit, aby boji proti dopingu bylo
trvale vyhovéno. Pfislusnost CAS u dopingovych pfipadl prfekonava
nedostatky, které jsou u tradi¢nich soudld. Coz znamena, Ze se snazi
z chyb téchto soudu poucit a brat si z jejich rozhodnuti jen to nejlepsi. V
pfipadech, kdy WADA ma pravo odvolani dle ¢lanku 13 a Zadny jiny
ucastnik se neodvolal proti kone¢nému rozhodnuti v fizeni v ramci
Antidopingové organizace, muze WADA podat odvolani proti takovému
rozhodnuti primo k CAS, aniz by musela vycerpat jiné opravné

prostredky v fizeni Antidopingové organizace.>®

WADA Kodex je tedy praci pravniku, ktefi maji kazdy jiné pravni
povédomi. Tyto rizna povédomi maiji ale stejny cil a to zaijistit urcitou
harmonizaci v boji proti dopingu. CAS v tomto procesu ma ulohy vytvofit
a zaveést jednotné normy pro rozhodnuti. Judikatura tohoto soudu muze

byt v pfistich letech novym pravnim systémem lex sportiva.

Statni soudy prezkoumavaji uplathiovani zasad WADA pouze

tehdy, pokud jde o poruSeni mezinarodniho prava verejného. CAS je

> ANTIDOPING.CZ. Svétovy antidopingovy kodex [online]. 2009 [cit. 2012-03-12].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex 2009.pdf
>3 Svétovy antidopingovy kodex [online]. 2009 [cit. 2012-03-12]. Dostupné z:
http://lwww.antidoping.cz/documents/svetovy_antidopingovy kodex 2009.pdf
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tedy vyhradnim soudnim organem, ktery jako jediny bude uplatiiovat

vétsinu pravidel obsazenych ve WADA Kodexu.

4.4.3 Antidopingovy program COV

Cesky olympijsky vybor (COV) jako predstavitel olympijského
hnuti a nositel fair play ve sportu na tzemi CR si je plné védom
nebezpedi, které predstavuje doping ve sportu. Boj proti nému povazuje
za jeden ze zasadnich sméri své c¢innosti. Doping hrubé poruSuje
zakladni pravidlo sportu, tj. rovhé podminky pro vS§echny sportovce pfi
sportovni pfipravé i pii vliastnim podavani sportovniho vykonu. Tim je
vaZné ohroZena sama podstata sportu. V tomto smyslu COV v piném
rozsahu odmita praktiky dopovani ve sportu tak, jak je uvadi obecna

definice dopingu.>

V boji proti dopingu bojuje COV spole¢né se sportovnimi svazy,
statni spravou, Antidopingovym vyborem CR, a dale s mezinarodnimi
sportovnimi institucemi. Aby mél tento boj néjaky urcity smysl, tak
vytvofili Antidopingovy program na obdobi 2009 — 2012. Tento program

je rozdélen do péti bodu.

.V oblasti narodni a mezinarodni spoluprace.

1. S Antidopingovym vyborem CR spolupracuje na zabezpedeni
preventivhé vychovnych aktivit zejména sportovni reprezentace a
pfipravy sportovnich talentd; podili se na vydavani informacnich a

vychovnych materiald.

2. Se sportovnimi svazy spolupracuje na prosazovani Ccistoty
sportu a dodrzovani antidopingovych pravidel v souladu se Svétovym

antidopingovym kodexem.

** CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Antidopingovy program Ceského Olympijského
Viyboru [online]. 2009 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/antidopingovy_program_cov_2009.pdf
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3. S Mezinarodnim olympijskym vyborem spolupracuje na
prosazovani opatfeni vydavanych v souvislosti s ucasti narodni

sportovni reprezentace na olympijskych hrach.

Il. V oblasti leqgislativy a tvorby sportovnich predpist

1. Podili se na tvorbé a inovaci antidopingovych predpist
vyplyvajicich ze zavazku pfijatych v mezinarodnich umluvach proti

dopingu ve sportu.

2. Iniciuje a projednava opatreni vyplyvajici z antidopingovych
pfedpisti a legislativnich dokumenti v organech statni spravy a v

zastupitelskych organech.

3. V souladu se svétovym Antidopingovym kodexem vydava pro
potfeby praxe a pro spolupraci se sportovnimi svazy Antidopingova
pravidla COV.

Ill. 'V oblasti péce o sportovce, Cleny realizacnich tymu a

doprovodu

1. Prosazuje opatfeni vedouci ke zvy$eni odpovednosti
sportovcl v boji proti dopingu, zejména dodrzovani antidopingovych

pravidel v souladu s Kodexem.

2. Pro Géast sportovcll na olympijskych hréch vydava COV
opatreni ,Zavazek sportovce ve véci boje proti dopingu®, jehoZ prijeti a
podpis je nezbytnou podminkou nominace na OH a iniciuje aktivni

vystupovani sportovct proti dopingu na verejnosti.

3. Do ,Smlouvy s reprezentantem (¢lenem doprovodu) o tcasti v
ceskem olympijském tymu na XXI. zimnich olympijskych hrach ve
Vancouveru 2010 viozit ¢lanek o zasadach ve véci dopingu.

4. Vede cleny realizacnich tymi( a odborného doprovodu,

zejména lékare, medicinské pracovniky, trenéry a funkcionare k
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aktivnimu vystupovani proti dopingu a uplatriovani preventivnich,

vychovnych a kontrolnich opatfeni u svych svérencd.

IV. V oblasti podpory a zabezpecéeni antidopingové politiky

1. V rémci Rozvojového olympijského programu COV zafazuje

mezi specialni projekty téma boje proti dopingu.

2. Prostrednictvim Specifickych projekti ROP poskytuje finan¢ni
prostfedky na provadéni prubézZznych antidopingovych kontrol
reprezentant(l, zafazenych do adresné nadstandardni péce v pfipravé
na OH;

3. Prostfednictvim Lékarské komise COV informuje medicinské
pracovniky olympijskych sportovnich svazi o aktualni problematice a
opatrenich v boji proti dopingu a koordinuje spolec¢ny postup v prevenci

a v pfipravé na OH.

4. COV vwytvafi podminky pro préci a zabezpeduje &innost
Rozhod¢i komise COV, ktera resi odvolani zucastnénych stran ve véci

udélenych trestu za pozitivni dopingovy nalez.

5. Ve spolupraci s médii zdlrazriuje vyznam boje proti dopingu,
popularizuje a vysveétluje pfrijata opatfeni na podporu antidopingove

politiky a oceniuje pfikladna jednani sportovcd.

6. Podporuje ¢innost Laboratore dopingové kontroly pro udrZeni
mezinarodni akreditace a prispiva k naplnovani a vyuZzivani jeji

kapacity.

V. V oblasti pfipravy a uéasti na olympijskych hrach

1. V prabéhu formovani ¢eského olympijského tymu pro ucast na
OH zacleriuje problematiku boje proti dopingu do smluv se sportovci,
Cleny realizacnich tymd, dalSiho doprovodu a se sportovnimi svazy.
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2. Seznamuje formou seminart realizacni tymy s aktualnim

antidopingovym programem vydanym pro ucastniky olympijskych her.

3. Vybavuje sportovce a realizacni tymy potifebnymi informacnimi

materialy.

4. V prabéhu olympijskych her zajistuje ucastnikum informacéni a

poradni servis a fe$i pfipadné aktuéini dopingové problémy.

Ve stejném roce, tj. 2009 byla pfijata i Antidopingova pravidla COV.
Dne 17. listopadu 2007 prijal Cesky olympijsky vybor Svétovy
antidopingovy kodex. Tato antidopingova pravidla jsou pfijimana a
provadéna jako dasledek zavazkd COV k plnéni Svétového
antidopingového programu. Jsou v souladu s povinnostmi COV
vyplyvajicimi z kodexu a rozvijeji trvalé Usili, které COV vynaklada na

odstranéni dopingu v Ceské republice.®

Tento program bojuje o zachovani vnitfni hodnoty sportu a dale
dodrzovani technickych sportovnich pravidel v€etné ochrany zdravi

sportovcd. Usili o fair play ve sportu je déno témito hodnotami:
* etika, fair play a ¢estnost
* zdravi
* vynikajici vykony
* charakter a vychova
* radost a zabava

* tymova spoluprace

*> CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Antidopingovy program Ceského Olympijského
Viyboru [online]. 2009 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/antidopingovy_program_cov_2009.pdf
** CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Antidopingovy program Ceského Olympijského

Viyboru [online]. 2009 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/antidopingovy_program_cov_2009.pdf
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» odhodlani a védomi odpovédnosti
* dodrZovani pravidel a zakonu
* sebelcta a ucta k ostatnim ucastnikiim
* odvaha
« kolektivni duch a solidarita®’

Antidopingova pravidla maji svou plUsobnost, coz znamena, ze
jsou zavazna pro COV, sportovce i sportovni tymy, doprovodny
personal sportovcl a také sportovni svazy. Zaroven vSichni tito
Ucastnici téchto pravidel maji urcité povinnosti, které musi dodrzovat.
Jednou z nejdullezitéjSich povinnosti je znalost a dodrzovani veSkerych
zasad boje proti dopingu a veSkeré antidopingova pravidla. Mezi tyto
pravidla patfi Svétovy antidopingovy kodex, Antidopingovy program

COV, smérnice Antidopingového vyboru.

COV je signatdfem kodexu a jako takovy pomaha
Antidopingovému vyboru CR pfi vytvafeni, provadéni a prosazovani
dopingovych kontrol. Podle kodexu ma COV jako néarodni olympijsky

vybor pro Ceskou republiku mj. tyto tlohy a povinnosti:

a) zajistit, aby jeho program a pfislusna pravidla byla v souladu s

kodexem:;

b) pozadovat jako podminku &lenstvi sportovnich svazi v COV,
aby jejich zasady boje proti dopingu a prislusna pravidla byla v souladu s

ustanovenimi kodexu;

c) poZadovat jako podminku pro ucast na olympijskych hrach, aby

vSichni sportovci, byli jako soucast narodniho registru pro testovani k

" CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Antidopingovy program Ceského Olympijského
Viyboru [online]. 2009 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/antidopingovy_program_cov_2009.pdf
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dispozici pro odbéry vzorkl( a pravidelné poskytovali prfesné a aktualni

udaje o misté sveho pobytu v roce, ktery pfedchazi olympijskym hram;

d) spolupracovat s Antidopingovym vyborem CR, néarodni

antidopingovou organizaci Ceské republiky;

e) poZadovat po olympijskych sportovnich svazech, aby ¢lenové
doprovodu sportovel (trenér, realizacni tym, manaZzer, funkcionar,
lékaisky nebo ostatni  zdravotnicky  personal)  byli  vazani

antidopingovymi pravidly v souladu s kodexem;

f) odeprit ¢astecné nebo zcela financovani béhem obdobi zakazu
¢innosti tém sportoveum nebo doprovodnému personalu sportovced,

ktefi porusili antidopingova pravidla;

g) odeprit ¢astecné nebo zcela financovani svému clenu nebo

uznavané narodni federaci, které nedodrzuji kodex;

h) razné se zabyvat veSkerymi potencialnimi porusenimi
antidopingovych pravidel ve své sféfe plsobnosti, véetné vySetfovani,
zda do kazdého pfipadu dopingu mohl byt zapojen doprovodny

personal sportovct nebo jiné osoby;
i) podporovat antidopingové vzdélavani.*®

DalSi povinnosti je dosazitelnost sportovce pro odbér vzorku. Musi
zodpovidat za to, co uZivaji za latky a za to co pfijimaji v potrave.
Sankce za poruSeni danych pravidel se uplatiuje pfijakémkoliv i
sebemensim poruseni pravidel. Kazda osoba, u které doslo ke zjisténi
poruseni antidopingovych pravidel, nemize byt zafazena do olympijské
reprezentace nebo do jakékoliv funkce v COV. COV pfi uréovani, zda je

porusSeni prvnim, nebo druhym prestupkem, uznéa predchozi sankce

*8 CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Antidopingovy program Ceského Olympijského
Viyboru [online]. 2009 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/antidopingovy_program_cov_2009.pdf
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uloZené pfislusnou antidopingovou organizaci nebo nérodni federaci.>®
VS8echna poruseni, kterych se sportovci dopusti, musi byt projednana
v disciplinarnich fizenich danych sportovnich svazu a jejich poruseni
musi byt pfifazeno pod urcité ustanoveni ve Svétovém antidopingovém
kodexu. V pfipadé odvolani proti rozhodnuti dané disciplinarni komise
rozhoduje o odvolani Rozhodéi komise COV, o které je feéeno vice

v nasledujici kapitole.

Veskera pravidla musi byt dodrzovana také sportovnimi svazy,

které maji taky urcité povinnosti. Kazdy sportovni svaz je povinen:
a) dodrzovat tato pravidla;

b) spolupracovat s Antidopingovym vyborem CR a poméhat mu

pInit jeho povinnosti podle kodexu;

c) pfijimout a dodrZovat zasady boje proti dopingu v souladu s

kodexem:;

d) spolupracovat se svou mezinarodni sportovni federaci a

pomahat ji pfi realizaci antidopingovych programu;

e) spolupracovat s COV pfi zajiténi pfipadnych poZadavki a

pravidel MOV pro konkrétni olympijské hry;

f) poZzadovat na osobach, které se ucastni sportovni ¢innosti v
ramci jeji pusobnosti, aby uznaly jeji antidopingovou politiku, kodex a
tato pravidla a byly jimi vazany, aby byly k dispozici pro odbéry vzorki a

pravidelné poskytovaly pfesné a aktualni udaje o misté sveho pobytu;

g) poZadovat jako podminku clenstvi, aby politika, pravidla a
programy jejich ¢leni nebo klubu, které uznava, byly v souladu s

kodexem;

** CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Antidopingovy program Ceského Olympijského
Viyboru [online]. 2009 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/antidopingovy_program_cov_2009.pdf
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4.5

h) pfijmout pfislusna opatreni, ktera odradi od nedodrZovani

kodexu a jeji antidopingové politiky.®°

Provadéni a testovani vzorkO musi probihat pouze
v akreditovanych laboratofich. V Cechach dfive existovala laboratofr,
ktera méla akreditaci od Svétové antidopingové agentury WADA a
mohla tedy oficialné provadét vysetfovani vzorkd. Cinnost této
laboratofe byla ukon&ena k 31.7.2011.%* Kompletni seznam zakazanych

latek je k nalezeni na strankach Antidopingového vyboru CR.%?

Priklady rozhodnuti CAS ohledné dopingu

Jeden z nejznaméjSich rozhodnuti posledni doby je rozhodnuti o
dopingovém nalezu cyklisty Contadora. Tento pfipad byl medialné velmi
sledovan. Spanélsky cyklista Contador je vitézem slavné Tour de
France zroku 2010. Vtomto roce byl cyklistovi nalezen pozitivni
vzorek. Cyklistovi byl odebran vzorek moci dne 21. Cervence 2010.
Tento vzorek byl analyzovan dne 26. Cervence 2010 v akreditované
WADA laboratofi v Koliné nad Rynem. Ztéto analyzy vzeSlo, Ze
Contador byl pozitivné testovan na klenbuterol. Za toto uzité zakazané
latky samozfejmé nasleduje sankce dvou let zakazu &innosti. Spanélsky
cyklisticky svaz ovéem fekl, ze Contador je nevinny a muze dal zavodit.
To se samoziejmé nelibilo WADA, ktera podala navrh na fizeni ke
CASu. Toto fizeni se neustale odkladalo, az k nému nakonec doslo dne
6. unora. V tomto fizeni byl uznan Contador vinnym a byl mu uloZen

trest zakazu Cinnosti na dva roky. S tim, Ze mu byl odebran i titul z Tour

® CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Antidopingovy program Ceského Olympijského

Viyboru [online]. 2009 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/antidopingovy_program_cov_2009.pdf
* ANTIDOPINGOVY VYBOR CR. Antidopingové laborator [online]. © 2011 [cit. 2012-03-
19]. Dostupné z: http://www.antidoping.cz/o_nas_laborator.php

2 ANTIDOPINGOVY VYBOR CR. Antidopingové laborator [online]. © 2011 [cit. 2012-03-
19]. Dostupné z: http://www.antidoping.cz/o_nas_laborator.php
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de France a dale veskeré dalSi tituly, které nabyl po té, co mu byl

zjistén pozitivni nalez. %

* The Court of Arbitration for Sport [online]. 2012 [cit. 2012-03-12]. Dostupné z:
http:/lwww.tas-cas.org/d2wfiles/document/5648/5048/0/Award20FINAL202012.02.10.pdf
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5. Rozhodovani arbitrazni komise COV

5.1

V Ceské Republice rozhoduje o odvolanich proti rozhodnuti
Ceskych sportovnich svazu tato Komise. Tato arbitrazni komise je
organem COV, ktery je zfizen Plénem COV ve smyslu stanov COV.
Komise musi byt pfi svém rozhodovani nezavisla a zaroven je nezavisla
na organech COV. Dale se musi se fidit zavaznymi pravnimi predpisy,
zavaznymi predpisy COV a sportovnich organizaci a dale Smérnici pro
kontrolu a postih dopingu ve sportu (dale jen jiz ,Smérnice®). Sidlo
komise je stejné jako COV v Praze. Komise ma pét &lenli a k tomu dva
nahradniky. Tito nahradnici nemohou byt Clenové Pléna ¢i jinych
organd COV. Tito ¢&lenové jsou voleni a odvolavani Plénem COV.
Funkéni obdobi &lend komise je &tyfleté. Rozhodnutim Pléna COV

mohou byt odvolani dfive, nez skonci jejich Ctyrleté obdobi.

Predseda, povinnosti a jednani ¢lenti komise

Komise ze svych ¢lentd voli predsedu komise a dale i
mistopfedsedu. Pfedseda je zejména povinen fidit Cinnost komise,
informovat minimalné jednou za rok Vykonny vybor COV o své &innosti
a vSech dalSich podstatnych informacich. Dale je jeho povinnost
svolavat jednani komise. Tato jednani komise fidi a pofizuje zapis
z tohoto jednani. Pokud neni pfitomen pfedseda komise, tak je

zastupovan mistopfedsedou komise.

Migwiv s

své funkce byli nestranni, jednali odpovédné, zachovavali mi€enlivost o
davérnych informacich a skuteCnostech, o kterych se dozvédéli
v pribéhu jednani komise. Dale jsou povinni pfedsedovi komise
oznamit jakékoliv okolnosti, ktery by mohli vzbudit pochybnosti o
nestrannosti nebo nezavislosti komise. Pfedseda dale tyto okolnosti
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5.2

predlozi Vykonnému organu COV. Pfi jednani komise se musi pfihlizet
ke stietlim zajmu, ke kterym by mohlo dojit. Jednani komise je vzdy
neverejné a pofizuje se zapis z kazdého jednani. Pravidla pro jednani
komise jsou pfesnéji upravena v jednacim fadu komise. Komise je
usnasenischopna pouze tehdy, pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina

¢lent komise.

Pravomoci a zplisob rozhodovani

Komise je organem COV, ktery rozhoduje o

a) o odvolani proti kone¢nym rozhodnutim disciplinarni nebo
Jinych organt sportovnich svazi o poruseni antidopingovych pravidel
podle Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu;

v téchto vécech je komise narodnim odvolacim organem ve
smyslu 13.2.2. Svétového antidopingoveho kodexu platného od
1.1.2009,

b) o odvolani proti konecnym rozhodnutim organd sportovnich
Svazti a v dalSich vécech, jestlize tuto pravomoc komise zakladaji
Stanovy nebo jiné pfedpisy pfislusného sportovniho svazu,

c) o odvolani proti kone¢nym rozhodnutim sportovnich svazi —
&lentt COV nebo rozhodnutim COV ve sporech, jehoz pfedmét se

vztahuje k olympijskym hram (&l. 4, odst. 7.2.1. Stanov COV)%

Velmi dllezité je, Ze nedostatek pravomoci komise nemuze
vytknout strana, kterd se pustila do projednavani véci same, aniz by
nedostatek pravomoci namitla. K pozdéjSi namitce se pfihlizi pouze
tehdy, pokud jde o véc, ktera svou povahou nemuze byt projednavana

v rozhodCim fizenim. Komise rozhoduje o své pravomoci i 0 namitce

% CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Jednaci fad Rozhod&i komise COV [online]. 2009 [cit.
2012-03-27]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/komise_cov/jednaci_rad_rozhodci_komise_ cov.pd

f. 2009.
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5.3

nedostatku pravomoci. Pokud dojde k zavéru, Zze véc nespada do jeji

pravomoci, tak ji usnesenim fizeni zastauvi.

Co se tyCe zpusobu rozhodovani, tak komise rozhoduje
v tfiClennych senatech, kdy predseda komise je predseda kazdého
senatu a z ¢lend komise vzdy jmenuje jejich dalSi dva ¢leny. Je zde
ovSem jedna vyjimka. Pfedseda komise nemulze jmenovat do senatu
Clena komise, ktery je Clenem svazu, ktery je ucCastnikem fFizeni.
Ugastnik Fizeni mGze kdykoliv vznést namitku ohledné podjatosti
kteréhokoliv ¢lena senatu. Tato namitka se musi byt vZzdy odidvodnéna.
O dané namitce rozhoduji zbyvajici dva c&lenové senatu. Pokud

zbyvaijici &lenové nedojdou k zavéru, predlozi namitku Plénu COV.

Rozhodnuti ve véci je vzdy pfijato, pokud pro rozhodnuti hlasovala
vétSina senatu. Toto hlasovani je vzdy tajné a jeho vysledky ani
nesouhlasna stanoviska ¢lenu hlasujicich proti rozhodnuti se
nezvefejiiuji. Z hlasovani a znéni kone¢ného rozhodnuti se pofizuje
zapis, ktery podepisuji vSichni ¢lenové senatu. Dulezité pro rozhodnuti
je, ze Komise feSi veskeré pfipady podle platného ceského hmotného
prava, podle Smérnice, podle aplikovatelnych stanov, fadl a jinych

pravnich predpist COV a jednotlivych sportovnich svazd.
Rizeni

Mistem jednani je zpravidla sidlo COV, pokud ale ovéem je nutné
nebo vhodné, tak predseda Komise zvoli jiné mésto v Ceské republice
k jednani. Jednacim jazykem je ceStina, pokud jeden z u€astnikd
neovlada &estinu, pfibere pfedseda tlumoénika. Udastniky Fizeni o
odvoléni jsou odvolatel a sportovni svaz nebo COV, jejichz orgén

napadené rozhodnuti vydal a v fizeni podle §u 1, odst. 1 (a) je
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Udastnikem vZdy také Antidopingovy vybor CR.®® Co se tyce
zastupovani, tak kterykoliv uCastnik muize byt v fizeni zastoupen

advokatem nebo jinou osobou, kterou zmocni.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy na adresu komise dojde odvolani
proti rozhodnuti organu sportovniho svazu nebo COV. Musi tak byt
ucinéno do 21 dni od dorucCeni rozhodnuti, proti kterému odvolani
smérfuje. Je tu ovSem vyjimka, pokud ve stanovach pfislusného svazu
je Ihata pro odvolani kratSi tak i presto plati odvolaci Ihuta 21 dni a
zaroven tato Ihuta nemuze byt prodlouzena. Pokud odvolatel zmeska
Ihttu k odvolani a bylo tomu ze zavaznych davodu, které sam nezavinil,
muUze komise povolit navraceni Ihity. Podané odvolani musi mit urcité
obsahové nalezZitosti, kterymi jsou, Ze odvolani musi obsahovat
oznaceni, proti jakému rozhodnuti sportovniho organu odvolani
smérfuje. Dale zde musi byt uvedeno, ¢eho se odvolatel domaha (napf.
zména C&i zruSeni napadeného rozhodnuti a popfipadé jaké zmény),
oznaceni stanov &i fadu daného sportovniho svazu, na zakladé kterych
bylo napadené rozhodnuti vydano. Odvolani musi byt podepsano
odvolatelem nebo jeho zastupcem. Celé fizeni o odvolani dle mého
nazoru simuluje celé fizeni o odvolani z obanského prava procesniho.
Jak jiz jde o zasady nestrannosti komise, zasada dispozice, rovnosti

stran.

Ugastnici musi byt vyrozuméni o mistu a &ase jednani nejméné 15
dnt pfedem, aby méli Gdastnici as na pripravu. Ugastnik se musi
zU&astnit osobné& nebo prostfednictvim svého zastupce. Ugastnik také
muaze Komisi sdélit, Ze se si pfeje, aby fizeni probihalo v jeho
nepritomnosti. OvSem pokud je uCastnik pfedvolan za ucelem jeho

vyslechu, musi se dostavit osobné. K dokazovani slouzi veSkeré

% CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Jednaci fad Rozhod&i komise COV [online]. 2009 [cit.
2012-03-27]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/komise_cov/jednaci_rad_rozhodci_komise_ cov.pd

f. 2009.
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ddkazni prostfedky, které dokazou zjistit stav véci. Komise ma
opravnéni k vyslechnuti ucastnikl a také opravnéni k vyslechnuti
svédku, znalcl, ktefi se ovSem dobrovolné dostavi. Komise muze

predvolat na jednani i svédky a znalce, ktefi nebyli ucastniky navrzeny.

Samotné fizeni koncCi, pokud dojde k vydani rozhod&iho nalezu
nebo vydani usneseni o zastaveni fizeni. K zastaveni fizeni dochazi
tehdy, pokud Komise zjisti, Ze neni pfislusna a pravomocna k vydani
takového nalezu. Rizeni se také zastavi, pokud Udastnik vezme zpét
své odvolani. RozhodCi nalez je meritornim rozhodnutim, jelikoz se
rozhoduje ve véci samé. Nalezem komise se:

a) potvrzuje odvolanim napadené rozhodnuti,

b) zruSuje se napadené rozhodnuti a nahrazuje je svym
rozhodnutim,

c) zruSuje napadené rozhodnuti a véc vraci organu, ktery

napadené rozhodnuti vydal, k novému projednéni a rozhodnuti.®®

Pfed samotnym vydanim rozhodnuti dojde komisi ke zhodnoceni
provedenych dukazu. Dudkazy komise hodnoti dle svého volného
uvazeni. Rozhodnuti se vyhlasi na zavér jednani anebo se ucastnikiim
sdéli, Ze rozhodnuti obdrzi pisemné, coz tedy zaklada zasadu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, dale musi byt doruCeno vSem
ucastnikim. Kazdé vydané rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni
senatu. Tak to neni jen v tom pfipadé, zZe vSichni ucastnici predem do
zapisu prohlasi, ze na odivodnéném rozhodnuti netrvaji. Rozhodnuti
na zavér podepisuje pfedseda senatu a tajemnik pfipojuje razitko.
Rozhodnuti komise je tedy konecné a zavazné pro vSechny ucastniky
fizeni a neni proti nému pfipustné dalSi odvolani €i jiny opravny

prostfedek pouze s touto vyjimkou:

% CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Jednaci fad Rozhod&i komise COV [online]. 2009 [cit.
2012-03-27]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/komise_cov/jednaci_rad_rozhodci_komise cov.pd

f. 2009.
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Proti rozhodnuti komise ve vécech, jejichz pfedmét se vztahuje
k olympijskym hram (§ 1, odst. 1, pism. (c) je pripustné dalsi odvolani
k Rozhod¢imu soudu pro sport pfi Mezinarodnim olympijském vyboru
v Lausanne, Svycarsko. Toto odvolani se podévéa a projednéava podie
rozhodc¢iho fadu tohoto soudu a musi byt podano ve Ihaté 21 dnu od

doruéeni rozhodnuti Komise.®’

Pokud sportovec chce podat odvolani proti rozhodnuti sportovniho
svazu je povinen zaplatit ¢astku ve vysi 3.000,- KE. Tento poplatek je
splatny pfi podani odvolani. Pokud tento poplatek nebyl zaplacen, je
povinen tajemnik komise vyzvat odvolatele, aby tento poplatek uhradil do
15 dn0 a to spolu s upozornénim, ze pokud tento poplatek nebude ani po
15 dnech uhrazen, dojde k odmitnuti odvolani a celé fizeni se zastavi.
Pokud ucastnik, ktery mél v fizeni plny uspéch tak tomu pfizna komise
oproti druhému ucastniku pravo na nahradu zaplaceni poplatku a dalSich

hotovych vyloh, které byly spojeny s ucasti u€astnika, svédkl a znalcu.

Na internetovych strankach COV je mozné si nahlédnout do vSech
nalezy, které Komise vydala. JiZ na prvni pohled je jasné, ze Komise feSi

maximalné 3 pfipady ro¢né.

5.3.1 Priklady rozhodnuti

Prvnim pfipadem je odvolani atleta R.M. proti rozhodnuti
disciplinarni komise Ceského atletického svazu, kterym byl potrestan
zékazem cinnosti na dva roky. Odpurci v tomto sporu byl vySe zminény
Cesky atleticky svaz a druhym odptircem byl Antidopingovy vybor CR.
Duvodem pro¢ se R.M. odvolal proti tomuto rozhodnuti bylo, ze dle

odvolatele byly v fizeni u disciplinarni komise vady fizeni, nedostatky

" CESKY OLYMPIJSKY VYBOR. Jednaci fad Rozhod&i komise COV [online]. 2009 [cit.
2012-03-27]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/komise_cov/jednaci_rad_rozhodci_komise_ cov.pd

f. 2009.
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v dokazovani. Hlavnim divodem pro odvolani byla nevinna odvolatele.
Proto Rozhod&i komise COV nafidila Ustni jednani, na kterém mélo
dojit posouzeni dikazl, které strany navrhly. V tomto Ffizeni pFeSlo
ddkazni bfemeno na odvolatele, jelikoz se prohlasil za nevinného.
Sportovec musi ovSem prokazat, nikoli pouze tvrdit, jak se zakazana
latka do jeho téla dostala, a Ze se tak stalo bez jeho zavinéni (tedy i bez
jeho nedbalosti) nebo Ze jeho zavinéni &i nedbalost byly nevyznamné
anebo, Ze poskytl vyznamnou pomoc pfi odhaleni nebo prokazovani
poruseni antidopingovych pravidel.?® R.M. neprokazal ani jednu z téchto
skuteCnosti. Komise poté dospéla k zavéru, Zze Svaz a jeho organy
uznali odvolatele vinnym po pravu, a to zejména z téchto davodu:

- Sportovec/odvolatel je sam povinen zajistit, aby Zadna
zakazana latka nevznikla do jeho téla

-V téle sportovce byla zjistena pritomnost zakazané latky —
umélého ristového hormonu.®

Komise tedy potvrdila na zavér trest zakazu Cinnosti na dva roky,

které ulozila disciplinarni komise Ceského atletického svazu.

Druhym pfipadem je lyzai O.H., ktery pozil zakazanou latku, ktera
je na seznamu zakazanych latek. Nejdfive probihalo fizeni wu
disciplinarni komise Svazu lyzafu. Tato komise stanovila trest pro toho
lyzafe zakaz Cinnosti na 6 mésicu. Proti tomuto rozhodnuti se odvolal
Antidopingovy vybor CR a odvolani bylo vyhovéno. Zévodnik Ondfej
Horyna se dopustil poru$eni dopingového pravidla podle ¢l 2.1.
Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice z
30.4.2004. Za toto poruSeni se mu podle ¢l.10.2 Smérnice uklada zakaz
Cinnosti na dobu 2 (dvou) roku. Tento trest se pocita ode dne
19.1.2008 a zapocitava se do ného doba od 25.4.2007 do 24.10.2007.

% ROZHODCI KOMISE COV. Nélezy Rozhodéi komise COV [online]. 2011 [cit. 2012-03-
20]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/komise/rozhodci_komise_/tz_2011_02_10_machura.pdf

* ROZHODCIi KOMISE COV. Nélezy Rozhodéi komise COV [online]. 2011 [cit. 2012-03-
20]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/komise/rozhodci_komise /tz_ 2011 02_10_ machura.pdf
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Trest skonéi dnem 18.7.2009.° Antidopingovy vybor CR se odvolal,
jelikoz zavodnik Zadnym zpUsobem neprokazal, ze by se dana latka
dostala do jeho téla bez jeho zavinéni &i nedbalosti. DalSim divodem
bylo, Ze zavodnik nékolikrat zménil zcela svou vypovéd, proto byl pro
Antidopingovy vybor CR nedGvéryhodnym. Zavodnik uvedl, Ze uzil
danou latku na utlumeni svého astmatického zachvatu a vzal si léky,
které byly predepsané pro jeho dédecCka. K tomuto zde pfikladam

uryvek z rozhodnuti CASu, ktery se podobnym pfipadem zaobiral.

V nalezu CAS (2002/A/2002) se zddrazriuje:,Kdyby se sportovci
umoznilo vyvinit se a znovu zavodit na zakladé pouhého tvrzeni, Ze se
stal nevinnou obéti bezdécéné chyby svého lékare Ci trenéra, trestného
¢inu ¢i zlovolného utoku, cely boj proti dopingu by utrpél tézkou
porazku.“ A dale: Kdyby takova obhajoba byla povolena v pravidlech
pro sportovni soutéze, je zcela jasné, Ze vétSina dopujicich sportovci
se uchyli k faleSnému argumentu, Ze neméla kontrolu nad stavem

svého téla.“*

Komise vydala nové rozhodnuti, kterym byla ulozena sankce
zakazu c¢innosti po dobu dvou let. Tim Komise zrusila puavodni
rozhodnuti Disciplinarni komise Svazu lyzaru, ktery chtél ulozit sankci
v odnéti 6 mésicu zakazu Cinnosti. Samoziejmé pfi vydani rozhodnuti
dochazi k anulaci veSkerych vysledku, kterych sportovec v obdobi

pouziti zakazané latky dosahl.

*ROZHODCI KOMISE COV. Nélezy rozhodéi komise COV [online]. 2008 [cit. 2012-03-
21]. Dostupné z:
http://iwww.olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/rozhodci_nalezy/cj_4 2007 _o._ho
ryna_rozhodci_nalez_-_verze pro_web.pdf

"ROZHODCI KOMISE COV. Nélezy rozhodéi komise COV [online]. 2008 [cit. 2012-03-
21]. Dostupné z:
http://www.olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/rozhodci_nalezy/cj_4 2007 _o._ho
ryna_rozhodci_nalez_- verze pro_web.pdf
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Tretim pfipadem je rozhodnuti ohledné hokejisty Roba. V tomto
pfipadé opét doslo k odvolani Antidopingového vyboru CR proti
rozhodnuti disciplinarni komise Ceského svazu ledniho hokeje. Tato
komise udélali trest zakazu Cinnosti pouze v rozmezi od 22.4.2008 do

8.9.2008. Antidopingovému vyboru se nezdala vySe trestu pro hokejistu.

Kodex a Smérnice jsou postaveny na principu striktni odpovédnosti
(objektivni odpovédnosti nebo téZ odpovédnosti za vysledek) sportovce
za nalez jakékoli zakazané latky v jeho téle. Proto také posledni véta
Clanku 2.1.1. Smérnice uvadi, Ze ,k tomu, aby doSlo k poruseni
antidopingovych pravidel, neni nutné, aby sportovci byl prokazovan
umysl, zavinéni, nedbalost &i védomé pouziti.“’* V tomto pfipadé $lo o to,
Ze hokejista pouzil latku efedrin a nedokazal vysvétlit, jak se tato latka do
jeho téla dostala. V den, kdy mu byl odebran vzorek, uvedl, Ze v té dobé
bral tfi Iéky, ovSem na formulafi dopingové kontroly jiz uzivani léku
neuvedl. Celé Fizeni provazela obrovska protifeCeni. Proto se Rozhod¢i
komise COV rozhodla zrudit rozhodnuti vydané Disciplinarni komisi
Ceského svazu ledniho hokeje. Dale vydala nové rozhodnuti, ve kterém
uvadi, Ze navySuje trest zdkazu Cinnosti na dva roky. Duvodem bylo, Ze
Lubo$ Rob, neprokazal, Ze specificka latka efedrin, ktera byla nalezena
ve vzorku jeho moce odebraném dne 24.11.2007, byla jim uZita bez

umyslu zvysit svij sportovni vykon.”

2 ROZHODCIi KOMISE COV. Nélezy rozhodéi komise COV [online]. 2008 [cit. 2012-03-
21]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/rozhodci_nalezy/cj_2_2008_|._rob_roz
hodci_nalez_-_verze_ pro_web.pdf

ROZHODCI KOMISE COV. Nélezy rozhod&i komise COV [online]. 2008 [cit. 2012-03-
21]. Dostupné z:
http://olympic.cz/public/img/dokumenty/antidoping/rozhodci_nalezy/cj_2 2008 |. rob_roz
hodci_nalez_- verze pro_web.pdf
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Sportovni pravo se postupem doby vyviji a stimto vyvojem je
spojen v poslednich letech i vyvoj CAS. Soud se vyviji v organizaci
s velmi rlznorodym souborem rozhodnuti. Tyto rozhodnuti se zabyvaji
riznymi druhy problémda, at uz to jsou pravni posudky, rozhodnuti ad
hoc tribunali na olympijskych hrach a dalSich sportovnich akci &i
dopingovymi kauzami. V této dobé je CAS povazovan za nejvySSi
a nejdiskutovanégjsich pripadech. Zaroven pozice CAS je takova, ze ma

stale jesté velké moznosti na rozsifeni své pusobnosti.

CAS se tedy vyvinul v poradni organ, ktery vypracovava pravni
posudky. V téchto posudkach soudu spatfuji budoucnost stim, zZe
oCekavam, ze dojde k velkému rozvoji téchto posudku v pfistich letech.
Budoucnost tohoto soudu dale vidim v rozSifeni ad hoc tribunald na
v8echny vyznamné mezinarodni sportovni akce, aby se dosahlo co
nejvétsi spravedlnosti na vSech sportovistich a zaroven, aby byla

chranéna veskera prava sportovcl na téchto akcich.

Cely proces, ktery pocina rozhodovanim disciplinarni komise
pfislusného sportovniho organu, pfes odvolani k rozhod¢im komisim,
az po rozhodovani CAS, je fungujicim systémem, ve kterém se kazdy
sportovec Ci organizace mlize domahat svych prav a spravedlivého
procesu. Coz znamena, Ze jsou i zaru€ena prava, kterd nam poskytuje

Listina zakladnich prav a svobod.

CAS je i soudem, ktery je otevien kazdému, jelikoz na strankach
soudu jsou pfistupné vesSkeré informace o soudu, at' jiz jde o rozhodnuti
vydané soudem zjeho pocCatku do dneSka, Ci o seznamy arbitr(,
mediatoru. Tak si pfedstavuiji, Zze by méla justice fungovat, tj. Ze veSkeré

informace jsou vSem dostupné.

69



Summary

Over time sports law has developed and this development is
linked with development of the CAS in recent years. The Court has
developed to the organization with a very diverse set of decisions.
These decisions deal with different kinds of problems such as legal
opinions, decisions of ad hoc tribunal at the Olympic Games or another
sports events or doping cases. In this time the CAS is regarded to be
the highest judicial body of the sport which should operate in the most
serious and most discussed cases. At the same time there is still great

potential for CAS to expand.

CAS has developed in a consultative body which draws up legal
opinion. In this activity | see the future of the court considering the fact
that there will be a large development in coming years. | see the future
of this court in extending the ad hoc tribunals to all major international
sports events in order to achieve as much justice as possible at all
venues and at the same time to protect all rights of athletes in these

events,

A whole process beginning with decision of disciplinary committee
of the sport authority through an appeal to arbitration commissions to
decisions of the CAS is a functional system in which each athlete or
organization can claim their rights and fair trial. This means that there

are rights which are guaranteed by a Chapter of Rights and Freedoms.

The CAS is court which is open to everyone. All information about
the court is accessible on their websites. One can find decisions of the
court from its beginning to present time or the lists of arbitrators,
mediators etc. It is how | imagine that the judiciary should operate, i.e.

all information is accessible to all.
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Seznam pouzitych zkratek

CAS - The court of Arbitration for Sport

COV - Cesky olympijsky vybor

FISA — Federation Internationale des Societes d‘Aviron
IAAF — International Association of Athletics Federations
ICAS - International Council of Arbitration for Sport
IOC — International Olympic Committee

OH — Olympijské hry

IIHF — International Ice Hockey Federation

MOV — Mezinarodni olympijsky vybor

OMADC - The Olympic Movement Anti-Doping Code
PIL act — Swiss Private International Law Act

UEFA — Union of European Football Associations
USADA - The US Anti-Doping Agency

USATF — USA Track and Field

WADA — World Anti — Doping Agency
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