Oponentsky posudek JUDr. Pavla Hamernika, Ph.D. na diplomovou praci Adély
Baranové s nazvem ArbitraZni soud pro sport

Autorka zvolila téma feSeni problematiky o Arbitraznim soudu pro sport, na ktery je
v literatufe nahlizeno Casto jako na reprezentanta jednoho z nejuspé$néjSich pokusi pri
vneseni pofddku do nadnarodnich sporu. Li¢i CAS se sidlem v Lausanne tedy jako rozhodci
soud, ktery byl zalozen Mezinarodnim olympijskym vyborem (MOV) vroce 1983, aby
fungoval jako ..Nejvyssi sportovni soud”. Popisuje fizeni tohoto soukromého soudu, jehoz
jedna komora (Division) slouzi k feSeni béznych komer¢nich sport ve sportu a druha komora
jako ..odvolaci soud™, na ktery se stéZovatelé obraceji pii napadani finalnich rozhodnuti
sportovnich asociaci. Dopliiuje popis media¢niho fizeni a konzulta¢ni procedury. Dale uvadi
CAS jako instituci, kterd sleduje cil harmonizovaného systému feSeni specifickych
sportovnich sport po celém svété, kdyz popisuje poboc¢ky CAS na jinych kontinentech ¢i tzv.
Ad hoc tribunély na olympijskych hrach. Vzhledem k tomu, ze CAS se dlouho nemohl zbavit
nalepky mlad$iho bratra MOV, diplomantka popisuje téz strukturu CAS, kterd napomaha
vétsi nezavislosti CAS po reformé vr. 1994. Vénuje se téz otazkam volby prava, dale
struktufe instituce CAS a jednotlivym procesnim postupim pii feSeni sport. V dalsi casti
prace navazuje tématem dopingu, které souvisi s CAS (CAS je totiz findlni odvolaci instanci
dle Anti-dopingového kodexu WADA a CAS vyklada ustanoveni tohoto kodexu). Autorka se
t€Z ujala popisu fizeni pied Arbitrazni komisi Ceského olympijského vyboru, od které se lze
v dopingovych kauzach odvolat k CAS. Tedy autorka prace ucinila takovy bali¢ek struktury
feSeni sporti ve sportu a dopingovych kauzach globalné s ur¢itou vazbou i k Ceskym
podminkam. Stru¢né u€inila srovnani i s jinymi dokumenty regulace dopingu. V zavéru prace
shrnuje své poznatky a vyzdvihuje Gcinnost feSeni spori ve sportu v ramci systému, ktery
v praci piedstavila.

Autorka si zvolila velmi aktualni téma rozhodovani sporti ve sportu a tato oblast je i
nadale vyzvou ke zpracovani ve svétle pravniho prostfedi. To je ur¢ité dobra volba tématu
objevovat nové horizonty regulace vztahti ve spolecnosti. Da se fici, ze autorka podala
uceleny vyklad o tématu, které si zvolila. Pfesto jsou v praci patrné né&které nedostatky.
Napiiklad popisuje procedury, které jiz patii historii. Od 1. ledna 2012 jiz neni v kodexu CAS
pozadavek, aby Rada pro mezinarodni sportovni arbitraz (ICAS) vybirala rozhodce
s nasledujicim pomérem, tzn., Ze 1/5 poétu rozhodcii je navrzena MOV, 1/5 mezinarodnimi
sportovnimi federacemi, 1/5 narodnimi olympijskymi vybory, 1/5 s ohledem na zachovani
zajmu sportoved a 1/5 kandidati, ,,osobnosti nezavislych na organech odpovédnych pro
navrhovani rozhodci vy3e™. Sucinnosti od ledna 2012 byla téZz zruSena procedura
poskytovani odbornych posudkii (consultation procedure). Na druhé strané je téz pravda, ze
tyto zmény byly ozndmeny celkem v tichosti na webu CAS az 13.prosince 2011
(http://www.tas-cas.org/en/infogenerales.asp/4-3-5467-1092-4-1-1/5-0-1092-15-1-1/) a kdyz
Jsem odevzdaval svij ¢lanek do Casopisu Pravnik v 1ét€ 2011, téZ jsem o nich nemohl mit




dopfedu povédomi (tedy v &isle 12/2011 Pravnika vytisknutém v prosinci ve svém ¢lanku se
starymi udaji téz operuji).

S aktualnim stavem téZ souvisi otazka odvolani (str. 25 prace). Od CAS doposud bylo
v minulosti mozné se odvolat k Svycarskému federalnimu tribunalu (déale jen SFT) s cilem
zruSeni rozhod¢iho nalezu na zakladé nasledujicich divoda dle diplomantkou zminovaného
Svycarského zakona o soukromém mezinarodnim pravu (dale jen SPILA): 1) pokud rozhodce
¢i panel rozhodcu nebyl fadné jmenovan, resp. ustanoven, 2) rozhod¢i organ nespravné
akceptoval svou jurisdikci nebo ji naopak neopravnéné odmitl 3) rozhod¢i organ fesil ve
sporu otazky, které nemél nebo naopak opominul nékteré naroky fesit, 4) rovnost stran fizeni
byla porusena, resp. téz pravo na fadné slySeni a nalez byl v rozporu s vefejnym zdjmem.
Pravdou je, Ze v minulosti existovala nerovnovaha, kdyz rezident v kantonu Vaud mohl
napadat rozhod¢i nalez na zakladé Sirsich divodi, nez subjekt se sidlem mimo Svycarsko
podle zminénych diuvoda SPILA. Tuto problematiku sam zmifuji téz az v ¢lanku, ktery je
momentalné v recenznim fizeni, tedy je to problematika pro studium sportovnich sport u nas
celkem nedostupna. Proto zde lze, jak se lidové fikd, primhoufit o&i. Svycarské pravo totiz v
minulosti rozlisovalo 1) vnitrostatni arbitraz, ktera byla spole¢na pro kantony (dprava z roku
1969) a 2) mezinarodni arbitraz se zminénym SPILA (ta se aplikovala, kdyz alespon jedna ze
stran rozhod¢i dolozky neméla sidlo &i pobyt ve Svycarsku. Pod vnitrostatni arbitrazi byly téz
spory stran patfici do arbitraze mezinarodni, které vyslovné vylouc¢ily SPILA). Nova uprava
Svycarského civilniho procesu s G¢innosti od 1. ledna 2011 toto modifikuje s vétsi autonomii
stran sporu vybrat si mezi témito upravami.

Diplomantka ma pravdu v tom, Ze nicméné strany sporu se mohou dohodnout dle
Kodexu CAS (¢l. R46 a R59) na tom, Ze nalez CAS nebude napadan za ucelem jeho zruSeni a
vyslovné tim vylou¢i kroky vedouci ke zruSeni nalezu v rozhod¢i smlouvé nebo v nasledné
uzaviené smlouvé, zejména na zacatku rozhod¢iho fizeni (text kodexu CAS je téméf stejny
jako uprava v SPILA). Ov8em dle kritéggd kauzy Canas ne vzdy jde o platné vylouceni
jurisdikce SFT a odvolani k SFT je i tak mozné, zaleZi na okolnostech a natlaku sportovni
asociace na sportovce vedouci k vylougeni jurisdikce SFT (nemluvé o mozné revizi u SFT,
kdyby byl rozhodci spachan trestny ¢in ¢i objeveni novych okolnosti, které nebyly znamé
béhem tizeni u CAS).

V textu téz shledavam nékteré administrativni nesrovnalosti, které ¢étenafe matou. Bud’
jde o chybny pieklad ¢i o zaménu terminu ,,Generéalniho tajemnika*. Mysli tim diplomantka
v originale General Secretary, tedy post, ktery momentalné zastava M. Reeb? Troufam si
tvrdit, Ze Casto v prib&hu popisu fizeni v diplomové praci pied CAS v textu méla diplomantka
na mysli v orig. President of the Division & President of CAS, nikoliv Generélni tajemnik
(General Secretary). General Secretary neni prezidentem ICAS, jak uvadi na str. 13 nebo
Generalni tajemnik ur€ité nema takovy vliv na pribéh tizeni jako Prezident of the Division &i
CAS President (viz. str. 17 nebo 22 prace. Stejné tak str. 24, posledni odstavec dole, véetné
nejasného oznaceni role odptirce tamtéz).

Pokud jde o formalni podobu prace, autorka chybné citovala Dil 1II kapitolu 4
publikace Otazky sportovniho prava (konkrétné odkaz na text str. 115, 114 publikace, kde



neslo o text kolegy Corby). Spravné cituje text publikace az na strané 16 diplomové préce.
V praci se objevuji ob¢as pieklepy ¢i jiné gramatické prohiesky stavby slov ¢i vét. Jinak
strukturou prace vyhovuje nalezitostem diplomové prace a obsahuje téZ cizojazy¢né resumé a
seznam literatury, resp. zdroju, ze kterych autorka prace Cerpala.

Autorka mohla vyuzit onu aktualnost tématu popisem vice kauz (napf. na str. 58 uvadi
¢ast diplomové prace titulem ,,Piiklady rozhodnuti CAS ohledné dopingu™, ale je tu uveden
pouze jeden. Pritom nedavna kauza CAS 2011/0/2422 USOC v. IOC publikovana na webu
CAS k tomu vylozené nahrava). Jinak hodnotim praci tak, Ze téma popsala vystizné a
komplexné, ovSem s vyhradami, které jsem vyse popsal v tomto posudku. Téma prace neni
tak jednoduché, jak se na prvni pohled muze zdat, tedy zatim hodnotim praci velmi dobte, ale
vyslednou znamku bych doporu¢il udélit na zakladé urovné ustni prezentace prace a odpovedi
na dotazy pii obhajobé. Praci doporucuji k ustni obhajobé.

Dotaz k obhajobé:

Pozadal bych timto autorku prace, aby podrobné&ji vysvétlila svlij nazor na str. 50
prace, tzn., ze ,.Statni soudy prezkoumavaji uplatnovani zasad WADA pouze tehdy, pokud jde
o porudeni mezinarodniho prava vetfejného.” Vysvétleni 1ze podat pfipadné ve svétle tietiho
odstavee Zaveéru diplomové prace na str. 69.

V Praze dne 13.4. 2012

JUDr. Pavel H ik Ph.D.



