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1) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4°
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného Gkolu 3
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 4
Metodologicka Uroven textu 4
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k soucasnému stavu badani 2
Spravnost a urovern uziti odborné terminologie 1
Celkova Uroven textu po obsahové strance 4
Vhodnost pfiloh (vyplfiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy)

2) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*
Schopnost shromazdit a vyuZit relevantni prameny a zdroje informaci 3
Urover pozndmkového apardtu 2
Stylisticka Uroven textu 3

! Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.
31 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramaticka spravnost textu

Celkova formalni Uroven textu

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Cilem predloZené bakalarské préace byla analyza role Florence Nightingale v rdmci krymské valky a
jejiho pfinosu pro britska vojska, ale také zhodnoceni jejiho pfinosu na poli o3etfovatelstvi, nejen
aktivitami ve vélce, ale rovnéZ jeji ¢innosti povédle¢nou. Stanovené cile se dle mého nazoru
studentovi splnil nepodafilo. Prace pana Faita je totiz spiSe popisem Zivota a cinnosti Florence
Nightingale s absenci jakékoli analyzy. Samotnému plsobeni Florence Nightingale v krymské valce
se navic student vénuje na pouhych 8 strandch (podpodkapitoly 3.2.1 a 3.2.2), a to navic velmi
povrchné, a¢ dle ndzvu prace pravé toto mélo byt jejim jadrem. O jakousi ,analyzu” ¢innosti
Florence Nightingale béhem krymské véalky a velmi stru¢né zhodnoceni jejiho pfinosu pro
osetfovatelstvi a vnimani povoldni zdravotni sestry se student pokusil v zavéru. S ohledem na jeho
povrchnost a délku 1,5 strany jej vsak nepovazuji za dostatecny. Pfidand hodnota ze strany
studenta dle mého ndzoru v praci neni témér znatelnd. S tim souvisi rovnéz fakt, ze si student
nepolozil Zadnou vyzkumnou otdzku a ani neformuloval Zadnou tezi ¢i hypotézu.

Hned samotny Gvod trpi nékolika nedostatky. Pfedné struktura prace neni dostate¢né jasné
zd(ivodnéna. Student pouze popsal, co je obsahem jednotlivych kapitol. S tim, jak koncipoval
kapitoly 3 a 4, neddvé kapitola 2 s nazvem ,,Pfi¢iny krymské vélky a zapojeni Velké Britdnie” zadny
smysl, ponévad? student konéi vyklad vypuknutim konfliktu a ddle se k jeho vyvoji nevyjadfuje.
Otézka pficin valky je tak s ohledem na téma préce irelevantni. Student mohl pouze zminit zasadni
uddlosti valky se zvlastnim zietelem na pocty zranénych a ojedinélost konfliktu v souvislosti s
tiskem pro kontextualizaci tématu. V praci naopak postrddam kapitolu/podkapitolu o stavu
zdravotni péce ve Velké Britanii v 1. pol. 19. stoleti, na kterou mohl student logicky navazat
inovacemi a ndpady Florence Nightingale. Strukturu prace tak s ohledem na redlny obsah
jednotlivych kapitol shleddavdam nelogickou.

Ponékud netradi¢né zvolil student cestu propojeni struktury prace s pouzitymi zdroji, ty ovsem
napfiklad u prvni kapitoly pouze vyjmenovava a dostatecné nehodnoti jejich vyznam pro svoji praci
a u treti kapitoly ani zadné zdroje neuvadi. Zhodnoceni literatury nepovazuji za dostatecné
zejména proto, ze nepostihuje dosavadni stav badani ktématu, a to ani vceském ani
v zahrani¢nim prostredi. Student v praci viilbec neuvadi, jak Florence Nightingale a jeji ¢innost na
poli oSetfovatelstvi hodnoti odborna literatura.

Pan Fait do zna¢né miry podcenil heuristickou fazi a az pfilis pozdé zjistil, ze na nékteré stézejni
zdroje bude muset ¢ekat velmi dlouho. Nicméné pozitivné hodnotim snahu pracovat se zahrani¢ni
literaturou a svydanymi prameny. Ty vSak bohuZel nedokdzal dostatecné vytézit. Rozsah
pouzitych zdroji hodnotim jako pro tento typ kvalifika¢ni prace dostacujici.

PouZity jazyk je srozumitelny, avsak pfilis popisny a zna¢né popularizacni. Student mnohdy zabiha
do pfilisnych detaill, které stématem nesouvisi (viz laska Florence ke zvifatlim a chovani
domdcich mazlickli ¢i otdzka hladomoru v Indii). V praci se nachdzi velké mnozstvi chyb
v interpunkci, student pouziva ¢arky mnohdy dost nahodile (napf. s. 10 ,Jméno, které pro svoji
druhorozenou dceru vybrali, bylo odvozeno pravé od mista, narozeni, tedy mésta Florencie, ...”).
Negativné rovnéz hodnotim casté opakovani tychz slov v po sobé jdoucich vétach.



Po formalni strance je v prace v pofddku. Pouze u odbornych ¢lankd chybi v soupisu zdrojii rozsah
stran. Rovnéz poznamky mohl student vyuzit vice.

Na tomto misté pokldaddm za duleZité zdUraznit, Ze se mnou pan Fait bohuzel jak v zimnim, tak
v letnim semestru pfilis nespolupracoval. BEhem zimniho semestru se dostavil asi na dvé
konzultace a zaslal mi jednu kapitolu. Za cely letni semestr jsem pana Faita ani jednou nevidéla.
Nepfisel ani na jednu z domluvenych konzultaci a nedodrzel zadny stanoveny termin. Kromé prvni
kapitoly jsem tak pfed odevzdanim z prace pana Faita vice nevidéla. Z tohoto divodu nepokladam

podékovani za vedeni prace za pfilis vhodné.

Na zékladé vyse uvedenych vytek neshledavam bakaldiskou prdci pana Faita v této podobé za
obhajitelnou, a tudiz ji nedoporucuji k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUN/NEDOPORUCUII®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® nevyhovél

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Pro¢ student pravidelné nekonzultoval praci s vedouci?
V éem spotiva ona ojedinélost Florence Nightingale na poli oSetfovatelstvi, respektive byla jedinym

¢lovékem, co zadal podobné véci?
3. Jak posuzuje student vyznam Florence Nightingale ve srovnani s innosti Henriho Dunanta?
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> Nehodici se $krtnéte.
61 =vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



