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	Text1: Bakalářská práce je zaměřena na prvky senzomotorické stimulace v jednotlivých stádiích distorze hlezna. Autor v teoretické části kvalitně uceluje pohled na kineziologii, úrazy a vyšetření v oblasti hlezenního kloubu, které doplňuje kapitolou o senzomotorické stimulaci dle Jandy. Vadou na kráse teoretické, ale i praktické části je nevhodně zvolená úprava textu (dělení slov na konci řádku pomocí pomlčky),  chybějící odkazy na obrázky a tabulky (viz obrázek 1 a 2 či tabulky v kapitole 9), špatné citování - (Pavlů, a další, 2001) či nevysvětlení zkratek (FNKV a CNS). V bakalářské práci chybí ukázka informovaného souhlasu, na který je odkazováno v kapitole 7.

Praktická část obsahuje podrobné zpracování pouze tří pacientů s jinými stupni poškození vazivového aparátu hlezenního kloubu, ale na všechny je aplikován stejný postup (viz příloha 1). Z výsledků je patrné zlepšení v rozsazích i ve svalové síle, ale otázkou je, jak velký vliv na to mělo hojení tkáně a terapeutický zásah. Jedno z vyšetření bylo prováděno na "balančním polštáři", ale v bakalářské práci nikde nejsou k tomuto vyšetření výsledky a ani není tato pomůcka vyfocena pro lepší představu čtenáře. V diskuzi autor shrnuje vlastní výsledky a přidává alespoň jedno další srovnání s odbornou literaturou, která se tímto problémem zabývala.

Otázka:

Vysvětlete důvod zařazení kapitoly 2.5.2 do 2.5. Nebylo by vhodnější ji zařadit raději do kapitoly 2.4, která se zaměřuje na klasifikaci poranění ligamentózních struktur hlezenního kloubu.

V kapitole 2.1.2 je zmiňováno "Dalším bodem pozornosti je oblečení, konkrétně je to nevhodná obuv, která často způsobí buďto samotný úraz hlezna či nedostatečnou ochranu nohy při patologickém pohybu." Jaká by byla dle Vašeho názoru vhodná obuv?

Je vhodné ledování v časné fázi (viz kapitola 2.5.3)?

Jelikož experimentální skupina nebyla homogenní, nemělo by větší hodnotu přizpůsobit cvičení každému zvlášť či mít více pacientů s daným problémem? Pokud ano, tak zkuste navrhnout, jak by se lišil přístup k jednotlivým stupňům poškození. 

Vysvětlete dle čeho bylo hodnoceno na čtyřbodové škále laxnosti (viz kapitola 8.1.4).

Vysvětlete dle čeho byla výdrž při PIR stanovena na 3 sec. (viz kapitola 8.2.1)?

Nebylo by vhodnější pro celkovou objektivizaci zvolit i např. vyšetření pomocí podoskopu či tenzometrické desky? Z jakého důvodu byly zvoleny pouze tato vyšetření?

Dle jakých výsledků bylo usouzeno, že byla hypotéza 4 potvrzena?

Je svalová atrofie a hypotrofie synonymem? Jak má čtenář chápat větu "Svalová atrofie se vyskytovala pouze u probanda 3. V tabulce můžeme pozorovat, že až na oblast stehna, kde se hypotrofie snížila jen částečně, došlo k plnému navrácení svalové hmoty." (viz kapitola 10).

Ozřejměte relevantnost zdrojů - Loguire, 2014; Flusserová, 2008b.
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