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	Tlačítko1: 
	Text1: Posuzovaná bakalářská práce je odpovídající svým rozsahem, dělením na část teoretickou a praktickou i sledem kapitol. Teoretická část je delší a rozsahem tak přesahuje část praktickou, což by mělo být opačně. Úvod je věcným pojednáním k problematice tématu a k významu aktivity hlubokých svalů. Autorka vychází z uvedených konceptů a navazuje na již zpracovanou bakalářskou práci. Cíl je reálný a je správně popsán již v úvodu práce. 
Teoretická část má 3 hlavní kapitoly, které jsou dále děleny, text je přehledný bez chyb, jednotlivé kapitoly na sebe dobře navazují. Připomínku mám pouze ke kapitole 2.1.4 Funkce diaphragma pelvis, což je stejný název jako kapitola 2 Funkce pánevního dna a jsou zde uvedeny tři vrstvy pánevního dna, což je popsáno v kapitolách předchozích. Text je citován s uvedením odkazu na zdroj. V kapitole 6 je opakovaně uveden odkaz na zdroj Kolář 2012 a to v seznamu literatury chybí. Nesprávně je také odkaz Kolář 2009, kdy má být uvedeno Kolář et al. 2009.
V praktické části je správně stanoven cíl práce a to sledování fenoménu kvadratizace močového měchýře vzhledem k různé poloze těla, která byla předem určena. Na tento cíl dobře navazují hypotézy - předpoklady kvadratizace při funkčním hlubokém stabilizačním systému a metodika. V kapitole 6.1 Charakteristika sledovaného souboru chybí uvedení doby, kdy probíhalo měření a přínosný by byl i údaj BMI a pohybová či sportovní anamnéza, i když to nebylo předmětem sledování. Dobře je popsán postup vyšetření a metody testování. 
Výsledky jsou správně v samostatné kapitole, přehledně uvedeny v tabulkách. Pro názornost by byla přínosná fotodokumentace diagnostiky kvadratizace močového měchýře přístrojem Sono, aby byla ukázána objektivizace posouzení. 
V Diskusi je zbytečně opět popsán postup využití testů, což je již v kapitole 6 Metodika. Z velké části se zde autorka věcně vyjadřuje k výsledkům práce a správně uvažuje nad jednotlivými testy. Je poukázáno na individuální přístup a možné limity jednotlivých použitých testů. Postrádám zde malé názorové vyjádření odborníků prostřednictvím citací. 

Malou formální chybou je označení kapitoly 1.6.4 jinou velikostí písma. A dále na straně 57 nahoře souvislost ve větě: "Můžeme se domnívat, že probandek probíhal.... " (chybí u probandek)
Tyto drobné chyby výrazně nesnižují hodnocení práce. 

Otázky:
1. Kdo je autorem názvu kvadratizace močového měchýře a viděla jste sono diagnostiku tohoto hodnocení někde v praxi?

2. Vaše probandky prošly vybranými testy pro určení aktivity HSS. Který z testů by byl, podle Vás, nejlepší a nejpřesnější a proč. 




	vk: výborně
	Celkové bodové hodnocení PTE: 92
	Celkové bodové hodnocení PT: 34
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


