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Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopoxiicuji Doporuujp§ vyhradou Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 05.08.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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V predchozim posudku této kvalifikacni prace (vysledna klasifikace nevyhoveél) jsem shrnul z&kladni poZzadavky na zmény v
praci:

Ujasnit metodologii prace (na zakladé jakych dat je odpovézeno na VO)

Vytvofit kapitolu vysledky: zpracovat hodnoceni dotazniku, zpracovat vysledky rozhovoru, zodpovédét vyzkumné otazky.
Definovat cile studie.

Vytvofit zaveér prace.

Upravit citacni normu (odkazy v&etné referenéniho seznamu).

Zforméatovat text prace napf. kapitola 3.

Prace neobsahuje souhlas s vyzkumnym Setfenim (dle metodiky), pfesto Ze bylo s probandy Setfeni provedeno.

Pfrevazna vétSina pozadavk( nebyla splnéna, proto praci nedoporucuji k obhajobé. Nasledujici komentare se vénuji jiz jen
nedostatkim predlozené verze. Presto plati, Ze bylo jiz v pfedchozi verzi uskute¢néno Setfeni a vysledna data bylo mozné
kvalitnéji zpracovat. Nasleduji komentéare.

Cita¢ni norma

V préci jsou ve vysoké mife uvedené odkazy typu citat s uvedenim strany. Tento typ citace ale nesplfiuje dalSi parametry
definované metodikou FZS kapitola 6. V praci jsou uvedené i odkazy typu parafrdze. Nékdy jsou slou¢ené, napfiklad: ....v
lidském organismu (Benda, 1999) (Tfiskala, a dalSi, 2019 str. 14). Dale, forma odkazu se v praci vyskytuje v nékolika
podobach a opét mimo normu metodiky.

Zaveér: odkazy jsou neutfidéné, jsou nelogicky fazené a nerozliSuji pfimou a nepfimou citaci ve vSech pfipadech (napfiklad kde
je v textu €ast pfimé citace, s.20 dle zkopirované ukazky vyse?). Formalni Uprava odkazu je nedostate¢néa (v nékterych
pfipadech "stranky", v nékterych pfipadech "str", dle metodiky "s")

Cile

Je stanoven obecny cil prace (zmapovani pracovist). Déle je uvedeno, Ze prace slouzi jako "takovy nahled do svéta
lazenskych zafizeni..." Z takto formulovanych cil(i neni jasné, co chce vyzkumnik sledovat. Déle neni jasny postup praci. Kolik
je celkem respondent(? Které nastroje sbéru dat jsou aplikované na kterého respondenta? Ve stanoveném cili se skryvaji i
vS8echny ostatni VO?

Nejsou stanoveny ukoly prace dle metodiky FZS.

Neni stanoven typ kvalifikaéni prace. Jedn& se o kvalitativni studii, nebo kvantitativni studii? Dle ndzoru oponenta se jedné o
kvantitativni studii (dotaznik, ktery je ale autorem v podstaté negovan) a rozhovory nesméfuji do popisu kvality (Autor sam
uvadi, Ze rozhovory se zamérfuji na popis organizace zafizenich fyzioterapeuty. Muze ale fyzioterapeut dostatecné popsat
organizaci zafizeni? Tak, jak jsou cile nastavené, neni to spiSe otdzka pro manazera daného zafizeni? Nemél by fyzioterapeut
hodnotit konkrétni aspekty, vztahujici se k jeho praci?). V koneéném souctu jsou vysledky zpracované od 4 probandu, coz
neodpovida metodice FZS. Pro¢ autor prace nepostupoval podle metodiky FZS, ¢ast vybér souboru?

Vyzkumny nastroj pfedstavuje rozhovor a dotaznik. V pfipadé rozhovora zde neni uvedena ani orientaéni charakteristika
probanda (pocet let praxe atd). Chybi také informace o tom, jak byl rozhovor zaznamenavan, zda byl pfepisovan atd.

jejich vysledky!

Kapitola vysledky: autor prace uvadi, Ze dotazniky uvadéji jen obecné informace a hodnoceni dotaznikd nepredklada. Nakonec
neni jasné, pro¢ dotazniky v empirické ¢asti figuruji. V jinych ¢astech prace se o nich zmirnuje a vyzdvihuje jejich zafazeni.
Autor prace uvadi (s gram. chyb.): "Otazky byly kladené tak, aby zodpovédéli stanovené vyzkumné otazky". V 8.3 ale hodnoti
pro VOL1, Ze organizace pracovisté se odrazi v dotaznicich (o kterych uvedl, Ze v metodice nesehravaji témér zadnou ulohu) a
dale uvadi, ze rozhovory tyto informace prohlubuji a poskytuji subjektivni nadhled respondentd na toto téma. VO 2 v ¢asti
vysledky shodné konstatuje, Ze na otazku bylo zodpovézeno v rozhovorech, kdy respondent popisuje svdj béZny pracovni den.
Ani u VO3 autor prace nevyuZzije pfilezitosti vysledky opravdu zpracovat a uvadi, Ze "tato problematika byla adresovana na
konci kazdého rozhovoru a pfinesla zajimavé informace..."

Priklad: vysledky VO 1 (Jak je organizovano pracovisté) jsou Udajné zodpovézené pfimo v rozhovoru. Co viastné VO1 sleduje?
V rozhovoru napf. hotel Savoy Westend je mozné se docist, Ze pobyt trva 2 tydny a funguje zde 12 hodinovy provoz. Vysledky
VO2 maji sledovat, jaka je primarni napln fyzioterapeuta. Neni vSak specifikovano, co presné se sleduje. Ve stejném rozhovoru
je uveden vycet ,prvkd“, které respondent vyuziva pfi praci s klienty. Co z toho je primarni napli? VO3 se pta, co by
respondenti vylepSili. Opét je na recenzentovi, aby si dané dohledal v textu. V nékterych pfipadech vSak presto neni jasné, co
by pfesné osloveni chtéli vylepsit. Ve stejném rozhovoru, posledni véta "l z tohoto divodu vidi respondent smysl| v uzavieni
smlouvy se zdravotnimi pojisStovnami, k ¢emuz zatim nedoslo" nedava smysl a neni jasné, co je vysledkem. Nenavazuje na
predchozi vétu.

Prace obsahuje nékteré gramatické chyby.

Referenéni seznam nebyl opraven dle metodiky FZS kapitola 6.

nesrovnalosti. Autor uvadi:

JelikoZ je téma této prace formulovano velice obecng, byly tak kladeny i vyzkumné otazky. Tyto formulace jistym zpisobem
naznacuji, Ze autor prace zcela nechape vyznam metodologie, vyznam VP, OP atd.

Autor nepostupuje dle metodiky a zafazuje chybné kapitolu diskuze za zavér prace! (Metodika FZS s. 58 obsah)

Prace neobsahuje souhlas s vyzkumnym Setfenim.

Zaveér: nedoporucuji s ohledem na zasadni metodologické chyby v praci a odklon od formalniho i obsahového doporuceni
dokumentu Metodika zpracovani kvalifikaénich praci, 2019.
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V předchozím posudku této kvalifikační práce (výsledná klasifikace nevyhověl) jsem shrnul základní požadavky na změny v práci: 
Ujasnit metodologii práce (na základě jakých dat je odpovězeno na VO)
Vytvořit kapitolu výsledky: zpracovat hodnocení dotazníku, zpracovat výsledky rozhovorů, zodpovědět výzkumné otázky. 
Definovat cíle studie.
Vytvořit závěr práce. 
Upravit citační normu (odkazy včetně referenčního seznamu).
Zformátovat text práce např. kapitola 3. 
Práce neobsahuje souhlas s výzkumným šetřením (dle metodiky), přesto že bylo s probandy šetření provedeno.

Převážná většina požadavků nebyla splněna, proto práci nedoporučuji k obhajobě. Následující komentáře se věnují již jen nedostatkům předložené verze. Přesto platí, že bylo již v předchozí verzi uskutečněno šetření a výsledná data bylo možné kvalitněji zpracovat. Následují komentáře.

Citační norma
V práci jsou ve vysoké míře uvedené odkazy typu citát s uvedením strany. Tento typ citace ale nesplňuje další parametry definované metodikou FZS kapitola 6. V práci jsou uvedené i odkazy typu parafráze. Někdy jsou sloučené, například: ....v lidském organismu (Benda, 1999) (Třískala, a další, 2019 str. 14). Dále, forma odkazu se v práci vyskytuje v několika podobách a opět mimo normu metodiky. 
Závěr: odkazy jsou neutříděné, jsou nelogicky řazené a nerozlišují přímou a nepřímou citaci ve všech případech (například kde je v textu část přímé citace, s.20 dle zkopírované ukázky výše?). Formální úprava odkazu je nedostatečná (v některých případech "stránky", v některých případech "str", dle metodiky "s")
Cíle
Je stanoven obecný cíl práce (zmapování pracovišť). Dále je uvedeno, že práce slouží jako "takový náhled do světa lázeňských zařízení..." Z takto formulovaných cílů není jasné, co chce výzkumník sledovat. Dále není jasný postup prací. Kolik je celkem respondentů? Které nástroje sběru dat  jsou aplikované na kterého respondenta? Ve stanoveném cíli se skrývají i všechny ostatní VO? 
Nejsou stanoveny úkoly práce dle metodiky FZS.
Není stanoven typ kvalifikační práce. Jedná se o kvalitativní studii, nebo kvantitativní studii? Dle názoru oponenta se jedná o kvantitativní studii (dotazník, který je ale autorem v podstatě negován) a rozhovory nesměřují do popisu kvality (Autor sám uvádí, že rozhovory se zaměřují na popis organizace zařízeních fyzioterapeuty. Může ale fyzioterapeut dostatečně popsat organizaci zařízení? Tak, jak jsou cíle nastavené, není to spíše otázka pro manažera daného zařízení? Neměl by fyzioterapeut hodnotit konkrétní aspekty, vztahující se k jeho práci?). V konečném součtu jsou výsledky zpracované od 4 probandů, což neodpovídá metodice FZS. Proč autor práce nepostupoval podle metodiky FZS, část výběr souboru? 
Výzkumný nástroj představuje rozhovor a dotazník. V  případě rozhovorů zde není uvedena ani orientační charakteristika probanda (počet let praxe atd). Chybí také informace o tom, jak byl rozhovor zaznamenáván, zda byl přepisován atd. Jednotlivé dotazníky včetně odpovědí jsou umístěné přímo do textu. Bylo by vhodnější je umístit jako přílohy a v textu uvést jejich výsledky!

Kapitola výsledky: autor práce uvádí, že dotazníky uvádějí jen obecné informace a hodnocení dotazníků nepředkládá. Nakonec není jasné, proč dotazníky v empirické části figurují. V jiných částech práce se o nich zmiňuje a vyzdvihuje jejich zařazení.
Autor práce uvádí (s gram. chyb.): "Otázky byly kladené tak, aby zodpověděli stanovené výzkumné otázky". V 8.3 ale hodnotí pro VO1, že organizace pracoviště se odráží v dotaznících (o kterých uvedl, že v metodice nesehrávají téměř žádnou úlohu) a dále uvádí, že rozhovory tyto informace prohlubují a poskytují subjektivní náhled respondentů na toto téma. VO 2 v části výsledky shodně konstatuje, že na otázku bylo zodpovězeno v rozhovorech, kdy respondent popisuje svůj běžný pracovní den. Ani u VO3 autor práce nevyužije příležitosti výsledky opravdu zpracovat a uvádí, že "tato problematika byla adresována na konci každého rozhovoru a přinesla zajímavé informace..."
Příklad: výsledky VO 1 (Jak je organizováno pracoviště) jsou údajně zodpovězené přímo v rozhovoru. Co vlastně VO1 sleduje? V rozhovoru např. hotel Savoy Westend je možné se dočíst, že pobyt trvá 2 týdny a funguje zde 12 hodinový provoz. Výsledky VO2 mají sledovat, jaká je primární náplň fyzioterapeuta. Není však specifikováno, co přesně se sleduje. Ve stejném rozhovoru je uveden výčet „prvků“, které respondent využívá při práci s klienty. Co z toho je primární náplň? VO3 se ptá, co by respondenti vylepšili. Opět je na recenzentovi, aby si dané dohledal v textu. V některých případech však přesto není jasné, co by přesně oslovení chtěli vylepšit. Ve stejném rozhovoru, poslední věta "I z tohoto důvodu vidí respondent smysl v uzavření smlouvy se zdravotními pojišťovnami, k čemuž zatím nedošlo" nedává smysl a není jasné, co je výsledkem. Nenavazuje na předchozí větu. 
Práce obsahuje některé gramatické chyby.
Referenční seznam nebyl opraven dle metodiky FZS kapitola 6. 
Závěr práce, kde autor zmiňuje na konci práce bližší informace o zaznamenávání rozhovorů, přináší opět metodické nesrovnalosti. Autor uvádí: 
Jelikož je téma této práce formulováno velice obecně, byly tak kladeny i výzkumné otázky. Tyto formulace jistým způsobem naznačují, že autor práce zcela nechápe význam metodologie, význam VP, OP atd. 
Autor nepostupuje dle metodiky a zařazuje chybně kapitolu diskuze za závěr práce! (Metodika FZS s. 58 obsah)
Práce neobsahuje souhlas s výzkumným šetřením. 
Závěr: nedoporučuji s ohledem na zásadní metodologické chyby v práci a odklon od formálního i obsahového doporučení dokumentu Metodika zpracování kvalifikačních prací, 2019. 
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