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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 18
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 2
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 4
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 11
2.1 | Odborna Groveti textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 38
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 4
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 70
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 08.08.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma bakalarské prace je aktualni a pro praci porodni asistentky vyznamné.

Studentka predklada bakalarskou préaci, kterou méla dle pfedchozich hodnoceni pfepracovat. Pred
odevzdanim BP probéhla jedna konzultace, studentka projevila zajem o uspésné prepracovani BP.
Text vSak stale obsahuje fadu nepfesnosti a preklepu. Zdroje byly doplnény o cizojazy¢nou literaturu,
nicméné citace nejsou uvedeny dle normy (napf. Calda - v textu uveden rok 2004, v seznamu zdrojU
2005; Polak - uveden jako jediny autor v textu, v seznamu zdroju s dalSimi dvéma autory; zdroj
Otova, 2012 a Loucky, 2017 je uveden v textu prace, ale chybi v seznamu zdroju atd.) a seznam
zdroj neni gislovan abecedné.

Prosim predlozit u obhajoby plny a abecedné fazeny seznam zdroji zaznamenanych dle citaéni
normy, ze kterych studentka Cerpala ve své BP.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na metody prenatélni diagnostiky a na vrozené vyvojove vady
plodu. Stale chybi teoreticky popsana psychologicka problematika prenatalni diagnostiky,
problematika rozhodovaciho procesu rodi¢u a jejich vyrovnavani se s naro¢nou Zivotni situaci. Coz je
téma, kterym se autorka zabyva v praktické ¢asti prace.

Hlavni a dilCi cile praktické ¢asti prace jsou nyni spravné definovany.

V pfiloze prace nejsou uvedeny okruhy rozhovoru, byl doplnén pouze informovany souhlas.

Do diskuze k praktické ¢asti autorka doplnila dva odborné zdroje, se kterymi své vysledky porovnava.
BP byla pfepracovana, cil prace byl spIinén, i kdyz Uroven prace je stale na nizké arovni a odpovida
hodnoceni dobre.

Otazka k obhajobé: Jedna z respondentek uvadi, Ze porodni asistentky by mély nabizet Zendm
pomoc, protoze ji samotnou nenapadlo si 0 pomoc fici. Jakou konkrétni pomoc mohou porodni
asistentky Zzenam s diagndzou vrozené vyvojoveé vady u plodu nabizet?
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	Text1: Téma bakalářské práce je aktuální a pro práci porodní asistentky významné. 
Studentka předkládá bakalářskou práci, kterou měla dle předchozích hodnocení přepracovat. Před odevzdáním BP proběhla jedna konzultace, studentka projevila zájem o úspěšné přepracování BP.
Text však stále obsahuje řadu nepřesností a překlepů. Zdroje byly doplněny o cizojazyčnou literaturu, nicméně citace nejsou uvedeny dle normy (např. Calda - v textu uveden rok 2004, v seznamu zdrojů 2005; Polák - uveden jako jediný autor v textu, v seznamu zdrojů s dalšími dvěma autory; zdroj Otová, 2012 a Loucký, 2017 je uveden v textu práce, ale chybí v seznamu zdrojů atd.) a seznam zdrojů není číslován abecedně. 
Prosím předložit u obhajoby plný a abecedně řazený seznam zdrojů zaznamenaných dle citační normy, ze kterých studentka čerpala ve své BP.
Teoretická část práce se zaměřuje na metody prenatální diagnostiky a na vrozené vývojové vady plodu. Stále chybí teoreticky popsaná psychologická problematika prenatální diagnostiky, problematika rozhodovacího procesu rodičů a jejich vyrovnávání se s náročnou životní situací. Což je téma, kterým se autorka zabývá v praktické části práce.
Hlavní a dílčí cíle praktické části práce jsou nyní správně definovány.
V příloze práce nejsou uvedeny okruhy rozhovoru, byl doplněn pouze informovaný souhlas. 
Do diskuze k praktické části autorka doplnila dva odborné zdroje, se kterými své výsledky porovnává.
BP byla přepracována, cíl práce byl splněn, i když úroveň práce je stále na nízké úrovni a odpovídá hodnocení dobře.
Otázka k obhajobě: Jedna z respondentek uvádí, že porodní asistentky by měly nabízet ženám pomoc, protože jí samotnou nenapadlo si o pomoc říci. Jakou konkrétní pomoc mohou porodní asistentky ženám s diagnózou vrozené vývojové vady u plodu nabízet?
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