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Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim price

S 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

*Autorka pracovala po vyrazné zmeéné ve smérovani prace po roce od zadani samostatné a
konzultovala bohuzel az praci ve vysokém stupni rozpracovani a po samotné realizaci terénni
vyuky. Veskeré pripominky vedouciho se sice pokusila zapracovat, a vysledna podoba prace je
tak vyrazné lepsi nez jeji draft, bohuZel samotny prvotni navrh vyuky byl ji7 realizovan

s mnoha chybami. kterych se autorka mohla ¢astéjSim konzultovanim vyhnout.

Tvurdci aktivitu a samostatnost

: e 1 Vysokou 2 Pramérnou 3 Nizkou
autora price hodnotim jako:

Autorka pracovala samostatné a tviir¢im zpisobem. [ pfes vyhledani a prostudovani
tctyhodného mnozstvi kvalitnich zdrojl se vSak autorka nevyhnula ¢astému vyuziti intuice,
zejména pi1 tvorbé metodologie a ndvrhu jednotlivych dil¢ich aktivit. V tomto ohledu byla jeji
vysokd samostatnost spise na Skodu.

Splnéni cili hodnotim

> Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
jako:

Autorka si klade netrividlni relevantni cile, které vSechny v rizné mife plni. Autorka také
formuluje tf1 hypotézy, na které v zavéru faze odpovida. Velmi kvituji, ze autorka kriticky
hodnoti své ispéchy a sama navrhuje feSeni vzniklych nedostatku.

Kvalitu priace

s doporudenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

*Autorka vyhledala na uroven DP uctyhodné mnozstvi zdroji. Kromé zdroji z ¢eského
prostfedi autorka pracuje 1 se zahrani¢nimi zdroji. Autorka pracuje s aktualni literaturou.
Zdroje autorka korektné zpracovala a velmi vhodné je vyuziva v diskusi. Jediné vétsi vytky tak
sméruji k absolutni ignoraci jinych kvalifikacnich praci, které navrhuji terénni vyuku, a to v¢.
téch, které vznikly na FPE ZCU, a k nedokonalému nastudovani metodické literatury, které se
projevilo pravé v nizké kvalité¢ metodické ¢asti.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Autorka sesbirala velké mnoZstvi dat, se kterymi pomérné zdarile pracuje. Vhodné je
vizualizuje a pomeérne zdatile je interpretuje. Drobnou vytku mam k nedostate¢né
zpracovanému metodickému aparatu, ktery neodpovida na vSechny otazky. které si ¢tenar
klade. Autorka také ve znaéné mife pouzivala pii navrzich svoji intuici. Je nutno dodat, ze




: L R . s
povétsinou méla intuici spravnou, nicméné to stale neni korektni odborny pristup. Neni tak
napf. jasné. proc autorka zaradila pro zaky pravé tolik aktivit; jak rozhodla. ze tyto aktivity
jsou nejvhodnéjsi: jak vybirala jednotlivé stanovisté apod.

o

Formalnitroven
prace hodnotim jako:

*Prace ma kvalitni a korektni strukturu. Je napsana jazykem na arovni a autorka pomérne
zdaiile podporuje sva tvrzeni citacemi. Vyhrady viak mam k podobe citaci, kdy autorka
nevhodné uvadi citace v textu. V praci se také vyskytuje velké mnozstvi gramatickych chyb
(v&. neshody prisudku s podmétem) a chyb stylistickych, kdy autorka nevhodné pouziva
interpunkei. a text je tak misty $patné Citelny. Vyhrady mam i k ne/kvalité mapovych vystupt
— prace je geograficka. a mapy, vé. téch, se kterymi maji pracovat 74ci, jsou pomémne
nekvalitni, prip. nemaji vSechny nalezitosti, které ma mapa mit.
Diskusi vysledku
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajiciz diskuse)
hodnotim jako:

*Diskusni ¢ast prace je velmi silna. Autorka dobte prokédzala svoji schopnost interpretovat své
vystupy, kriticky hodnoti své uspéchy i neuspéchy, vhodné navrhuje o citované zdroje oprené
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smény své vyuky. Na arovedl DP je diskusni ¢ast pra

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

ce velmi mdprilmém:’i.

Otazky \
; Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé Doporuduji \ Nedoporucuji
V pripadé kladn¢ho Vyborné Velmi dobre Dobre

doporudeni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 1. 9. 2022 Vedoucinrice: Vaclav _Stacke

Podpis:

*) V pripadé¢ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde. prosim, zduvodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozné uy ést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi. prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



