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Hodnoceni
C}le price (vzhlfedem ke stavu 1 Plné 3 Podpramémé a
vyzkumi v daném oboru) o S .
2 . " vyhovujici 2 Primé&rné nevyhovujici a
hodnotim pro danou uroven o i
e a aktudlni neaktudlni
postupové prace jako:

*Cile by bylo vhodn&ji uvadét ve form& struénych formulaci misto delSich popist, které jsou
misty nejednoznaéné. Hypotézy by bylo vhodné uvést spolu s cili hned v Givodu prace.

Ve vztahu k ciliim prace 1 Velmi vyvazeny a

hodnotim zvoleny metodicky vhodny (zvolené 2 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Casteéné | se povétSinou miji se
odpovidaji vyvazeny stanovenymi cili)

stanovenym ciltim)

* Autorka v praci vyuZiva metodu analyzy literatury a kurikuldrnich dokumenti pro névrh
terénni vyuky a metodiku 3A pro jeji analyzu a alteraci. Tyto metody mohou vést ke splnéni
cild, ale nemohou vést k ovéfeni hypotéz. Pro ovéfeni hypotézy €. 1 by bylo nutné provést
rozhovor s uditelem, ktery vsak v praci neni metodicky popsan a nejsou prezentovany ani Zadné
vysledky spojené s touto metodou. Hypotézy ¢. 2 a 3 jsou zaméfeny na porovnani G€innosti
terénni vyuky s vyukou b&Znou. Pro ov&feni takovych hypotéz by bylo nutné provést
experiment. Metodika 3A miiZe pfinést jen informace o kvalité realizované terénni vyuky, ale
nevede k porovnani vysledki s béZnou vyukou.

Pouzité metody (vzhledem ke 5 Castedns
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni 3 Zastaralé

oboru) hodnotim jako: —

*

Praci s literaturou (uplnost

vzhledem ke zvolenému ok

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou P S Dobrou Nevyhovujici

zahraniéni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

* Autorka prostudovala znaéné mnoZstvi domdci i zahrani¢ni literatury k tématu terénni vyuky a
prezentuje dil¢i poznatky k této problematice z riiznych uhli pohledu.

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu
prezentace) hodnotim jako:

Velmi

dobré o

Vyborné Nevyhovujici

*Hlavnim vysledkem préce je navrh terénni exkurze a jeji zhodnoceni pomoci metodiky 3A.

U navrhu vyuky postradam detailn&jsi popis aktivit planovanych pro uvodni ¢ést, kterd se kona
v uéebné (tabulka s osnovou v kapitole 4.1 je velmi obecné a konkrétni podoba aktivit z ni
nevyplyva, stejné jako z metodického listu v ptilohach — zejména podoba tlohy nazvana jako
,Buzola a mé&fitko*). V praci také neni vysvétleno, k ¢emu slouzi a jak by mély byt vyuzity
pojmové mapy (obrazek €. 5 a 6).

V ramci aplikace metodiky 3A postrddam popis &asti vyuky v u¢ebné v kapitole Anotace.




V kapitole Analyza byl vyuzit model hloubkové struktury vyuky, ktery viak z mého pohledu
neni dostate¢n€ srozumitelny a v praci postradam jeho detailn&jsi popis. V kompetenéni vrstve
nejsou uvedeny vSechny oborové cile, které autorka uvadi v tabulce 9 a k n&kterym ciltim
nevedou zadné Sipky. V kapitole Alterace autorka uvadi, ze v ramci vyuky dochazelo k vyskytu
didaktickych formalismi, ale postraddm jejich konkrétni rozbor. Navrhy alteraci, které zde
autorka dale prezentuje, jsou ale odivodnéné a z mého pohledu by mohly pomoci vyiesit
problémy, které vyplyvaji z analyzy.

Formalni droveii priace Velmi

hodnotim jako: Vybornou ot e Dobrou Nevyhovujici

*Prace obsahuje velké mnozstvi pieklept, chyb z nepozornosti (opakujici se informace

v teoretické Césti prace, chybé&jici idaje — v praci jsou misty ponechany tfi te€ky k doplnéni
hodnoty nebo tdaje, ty vSak pfed odevzdanim prace nebyly doplngy, viz zhodnoceni hypotézy 2
v zévéru prace) i gramatickych chyb (shoda podmétu s ptisudkem, chyb&jici nebo naopak
piebyvajici ¢arky v souvétich, chyb&jici interpunkce). Chyby se objevuji také v citacich zdroji
(naptf. str. 7 odstavec 2).

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
G aaset dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*V kapitole Diskuse se autorka vraci k reflexi svého navrhu terénni vyuky a diléi prvky a
zkuSenosti diskutuje s poznatky z literatury, které byly prezentovany v teoretické &asti prace.
Autorka se v diskusi zamé&fuje spiSe na zasazeni svych zkuSenosti s planovanim a realizaci
terénni vyuky do kontextu teorie, nevénuje se viak porovnani zjisténych vysledki s jinymi
studiemi a vyzkumy.

Cile prace hodnotim jako Splnéné e
LAt S Splnéné s
vynikajicim | Splnéné T Nesplnéné
s ¢astené
zpisobem
Otazky ¥
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporuéuji | Nedoporucuji
V pripadé kladného
doporuéeni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:
Datum: 31. 8. 2022 Oponent prace: Mgr. Markéta Kuberskd, Ph.D.
Podpis: e
*) V ptipad€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) - e, prosim, zdivodnéte Vase

hodnoceni.
) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZujete za sté€Zejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich tajemnici CBG (Mgr.
Tereza Geratova).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: geratovt@cbg.zcu.cz



