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P¥ijmeni a jméno
autora prace:

Bec. Adéla MareSova

Studijni obor: Utitelstvi geografie a biologie pro stiedni Skoly
Nizev prace: Analyza nonverbalnich prvki v &eskych u€ebnicich zemépisu pro
SS
Hodnoceni
C’lle prafe (vzhl,edem ke stavu 1 PIn& 3 Podpramérmé a
vyzkumii v daném oboru) o e s e
¢ . . vyhovujici | 2 Primerne nevyhovujici a
hodnotim pro danou uroven T = s
PR a aktualni neaktudlni
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*
Ve vztahu k cilim prace 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zv?le.ny metodicky a vhodny (zvolvene . | 3Nevyvazeny (metody
postup/aparit jako: metody plné 2 Castecn€ S
Ealies T se povetsinou mijl s€
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PouZité metody (vzhledem ke
stavu vyzkumi v daném
oboru) hodnotim jako:

1 Aktualni

2 Céstetné
zastaralé

3 Zastaralé

*

Préci s literaturou (aplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktuilnost a vazbu na
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Vybornou

Velmi
dobrou

Dobrou

Nevyhovujici

*V praci byl vyuZit dostatek zdrojti spojenych s problematikou uéebnic a jej ich nonverbalnich

prvki, a to véetné zdroji zahrani¢nich.

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu

prezentace) hodnotim jako:

Vyborné

Velmi
dobré

Dobré

Nevyhovujici

* Autorka v praci prezentuje originalni data spojend s analyzou nonverbalnich prvka v Eeskych

udebnicich zemépisu pro SS. Vysledky jsou vérohodné a prehledné prezentované. V zavéru

kapitoly vysledki dochazi také k piehlednému shrnuti kli€ovych vysledki.

Formalni urovei prace

hodnotim jako:

Vybornou

Velmi
dobrou

Dobrou

Nevyhovujici

* V textu se misty vyskytuji gramatick
shoda podmétu s piisudkem — napf. str. 5) a pro
kapitoly 6.7). V nékterych pasazich autorka nes
str. 64). Jinak je text logicky strukturovan a stylisticky odpovid4 odborné praci.

é chyby (chybg&jici ¢arky v souvétich — napf. str. 26,
blémy s vétnou skladbou (napi. str. 57, uvod
klofiuje jména autort pouzitych ve vété (napf.

Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

Vybornou

Velmi
dobrou

Dobrou

Nevyhovujici




*Autorka porovnava dil¢i vysledky své prace jednak se svoji pfedchozi kvalifikaéni praci a
jednak s dal§imi podobné zaméfenymi studiemi, a to jak s ¢eskymi, tak zahraniénimi.

celkové hodnoceni prace:
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Praci k obhajobé Doporucuji ] Nedoporuduji
V pripadé kladného
doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie

Datum: 1. 9. 2022

Oponent prace:  Mgr. Markéta Kuberska, Ph.D.

Podpis:

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase

hodnoceni.

T) Zde je mozZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZzujete za stéZejni pro obhdjeni préce.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich tajemnici CBG (Mgr.

Tereza Geratova).

Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: geratovt@cbg.zcu.cz




