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UvoD

Tématem diplomové prace je nezéavislost soudni moci. Prace je rozdélena do
nékolika tematickych okruhli, na zaklad¢ kterych je vysvétlena nepostradatelnost
principu nezavislé soudni moci v demokratickém pravnim state.

Prvni ¢ast prace si klade za cil objasnit z pravné filozofického hlediska vyvoj
teorie délby moci. Jedna o zdkladni ustavni princip, jehoZ provedenim Ize v tstavnim
dokumentu zakotvit oddé€leni jednotlivych slozek statni moci. V kontextu s principem
délby moci je v této Casti prace obecné vysvétlen pojem soudni moci a jeji nezavislé
postaveni v Ustavni normé.

Druha cast prace se vénuje historickému vyvoji nezavislosti soudni moci
v Ceské republice. Historicka &ast prace je zaméfena predeviim na vyvoj Gstavnich
norem na nasem uzemi, které jako zdkladni zdkony vyjadiuji obecné pravni tendence
doby a je na nich mozné pozorovat jednotliva vyvojova stadia Gpravy soudni moci a
jeji nezavislosti. Tato ¢ast prace by méla vést k pochopeni soucasného systému
nezavislosti soudni moci na pozadi historického vyvoje, ktery ma pro pravo stézejni
postaveni. Pouze na zéklad¢ historickych udalosti se mlize soucasnd pravni Uprava
vyvarovat jiz ovéfenych chyb nebo naopak vyuzit pozitivnich zkuSenosti.

Ve treti Casti prace je podrobné pojedndno o soucasné pravni uprave
nezavislé soudni moci. Tato Cast prace je roz€lenéna dle dvou zakladnich hledisek
nezavislosti soudni moci, za které povazujeme institucionalni nezavislost a nezavislost
personalni. Vedle toho jsou v jednotlivych podkapitolach popisovany dil¢i zaruky a
principy, jez maji ve vysledku naplnit Ustavou pozadovany princip nezavislé soudni
moci, jez je vytvoirena na pozadi mechanismu oddéleni jednotlivych slozek statni
moci. Tato Gast prace je inspirovana bohatou judikaturou Ustavniho soudu, jeZ se
vyjadfuje nejen k obecnému principu nezavislého soudnictvi, ale predevsim k dil¢im
normativni zarukam.

V dalsi ¢asti prace je uvedeno srovnani pravni upravy nezavislé soudni moci
s ostatnimi staty Evropské unie. Cilem této ¢asti prace je ukdzat mozné varianty feSeni
soudni samospravy, které jednotlivé clenské zemé uplatiiuji ve svych pravnich fadech.

Posledni ¢ast prace navazuje tematicky prvni podkapitolou na piedchozi ¢ast
prace. Vénuje se aktudlni problematice, kterou je pro Ceské soudnictvi predevSim
uprava samospravy soudni moci. Cilem této ¢asti prace je zdiraznit alarmujici stav, ve

kterém se stavajici justice nachéazi. V dal$i podkapitole je pojedndno o hmotném
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zabezpeceni soudni moci. Posledni téma této ¢asti prace navazuje na finan¢ni stranku
nezévislosti soudni moci. Bylo inspirovano nedavnym rozhodnutim ministra financi,
jez vyvolalo vefejnou diskuzi o natlaku ze strany Ustavniho soudu, ktery se

nepiiméerfené situaci hajil nezavislosti soudni moci.



1. Vyklad pojmii soudni moc a nezdvislost soudni moci

1.1. Teorie d&lby moci

Existence ustavy, aktu vymezujiciho zaklady zfizeni statu, je pfedevSim
podminéna demokratickym statnim ziizenim. Pluralita moci a nazori je jednim ze
stéZejnich bodi myslenky demokracie.! Fungovani demokratického pravniho statu se
neobejde bez mechanismu personalniho i instituciondlniho oddéleni moci a systému
brzd a rovnovdh mezi nimi, jenZ brani tomu, aby jedna z moci ziskala dominantni
postaveni.

Samotnou teorii délby moci je tfeba posuzovat jako komplexni nauku
zahrnujici oblast prava, filozofie a zaroven jejich historické pozadi. Autorem jedné
z nejstarSich zminek, kterd pfedjimala pozdéjsi teorii délby moci, je Aristoteles.
Popisoval ve své dobé starofecky méstsky stat a jeho statni zfizeni. Ze svych poznatkl
vyvodil trojélennost statnich funkci, které podle n&j maji vykondvat rGzné statni
organy.

Stejnym zplisobem jako Aristoteles popisoval statni ziizeni své doby,
postupovali i ostatni. V monarchistickém obdobi se téSilo oblibé tiidéni statnich
funkci na pét zdkladnich oborii statni Cinnosti a to podle poctu uradi, které mél
panovnik k dispozici. Obdobi ryze popisné se v pribéhu casu zacind obohacovat
o hodnotici prvky.? Ze sféry pouhého konstatovani nad uspoiadanim statnich funkc se
dostavame do obdobi ptirozenopravni doktriny a teorie spolecenské smlouvy, typické
pro 17. a 18. stoleti. V tomto obdobi slouzi koncepce délby moci piedevsim jako
prostfedek vedouci k zodpovédnosti nejvysSich organti statu. John Locke prispél
k dalSimu rozvoji nauky o oddéleni statni moci rozlisenim jednotlivych statnich funkci
a ur¢enim jejich vzajemné hierarchie. Dle Locka ma byt obCanska vlada vykonavana
tremi zakladnimi slozkami: moci zdkonodarnou, vykonnou a federativni. Aby doslo
k vzajemné kontrole je potfebné, aby tyto moci byly svéfeny riiznym organtim. Locke
kladl diraz nejen na oddéleni, ale zarovenn na vzdjemné mocenské vztahy. Vytvoril
hierarchii zdiraziujici nadfazenost moci zdkonodarné nad moci vykonnou. Jediné

takovy systém zaruc¢il nemoznost absolutismu. Locke varoval pfed mechanismem, ve

1 Viz KLIMA, Karel. Ustavni privo. 3. rozsitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2006, str. 42-43 ISBN 80-
7380-000-4
2 Viz WEYR, Franti$ek. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936, str.235-238
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kterém by byla zadkonodarna a vykonna moc spravovéana jednim organem. V takovém
ptipadé hrozi, Ze si zakonodarce pfi tvorbé a realizaci zékona ptizplsobi zdkon svému
zajmu a ne spoleCenskym potfebam nebo se zcela zbavi zdvazku zdkon dodrzovat.
Naopak nespatfoval problém ve spojeni vykonné a soudni moci pod jeden organ,
proto v jeho pojeti je soucasti moci vykonné i moc soudni. Federativni moc plnila
tikoly zahranié¢ni politiky a pro teorii délby moci nema vyznamné postaveni.’

Rozhodujici krok u€inil Charles de Montesquieu, ktery postiehl tendenci ke
koncentraci moci a hledal systém politické rovnovahy, ve kterém by nedochazelo
k centralizaci moci. Podobn¢ jako Aristotelova trojclennost funkeci zavadi
Montesquieu teoreticky poznatek tfech zdkladnich statnich funkci — zakonodarné,
vykonné a soudni. Dochézi tak k emancipaci soudni moci ze slozky moci vykonné. Za
praktickou ¢asti jeho teorie stoji pozadavek, aby kazda z téchto funkci byla pfidélena
samostatnému  stitnimu organu. * Pouze v takto konstruovaném politickém
mechanismu je mozné, aby jednotlivé organy byly sto vzijemné oponentury.
Vzijemné oponovani vede v tomto pifipadé k vytvoreni piekazky realizace vile, se
kterou by jiny organ nesouhlasil. Mezi jednotlivymi organy zavadi dialog a jejich
spolupréaci. Soucasné je kladen diraz na slozeni jednotlivych organti, u nichz je
zadouci, aby se svym slozenim neptekryvaly. Jejich vzajemnéd nezavislost slibuje
udrzeni svobody ve staté. Autor obdobné jako Aristoteles navazuje na tzv. vladu
zlatého stfedu, obecné charakterizovanou umirnénou realizaci moci, kterd je pro
Montesquieua dominantni principem jeho konstitu¢niho mysleni.’ Celou svou nauku
Montesquieu orientoval smérem k vytvofeni konstituéni monarchie. Montesquieuovy
uvahy inspirovaly americké autory, ptredevSim Thomase Jeffersona a Benjamina
Franklina pfi tvorbé Deklarace nezavislosti. Nasledné se jeho pojeti teorie délby moci
promitd v samotnych textech ustav, pfedev§im americké a francouzské ustavy z roku
1795.

K tomu, aby se stala teorie o troj¢lennosti statni moci, z ochrankyné statni
formy konstituéni monarchie, prikopnici statni formy republikanské, pfispél Jean
Jacques Rousseau. Rousseau pfistupuje k jednotlivym slozkdm hierarchicky, na rozdil

od Montesquieua pfistupujiciho soutadnym zptisobem. Primat v tomto obdobi ziskava

3 Viz KRSKOVA, Alexandra. Déjiny Evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, str. 307-315 ISBN 80-86432-24-6

4 Viz WEYR, Frantisek. Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, str. 238-239

5 Viz KRSKOVA, Alexandra. Déjiny Evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, str. 334-335 ISBN 80-86432-24-6
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zakonodarnd moc, kterd piislusi zasadné lidu povazovaného za suveréna. Prakticky
postulat dikladného oddéleni statnich organti byl vytvofen k ochrané lidu a jeho
svobody proti absolutistické vladé panovnika. Tim, ze se lid stavd suverénem
a zaroven zdkonodarnd moc primatem lezicim v rukdch lidu, odpadd soucasné
pozadavek piesné odloucenosti jednotlivych nositeli onéch tfech funkci (statnich
organt). V daném mechanismu neni obava pfed koncentraci moci, protoze pravym
suverénem je samostatny lid na misté byvalého panovnika. Vznika tak prakticky
duisledek koncepce, kdy se svrchovanym statnim organem stava lidovy parlament.®

V pribéhu 20. stoleti se v Némecku a Francii opét objevuje interpretace
Montesquieuovy Ustavni teorie. Zaméiuje se na celkovy princip uspofadani struktury
mocenského aparatu. Zakladnim pozadavkem se stdva absolutni funkéni a organicka
nezavislost jednotlivych moci. Nezavislost spoc¢iva ve specializaci na vykon jediné
funkce a vzdjemném neovliviiovani ostatnich slozek. Dalo by se fici, Ze kazdd moc ma
rozhodovaci monopol na sviij okruh zélezitosti a spole¢né nemaji zadny prvek, ktery
by umoziioval podilet se na vykonu jiné moci. Vyloucena je moznost, aby jeden organ
daval zavazné pokyny jinému, kontroloval ho a ovliviioval jeho ¢innost. Mechanismus
je konstruovan zaroveil na nékolika dal§ich principech. Existuje princip vzajemné
neodvolatelnosti ttech zakladnich organti, podle dalsi zdsady zadny organ nema pravo
branit jinému vykonavat jeho ¢innost, natoz ho k ni nutit. Plati také zdkaz piimé
komunikace mezi nejvyssimi piedstaviteli tfech zédkladnich moci. Pravé tento zptisob

mechanismu vznikly z interpretace Montesquieuovy teorie je dnes témé&f vieobecny.”

1.2. Systém d&lby moci v Ceské republice

Ustava Ceské republiky je komplexnim svornikem pro &eské pravo. Ve
formalnim smyslu urcuje ptedevsim stupnici pravni sily pravnich pfedpist. Z hlediska
obsahového utvrzuje zékladni organizaci statu a garantuje zakladni lidsk4 a obcanska
prava.® Je povazovana za zékladni zakon statu a vrchol soustavy pravnich norem
z hlediska vertikalni struktury pravniho fadu. Jedna se o pravni normu zna¢ného

stupn€ obecnosti, coz vyzaduje jeji pravni realizaci prostfednictvim konkrétnich

6 Viz WEYR, Frantiek. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936, str. 239

7 Viz KRSKOVA, Alexandra. Déjiny Evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, str. 336-338 ISBN 80-86432-24-6

8 Viz HENDRYCH, Dusan. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1185 ISBN 978-80-7400-059-1
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pravnich piedpisti odvétvovych. ° Ustava Ceské republiky, statu uznavajiciho
demokratické hodnoty, tradi¢ni principy Ustavnosti a pravniho statu, je vystavéna na
strukturovaném modelu délby moci, ktery je jednim ze zékladnich znakt
demokratické Ustavy.

Obecné je statni moc moci vefejnou se schopnosti zavazné regulovat a byt
suverénni vuc¢i ostatnim. Statni moc je proto jednim ze zdkladnich organizac¢nich
elementl statu jako politické organizace spolecnosti. Uspotadani takové moci je
mozné pouze dvojim zplisobem, na jedné stran¢ formou koncentrace moci, na strané
druhé¢ formou délby moci. Z historické zkuSenosti je evidentni, Ze v piipadé
neaplikace oddélen¢ho vykonu statni moci, dochazi k jeji koncentraci, coz nasledné
vede k nezadoucimu omezeni svobod obcana a popfeni pravniho statu. Disledné
respektovani délby moci judikoval Ustavni soud ve svém nalezu, kdyz vyjadiil Zze
v piirozenosti Glovéka je zakotvena tendence ke koncentraci moci a jejimu zneuziti.'’
Statni moc je v Ceské republice vykondvana prostfednictvim organii moci
zékonodarné, vykonné a soudni. Za zdroj statni moci se povazuje dle Ustavy lid."
Skute&nost, Ze lid je jedinym zdrojem statni moci v Ceské republice, vede v diisledku
k pojeti statni moci jako jednotné. Samotny mechanismus oddé¢leni jednotlivych
slozek statni moci chapeme jako stav, kdy lid tuto moc vykonava prostrednictvim
zvlastnich soustav statnich organd.

Model délby moci se ve svém vyvoji musel piizpliisobit soudobym
pozadavkiim pravni teorie a praxe. Klasicka teorie délby moci se transformovala
z ptvodniho rozdéleni statni moci na tifi zdkladni pilife az do dneSni podoby.
V soucasném ustavnépravnim pojeti neexistuje pouze zakladni rozdéleni vykonu
staitni moci prostfednictvim organii moci zdkonodarné, vykonné a soudni, ale
souCasn¢é se projevuje v pluralité center moci. Takovou pluralitou chapeme vykon
statni moci z4jmovou a uzemni samospravou a dale mimostatnimi orgdny Evropské
unie.'? Systém dé&lby moci je aplikovan v jeho horizontalnim aspektu, to znamena Ze
délba moci probihd mezi nejvyS$imi ustavnimi orgdny. Setkdvame se také s jeho

vertikalnim pojetim, kdy dochéazi k déleni kompetenci naptiklad ve vztahu tzemni

9 Viz KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4 roziifené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, str. 68 ISBN 978-
80-7380-261-5

10 yiz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. 7/02, dostupny z ASPI

11 Viz ¢1. 2 odst. 1, Gstavni zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

12 viz MATOUSEK, Ludvik. Péir poznamek k délbé moci. Pravni rozhledy. 2006, 8/2006, str. 289
ISSN 1210-6410
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samospravy a centralnich organii. Systém délby moci se projevuje také uvnitf
jednotlivych slozek moci. Dochézi k dualistickému principu uvnitf moci vykonné
mezi vladou a prezidentem. Zadkonodarna moc je rozs$tépena mezi komory Parlamentu.
Ve struktufe soudni moci stoji vedle sebe soustava obecnych soudit a mimo né stojici
Ustavni soud."”

Z typického pojeti délby moci ve staté s parlamentni formou vlady, kde
existuje zvla§tni vztah moci zdkonodarné a vykonné, se Ustava odchylila pii
zakotveni tzv. moci zvlastni, kterd stoji nad rdmcem klasické tripartice. Jedna se
o Nejvyssi kontrolni tifad, jehoz funkce je Ustavou definovana jako zvlastni funkce
vetejné moci. Nejvyssi kontrolni Ufad vykonavd kontrolu nad hospodafenim se
statnim majetkem a dohled nad plnénim statniho rozpoctu. Pravomoci a postaveni, se
kterymi Nejvyssi kontrolni Gfad disponuje, vedly ustavodarce k vytvofeni ustavniho
organu zallenéného do systému délby moci. Dal§im takovym orginem je Ceska
narodni banka oznaCovéna v ustavnépravni teorii jako samostatnd bankovni moc.
Ustava ji koncepéné stavi na srovnatelné misto s ostatnimi slozkami mechanismu
délby moci, je povazovana za moc svého druhu. Z hlediska uspofadani systému délby
moci se jedna o piipad delimitace vykonné moci do zvlastniho organu.'*

Aplikace principu délby ma za cil nejen obranu pfed koncentraci moci a s tim
spojenou obavu z poruseni svobod obcand, ale zaroveni umoziuje
realizaci odpovédnosti vefejné moci. V pifipadé pochybeni urcitého clanku vetejné
moci je mozné napravit nezadouci stav opét jen samotnou vefejnou moci, minéno
jejim jinym c¢lankem. Typickym ptikladem je soudni pfezkum rozhodovani organti
vetejné spravy nebo skutecnost, kdy v ustavnim staté jeden subjekt stanovi ustavni
pravidla a jiny provadi kontrolu nad dodrzovanim téchto pravidel a zabezpecuje jejich
ochranu.”> Zamérem tviirct Ustavy bylo také upravit v modelu délby moci vzajemnou
kontrolovatelnost jednotlivych slozek. Teorie pocitda s horizontalni a vertikalni
kontrolou a soucasn¢ kontrolou tzv. meziorganni a vnitroorganni. Kontrola nésledné

probiha navzajem mezi organy a soucasné uvniti jednotlivych funkci. Uskuteciiuje se

13 viz BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel., PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 50, ISBN: 978-80-7201-814-7

14 viz KLIMA, Karel. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné 1. dil. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2009, str. 197, ISBN 978-80-7380-140-3

15 viz KLIMA, Karel. a kol. Komentér k Ustavé a Listiné 1 dil. 2. roz§itené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2009, str. 67 ISBN 978-80-7380-140-3
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na Urovni horizontdlni vykondvana navzajem organy na stejném stupni. Naopak ve
vertikalni podobé probiha vzajemna kontrola organtl, které plni réizné statni funkce.'®
S aplikovanim mechanismu délby moci souvisi pozadavek pravni
neslucitelnosti vykonu funkce soucasné ve dvou nebo vice vétvich statni moci. Zde je
pfedevsim kladen diiraz na oddé€leni soudni moci od ostatnich moci, respektive od
ostatnich funkci. Z hlediska pojeti systému délby moci jako absolutniho oddéleni nebo
nezdvislosti jedné vétve statni moci na jiné, nutno zduraznit, ze takovou miru
nezavislosti na3 pravni ¥ad nezna. Dle Ustavy existuje legalni moZnost zasahu jedné
vétve statni moci do jiné. Typickym piikladem je pravomoc prezidenta zasahovat do
soudni moci prostfednictvim milosti, abolic a amnestii. Vykonna moc v tomto piipadé
zasahuje do jinak nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudni moci. Vlasta Parkanova
v této souvislosti uvadi dalsi piipady, kdy ustavni systém umoziuje vzajemnou
interakci mezi jednotlivymi slozkami stdtni moci. DalSi pfikladem mize byt
zakonodarna inciativa vlady. Dle Vlasty Parkanové ,,...principy prdvniho stitu nelze
interpretovat tak, Ze jsou a priori vylouceny jejich vzdjemné vazby nebo Cdstecné
prekryvéni. 7 Obdobné stanovisko zaujal Ustavni soud, ktery povazuje za cil d&lby
moci zabranéni koncentrace moci. Dle vyjadieni Ustavniho soudu nevede k
nezéavislosti jednotlivych slozek moci jejich absolutni separace. Naopak Ustavni soud
spatfuje nezavislost celého systému v propojenosti jednotlivych slozek statni moci,
které vSak musi byt natolik samostatné, aby si jedna moc nemohla pfisvojit pravomoci

ostatnich.'®

1.3. Soudni moc

Ustava ziizuje tif zakladni typy organti provadgjicich vykon statni moci.
Jedna se o organy moci zakonodarné, vykonné a soudni. Zaroveit Ustava udelnd
vytvari systém délby moci mezi témito organy s cilem zabranit koncentraci moci.
Z pohledu ustavnépravni teorie délby moci se jednd o piistup trialisticky, ve kterém

ma soudni moc zcela samostatné postaveni. V piipad€ pouziti dualistické teorie délby

16 iz FILIP, Jan. Viybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vydani. Brno: Véiclav Klemm, 2011,
str. 148 ISBN 978-80-904083-7-1

17 PARKANOVA, Vlasta. Pohled ministrii spravedinosti. In: Parlament Ceské republiky, Senat:
Hledéni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Sbornik texti, editor Jan Kysela,
Praha: 2008, dostupné online < http://www.senat.cz/zajimavosti/sbornik/model_spravy soudnictvi.pdf>.

18 viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.6. 2002 sp. zn. Pl. US 7/02, dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
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moci se stdvd soudni moc soucdsti moci vykonné. Zékladni principy organizace
soudni moci jsou obsaZeny v hlavé &étvrté Ustavy. Tato ustanoveni jsou naslednd
podrobné rozvedena v zadkonech. Moc soudni z hlediska postaveni jednotlivee viici
vefejné moci je upravena v hlavé paté Listiny zékladnich prdv a svobod (Ustavni
zakon €. 2/1993 Sb.). Mezi dal$i vyznamné prameny upravujici postaveni soudni moci
v Ceské republice patii mezindrodni umluvy podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,
pfedeviim Evropskd umluva (Umluva o ochrané lidskych prav a svobod
€. 209/1992 Sb. a €. 243/1998 Sb.) a Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech (¢. 120/1976 Sb.).

Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.'” Za zdroj statni
moci je v Ceské republice povazovan dle Ustavy lid. Soudni moc se tak stavéa
samostatnou vétvi uskutecnovani statni moci lidu, své postaveni odvozuje ptimo od
svého zdroje.”’ Z ustavniho principu délby moci a suverenity lidu vychazi potieba
vykonu soudni moci statnimi soudy. Pouze organ vefejné moci mize byt nadan
vrchnostenskymi pravomocemi k vykonu soudni moci. U takovych soudt je splnéna
zprostiedkovana demokratickd legitimace téchto organti. Uplatiiuje se zde proces, kdy
lid voli Parlament, ten prezidenta republiky a prezident s kontrasignaci vlady jmenuje
soudce. U nestatnich soudd tato legitimace chybi. V praxi neni rozhodné samotné
oznaleni soud, ale realné kompetence takové instituce.”’ Touto problematikou se
zabyval Ustavni soud pii fedeni otazky, zda rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu pii
Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky je
pravomocnym rozhodnutim organu veiejné moci. Ustavni soud judikoval, e takovy
rozhod¢i organ nemuiize byt posuzovan jako organ vetfejné moci, a tudiz ani jeho
rozhod¢i nalezy nemohou byt rozhodnutimi organu vefejné moci. Podle Ustavniho
soudu ,,rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasiiuje, tedy
narovnava) zdvazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana

svrchovanou moci stitu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij

19 iz ¢l. 81, Gistavni zékon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

20 Viz FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vydani. Brno: Vaclav Klemm, 2011,
str. 263-266 ISBN 978-80-904083-7-1

21 BAHYLCOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 964, ISBN: 978-80-7201-814-7
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osud.“** Soudy jsou organizaéni slozky statu, tudiz nemaji pravni subjektivitu.
V disledku toho vykonavaji svoji ¢innost a vrchnostenskou moc jménem republiky.
Vykon soudni moci svéfuje Ustava nezavislym soudiim, které nalézaji pravo.
Z Gstavni matérie vyplyva hlavni ucel soudni moci ve staté. Pod jeji ochranou se tak
nachazi predeviim zakladni priva a svobody.” Soudy jsou povolany k tomu, aby
zdkonem stanovenymi metodami a procesnimi formami poskytovaly ochranu témto
pravam.”* Tim t&el soudni moci neni vy&erpan, protoZe existuje dal$i poslani soudni
moci, kterym je soudni ochrana tstavnosti. Na zakladé toho rozlisuje Ustava dva typy
organil plnicich Gistavni posldni soudni moci, a to Ustavni soud a soustavu obecnych

souda.

1.4. Nezavislost soudni moci

Ustava spoleéné s Listinou upravuje zakladni principy, na nichZ je soudnictvi
zalozeno. Obecné se jedna o zdsady systémové, které se tykaji predevsim soudni moci
a spravedlnosti. Déle zdsady zaméfené na cinnosti soudni moci, tedy na vykon
soudnictvi. Posledni kategorii jsou ustavni principy subjektd pii realizaci
spravedlnosti. *

Funkce soudni moci je pfedevS§im spjatd s garanci spravedlnosti. Princip
nezavislosti soudni moci mé zajistit odstup od dil¢ich z4jml a zaujatosti subjektii.
Pouze v ptipadé spojeni osobni, organiza¢ni, funkéni a ekonomické nezévislosti, je
mozné ve vysledku hovofit o celkové nezavislosti justice.

Duraz je kladen na osobni nezévislost spojenou ptedevSim s nezéavislosti
soudcovského rozhodovani navazujiciho na vlastni povolani soudce. Organizacni
nezavislosti se rozumi oddéleni soudni moci od vSech ostatnich instanci a zdsadou
zakonného soudce charakterizovanou jako zédkonem stanovenou piisluSnost soudce.
V problematice nezéavislosti soudni moci je nutné rozliSovat nezavislost soudii dle ¢l.

81 Ustavy a nezavislost soudcovského rozhodovani upravenou v &l. 82 odst. 1 Ustavy.

22 Viz Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 7. 2003 sp. zn. IV. US 174/02, dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.

23 Viz ¢l. 4, ustavni zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
24 Viz ¢l. 90, Gistavni zdkon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

25 viz KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4 rozsitené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2010, str. 528-529 ISBN
978-80-7380-261-5

26 Viz ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justi¢niho systému. Plzen: Ales Cengk, 2007, str. 20-21
ISBN 978-80-738-044-4
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Dle judikatury Ustavniho soudu plati, ze hovoii-li Ustava o nezavislosti soudil, ma tim
na mysli jejich institucionélni nezavislost na moci zdkonodarné a vykonné. Navazuje
v tomto piipadé na obecné oddéleni vykonu statni moci definované v ¢l. 2 odst.1
Ustavy. Nezavislosti soudcovského rozhodovani se ma na mysli vlastni rozhodovaci
&innost soudi.”” Ustavni soud se déle vyjadiuje tak, Ze nezavislost soudce stejnd jako
nezédvislost soudni moci souvisi a jsou ve vztahu vzijemné podminénosti, a to
i s nestrannosti soudce a soudu.”®

Funk¢ni nezavislost znamend zabranéni jinym statnim orgdnim vstupovat do
funkci soudnictvi, ovliviiovat samotny proces nebo rusit ¢i ménit rozhodnuti soudu.
Ustava vymezuje soudni moc z jejiho subjektivniho hlediska, to znamena uvadi
organy, které jsou povefené vykonem. Takovym organem jsou nezavislé soudy, které
vykonéavaji soudni moc jménem republiky.” Nezavislost soudii tim, e soudnictvi
neni soucasti soustavy jinych organt, je instituciondlni zarukou a jadrem principu
pravniho statu. Zakonodarnd moc ve vztahu k soudni pouze stanovi organizaci
soudnictvi a obecna pravidla, podle kterych soudy rozhoduji, vykonna moc vykonava
spravu soudnictvi. Ani zjednoho tohoto vztahu k soudni moci nevyplyva, Ze ma
zakonodarnd nebo vykonnd moc vliv na obsah konkrétniho soudniho vyroku.
Samostatnost soudnictvi plati i naopak, kdy soud nesmi svou ¢innosti nahrazovat
¢innosti, pfisluSejici organtim jinych statnich moci. Dilezité je funkéni nezévislost
posuzovat i1 z hlediska samostatnosti jednotlivého soudu v ramci soudni soustavy. To
znamena, Ze ani jiny soud, samoziejmé s vyjimkou procesné upravené¢ho postupu
rozhodovéni v opravném fizeni, nesmi zasahovat do rozhodovani soudu.

V neposledni fadé¢ by mél stat zajistit dostate¢nou finan¢ni nezavislost, na
zaklad¢ které je predpoklad finan¢ni neovlivnitelnosti soudni moci. V ceském
pravnim fadu bohuzel zatim neexistuje ustavni zakotveni hmotného zajisténi soudce.
Rozporné nalezy Ustavniho soudu, ktery se vyjadfoval k problematice odméhovani
soudcti n€kolikrat, jsou pifikladem jeho nejednotného rozhodovani. Presto pievazuje

o . 7 O s o s 7 o s e v 30
vile Ustavniho soudu chranit nezavislost soudcil i proti zasahtim do jejich odmén.

27 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. P1. US 60/04, dostupny z ASPI

28 Viz BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel., PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 977, ISBN: 978-80-7201-814-7

29 Viz ¢l. 81, tistavni zédkon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
30 Viz WINTR, Jan. Principy céeského tistavniho prava (s dodatkem principii prava evropského a
mezindrodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 93 ISBN 80-86861-75-9
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Vsechny tyto aspekty maji vést v uhrnu k vytvoteni pfedpoklada pro to, aby
soudy mohly plnit své ukoly a povinnosti zejména v oblasti poskytovani ochrany prav

a svobod ¢lovéka a obgana.

2. Historicky vyvoj nezévislosti soudni moci na izemi Ceské republiky

2.1. Obecné k vyvoji soudnictvi

Hlavni ¢innosti soudni moci je rozhodovat o pravech, povinnostech a pravem
chranénych zdjmech fyzickych a pravnickych osob, pokud zdkon nestanovi jinak.
Pouze soud rozhoduje o viné a trestu a ukladd zakonem stanovené sankce. Obecné
feSeni sporii se v mezilidskych vztazich objevuje jiz v predstatnim obdobi, kdy
o soudni moci, se kterou se setkdvame v soucasném statopravnim pojeti, nelze zdaleka
hovofit. Stejné jako na jiném odvétvi, se na soudnictvi podepsaly historické udalosti
a rozhodujici pravni tendence urcité doby. Jeho vyvoj je spjaty s vyvojem statu jako
celku. Mimo to, proces vyvoje soudnictvi souvisi s vyspélosti pravni kultury konkrétni
spolecnosti. Na zdklad¢ historického vyvoje sledujeme projev specifickych tradic
a individuality kazdého naroda a jeho pravni kultury. Vykon soudnictvi je povazovan
za zakladni funkci statu a patii k funkcim nejstar§im. Funkci vojenskou, kultovni
a soudni pozorujeme jako Cinnosti statu, které ho doprovéazeji od jeho vzniku.
Legislativu a vefejnou spravu si staty osvojuji aZ v pozdé&jsim vyvojovém stadiu.’'

Soudnictvi jako forma feSeni pravniho sporu historicky vystfidalo svépomoc.
Za soudy muzeme oznaCit az takové organizace, které vznikaji spolecné
s nadrodovymi organiza¢nimi Utvary. Takové utvary si postupné osvojily nékteré
funkce statu a v Case se ve stat pietvotily. V tomto obdobi jiz neplsobi osobni autorita
rozhodce sporu, jako tomu bylo v pfedstaitnim obdobi, ale spor je feSen pod urcitou
mocenskou garanci. Ve srovnani s pfedstdtni formou soudnictvi existuji jiz
kompetentni statni organy uskuteciiujici rozhodnuti soudii bez ohledu na vuli stran
a disponujici donucovacim apardtem. Vznikd organizovand cinnost probihajici

v zdkonem stanovené formé, kterd se postupem doby odliSuje od ostatnich statnich

31 vig ZOULfK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 37 ISBN 80-7179-005-2
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funkci a soudni moc ziskdvd nezavislé postaveni vedle ostatnich slozek
vykonévajicich statni moc.’>

Vyvojova stadia forem soudnictvi odrazi skutecnost, ze soudnictvi, jako
zpusob feseni sporu, mize byt vykondvano prostiednictvim riznych organii a existuje
v ruznych forméach. Na misté je, oprostit se od pojeti soudnictvi jako ¢innosti soudil
a respektovat predev§im jeho materidlni hledisko. Pfi uziti jakéhokoli zptisobu vykonu
¢i druhti organti vykonavajicich soudnictvi, které¢ ptsobily v jeho historickém vyvoji,
dochazime k poznatku, Ze vSechny tyto formy maji vlastnosti, které¢ odliSuji soudni
moc od ostatnich slozek statni moci.

Pro moderni soudy jsou charakteristické tfi prvky — jejich specializace,
odbornost a nezavislost. Nezdvislost soudni moci fungujici v soudobém pravnim
prostiedi demokratického pravniho statu, musi byt posuzovana jako specifikum
odliSujici soudnictvi od organt jiného druhu vykonavajicich vetfejnou moc. Tento
stézejni princip soudni moci musime chapat v souvislosti s historicko-pravnimi
udalostmi vyvoje soudnictvi jak celku a v kontextu ustavnépravniho zakotveni soudni
moci. Ve starSich formach soudnictvi i v soudnictvi modernim funguje spolecny
princip, na zakladé kterého je soustava soudnictvi konstruovana tak, aby mél soud ve
sporu postaveni nezucastnéné¢ho subjektu. Takové postaveni bylo pivodné dano
spolecenskou, popiipadé mocenskou pozici organu, ktery spor rozhodoval. Moderni
soudnictvi je charakteristické tim, Ze soud je nezavisly nejen vici strandm sporu, ale

vidi statu jako celku.™

2.2. Soudnictvi do roku 1918

Soudnictvi ve starych Cechach je zikladem staré eské pravni kultury, ktera
se zrodila v ¢eském feudalnim staté a uspésné se v€lenila do evropské pravni kultury.
Pro obdobi feuddlniho statu je typické obsazeni nejvysSiho spravniho, soudniho
a zékonodarného orgdnu panovnikem, popiipad¢ knizetem. Typicky dochazi ke
sloudeni spravnich a soudnich pravomoci. Ceské soudnictvi je na svou dobu velmi

vyspélé.

32 Viz SCHELLEOVA, Ilona., SCHELLE, Karel. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 40-41 ISBN 80-86432-65-3

33 Viz ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 39-40 ISBN 80-7179-
005-2
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Diferenciace spole¢nosti, stavovstvi, rozvoj mést, zadpasy mezi panovnikem
a Slechtou pfinasi do soudnictvi, zhlediska jeho instituciondlniho pojeti, chaos.
Existuje velké mnozstvi soudil nejrizngjsiho vyznamu a charakteru.’* Na pocatku
17. stoleti vznikaji dva neobycejné ustavni projekty, které piesahovaly svym
vyznamem zemé Ceské koruny a ziskaly postaveni pravnich dokumenti ovliviujicich
pravni vyvoj v celé Evropé. Prvnim z nich je Ceska konfederace piijata a vyhlasena
Ceskymi stavy vroce 1619. Druhym je Obnovené ziizeni zemské vyhldsené
panovnikem roku 1627, majici za cil definitivné zabranit opétovnému stavovskému
povstani a proménit stat Ceské koruny v absolutisticky ovladanou soucast habsburské
monarchie. Oba dokumenty vychédzeji zexistence ceského statu jako
mezinarodnépravniho subjektu a zpravidla neméni strukturu statnich organt a organt
soudnich, a¢ jim davaji jiné kompetence zejména ve vztahu k panovnikovi. Ceska
konfederace vénuje vétSinu své pozornosti moci vykonné, soudni moc v jejim pojeti
zustava v dosavadni Uprave, kterd ponechava vykon soudni pravomoci stavim.
V navaznosti na svij hlavni cil, poc¢itd Obnovené ziizeni zemské s podiizenosti
soudcti panovnikovi. Panovnik jmenuje soudce, pfijima jejich pifisahy a pro neplnéni
povinnosti odvolava soudce. Feudalni soudce je nahrazen Urednickymi soudci, ktefi
budou nadale rozhodovat podle ptedpisi panovnika. Panovnik nové disponuje
s pravem revize soudnich rozhodnuti. Jeho jménem jsou vyhlaSovana vSechna
rozhodnuti soudu. Soudni moc tak ztraci stavovskou nezéavislost, jenz byla typicka pro
dobu piedb&lohorskou.*

Vlada Marie Terezie znamenala pro soudnictvi pocatek jeho cesty k oddé€leni
od vefejné spravy. Obecné meli osvicensti panovnici za dob absolutni monarchie
rozhodujici vliv na oddéleni soudnictvi od statni spravy, hierarchické uspotfadani
soudni soustavy a profesionalizaci vykonu soudni moci. Marie Terezie zajistila
institucionalni oddéleni soudnictvi na nejvyssi urovni a vytvorila ptredpoklady pro
stejny vyvoj na urovni zemské. Za jeji vlady vznikd Nejvyssi soudni arad, jenz plnil
funkci nejvyssiho soudniho dvora, ale i Gfadu pro spravu soudnictvi. Vytvofeni
takového samostatného Gfadu mélo pozitivni vliv na proces vedouci k nezavislému

vykonu soudnictvi. V zapocatém procesu pokracoval Josef II., kodifikaci trestniho

34 viz SCHELLEOVA, Ilona., SCHELLE, Karel. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 42-44 ISBN 80-86432-65-3

35 Viz MALY, Karel., SOUKUP, Ladislav. a kol. Vyvoj ¢eské tistavnosti v letech 1618-1918. Praha:
Karolinum, 2006, str. 36 ISBN 80-246-1209-7
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a civilniho fizeni umoznil ¢aste¢né oddéleni civilniho a trestniho soudnictvi. Dochazi
k zavedeni vzajemného instanéniho postupu mezi jednotlivymi soudy.

Porevolu¢ni obdobi odstartovalo pielomovy vyvoj uspofadani soudni moci
v habsburské monarchii, které mélo bezpochybné vliv na vyvoj soudnictvi na ¢eském
uzemi. V névaznosti na nikdy nerealizovanou prvni rakouskou ustavu zroku 1848,
cisaf vyhlasuje roku 1849 zasady nové organizace justi¢nich organti. Soudnictvi je zde
upraveno jako funkce statni moci, kterd miize byt vykonavana pouze statnimi soudy.
Soudnictvi je oddé€lovano ve vSech stolicich od spravy. Pro soudni moc z naSeho
pohledu je dulezité¢ predevsim to, Ze dochédzi v ndvaznosti na piedchozi obdobi, ke
kontinualnimu vytvafeni mechanismu, ve kterém soudni moc ziskdva nezéavislou
pozici. To doklada i krométizsky navrh tstavy z roku 1848, jehoZ vychozi myslenkou
byla svrchovanost lidu a systém délby moci. Najdeme zde upravené postaveni soudni
moci, kterd je vykonavana samostatn¢ skrze soudy ziizené stitem. Objevuji se zde
ryze moderni znaky soudni moci. Mezi takové patii pozadavek finan¢ni nezéavislosti
soudctl, jehoz vykon funkce je dozivotni. Odvolat soudce, docasn¢ ho zbavit uradu
nebo snizit jeho finan¢ni ohodnoceni je mozné pouze na zéklad€¢ nalezu nejvyssiho
fiSského soudu. Soudnictvi a sprava ma byt podle ustavniho navrhu oddé€lend, pro
pfipadné kompetencni spory je zfizen organ, ktery posoudi ptisluSnost. Je zde proto
zakotvena neslucitelnost funkci a soudce nesmi zastavat jiny Gfad placeny vladou.’’
Posledni v fad€ Gstavnépravnich porevolu¢nich dokumentt, jez nikdy nebyly v praxi
realizovany, je ustava bifeznova z roku 1849. Sledujeme zde vyrazné posileni cisaiské
moci a centralisticky pfistup, i pfesto navazuje ustava v oblasti soudni moci na
predeslé dokumenty. Brzdou odstartovanému procesu, zalozenému na porevolu¢nich
pozadavcich a Ustavnosti, se stalo obdobi bachovského absolutismu. Silvestrovskymi
patenty se vraci vyvoj osamostatnéni soudnictvi od organt politické spravy o krok
zpét. V prvni instanci byla justice v€lenéna do okresnich fadii a vznikaji smiSené
okresni urady.

Prosincova ustava z roku 1867 doklada postupné piekonévani absolutistické
metody vladnuti vyvolané probihajicimi statopravnimi zménami v monarchii.
Z celkového pojeti ustavy vyplyva, ze ptinesla pokrok v prosazeni demokratickych

prvki, upevnila principy ustavnosti a parlamentarismu. Na druhé strané se zde stale

36 Viz VOJACEK, Ladislav., SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. 2. vydani.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, str. 211-213 ISBN 978-80-7380-257-8

37 Viz SCHELLEOVA, Tlona., SCHELLE, Karel. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 55-57 ISBN 80-86432-65-3

77



objevuji feudalni prezitky, jako postaveni a moc cisafe nebo $lechtictvi.”® Jadrem
prosincové Ustavy je komplex nékolika ustavnich zakont. Upravu soudni moci
kodifikuje predevsim zakon ¢. 143/1867 t.z., o zfizeni fiSského soudu a zdkon
¢. 144/1867 t.z., o soudcovské moci. Prvni ze zdkonl zfizuje fiSsky soud, jehoz
soudnimi a spravnimi Ufady. Mezi dalsi patfilo rozhodovani o stiznostech obcanti na
zkracovani zarucenych politickych prav. Druhym zdkonem byla zaru¢ena nezévislost
soudcti a celkové samostatnost soudcovského uradu. Opét je vyslovné stanoveno
oddéleni soudnictvi ve vSech instancich od spravy, to znamenid od vykonné
administrativni moci. Pfijetim prosincové ustavy dochazi k zruSeni bachovskych

kombinovanych organti spravnich a soudnich a obnovuji se samostatné okresni soudy.
2.3. Soudni moc mezi lety 1918-1920

Samostatné Ceskoslovensko vznika na pozadi konce valeéného konfliktu,
snah o odtrzeni od stavajici monarchie a prosazeni narodnostniho sebeurceni.
Z tstavniho hlediska se jedna o revolu¢ni zptsob vzniku nového statu. Tento zpisob
se odrazil ve vnitinich i vnéjSich vztazich pii prosazovani suverenity statu v oblasti

statni a hodnotové diskontinuity.*
2.3.1. RecepCni norma

Prvnim zakonem samostatného statu se stava zakon €. 11/1918 Sb. z. a n.,
oznaCovany jako recepcni norma. Oznaceni vychdzi pfedev§im ztoho, Ze svym
obsahem recipoval dosavadni pravni materii pouzivanou na naSem uUzemi do nové
vzniklého Ceskoslovenského pravniho fadu. Jednd se o princip pravni kontinuity mezi
dosavadnim a nov¢ zalozenym pravnim fadem. Z hlediska formy statu zalozila
recepni norma uUstavni poméry nového stitu, pfiCemz vychazela ze statni
diskontinuity. Zdroj moci nov€ vzniklého pravniho fadu vykazuje ve vztahu
k dosavadnimu monarchistickému pravnimu fadu prvky formalni diskontinuity.

V zakon¢ je vyjadien princip jednoty moci zdkonodarné a vykonné v rukach

38 Viz MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a tstavni déjiny. 1 vydani. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2006, str. 74-75 ISBN 80-244-1502-X

39 Viz PAVLICEK, Vaclav. a kol. Ustavni privo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1
uplné vydani. Praha: Leges, 2011, str. 33 ISBN 978-80-87212-90-5
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Narodniho vyboru. Zékon vyjadiuje noveé za subjekt, zdroj statni moci,
ceskoslovensky narod. Soudni moc Narodni vybor pfejima pouze ¢asteéné v piipadé
rozhodovani o amnestii. Obecné pro soudni moc neexistovala Ustavné normativni
Giprava, protoZe soudnictvi nebylo povaZovano za atribut suverénni moci statu.*’
Ceskoslovensko pIné recipovalo rakousko-uherské zakonodarstvi o organizaci soud,
jejich pfislusnosti a fizeni pfed nimi. Nové se pouze zfidil Nejvyssi soud a Nejvyssi

spravni soud.

2.3.2. Prozatimni ustava

Narodni vybor pfijal 13. listopadu 1918 zdkon ¢. 37/1918 Sb. z. a n.,
o prozatimni ustavé. Ustava byla revoluéni, protoZe nenavazovala na predchozi
ustavni poméry v monarchii. Prozatimni tstava koncipovala formu vlady jako vladu
parlamentu, vychézejici z koncepce jednoty moci. Z tGstavniho hlediska je zajimaveé,
ze prozatimni Ustava neteSila vyslovné formu statniho zfizeni. Jejim vykladem pouze
dovozujeme, Ze Ceskoslovensko bylo republikou. Vychazela z existence tii nejvyssich
organt, kterymi bylo Narodni shroméazdéni, prezident republiky a vlada.
Ceskoslovensko miizeme ozna¢it za parlamentni republiku zaloZenou na délbé moci,
az po druhé novelizaci Prozatimni ustavy zakonem ¢. 271/1919 Sb. z. a n., ktery
rozSifuje kompetence prezidenta republiky. Dochazi k posileni prezidenta vici vladé.

Ani z jedné novelizace neni zfejma uprava soudni moci.

2.3.3. Ustavni listina z roku 1920

Po vyhlaSeni samostatnosti Ceskoslovenska dochazi k vydani nékolika
ustavnich listin. Z ustavniho hlediska tyto dokumenty povazujeme spiSe za ustavni
provizoria. Je zfejmé, ze politickd a spolecenskd situace vyzadovala vytvofeni
definitivni Gstavni listiny. Ceskoslovenska Gstava z29. unora 1920 vyhlasena pod
&. 121/1920 Sb., navazuje na dosavadni Gistavni vyvoj samostatného Ceskoslovenska.
Z tstavniho hlediska ji povazujeme za tieti ustavu na uzemi nové vzniklého statu, ale
fakticky se jedna o prvni definitivni ustavu. Ustava zroku 1920 je meznikem

v ustavnim vyvoji na izemi ¢eského statu a stala se predlohou vétSiny nasledujicich

40 viz PAVLICEK, Vaclav. a kol. Ustavni pravo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1
uplné vydani. Praha: Leges, 2011, str. 34 ISBN 978-80-87212-90-5
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ustavnich listin vytvofenych na naSem Uzemi. Pro pravnickou pifesnost a silné
demokratické prvky ziskala ocenéni i mimo tzemi naseho statu.

Z hlediska formalniho vychézela ustava z n€kolika ustavnich principl, mezi
které patii svrchovanost lidu, respektovani svobody ¢loveéka a zakotveni délby moci.
Poprvé se v tstavni normé vzniklé na izemi Ceskoslovenska setkavame s rozdélenim
moci na zékonodarnou, vykonnou a soudni. V oblasti Upravy soudni moci vychazela
ustava zroku 1920 zamerické ustavni listiny zroku 1787. Vliv cizich Gstav se
projevil 1 na Gpravé ostatnich slozek statni moci.

Hlava ¢étvrta Ustavy 1920 upravuje postaveni moci soudcovské ve staté.
Oznaceni moc soudcovskd bylo pouzito, protoze tato moc pftislusela nikoli soudim,
ale soudcim. Vzhledem k demokratickému charakteru Gstavy a prvkiim pravniho statu
v ni obsazenych je pfirozené pouzita formulace povinnosti soudce rozhodovat pouze
na zadklad¢ zakona, nikoli podle Gcelnosti. Tato formulace neznamenala, Ze soudci
nebyli vazani natizenimi.

Nezavislost soudnictvi byla ustavné zakotvena v nékolika bodech. Ve vSech
instancich mé&lo byt zajisténo odd&leni soudnictvi od spravy.*' Soudci jsou ve své
rozhodovaci ¢innosti vdzani pouze zdkonem. Spravni ufady, vyssi soudy nebo osoby
stojici mimo statni moc se proto musi zdrzet jakéhokoli zdsahu, jenz by ovlivnil
rozhodnuti ve véci. Ustava se predeviim orientovala na tpravu ufadu soudce.
Zajisténi nezavislosti dale spocivalo ve stanoveni podminek pro mozné pielozeni,
sesazeni, vysluzbu nebo jiné suspendovani soudce z jeho funkce. Provedeni takového
ukonu bylo mozné pouze na zakladé¢ zidkona nebo na zdkladé pravoplatného
disciplinarniho nélezu.** Zakotvena je zasada neslugitelnosti vykonu soudce s jinymi
placenymi funkcemi. Do funkce byli soudci jmenovani prezidentem republiky a jejich

o ’ v v 43
funk¢éni obdobi nebylo ¢asové omezeno.

2.4. Obdobi nesvobody mezi lety 1938-1945

Ceskoslovenska ustava zroku 1920 platila formalné na na$em uzemi bez

zasadnich potfeb novelizace az do biezna 1939. Vlivem historickych udalosti na

41 Viz § 96, hlava IV., zdkon ¢&. 121/1920 Sb.z. a n. ze dne 29.unora 1920, kterym se uvozuje tstavni
listina Ceskoslovenské republiky
42 Viz § 99, hlava IV., zdkon ¢&. 121/1920 Sb.z. a n. ze dne 29.tnora 1920, kterym se uvozuje tistavni
listina Ceskoslovenské republiky
43 Viz § 99, hlava IV., zdkon ¢&. 121/1920 Sb.z. a n. ze dne 29.unora 1920, kterym se uvozuje tistavni
listina Ceskoslovenské republiky

7R



nasem Uzemi béhem let 1938 — 1939 dochézi k postupnému ochromovani ustavniho
systému vytvofené¢ho v obdobi prvni republiky. NejtvrdSim zisahem do jiz
nefungujiciho systému se stalo podepsani Mnichovské dohody. Ceskoslovensko, které
bylo pouze objektem ujedndni mocnosti, ztraci na svém tzemi faktickou i pravni
suverenitu. Naslednou autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi dochdzi k jesté
tvrdSimu naruSeni statniho Gzemi. Za Uplny rozklad ustavniho systému se povazuje
schvaleni Ustavniho zékona €. 330/1938 Sb., o zmocnéni ke zméndm ustavni listiny
a Gstavnich zakonti republiky Ceskoslovenské. Této tipravy vyuzil Edvard Bene§ pii
vydavani dekretli prezidenta republiky v zahrani¢i. Pfi pozdé¢jsi obnové pravniho
poradku v zemi se tak vychazelo z ptedpokladu, Ze pravni predpisy vydané na izemi
naseho statu v dob¢€ nesvobody, nebudou kontinualné zarazeny do budouciho pravniho
fadu, protoze Ceskoslovensky lid byl v tomto obdobi zbaven moznosti dle své viile
ovlivnit vydavani pravnich piedpisi.** Likvidaéni proces byl dovren v bieznu 1939
vznikem Protektoratu Cechy a Morava.

V oblasti organizace soudnictvi nenastaly vyrazné zmény. Naopak velkych
zmén se dockalo obecné zakotveni soudni moci a predev$im jeji nezavislosti. Ustavni
ochrana jiz dlouho nepfichézela v ivahu a soudnictvi se stavd jednim z hlavnich
nastroji nacistické politiky. Ztraci predevSim sviij demokraticky ucel a stava se
nacistickym terorem. Existuje zde soudnictvi autonomni, vychazejici z organizace
soudtl v piedvaleéném Ceskoslovensku a soudnictvi Fiiskonémecké, které bylo
preneseno z Rise.* Soudce musel ve své rozhodovaci &innosti postupovat podle
principti pfirozen¢ho prava uplatnéného v némeckém pravnim systému. Nezavislost
rozhodovaci ¢innosti a vazanost pouze zédkonem neplatila, soudce bez ohledu na

zakon, musel vychéazet z principti némeckého prava a némeckého narodniho citéni.

2.5. Ustava 1948

Po osvobozeni naseho uzemi a skonceni valky vroce 1945 mélo
Ceskoslovensko dle ptivodnich plani navazat na sviij prvorepublikovy vyvoj. Ve stinu
tehdejsich udalosti, kdy silily vztahy se Sovétskym svazem a upadaly na druhé strané

vztahy se zépadnimi spojenci, doslo k vyraznym diskontinuitnim kroklim. Formalné

44 Viz MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a istavni d&jiny. 1 vydani. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2006, str. 85-86 ISBN 80-244-1502-X

45 Viz SCHELLEOVA, Ilona., SCHELLE, Karel. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 157 ISBN 80-86432-65-3

7A



na nasem uzemi platila pozménéna Ustava z roku 1920, dekrety prezidenta republiky
a jiné dokumenty vytvofené na zdklad¢ legislativni pravomoci povale¢nych
parlamentii. Dekretem prezidenta republiky &. 11/1944 Ut. véstniku &s., o obnoveni
pravniho potadku, doslo k zasahu do soudni moci vykondvané na naSem tizemi v dobé
nesvobody. Tim mélo byt zdliraznéno, Ze obnoveni pravniho potfadku v osvobozeném
Ceskoslovensku se neobejde bez moznosti odstranéni rozhodnuti soudtl a spravnich
uradl, které se prici demokratickym zasadam ceskoslovenské ustavy z roku 1920.
Dale na zaklad¢ dekretalni pravomoci prezidenta republiky doslo k nepfimym volbdm
do Prozatimniho narodniho shromazdéni. Z ustavniho hlediska je dulezité, ze
Prozatimni narodni shromdzdéni pfipravilo na duben roku 1946 volby do
Ustavodarného narodniho shromazdéni. Volby pfinesly velké vitézstvi komunistické
strany.

S ucelenou koncepci pfipravované nové Ustavy piisli jen narodni socialisté
prostfednictvim profesora Vladimira KubeSe. Ten ndvrh na novou ustavni listinu
koncipoval predevS§im na pevném filozofickém zékladu, ktery jako jediny mize
zajistit pieziti dokumentu na dlouha 1éta. Uprava nové Gistavy méla vychazet z obsahu
ustavni listiny z roku 1920. Vzhledem k probihajici politické krizi, kterd vyvrcholila
pfevratem v Gnoru 1948, skoncily demokratické diskuze o charakteru nové ustavy
a zvitézil navrh profesora Vladimira Prochazky podporovany komunistickou stranou
a vychézejici z koncepce sovétské tstavy z roku 1936.*

Vzhledem k nedostatkiim, které navrh nové ustavy obsahoval a celkovému
nespokojeni s politickou situaci vedlo prezidenta BeneSe k nepodepsani nového
ustavniho dokumentu a k naslednému odstoupeni. Klement Gottwald jako novy
prezident podepisuje ustavni listinu a Ustava 9. kvétna 1948 byla piijata jako ustavni
zakon €. 150/1948 Sb. Schvaleny navrh nové ustavy obsahoval principy parlamentni
demokracie, koncepci délby moci, zajisténi zakladnich obcanskych prav a svobod
a doplnén byl o katalog prav socialnich. Pouzity byly i prvky z Gstavni listiny z roku
1920. Pro komunisticky rezim byla vSak ustanoveni Casto jen proklamaci, kterou
v praxi nikdo nedodrzoval. Koncepce textu ustavni listiny umoziiovala realné
obchazeni jejiho obsahu, k ¢emuZ piispéla i neexistence Ustavniho soudu, likvidace
Nejvyssiho spravniho soudu a ovladnuti formalné nezavislého soudnictvi

komunistickou stranou. Délba moci obsazena v nové vzniklém dokumentu zdaleka

46 Viz SCHELLE, Karel. Dé&jiny éeského tistavniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010, str. 141-145
ISBN 978-80-7418-067-5
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nepiedstavovala princip fungujici v dobé prvni republiky, protoZze mocenské centrum
predstavovaly organy komunistické strany ne faktické Gstavni organy.*’

Uprava soudni moci patiila k oblastem, které v podstatné mife navazovaly na
ustavni listinu z roku 1920, i pfes to se zacaly objevovat trhliny, které oslabovaly
nezavislé postaveni soudnictvi ve staté. Divodem bylo to, ze komunisticka strana
nem¢éla v pocatcich silné postaveni v této oblasti. Moc soudcovskou dle ¢l. XI. odst.1
Ustavy vykonavaji nezavislé soudy, aviak ona nezavislost byla samotnou Ustavni
listinou hned na nékolika mistech poskozena. Vykon soudni moci ptislusel dle ¢l. XI.
odst. 2 Ustavy nejen soudciim z povolani, ale soudctim lidovym. Nésledné piijeti
zdkona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, znamenalo ochromeni systému
nezavislého soudnictvi fungujicitho v dobé prvni republiky. Instituce soudct z lidu
a jejich povolavani pfisluSnymi narodnimi vybory, v praxi znamenalo pfizpisobeni
soudni organizace krajskému zfizeni narodnich vybort. Diivodem laického prvku bylo
zajisténi ,,tfidniho pfistupu®, nebot’ soudci z lidu byli vybirani z fad délnické tfidy,
kterd se méla fidit svym tfidnim védomim spravedlnosti a tfidnim instinktem. Soudci
profesionalové pouze zajistovali odbornost.*® Zakon o zlidovéni soudnictvi zahajil
proces revize kapitoly sedmé Ustavy upravujici soudy. Dalsi zasah do nezavislosti
znamenal ¢&l. XL odst. 3 Ustavy, ktery rozsifoval vazanost soudce pii jeho
rozhodovaci &innosti. Dle Ustavy z roku 1920 byl soudce vazan pouze zakonem, nova
uprava rozsifuje vazanost na cely pravni fad lidové demokracie. Soudy proto prestaly
byt nezavislymi organy vici vlade, ministerstviim a jinym organtim, jejichZz pravni
predpisy nyni zavazovaly soudce pii jeho rozhodovaci &innosti. Ustavni revize
organizace a obsahu ¢innosti justice v Ceskoslovensku z roku 1952 a dil¢i legislativni
zmény Vv organizaci a ¢innosti justice v roce 1956 jsou pouhym dokladem o silném
politickém ovliviiovani justice, poruSovani principu nezavislosti soudcti a pouzivani
,kadrového vybéru“ a nomenklaturni hlidani soudcii z lidu. Pravni Uprava, ve které se
soudnictvi v této dobé nachazelo, odstartovala obdobi politicky motivovanych

~r ’ ’ 7 49
a rezirovanych soudnich fizeni.

47 Viz KUKLIK, Jan. a kol. Dé&jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. 1.vydani. Praha: Auditorium,
2011, str. 83-87 ISBN 978-80-87284-17-9

48 viz KUKLIK, Jan. a kol. Dé&jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. 1.vydani. Praha: Auditorium,
2011, str. 274 ISBN 978-80-87284-17-9

49 Viz GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim d&jinim Ceskoslovenska II. 1945-1960.
Praha: Karolinum, 2006, str. 361, 427 ISBN 80-246-1210-0
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2.6. Soudni moc v stavnim vyvoji od roku 1960 do roku 1989

2.6.1. Ustava 1960

Ptelom 50. a 60. let se nesl v duchu piekondni revolu¢ni etapy budovani
zédkladti socialismu. Dle usneseni XI. sjezdu KSC vroce 1958 je patrné, Ze
v Ceskoslovensku byla dovriena socialisticka vystavba. Ustava 9. kvétna, ve které
jesté nachazime fiktivni prvky demokratického statniho zfizeni, pfestala odpovidat
komunistickému rezimu. Z diivodové zpravy k Ustavé 9. kvétna je jiz patrné, Ze
takovy postup se do budoucna oéekaval. Ustava 9. kvétna méla byt ohniskem piisti
legislativy, kritickym méfitkem dosavadniho pravniho fadu a prostiedkem k zlidovéni
naseho pravniho fadu.’® Narodni shromazdéni schvalilo novy navrh ustavy v roce
1960, nasledovalo jeji vyhlaseni jako ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb. Nova tstava byla
oznalovana jako Ustava rozvinuté socialistické demokracie.’' Ustava z roku 1960 byla
sice platnym Ustavnim dokumentem, ale o Ustavnosti nelze v tomto obdobi hovofit.
V pojeti Pavla PeSka ,ustavnost znamend jen takovou existenci ustavy, jeZ je
demokratickd a spoutdva absolutni moc pravidly, které tuto moc omezuji ve prospéch
lidu a jeho reprezentace. > Ustavni text patrné Gerpal z Leninova vyroku, Ze podstata
sovétské ustavy tkvi v tom, ze monopolni komunisticka strana vSe fidi a spravuje. Coz
znamena piesny opak stavu, ktery ma Ustava jako zdkladni zdkon ve staté vytvorit
a ochranit tak Ustavni prostor od mocenskych tlakdi politiky.”® Piijeti takto
ideologicky podminéné ustavy zplsobilo zna¢nou degradaci nasi Ustavnépravni
kultury. Na druhé strané vznikla podle Jana Gronského paradoxni situace.
Z juristického pohledu je znatelny pokles tirovné mezi Ustavou 9. kvétna a Ustavou
1960. Aviak Ustava 1960 mnohem lépe odpovidala stavajicim pomérim ve

spolecnosti a faktickym ustavnim procestim. Dochazi k realnému sblizeni formalniho

50 viz GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim d&jinim Ceskoslovenska II. 1945-1960.
Praha: Karolinum, 2006, str. 376 ISBN 80-246-1210-0

51 Viz KUKLIK, Jan. a kol. Dé&jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. 1.vydani. Praha: Auditorium,
2011, str. 208 ISBN 978-80-87284-17-9

52 MALY, Karel., SOUKUP, Ladislav. Vyvoj priva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 (sbornik
prispévki). Praha: Karolinum, 2004, str.193 ISBN 80-246-0863-4

53 Viz MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav. Vyvoj prdava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989
(sbornik prispévkii). Praha: Karolinum, 2004, str.201 ISBN 80-246-0863-4
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ustavniho textu s probihajicimi mocenskymi vztahy, proto je Ustavni listina z roku

1960 ve vysledku povazovana za méné fiktivni nez Ustava 9. kvétna.

2.6.2. Ustavni vyvoj po roce 1968

Druha polovina roku 1967 znamenala pro Ceskoslovensko vyvrcholeni
politické krize, doglo k vyméné generalniho tajemnika UV KSC a byl zahajen proces
inspirovany heslem ,,socialismus s lidskou tvaii“.>> V legislativni oblasti dochazi
k odstranéni cenzury zakonem ¢. 84/1968 Sb., novelizujici tiskovy zdkon z roku 1966.
Dtkazem jisté sebereflexe uvnitf komunistické strany bylo pfijeti zakona
¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, na zékladé jehoz vydani doslo k zahajeni soudni
rehabilitace a amnestovani obé&ti trestni represe. Je proto znatelné, Zze komunisticka
strana za¢ind poukazovat na urcité chyby ve své politice. Demokratizujici zmény
a obrodny proces v ramci komunistické strany se setkal s velkym ohlasem vefejnosti.
Sovétsky svaz naopak reagoval nutnosti vojenské intervence a doslo k nastoleni
okupaéniho rezimu. >® Pivodni cil, vytvofit novou komplexni ustavni listinu
reflektujici politické zmény ve spoleénosti, byl prerusen. Ustavni zakon &. 143/1968
Sb., o Ceskoslovenské federaci, znamenal rozsahlou Gstavni novelu Ustavy 1960.
Jedinou zasadni zménou bylo vytvofeni pfipravovaného federativniho uspotfadani
statu. Z hlediska soudnictvi se ponechévala tprava hlavy osmé Ustavy 1960. Po
invazi zemi Var$avského paktu do Ceskoslovenska, skoné¢ila liberalni reformni vina

a zacina obdobi normalizace spojené s opétovnym nastolenim tvrdého rezimu.

2.6.3. Nezavislost soudnictvi v komunistickém Ceskoslovensku

Ustava z roku 1960 byla vytvofena ve smyslu postaveni zajmil spole&nosti
nad prava jednotlivce a principu jednoty prav a povinnosti. Ustavni zaklady
soudnictvi nalezneme v hlavé osmé Ustavy, jez byly nisledn& rozvedeny v zakong
€. 62/1961 Sb., o organizaci soudl. Stat zalozeny na demokratickych zasadach

a principech pravniho statu spatfuje hlavni cil soudnictvi v poskytovani ochrany prav

54 Viz GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim dé&jinim Ceskoslovenska III. 1960-1989.
Praha: Karolinum, 2007, str. 20 ISBN 978-80-246-1285-0

55 Viz PAVLICEK, Vaclav. a kol. Ustavni pravo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
1 uplné vydani. Praha: Leges, 2011, str. 251 ISBN 978-80-87212-90-5

56 Viz PAVLICEK, Vaclav. a kol. Ustavni pravo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
1 uplné vydani. Praha: Leges, 2011, str. 254 ISBN 978-80-87212-90-5
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a svobod ¢lovéka a obdana. Ustavni pojeti soudd a prokuratury obsazené v Ustavé
zroku 1960 takovému pfistupu absolutné neodpovida, ,,soudy a prokuratura chrani
socialisticky stdt, jeho spolecenské ziizeni i prdva a oprdvnéné zdjmy obcanii
a organizaci pracujiciho lidu.“’ Na prvnim misté je patrné, Ze stoji stat a jeho
politické ztizeni. Dilezita je také formulace ,,opravnéné zajmy*, takovym zdjmem se
mohl stat pouze zajem autoritativng oznadeny stranickymi organy jako opravnény.’®
Soudnictvi mélo kromé vySe uvedeného cile, také za cil vychovavat obcany
k oddanosti vlasti. * Vychovné pisobeni soudnictvi a zapojeni §iroké ucasti
pracujiciho lidu do struktury a cinnosti soudd se promitlo ve vytvofeni mistnich
lidovych soudt zdkonem ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech. Od takovych
instituci si rezim sliboval ucinnéj$i vychovné piisobeni na pachatele. Nedokonala
pravni Uprava vedla k relativné rychlému odstranéni tohoto justicniho experimentu.
Jak zustavniho pojeti, tak zpojeti zdkonného je patrné, Zze dochdzi k silnému
ideologickému ovlivnéni vykonu soudni moci a poslani soudnictvi.

Ustava 1960 stanovila, ze¢ vykon soudnictvi bude realizovan volenymi
a nezavislymi lidovymi soudy.®’ Zakonem formulovana soudinnost soudd s jinymi
staitnimi organy, zejména s narodnimi vybory a s dobrovolnymi spolecenskymi
organizacemi, °' potvrzovala skute¢ny vyvoj tehdejsi doby. Ustavni zakotveni
nezavislosti soudnictvi se tak stalo pouhou formalitou. Princip délby moci, ktery by
zajistil odd&leni soudni moci od ostatnich slozek statni moci, se v Ustavé 1960
nepouzil. Po sovétském vzoru dochdzi naopak k formalni koncentraci veskeré moci
v zastupitelskych sborech, od kterych odvozovaly svou existenci a pravomoc vSechny
ostatni statni organy. PouZivany model jednoty moci zdaleka nelze povazovat za
jednu z demokratickych forem statu.

Stejné jako Ustava formalné zajistila nezavislost soudnictvi, tak definuje
institut voleného soudce. Samotny institut, bez bliz§iho zkoumani redlné¢ho prabéhu
volby soudcii, piisobi zna¢n¢ demokraticky. Bohuzel podobné jako nedoslo k redlné
nezavislosti soudnictvi, nedoSlo ani k demokratickému charakteru voleb soudct.

Samotné volby byly pojaty jako jedna z forem rezimni propagandy. V predvolebni

57 ¢1. 97 odst. 1, Gstavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

58 Viz GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim dé&jinim Ceskoslovenska III. 1960-1989.
Praha: Karolinum, 2007, str. 48 ISBN 978-80-246-1285-0

59 Viz ¢l. 97 odst. 2, Gstavniho zédkona &.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

60 Viz ¢lanek 98 odst. 1, ustavniho zékona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky
61 Viz § 4 zakona &. 62/1961 Sb., o organizaci soudi
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kampani byla zddrazilovana vychovna role soudnictvi a jeho uloha v boji proti
nepiatelim rozvracejicim spoledenské ziizeni. © Vybér kandidati byl preveden
z kompetence spravnich organil, na orgdny Narodni fronty zcela ovlivnéné politikou
komunistické strany.® Ochromeni postaveni soudce mizeme sledovat na Gpravé
zakona ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudi a o volbach soudcii. Piedevsim se jedna
o velmi snadné odvolani ze soudcovské funkce.

Komunisticky systém nastoleny v Rusku Leninovym pievratem zpisobil
findlni ochromeni principu nezavislosti justice. °* Podobné jako se tomu délo
v ostatnich oblastech, dochézelo i v justici k inspirovéani se sovétskym vzorem. Proto,
a¢ byla nezdvislost justice ustavné proklamovana, tak zdivodu monopolniho
postaveni komunistické strany a jeji vile kontrolovat vSechny slozky statni moci,
nemohlo realn¢ dojit k vytvoreni takové pravni Upravy, kterd by princip nezéavislosti
soudni moci mohla realn¢ zajistit.

Obdobi tzv. Prazského jara roku 1968 ptineslo i do oblasti justice novinky,
které ve vysledku mély vést k zakotveni nezavislosti justice. Zlstava zachovan systém
volby soudcti, avSak tato volba je svéfena pro republikové soudni soustavy ptislusSnym
Nérodnim raddm. Soudci z lidu ziistavaji soucésti soudni soustavy, ale aktivni mohou
byt pouze v oblasti prvostupiiovych senatt.®® Sovétska okupace spravné signalizovala,
ze obdobi lidského socialismu brzo skon¢i. Nasledné normaliza¢ni obdobi znamenalo
posileni politického a ideologického vlivu v oblasti soudni moci. Od podzimu 1969
dochazi ke stranickym provérkam. Podle Otakara Motejla ,,byla vykonstruovana
exkluzivni prdvni konstrukce, kterd vychdzela z predpokladu, Ze ten, kdo byl vyloucen
ze strany, zejména ale i ten, kdo byl vyskrtnut, se dopustil zrady véci délnické tridy
a tim vlastné porusil tehdejsi soudcovsky slib, kterym se kazdy soudce zavdzal byt
veren véci socialismu. Byly proto splnény vsechny zdkonem predpoklidané diivody
pro to, aby byl ze soudcovské funkce odvolin.“® Takovym sitem mnoho soudcti

neproslo, proto se uvazovalo o znovuzavedeni zkracenych piipravnych kurzii pro

62 viz KUKLIK, Jan. a kol. Dé&jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. 1.vydani. Praha: Auditorium,
2011, str. 293 ISBN 978-80-87284-17-9

63 Viz BOBEK, Michal., MOLEK, Pavel. SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku
Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 8§19 ISBN 978-80-210-4844-7

64 viz KUKLIK, Jan. a kol. Dé&jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. 1.vydani. Praha: Auditorium,
2011, str. 290-291 ISBN 978-80-87284-17-9

65 Viz BOBEK, Michal., MOLEK, Pavel. SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku
Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 820-821 ISBN 978-80-210-4844-7

66 Viz BOBEK, Michal., MOLEK, Pavel. SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku
Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 821 ISBN 978-80-210-4844-7
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pfipravu a ziskani novych soudct. Jak je patrné, soudci fungovali v zavislosti na vili
politickych orgént a dochazelo k zasahiim do prace soudcti bez respektovani jejich
nezavislosti.®’

Po udélostech v listopadu 1989 se ptedpisy zacaly vyrazné novelizovat.
Schvalované justi¢ni novely se pfedev§im snazily o navazani na prvorepublikovy stav

a demokratické postaveni soudni moci.

2.7. Ustava Ceské republiky z roku 1993

Polistopadové udalosti roku 1989 znamenaly zésah do ceskoslovenského
ustavniho vyvoje. Dle pojeti Karla Klimy se jedna se ,,0 obdobi tzv. prechodového
ustavniho systému, jehoZ soucdsti je obnova politické demokracie, trzniho
hospodarstvi a panstvi prava, véetné pokusu o nové stitopravni usporadani‘®® Zmény
tehdejsi Gstavni listiny odstartoval prvni polistopadovy ustavni zakon ¢. 135/1989 Sb.,
kterym se méni Gistavni zakon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky. Pfijetim vySe uvedeného ustavniho zdkona doslo k odstranéni vedouci
tilohy KSC ve spoleénosti a stité a do ustavniho zidkona bylo pfiddno hledisko
humanity.®” Transformace Gstavniho systému na pocatku 90. let probihala piijetim
velkého mnozstvi dil¢ich ustavnich novel do platného ustavniho fadu, pficemz
soub&zné se zménami probihaly intenzivni price na novém ustavnim kodexu.”” Do
soucasné ustavni materie se odrazil nejen proces uvolfiovani a zmén ve vychodnim
bloku probihajici po roce 1989, ale také hleddni nového statopravniho usporadani
Cechii a Slovakii probihajici az do roku 1992. Tehdejsi jednani o vyvoji vztahu
Ceského a slovenského naroda byla ukonfena pfijetim ustavniho zakona
&. 541/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vedla k zaniku
Ceskoslovenska ke dni 31. prosince 1992. Ceska republika se stava 1. ledna 1993
nastupnickym statem s nové pfijatym zdkladnim zédkonem statu, Gstavnim zakonem

¢. 1/1993 S., Ustava Ceské republiky.

67 Viz BOBEK, Michal., MOLEK, Pavel. SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku
Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 831 ISBN 978-80-210-4844-7

68 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 2.rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2004, str.133 ISBN 80-
86473-90-2

69 Viz. GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tstavnimu dé&jindm Ceskoslovenska IV. 1989-
1992. Praha: Karolinum, 2007, str. 38 ISBN 80-246-1028-0

70 Viz PAVLICEK, Vaclav. a kol. Ustavni privo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1
uplné vydani. Praha: Leges, 2011, str. 278 ISBN 978-80-87212-90-5
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Z hlediska tstavniho vyvoje na nagem tizemi miizeme konstatovat, ze Ustava
CR neni ustavou pielomovou a vychazi piedeviim zustavnich principi a zasad
obsazenych v Ustavé 1920. Cesky stat je povazovan dle Ustavy CR za demokraticky
stat zalozeny na doktriné pravniho statu, modelu délby moci a respektujici lidska
prava a svobody. Uprava soudni moci se inspirovala prvorepublikovym modelem, coz
je patrné na vytvotreni koncentrované¢ho ustavniho soudnictvi a vyélenéni spravniho
soudnictvi do samostatné vétve soudni moci. Disledkem pravné-politickych udalosti
souvisejicich s osamostatnénim Ceské republiky a piijetim nové ustavni listiny
dochazelo i na poli soudni moci ke znaénym organizacnim zméndm. Ze soudni
soustavy mizi vojenské a federativni soudy, pravni Gprava musela reagovat na nové
konstituovanou &tyfstupiiovou soustavu soudi. V koncepci Ustavy CR odlisujeme dva
typy vykonu soudni moci, a sice soudni ochranu tustavnosti a poskytovani ochrany
prav, respektive vylu¢né rozhodovani o viné€ a trestu za trestné ¢iny. V ndvaznosti na
takovou koncepci vznikaji dva typy orgéni plnicich toto ustavni poslani vykonu

, P , . e r_ . 7 o 1
soudni moci, jedna se o Ustavni soud a soustavu nezavislych souda..”

3. Soudasnd pravni iprava nezavislosti soudni moci v CR

3.1. Nezéavisla soudni moc v Ustavé Ceské republiky

Soudni moc je upravena Ustavou CR v hlavé &tvrté. Z diivodové zpravy je
patrné, Ze ustanoveni tykajici se soudni moci se zaméfuji na vymezeni Ukold
a postaveni soudtl, které vykonavaji jménem republiky nezavisle soudni moc. Ustavngé
garantovany princip nezavislé soudni moci je principem obecnym, to znamena Ze se
vztahuje na viechny soudy puisobici na tizemi Ceské republiky. Dle Jana Wintra je
,princip nezavislosti soudu jednim ze stéZejnich ustavnich principt; Ize jej
systematicky zaradit jak pod princip délby moci, tak pod princip pravniho stitu.*”
FrantiSek Zoulik povazuje nezavislost soudnictvi za pravni princip. Podle néj ,, nejde
0 Zddné privilegium soudu, které by jim stdt propujcil. Soudcovskd nezdvislost md

piimy vztah k vykonu soudnictvi; stit ji neudili, ale ma ji respektovat a zajistovat.*”

71Viz KLIMA, Karel. Ustavni privo. 2. rozsifené vydani. Plzeni: Ales Cen&k, 2004, str.323 ISBN 80-
86473-90-2

72 WINTR, Jan. Principy ceského tstavniho priva (s dodatkem principti prdva evropského a
mezindrodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 91 ISBN 80-86861-75-9
73 ZOULIK, Franti$ek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 81 ISBN 80-7179-005-2
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Nezavislost soudni moci je vedle Ustavy'* upravena také Listinou zékladnich prav
a svobod.”” Ob& ustanoveni je tieba vykladat vjejich souvislosti a vzajemné
podminénosti. Vedle vnitrostatnich norem existuji obecné uzndvané principy
soudnictvi obsazené v piednich mezinarodnich dokumentech. Pozadavek nezéavislého
a nestranného soudu se objevuje jiz v &l. 107° Vieobecné deklarace lidskych prav
pfijaté Valnym shromazdénim OSN v roce 1948. VSeobecna deklarace lidskych prav
byla vypracovdna jako obecny pravné nezavazny dokument podporujici staty
v dodrzovani lidskych prav. Pravni zavaznost a tedy ulozeni povinnosti k dodrzovani
a ochrané lidskych prav nésledné¢ Komise OSN vtélila do Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.) a Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.). V Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech nalezneme opis pozadavku vysloveného ¢l.
10 VSeobecné deklarace lidskych prav, tedy pfedpoklad nezavislého a nestranného
soudu.”” V judikatute Ustavniho soudu CR’® nalezneme vyrok Ustavniho soudu
zminujici dal$i mezinarodni dokumenty zdlraznujici nezéavislost soudni moci
a soudctl. Jedna se o nesmluvni dokument vydany Ufadem vysokého komisafe pro
lidska préva, pfijaty na 7. Kongresu OSN v Mildné¢ roku 1985 ,Zékladni zasady
nezavislosti soudni moci“. Do uveden¢ho dokumentu je zapracovan pozadavek na
vytvoreni samospravného soudniho organu. Soudni moci mé byt svéteno rozhodovani
otazek a problémi tykajicich se justice.” Mezi dal§i dokumenty podporujici nezavislé
soudnictvi patii dle Ustavniho soudu postoje Rady Evropy k soudnictvi, které jsou
formulovany v Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy €. 12 o nezavislosti,
ucinnosti a tloze soudcti z roku 1994. Na zakladé Doporuceni Vyboru ministri Rady

Evropy byl roku 1998 pfijat dalsi dokument vyjadiujici se k nezavislosti soudni moci

74 Viz ¢&l. 81, tstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky — ,,Soudni moc vykonavaji jménem
republiky nezavislé soudy.

75 Viz ¢l. 36 odst. 1, zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod — , KaZdy se muize
domahat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného orgénu."

76 €. 10 Vieobecné deklarace lidskych prav ,,Kazdy mé tpiné stejné pravo, aby byl spravedlivé a
verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho prdvech a
povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému.

77 Viz €l. 14 odst.1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech

78 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. 7/02, dostupny z ASPI

79 Viz BROZOVA, Iva. Optimalni model spravy soudnictvi z perspektivy nejvyssich soudid I
In: Parlament Ceské republiky, Sendt : Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou
republiku.  Sbornik  textl, editor Jan  Kysela, Praha: 2008, dostupné online
<http://www .senat.cz/zajimavosti/sbornik/model_spravy soudnictvi.pdf>.
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a tim je Evropska charta o statusu soudcti. Evropska charta se vyjadiuje k nezavislosti
soudnictvi skrze princip délby moci, coz doklada ¢l. 1.3. Charty, ktery povazuje za
nezbytny pozadavek zajisténi nezavislosti soudni moci, aby podminky ovliviiujici
vybér, ziskavani, jmenovani, sluzebni postup ¢i odvolavani soudcti umoziovaly
nezévislost na vykonné a zdkonodarné moci. Charta ve své preambuli klade diiraz na
zvySovani nezavislosti soudcil, ve které spatfuje nezbytnost pro posilovani role prava
a ochrany individualnich svobod v demokratickych statech. Stejné tak se
k nezavislosti soudni moci vyjadiuje Evropska imluva o zékladnich lidskych pravech.
Ta stanovuje dokonce povinnost zajistit nezavislost pravni normou minimalné¢ na
tirovni zakona.*’

V &eském pravnim #adu je Ustava CR spole¢né s dal§imi ustavnimi normami,
povazovéana za normativni zaklad pro provadéci zakonodarstvi. Hlava &tvrta Ustavy
CR upravujici soudni moci definuje zakladni pozadavky ustavodarce, které nasledné
provadi zékonna Uprava. V piipadé soudni moci se jedna piedevsim o zakon ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nekterych
dalsich zakonii (dale jen zdkon o soudech a soudcich). Nezavislost soudni moci je
tedy shodné s Ustavou CR deklarovana i ustanovenim § 1 zakona o soudech
a soudcich. Vytvofeni nezavislého a nestranné¢ho soudnictvi je povinnosti a zaroven
vysadou statu. Existujici vyjimky moznosti rozhodovani sporu rozhodci ¢i ptipadné
urovnavani sport tak zvanymi mediatory, nelze povazovat za odchyleni od zasady
demokratického statu, kterému je jako vysadnimu subjektu sveéfen vykon soudni
moci.”!

Nezavislost soudni moci a soudcii povazujeme za jeden z hlavnich ustavnich
principtl a zasad soudni moci. Pouze na zaklad¢ aplikace takového mechanismu muze
byt v pravnim staté vytvoreno moderni soudnictvi uznavajici demokratické hodnoty.
Ustavni soud poukazuje na to, ze demokraticky stat je povinen vytvéfet institucionalni
ptedpoklady pro konstituovani a etablovani realné nezévislosti soudd. Nezavislost
soudni moci je z pohledu Ustavniho soudu specifickym a nepostradatelnym atributem
soudni moci, odiivodnénym a také vyzadovanym ¢l. 4 Ustavy CR, podle kterého
zékladni préava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, jakoz i ¢l. 81 a 82. Ustavy

CR, podle kterych soudni moc vykonavaji nezavislé soudy s tim, e soudci jsou pii

80 Viz. MLSNA, Petr. et alii. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, str. 222
ISBN 978-80-87212-63-9

81 viz KLIMA, Karel. et al. Komentéi k Ustavé a Listiné 1.dil. 2 rozsifené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék,
2009, str. 620 ISBN 978-80-7380-140-3
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vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.** Ustavni
listina své&fuje vykon soudni moci nezavislym soudim.® Vyslovné je zde pro soudy
pouzito mnozné Cislo, které zdiirazituje predpoklad vytvoreni celé soustavy soudd.
,,Nezadvislost je predpoklad, vychozi systémova podminka. Znamena vysokou
miru autonomie, po jejimz vytvoreni vznikne samostatny, vyhrazeny, nedotknutelny
prostor zabezpeceny proti nezddoucim viiviim. UmoZiiuje rozhodovani podle predem
znamych, ryze objektivnich pravidel.“** P¥i uchopeni principu nezavislosti soudni
moci nelze danou problematiku zuzovat pouze na instituciondlni nezavislost soudni
moci. Existuji totiz i nckteré jiné statni organy disponujici s institucionalni
nezavislosti (jedna se napiiklad o Nejvyssi kontrolni Gfad nebo Ceskou narodni
banku), proto nezavislost soudni moci chapeme jako souhrn institucionalni
a persondlni nezavislosti, které jsou nasledné podpofeny dalSimi principy, jez jsou
schopny ve vysledku garantovat celkovou nezavislost justice. Systém nezéavislosti
soudni moci je Ustavou CR definovan skrze diléi systémové podminky. Jedna se
0 zaji§téni institucionalni nezavislosti souddl definované ¢l. 81 Ustavy CR, na ktery
navazuje zaruka personalni nezavislosti soudni moci definovana ¢l. 82 Ustavy CR, jez

je garantem nezavislosti vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu.

3.2. Institucionalni nezavislost soudni moci

Ustava CR je zaloZena na principu délby moci, aviak pouze u soudni moci je
explicitné vyjadiena jeji nezavislost, zadna jind moc neni v Ustavé takto vyslovn&
popséana. Takové pojeti povazujeme za dikaz unikétni pozice soudni moci v celém
systému zaloZzeném na separaci jednotlivych slozek vefejné moci. Svou moc
a postaveni opiraji nezavisl¢ soudy o tstavu a demokraticky pravni fad, ktery na druhé
stran¢ svym spravedlivym rozhodovanim upeviiuji.

V ramci instituciondlniho pojeti nezavislosti soudni moci Ustavodarce
povazuje za zadouci, aby neexistovala pouze soudni soustava odd€lend od ostatnich
slozek vefejné moci principem délby moci, ale zaroven klade diraz na vytvoieni
vzajemné nezavislosti mezi jednotlivymi soudnimi organy. Divodem takového

pozadavku je zajisténi ochrany rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudnich organii

82 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US 7/02, dostupny z ASPI

83 Viz ¢l. 81, tistavni zédkon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

84 KLIMA, Karel. et al. Komentar' k Ustavé a Listiné 1. dil. 2. rozsifené vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2009, str. 612 ISBN 978-80-7380-140-3
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pred zasahy jiného soudu. Z textu Ustavy CR je patrné, Ze zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci, kterou povazujeme za jednu ze slozek statni moci.*
Dle ustavni koncepce je vykon soudni moci uskute¢iiovan dvéma zptsoby. Ochrana
zékladnich prav a svobod probiha dle ¢l. 83 Ustavy CR formou ochrany tstavnosti
vykonavanou Ustavnim soudem. Na strané druhé je vykon soudni moci podle &l. 90
Ustavy CR svéfen soudiim povolanym piedeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu pravim. Vznikd tak systém ustavniho soudnictvi
a soustavy obecnych soudt, kterou tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni,
krajsk¢ a okresni soudy. Jedna se tak o uzavieny taxativni vycet organi
vykonévajicich soudni moc. Spojenim ustavniho soudnictvi a soustavy obecnych
soudit vznika kompletni Ceskd soudni soustava, jejiz strukturu nelze ménit jinak nez
ustavnim zakonem. Dulezité je zminit, Ze vzdjemna nezavislost mezi soudnimi organy
probihd celym justiénim systémem. Judikaturou Ustavniho soudu byla né&kolikrat
zdiiraznéna systémova, funkéni i procesné diikazni nezavislost Ustavniho soudu
a soudtl obecnych. Ustavni soud povazuje za diisledek nezavislosti soudcovské moci
mimo jiné i to, ze obecné soudy jsou i pfi zjiStovani skutkového stavu véci vazany
toliko zakonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy CR). Zasahnout do této nezavislosti obecnych
soudil se citi Ustavni soud opravnén toliko tehdy, byly-li by postupem obecného
soudu poruseny ustavni kautely, at’ jiz vyplyvaji z tstavy samotné nebo z tstavnich
ptedpisii jinych, ¢i z mezindrodnich smluv, které byly ratifikovany a vyhlaSeny a jimiz
je Ceskéa republika véazana.®® Nezavislost obecnych soudii na Ustavnim soudu byla
dale podpofena judikaturou, ve které Ustavni soud stanovil, Ze ,,Ustavni soud je
soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, a proto mu neptislusi vstupovat do tstavné
vymezené pravomoci obecnych soudil poskytovat ochranu prdviim podle ¢l. 90
Ustavy CR. Jako takovy nevstupuje do pravomoci obecnych souds, pokud jejich
postup ¢i rozhodnuti nepredstavuji poruseni tstavné zarucenych zdkladnich prav
a svobod*“*” V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu miizeme konstatovat,
7e Ustavni soud se nepovazuje dle Gstavniho systému Ceské republiky za b&Znou tieti
instanci v systému vSeobecného soudnictvi. Zaroven neni vrcholnym organem

soustavy obecnych soudtl, ani neni ve vztahu k témto soudim organem nadfizenym,

85 Viz ¢l. 4, ¢l. 2, odst. 1., Gstavni zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

86 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 1994 sp. zn. III. US 26/94 pod ¢.32, In: Ustavni soud
Ceské republiky : Sbirka nalezi a usneseni — svazek 1. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 243 ISBN 80-
7179-000-1.

¥7Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. 2672/07, dostupny z ASPI
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coz vede ktomu, ze vzasadé neni opravnén zasahovat do jurisdikéni cinnosti
obecnych soudt. *® K vytvoreni systému, ve kterém je soudni moc institucionalng
nezdvisld na ostatnich slozkdch statni moci pfispiva také absence nadiizenosti
a podiizenosti jiného statniho organu ve vztahu k soudim. Takova neexistence vztahti
je pro soudni moc charakteristicka a odlisuje ji naptiklad od vefejné spravy.*

Do oblasti instituciondlni nezavislosti soudni moci patii v demokratickych
pravnich statech uprava justi¢ni samospravy. Vzhledem k tomu, Ze autorka povazuje
obecné pravni upravu soudcovské samospravy v Ceské republice za aktualni problém,

bude o tomto tématu pojednano v kapitole 5.
3.3. Personélni nezavislost soudni moci

Vedle institucionalniho zabezpeceni nezévislosti justice, stoji poZzadavek
personalni nezavislosti soudni moci. Dle Ustavniho soudu je naprosto pfirozenym
disledkem a podminkou institucionalni nezavislosti nezavislost personalni, ktera
vybavuje piedstavitele soudni moci potiebnou mirou autonomie na vngjsich vlivech.”
Takové pojeti je zietelné ze samotného ustavniho textu, kdy ¢l. 82 Ustavy zaruuje
nezavislost a nestrannost soudct, tj. nezavislost jejich vlastni rozhodovaci €innosti
a obsahové tak navazuje na ¢l. 81 Ustavy deklarujici nezavislost souddi coby
instituci.”' Zakladni premisou personlni nezavislosti soudni moci je tak &l. 82 Ustavy
garantujici v prvé fad¢ nezavisly a nestranny vykon soudcovské funkce. Déle uvedené
ustanoveni upravuje odvolani ¢i pfelozeni soudce a neslucitelnost funkce soudce.
Mezi dalsi zaruky zajiStujici personalni nezavislost soudni moci patii Gprava vybéru
a jmenovani soudcli, odborné a osobnostni pozadavky kladené¢ na osobu soudce,
vazanost soudce pouze pravem, odpovidajici hmotné zabezpeCeni a zabezpecleni
spravy soudu tak, aby byla dosazena v nejvétsi mozné mife eliminace politickych

tlakli. Ustavou deklarovana persondlni nezéavislost soudni moci je tak v praxi dale

88 Srovnani Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 1997 sp. zn. I. US 157/96 pod &. 26, a Nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 1996 pod &.27, In. Ustavni soud Ceské republiky : Sbirka nalezd a
usneseni — svazek 7. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 165, 173 ISBN 80-7179-164-4.

89 Viz KLIMA, Karel. et al. Komentéi k Ustavé a Listiné 1. dil. 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2009, str. 621 ISBN 978-80-7380-140-3

%0 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 11. 2009 sp. zn. III. US 932/07, dostupny z ASPI, Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. P1. US 18/06, dostupny z ASPI

91 Viz BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel., PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 982, ISBN: 978-80-7201-814-7
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zajiStovana tfadou pravnich institutli a norem obsahujici riizné komponenty, které jsou
upravovany samostatné a lze je chéapat jako samostatné instituty, z nichz se obecny
princip personalni nezavislosti soudni moci skladd. A& Ustava vyslovné v ¢l. 82
deklaruje nezavislost soudct, tak je na strané¢ druhé vyrazné¢ redukovana jeji
ustavnépravni garance. Jiti Malenovsky pohlizi negativné na pfiliSnou stru¢nost
tohoto ustanoveni, jez vychazi zptevazujici nedGvéry v justici pii vytvafeni
soutasného ustavniho dokumentu. ,,7a se v Ustavé na jedné strané zhmotnila
v nebyvale Sirokych kompetencich Ustavniho soudu...na strané druhé se projevila
totalni absenci ideje soudcovské samospravy, kdyZ Ustava spojuje nezavislost toliko
s (jednotlivymi) soudy (¢L.81) a soudci (¢l. 82 odst. 1), nikoli se soudni moci jako
takovou.“”” Na struénosti vyse uvedeného ustanoveni se podepsal také spéch pfi
ptiprave textu ovlivnény rozpadem statu a upusténim od veiejné odborné debaty, ktera
nalezneme ptredevsim v zdkonné upravé, na kterou ustavni text v mnohych aspektech

odkazuje, a¢ by mél sam tyto zaruky vymezovat v Gstavnépravni roving.

3.3.1. Nezavisly a nestranny soudce

,,Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi

nikdo ohrozovat.**

Z uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, Zze ustavodarce pocita
u personalni nezavislosti s pojmovym odliSenim nezavislosti a nestrannosti soudce.
Nezavislost soudct povazuje za funkéni znak. Soudce je nezavisly jednak na ostatnich
slozkach statni, resp. vetfejné moci, dale na politickém systému a téz hovotime
o nezéavislosti v ramci soudni moci, v ramci daného soudu.”® Takovy vyklad pojmu
nezavislosti soudce vSak neznamend jeho neomezenou moc. Jedna se pouze
o vytvofeni nezavislého prostoru, ve kterém je soudce pii realizaci vlastniho
rozhodovaciho procesu vazan pouze zdkonem a mezinirodni smlouvou, kterd je
soucasti pravniho fadu a ne jinymi piikazy nebo vnéjSimi tlaky. Nezavislost soudce

nelze povazovat dle Ustavniho soudu za osobni vysadu soudce, jednad se totiz

92 MALENOVSKY, Jifi. Nakousnuté sousto nezévislosti soudni moci na moci vykonné zistiva na
stole. Pravni rozhledy. 2008, 8/2008, str.272 ISSN 1210-6410

93 Viz MALENOVSKY, Jiti. Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci na moci vykonné ziistava na
stole. Pravni rozhledy. 2008, 8/2008, str.272 ISSN 1210-6410

94 ¢1. 82 odst. 1, ustavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

95 Viz HENDRYCH, Dusan. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str.519 ISBN 978-80-7400-059-1
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o neoddélitelnou soudast vykonu jeho rozhodovaci ¢innosti.”® ,, Nestrannost soudce je
pak predevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce
k projedndvané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu rfizeni, ucastnikiim
rizeni, jejich pravnim zastupciim, atd.), coZ je zejm. zdleZitosti odpovédnosti
a svédomi samotného soudce.*®’ Podobné jako u objektivniho znaku nezavislosti
soudce se setkdvame u jeho subjektivniho znaku nestrannosti s urcitym limitem.
V tomto piipad¢ se jedna o rovinu moralni, ve které je soudce pii vykonu své funkce
limitovan svym védomim a svédomim.”® Vzajemny vztah vyse uvedenych pojmi je
dle Jana Wintra vyjadifen piedevs§im tak, Ze ,,Hlavni zdrukou nestrannosti soudce je
Jeho nezévislost.“”> O nezavislosti soudce hovoiime proto jako o predpokladu
umoznujicim nestranny vykon funkce soudce. Vedle vykladu obou pojmt je dilezité
zminit obecné jejich vztah k nezavislé soudni moci. K tomuto vztahu se Ustavni soud
vyjadril ve svém nalezu tak, Ze ,,nezdvislost soudce stejné tak jako nezavislost soudni
moci tedy souvisi a jsou ve vztahu vzdjemné podminénosti, a to i s nestrannosti
soudce a soudu. Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu

d.“1% Z ustalené judikatury Ustavniho soudu je patrné, Ze k principu nezéavislosti

sou
soudct se stavi Ustavni soud jako k zakladnimu piedpokladu pro naplnéni ustavniho
postaveni soudni moci jako zvlastni specifické formy vykonu statni moci. Normativni
uprava zajistujici persondlni nezavislost soudni moci vSak sama o sob&é nemize
principu lezi vyhradné na soudci samotném a je tieba si uvédomit, ze legislativa se
v tomto sméru pouze snazi vytvofit prostfedi, které by v maximalni mozné mife
umoznovalo soudci dodrZovat princip nezavislého, nestranného a spravedlivého
rozhodovani. K tomu, aby byl vytvofen prostor, ve kterém bude vlastni rozhodovaci
¢innost soudce probihat dle ustavnich a zdkonnych pozadavki, muselo na druhé strané
dojit k zajisténi vnéjsi ochrany nezavislosti. Ta je soudctim poskytovéna trestnépravni

ochranou, kterd navazuje na obecné ustanoveni zakazujici kazdému naruSovat nebo

96 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US 7/02, dostupny z ASPI

97 BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 982, ISBN: 978-80-7201-814-7.

98 Viz § 62 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a § 79 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich

99 Viz WINTR, Jan. Principy &eského tstavniho prava (s dodatkem principii prava evropského
a mezindrodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 91 ISBN 80-86861-75-9

100N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. 7/02 pod ¢&. 78, In: Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezl a usneseni — svazek 26. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2003 str. 291 ISBN 80-
7179-657-3.
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v ;. o 101
ohroZzovat nezavislost a nestrannost soudcu.

Kromé obecnych trestnych ¢inl tak
byla vytvotena specidlni trestnépravni ochrana soudt a soudcti. Jedna se o ochranu jak
instituciondlni, tak personalni nezavislosti soudni moci. O této trestnépravni ochrané
nezavislosti soudni moci bude pojednano pozdéji v samostatné podkapitole.

K institutu nezdvislého a nestranného soudce se vyjadiuje judikatura
Evropského soudu pro lidské prava, ktera uvadi, ze nezavislost a nestrannost soudcti
a soudd je spojovana s nezbytnosti jejich diveéryhodnosti. Nepostacuje jen, aby soudce
nestranny byl, ale aby se tak strandm i jevil a i jinak vzbuzoval divéru ve vedeni
spravedlivého procesu. ' Cesky ustavodarce ponechal podrobny vydet prav
a povinnosti soudclti podporujicich jejich divéryhodnost na zakonnou upravu.
V zakon¢ o soudech a soudcich tak nalezneme normativni upravu prav a povinnosti
spojenych s vykonem soudcovské funkce, které maji zajistit, aby nedochazelo
k naruSeni diistojnosti soudcovské funkce a ohroZeni diivéry v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudi.'”” Jedna se o prava a povinnosti kladena predeviim
na chovani soudce jak v jeho profesnim, tak v soukromém zivote. Zdiiraziiuje se jeho
spoleCenska pozice a celkovy vliv na vefejnost. Soudce je proto, v zajmu zaruk
nezdvislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce, povinen prosazovat
a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou povést (§ 80 odst. 2 pism. a) zdkona
o soudech a soudcich). Je zde kladen diraz na odmitnuti jakychkoliv tlakt pii vykonu
soudcovské funkce, které by mohly vést k ohrozeni nezavislého a nestranného
rozhodovani (§ 80 odst. 2 pism. c), f) zdkona o soudech a soudcich). Svym chovanim
na vetejnosti i v osobnim zivoté nesmi snizit divéryhodnost a distojnost soudcovské
funkce a soudnictvi obecné (§ 80 odst. 2 pism. b) a § 80 odst. 5 zdkona o soudech
a soudcich). Vyznamnou povinnosti je také zdkaz zneuzivani funkce k prosazovani
vlastnich soukromych z4jmu (§ 80 odst. 5 pism. a) zdkona o soudech a soudcich).
Nékteré povinnosti, které zdkon o soudech a soudcich definuje, nezanikaji
automaticky se zanikem pracovniho vztahu, ale se vztahuji i na obdobi po ukonceni
funkce. Tehdy je soudce povinen zachovavat mlc¢enlivost o v§em, o ¢em se dozvédél
v souvislosti s vykonem své funkce (§ 81 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich),

vyjimkou z této povinnosti se miZze stdt pouze zprosténi povinnosti mlc¢enlivosti na

101 iz &l. 82 odst. 2, Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a § 79 odst. 2 zakona &.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich

102 viz PAVLICEK, Véclav., HREBEJK, Jiti. Ustava a tistavni iad Ceské republiky. Svazek I.: Ustava
Ceské republiky. Praha: Linde, 1998, str. 194 ISBN 80-7201-110-3

103 iz § 80 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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zaklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu, ke kterému je povolany piedseda piislusSného

104
soudu.

3.3.2. Soudcovska nepodjatost

K zajisténi personalni nezavislosti soudni moci nesta¢i pouze normativné
charakterizovat nezéavislého a nestranné¢ho soudce, ale jak jiz bylo popsano vyse,
soudcovska nezavislost je sloZzena z vice komponentii. Jednim z nich je soudcovska
nepodjatost, kterou lze dle Frantiska Zoulika charakterizovat jako nezévislost na
stranach sporu. ZajiSténi nezavislosti soudni moci tim, Ze soudci nesméji byt podjati,
ma v pravni teorii historické postaveni. ,,JiZ od fimskych dob totiz plati procesni
zésada nemo iudex in causa sua (nikdo nemiiZe byt soudcem ve vlastni véci).'” Jedna
se o procesni zdsadu, bez které nelze uvaZzovat o nezavislém a nestranném
rozhodovani sporu. Upravu procesni zasady nepodjatosti soudce nalezneme
v procesnich predpisech.'

Cilem nepodjatosti je vyloucit, aby o véci mohl rozhodovat soudce, jehoz
konkrétni osobni zdjem je totozny se zdjmem urcité strany, nebo protikladny zajmu
urité strany anebo je jakkoliv jinak konkrétnim zijmem jedné ze stran uréovan.'”’
Moznost vylouceni z projednavani a rozhodovéani ve véci je zalozena na divodné
pochybnosti o nepodjatosti soudce. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvéd, Ze
.k vylouceni soudce z projedndni a rozhodnuti véci mize dojit teprve tehdy, je-li
evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zdstupciim dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude schopen

08 v ’. ’ o v . v .
498y tomto sméru Ustavni soud zdiraziuje, Ze , je

nezdvisle a nestranné rozhodovat.
tieba prihlédnout i k tomu, Ze princip nezdvislého, nestranného a spravedlivého

rozhodoviani je viibec zdsadnim principem fungovani soudni moci, a je zdkonnou, resp.

104 viz § 81 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

105 BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 983., ISBN 978-80-7201-814-7

106 viz § 14 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad; § 8 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni; § 30 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

107 viz ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 86 ISBN 80-7179-005-2
108 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2001 sp. zn. II. US 105/01, pod &. 98. In: Ustavni soud
Ceské republiky : Sbirka nalezi a usneseni — svazek 23. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002 str. 11
ISBN 80-7179-654-9.
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ustavni, jakoZ i mordlni povinnosti soudcii tento princip dodrZovat.
judikatury Ustavni soudu je dale patrné, e podle Ustavniho soudu se pozadavek
vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani véci z divodu jejich podjatosti fadi
do ramce zékladniho prava na zikonného soudce,''’ coz opét doklada jeho roli

v zajisténi nezavislého vykonu soudni moci.

3.3.3. Procedura jmenovani soudce

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, cesky ustavni systém vychazi z principu
délby moci a systému vzajemnych brzd a rovnovah, které brani koncentraci statni
moci. Jedna se o pfistup, ke kterému se piiklonila vétSina demokratickych pravnich
statl ve svych ustavnich dokumentech, i kdyZ i mezi témito systémy existuji urcita
specifika, které si stdty v ramci svého Ustavniho vyvoje nasledné upravily. Zptsob
ustanovovani soudcll povazuje autorka za vhodny ptiklad soucinnosti jednotlivych
slozek statni moci na pozadi vyse uvedeného principu délby moci ve staté. Praveé zde
je mozné demonstrovat systém vzdjemnych brzd a protivdah mezi jednotlivymi
slozkami statni, resp. vefejné moci ve staté.

Pokud vychazime zustavni premisy délby moci ve staté, pak existuji
v zasad¢ tii mozné pfistupy, kterymi mize dochazet k ustavovani soudcit do funkce.
Piivodni teorie délby moci, tak jak ji uvadi Charles de Montesquieu, pozaduje, aby
kazda ze tii statnich moci méla originarni ptivod a nebyla odvozovana jedna od druhé.
V takovém modelu délby moci funguje lidové hlasovani, na zaklad¢ kterého probiha
vybér soudcl. A¢ tato metoda plsobi na prvni pohled velmi demokraticky, tak pii
blizSim zkoumdni zjistime, Ze =z hlediska soucasnych tstavnich, zikonnych
i spolecenskych pozadavkii na vykon soudni moci, je nezadouci. V prvé fadé
nemuzeme pristupovat k volbé do funkce soudce tak, jako pfistupujeme k volbé
reprezentantll do zastupitelskym sbort. U takovych kandidati se voli¢ rozhoduje na
zakladé uvazeni, kdo bude nejlépe prosazovat jeho z4jmy, coz typoveé neodpovida
pozadavkiim kladenym na vykon funkce soudce. Vybér soudce by mél byt zavisly na

jeho odbornych kvalitdch. V ramci lidového hlasovani nemutze vefejnost dostate¢né

109 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2001 sp. zn. II. US 105/01, pod ¢&. 98. In: Ustavni soud
Ceské republiky : Sbirka nalezii a usneseni — svazek 23. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002 str. 11
ISBN 80-7179-654-9.

110 viz Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 1999 sp. zn. III. US 293/98. In: Ustavni soud Ceské
republiky : Sbirka nalezii a usneseni — svazek 13. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2000 str. 71 ISBN 80-
7179-247-0.
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posoudit pozadavky, které¢ jsou kladeny na soudce. V takovém piipad€ by bylo mozné
pouze pouzit zprostiedkujici ¢lanek, ktery by fungoval jako poradni prvek pro
samotné hlasovani voli¢li. Takovy systém volby soudct by ve vysledku zptsobil, ze
o vybéru soudcti nebudou fakticky rozhodovat samotni voli¢i, ale pravé tento
zprostiedkujici ¢lanek, jez by mohl zneuzit absentujici odpovédnosti za vysledek
hlasovani. Dal§im moZznym zptisobem, jakym by soudci mohli byt vybirani je jejich
ustavovani prostiednictvim soudni moci samotné. V tomto sméru je dulezité si
uvédomit, Ze je zddouci, aby se soudni moc ¢astecné podilela na ustavovani soudci,
avSak uzavieny zplsob volby soudcli v rdmci soudni moci by vytvofil netransparentni
systém, ktery zhlediska ustavniho pozadavku nezavislého, nestranného
a spravedlivého vykonu soudni moci neni zadouci. Z téchto poznatkl a z pozadavkl
kladenych na vykon moderni justice zbyva jako jedind vhodnd moznost volba soudcii
prostfednictvim jedné ze zbyvajicich statnich moci. Pokud by ustavodarce ptistoupil
k moznosti ustavovani soudcii moci zdkonodarnou, dd se ptredpokladat, ze by
dochazelo k volbé kandidath zakonodarnym sborem. Vzhledem k tomu, Ze lid si sdm
voli zéstupce do zdkonodarného sboru, povazujeme volbu soudcli zdkonodarnym
sborem za zplsob nepiimé volby soudcii lidem. S ohledem na plvodni teorii délby
moci by se jednalo o nejvhodnéjsi variantu modifikace lidového hlasovani. Za hlavni
problém v tomto systému povazujeme porusSeni vzajemné rovnovahy mezi moci
zakonodarnou a soudni, proto se tento zpusob ustavovani soudcli vyskytuje velmi
ojedinéle. Poruseni vzajemné rovnovahy vychazi z postaveni moci zakonodarné vici
moci soudni a vychozi podminky vazanosti soudct pii rozhodovaci ¢innosti zakonem.
Vzhledem k tomu, ze za vykon soudni moci povazujeme rozhodovaci ¢innost soudci,
pusobi zdkonodarna moc jako limit soudni moci, protoze soudce je vazan pii vykonu
své funkce zdkonem, jez byl zdkonodarnym sborem schvalen. Dle Frantiska Zoulika
by v ptipadé ustavovani soudcti prostiednictvim zdkonodarné¢ moci doslo k tomu, ze
,,pokud by zdkonoddrny sbor mél také soudce ustanovovat, existovala by zde vedle
brzdy piisobici vécné (prijimadni zdkonii) 1 brzda, piisobici osobné. Rovnovdha mezi
obéma mocemi by byla porusSena ve prospéch moci zdkonodirné, coZ by se mohlo
v krajnich pripadech projevit i jako urcitd forma zavislosti. Ustavovdni soudcti
prostiednictvim zdkonoddrného sboru Ize tudiz sotva povaZovat za takovy zpiisob
Jejich ustavovdni, ktery by byl zirukou soudcovské nezdvislosti“''' Vhodnou

variantou se jevi proces vybéru soudnich kandidatl na pozici soudce moci vykonnou.

111 7OULIK, Frantiek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 101 ISBN 80-7179-005-2
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V systému vztahii mezi jednotlivymi statnimi mocemi piisobi ale vykonna moc jako
brzda soudni moci ve dvou piipadech. Prvnim je vykon justi¢ni spravy vykonnou
moci a druhou je ustanovovani soudcli predstavitelem vykonné moci. Aby
nedochéazelo k nezéddouci koncentraci, jez by znevyhodnila postaveni soudni moci
vici moci vykonné, jmenuje soudce jiny predstavitel vykonné moci nez ten, ktery ma
pravomoc nad vykonem justi¢ni spravy. S ohledem na tyto pozadavky pfistoupila
vétSina statli ke zpisobu jmenovani soudcti hlavou statu. V takto pouzitém zpisobu
volby kandidati do funkce soudce povazujeme za zaruku soudcovské nezavislosti
predevsim to, ze soudce jmenovany hlavou statu neni hlavé statu za vykon své funkce
odpovédny. Ani tento systém neni vSak ve vSech smérech nezavislosti soudni moci
idedlni a proto se hledaji mozné modifikace. V prvém piipadé¢ dochéazi pii vybéru
soudct k soucinnosti soudcovskych rad a vykonné moci. Jako druhou moznosti se jevi
uprava ve Spojenych statech dle tzv. ,,Planu Missouri®, jehoz podstatou je vybér
soudce prostfednictvim profesni organizace, jmenovani guvernérem a dodatecné
potvrzeni voli¢i.'"?

Ustavodarce v CR pii zvoleni zptisobu ustavovani predstaviteld soudni
moci vychazel zejména z premisy nezavislé soudni moci a proto i pouzivany zplsob
jmenovani soudcii musel byt zvolen tak, aby tento zdkladni pfedpoklad soudni moci
splnil. Negativni zkuSenosti z pfedchozi Ustavni listiny (jedna se o Ustavu zroku
1960) ovlivnily soudasnou upravu zptisobu jmenovani soudcti obsazenou v Ustave.
Komunisticky rezim totiz preferoval volbu soudcti zastupitelskymi organy a obéma
narodnimi radami. O nezavislosti justice se tak nedalo hovofit a spolecné s Casovym
omezenim vykonu funkce soudce byl vytvofen potencialni prostfedek pro
odstraiiovani nezddoucich osob z téchto funkci, a to prostfednictvim jejich opétovného
nezvoleni.'"” Sougasna ustavni uprava vychazi z kreaéni funkce prezidenta republiky
vaci soudiim a nejvys$Sim soudnim funkcionaifim. Karel Klima vtomto sméru
konstatuje, ze ,prezident republiky tak ma ,na starosti” personalistiku soudni

moci.“'* Dle &l. 63 pism. i) Ustavy je svéfeno jmenovani soudcti prezidentu republiky,

112 viz ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, str.102 ISBN 80-7179-005-
2

113 BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 1266., ISBN 978-80-7201-814-7

114 MLSNA, Petr. et. alli. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, str. 224 ISBN
978-80-87212-63-9
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jedna se o jednu z pravomoci prezidenta, je je vazana na soudinnost vlady.'"”

Dale je
pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce upravena ¢l. 63 odst. 3 a ¢l. 93 odst.
1 Ustavy, pfiéemz v navaznosti na Ustavu zmifiuje jmenovani soudcti § 63 zakona
o soudech a soudcich. V Ceské republice je funkce soudce funkei vefejnou.'' Cely
proces ustanovovani je pomérné slozitym procesem, na némz se vyznamnou meérou
podili dva ¢lanky vykonné moci, jimiz jsou prezident a vlada. Samotny proces
jmenovani soudce prezidentem republiky mé nékolik fazi, pfi¢emz za zdkladni faze
procesu jmenovani soudce povazujeme posouzeni splnéni podminek pro jmenovani
soudcem,'!” jmenovéani soudce, slozeni slibu a koneén& pfidéleni soudce k vykonu
funkce k ur¢itému soudu. Z uvedenych fazi participuje prezident na prvnich tfech.

Z hlediska pozadavku nezévislosti soudni moci, syst¢ému délby moci ve
stat¢ a povinnosti soucinnosti prezidenta republiky a vlady v procesu jmenovani
soudce je stézejnim bodem vzajemny vztah prezidenta republiky a vlady. Z dosavadni
praxe je vychozim bodem pro budouciho soudce vybérové fizeni na funkci justiéniho
Gekatele, jeZ je podminéno splnénim piedpokladi pro vykon funkce soudce.''® Na
zaklad¢ pracovniho poméru probihd nasledné piipravna sluzba justi¢nich cekateld, jez
je ukoncena sloZzenim odborné justi¢ni zkouSky. Ke jmenovani soudcem muze byt
dale navrzena osoba, jez spliiuje predpoklady pro vykon funkce soudce a Uspésné
slozila jinou nez odbornou justiéni zkousku.'' Ministr spravedinosti vybere z téchto
uchazeci kandidaty, jez navrhne vlad€. Po nasledném ptfezkoumani a vybéru z téchto
kandidatt vladou je na zaklad€ usneseni vlady piedloZen prezidentu republiky seznam
kandidati na funkci soudce. Soucinnost vlady a ministra spravedlnosti v této fazi
vyplyva z Gstavné stanovené odpovédnosti za vybér kandidatl na soudcovska mista,
jez nese vlada, potazmo jeji odpovédny clen — ministr spravedlnosti. ZavrSeni

uvedeného procesu je provedeno jmenovanim soudcil prezidentem, které se zda byt

115 ¢1. 63 odst. 3, Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky — ,,Rozhodnuti prezidenta
republiky vydané podle odstavcii 1 a 2 vyZaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy viady nebo jim
povereného clena viddy.

116 iz § 74 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

117 Jedna se o splnéni piedpokladii pro funkci soudce definovanych ¢&l. 93 odst. 2 ustavniho zakona ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jeZ jsou sou¢asné upraveny § 60 a nasl. zakona &. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich a dale zakonem ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon n&kterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské republiky

118 viz § 60 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich s vyjimkou véku, zkusenosti a odborné
justiéni zkousky

119 7a jinou nez odbornou justiéni zkousku povazujeme dle § 60 odst. 5 zdkona & 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich; advokatni zkousku, zavére¢nou zkousku pravniho éekatele, notaiskou zkousku,
odbornou exekutorskou zkousku nebo vykon funkce soudce Ustavniho soudu po dobu 2 let.
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v souvislosti s uvedenym systémem vybéru kandidatti, pouhou formalitou. Takto
popsany proces jmenovani soudct se zda byt idedlnim, av§ak musime si v prvé fadé
uvédomit, Ze prezident neni stricto sensu vazan zadnym z vySe uvedenych névrhd, coz
svéd¢i o jeho silném postaveni v procesu jmenovani soudclt. Dale je dilezité si
uvédomit, ze uvedeny zplsob vybéru soudctli, ve kterém proces jmenovani iniciuje
vlada je pouze dosavadni zvyklosti. Procedura, ktera vyustuje v pfedlozeni ndvrhu na
jmenovani soudcem prezidentu republiky, zdkonem vyslovné upravena neni.
Z Gstavnépravniho hlediska neni vyloucena moznost, kdy proces jmenovani soudct
zahdji pfimo prezident republiky, ktery své rozhodnuti o jmenovani urcitych osob
predlozi piedsedovi vlady ke kontrasignaci.'”” K tomuto se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 4 Ans 9/2007, kdy zduraznil Ze v pfipad€ inciativy vlady,
prezident na piedlozeny soubor kandidatl reaguje, coz se vSak nedd povaZovat za
,jmenovaci automatismus®, ve kterém by byl prezident povinen jemu navrzenou
osobu jmenovat. Predlozeni vhodnych kandidati na pozici soudce vladou, ktera
nasledné nese odpovédnost za vybér vhodnych kandidatd, povazuje Nejvyssi spravni
soud za projev vule, na zaklad¢ které¢ho se da pfedpokladat Ze v ptipadé souhlasného
stanoviska prezidenta, dojde ke kontrasignaci ptedsedou vlady. S uvedenym
,jmenovacim automatismem® souvisi otazka, zda prezident musi jmenovat soudcem
kandidata uvedeného na seznamu tvoticim pfilohu usneseni vlady. Otdzka povinnosti
prezidenta jmenovat soudcem kandidata uvedené¢ho na seznamu piedlozenym vladou
se stala aktualni v roce 2005, kdy prezident republiky odmitl jmenovat do funkce
nekteré z kandidatd, coz prolomilo dosavadni ustavni praxi, ve které prezident do roku
2005 nikdy neodeptfel jmenovat soudcem kandidita uvedeného na vladnim
seznamu.'*' Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 9/2007 neni
v naSem pravnim fadu stanoveno, ze by existovala povinnost prezidenta republiky
jmenovat vSechny vladou navrzené kandidaty. Prezident republiky se musi pii
hodnoceni jednotlivych kandidatt fidit podminkami stanovenymi v zakon¢ a nemize

122

pozadovat splnéni kritérii, které zdkon neukladd. ~~ Pfipadné odmitnuti jmenovat

navrzenou osobu soudcem musi obsahovat obligatorn¢ odavodnéni takového

120 viz BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel., PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 769, ISBN: 978-80-7201-814-7

121 viz BAHYLCOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel., PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 771, ISBN: 978-80-7201-814-7

122 v7iz €l. 2 odst. 2 Gstavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod; ¢l. 2 odst. 3
tstavniho zakona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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rozhodnuti. Vychazime-li z konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu, pak se v daném
procesu jedna o piipad, kdy pravomoc prezidenta ma povahu a realizuje se ve form¢e
spravniho ukonu. Za uvedenych okolnosti prezident nevystupuje jako ustavni Cinitel,
nybrz je v postaveni ,,spravniho Gfadu sui generis. Povinnost prezidenta republiky
odvodnit odmitnuti navrhu na jmenovani soudcem vyplyva z platné pravni Upravy
stavéjici na tom, ze rozhodnuti vydana v oblasti vefejné spravy se nemusi
odliivodiovat tehdy, pokud jde o rozhodnuti, jimiz se v plném rozsahu vyhovuje
podanému névrhu. Naopak rozhodnuti, jimiZ se podanému navrhu nevyhovuje musi
obsahovat odlivodnéni. U takového rozhodnuti existuje moznost ptezkumu, pri¢emz
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznil jiz prvorepublikovou nauku, kde
pfevladal nazor, ze spravni ukony ¢i spravni akty prezidenta republiky piislusi
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud se k problematice vyjadiuje
souhlasné a uznava pravomoc spravnich soudii. Z pohledu kandidata na jmenovani
soudcem Ladislav Vyhnanek konstatoval, ,,...Ze navrZené osoby maji subjektivni
prdvo, aby o jejich jmenovéni prezident republiky rozhodl, pricemz tak musi ucinit
nediskriminacné a na zékladé zikonem vymezenych podminek.“* RovnéZ je povinen
prihlédnout k jejich legitimnimu ocekavani, ze o jejich kandidatufe bude zdkonnym
zptisobem rozhodnuto. To, Ze zde existuje legitimni ocekdvani kandidata, jez splnil
vSechny zdkonem stanovené piedpoklady pro jmenovani soudcem, nezaklada pravni
narok na jmenovani soudcem.

K vyse uvedenému postupu, ktery byl zvolen ustavodarcem jako zpisob
jmenovani soudct do funkce, je nutné zminit negativni stanoviska, ktera predevSim
upozoriiuji na umocnénou roli exekutivy. Podle Vojtécha Simitka by do procesu
volby soudce mél byt zakomponovan nezavisly organ tvofeny z podstatné ¢asti soudci
(nejcastdji se teorie piiklani k tzv. soudcovskym radam).'** Souhlasny pozadavek
vyplyva z Doporuceni vyboru ministri Rady Evropy (Doporuceni ¢. R (94) 12 ptijaté
13. 10. 1994) obsahujici obecné principy nezavislosti soudni moc. Zde je statiim, ve
kterych probiha jmenovani a vybér soudct moci vykonnou, doporuceno vytvoreni

zvlastniho orgénu nezavislého na vykonné moci s pravem davat vladeé zavazné pokyny

123 BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 773, ISBN: 978-80-7201-814-7
124 viz BAHYLCOVA, Lenka., FILIP, Jan.,, MOLEK, Pavel., PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 1267, ISBN: 978-80-7201-814-7
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pro proces vybéru soudc.

K problému poméru soudni a vykonné moci se vyjadiuje
Jifi Malenovsky, ktery zdiraziuje postoj Ustavniho soudu k dané problematice.
., Ustavni soud tedy soustavné (v piivodnim i soucasném sloZeni soudcii) hodnoti
soucasnou Ustavu tak, Ze nedostate¢né garantuje nezavislost soudni moci na moci
vykonné, a Ze je proto Zddouci prikrocit k vytvoreni ustiedniho reprezentativniho

organu, jenZ by plnou nezévislost zarudil. “*°

3.3.4. Zanik funkce soudce a neodvolatelnost soudce

Neodvolatelnost soudce souvisejici se zdnikem soudcovské funkce ma tak
elementarni vyznam, Ze je upravena na nejvySsi pravni Urovni, tzn. ¢l. 82 odst. 2
Ustavy. Zakon o soudech a soudcich opisuje tstavni pozadavek a obsahuje taxativni
vy&et zpasobi zaniku soudcovské funkce.'?’ Na prvnim misté uvadi zdkonodarce
moznost zaniku funkce soudce uplynutim kalendainiho roku, v némz soudce dosahl
véku 70 let. '** Jedna se o jediny ptipad, kdy z hlediska uplynuti Gasu dochézi k zaniku
funkce. Obecné totiz vychdzime z Gstavniho principu ¢asové neomezenosti funkce
soudce.'”” Casové neomezené funkéni obdobi povazujeme za jednu z osobnich zaruk
soudcovské nezavislosti. Pfestoze se jednd o relativné optimalni feSeni, existuji
justiéni systémy, které preferuji Casové limitované funkéni obdobi. Pozitivum
v takovém systému je vidéno v moznosti opétovné provéfit pozadavky kladené na
vykon soudce pii jeho znovuzvoleni. Negativni stranka véci spociva v otevieni
moznosti, aby o dalS$im trvani funkce rozhodovaly zcela jiné okolnosti nez trvani
predpokladii pro dalsi vykon funkce. Pfi aplikaci systému, ve kterém by bylo skryté
umoznéno vyvozovani disledkidi z dosavadni rozhodovaci cinnosti soudce, nelze
mluvit o nezavislé justici. Vzhledem knegativnim zkuSenostem z obdobi
komunistického rezimu je pro ceské justicni prostiedi odiivodnitelnd obava
z negativniho posouzeni limitovaného funkéniho obdobi, a proto byla zvolena

alternativa Casové neomezenosti. Dosazeni vékové hranice neni jedinym moznym

125 viz. KLIMA, Karel. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné 1. dil. 2. rozsitené vydani. Plzefi: Ales
Cenék, 2009, str. 633 ISBN 978-80-7380-140-3

126 MALENOVSKY, Jiii. Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci na moci vykonné zistiva na
stole. Pravni rozhledy. 2008, 8/2008, str. 273 ISSN 1210-6410

127 Viz § 94 odst. 1 pism. b-h) zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

128 iz § 94 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

129 viz ¢1. 93 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a navazujici zdkonna
uprava funkéniho obdobi § 61 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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pfipadem, se kterym zakon spojuje zdnik soudcovské funkce. Ze zdkona zanika
funkce soudce nastane-li skutecnost, kterd vede k tomu, Ze soudce jiz neni zpusobily
vykonévat svou funkci. Za nezptisobilost povazujeme zdravotni divody, v krajnim
ptipadé smrt soudce. Jednim z ustavnich ptfedpokladi pro vykon funkce soudce je
statni obcanstvi Ceské republiky. Pozbyde-li soudce statniho ob&anstvi, stiva se
z hlediska Ustavy a zdkona nezpiisobilym pro vykon funkce a jeho funkce v takovém
ptipadé ze zékona zanika. Zakon a Ustava piedpoklada bezihonnost soudce, ktera je
dale spojena se zdkonnou povinnosti soudce nenarusovat distojnost nebo ohrozit
diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii.”*’ S uréitym jednanim
soudce, které by mohlo narusit divéru v soudnictvi, zakon spojuje taktéz zanik funkce
soudce. Zakonodarce v takovych pfipadech vychédzi predevsim zpovahy funkce
soudce jako ptedstavitele a vykonavatele soudni moci. Za jednani soudce, které by
mohlo naruSovat divéru v soudnictvi, povazuje zdkonodarce odsouzeni soudce za
trestny €in a ztratu nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim. V ndvaznosti na
&l. 82 odst. 2 Ustavy byla v zékoné o soudech a soudcich upravena moznost zaniku
funkce soudce vyplyvajici z karné odpovédnosti soudce. Jedna se nejen o vyjimku ze
zasady neodvolatelnosti soudce, ale také o jeden ze zdkonnych zplsobt zaniku funkce
soudce. V ptipadé, ze soudce porusuje zdkonem stanovené povinnosti, jeho jednani
naruSuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v justici, mize byt na
navrh zahdjeno karné fizeni'’', ve kterém miize byt soudci uloZeno karné opatieni.
Smyslem karného fizeni je dle Ustavniho soudu mimo jiné ochrana integrity
soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudcti a soudni moci a davéry
vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt.'”* V karném fizeni
je posuzovana také vyse uvedend zpisobilost soudce vykonavat svou funkci vzhledem
k nepfiznivému zdravotnimu stavu. Stejné tak bude karné fizeni probihat v ptipadé
posuzovani odpovédnosti soudce za piestupek nebo spachal-li ¢in, za ktery byl
odsouzen a tento ¢in svou povahou zpochybnuje divéryhodnost jeho dal§iho setrvani
ve funkci. V kdrném fizeni rozhodne piislusny karny soud o tom, zda se soudce
dopustil néjakého kéarného provinéni a eventuadlné rozhodne o ulozeni karného

opatieni. Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné, jistou vyjimkou je

130 iz § 80 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

131 ¥izeni ve vécech karné odpovédnosti soudcti upravuje zakon & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech

soudcti a statnich zastupct

132 viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21.1. 2008 sp. zn. III. US 1076/07, dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
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moznost obnovy fizeni."*? Dle platné pravni Gipravy zde neni zakotveno pravo soudce
na prezkum rozhodnuti. Opatfeni, které karny soud zvoli by mélo odpovidat
zavaznosti karného provinéni soudce. Zakon o soudech a soudcich uvadi v § 88
taxativni vycet moznych variant karného opatfeni, pfi¢emz odvolani z funkce soudce
by mélo byt subsididrné pouzito pouze v krajnich ptipadech a to mimo jiné i proto, ze
soudce nemuze uplatnit odvolaci prostfedky proti takovému rozhodnuti a odvolani
z funkce miZe znaénym zplisobem zasdhnout do jeho osobnich a majetkovych
pomért a piedev§im zasahuje do prava soudce vyplyvajiciho z ¢l. 21 odst. 4 Listiny.
Ustavni soud v souvislosti s uvedenym ¢&lankem vyslovil, Ze ,,Prdvo na pfistup
k volenym a jinym verejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zahrnuje téZ pravo
volené a jiné verejné funkce nerusené¢ vykondvat, véetn¢ prdva na ochranu pred
protipravnim zbavenim této funkce. Takovou verejnou funkci je nepochybné i funkce
soudce. Kdrné rizeni s moznosti uloZeni kdrného opatteni spocivajiciho v odvolani
z funkce soudce tedy do zdkladniho prdva podle citovaného ¢lanku Listiny zasahuje,
musi proto byt pod ochranou soudni moci, respektive nezdvislého a nestranného
soudu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny“* Z platné pravni upravy, kterou zakonodarce
zvolil je patrné, Ze pravni fad Ceské republiky sice na jedné strand pouziva vyjimku
z obecné platné zésady neodvolatelnosti soudce, ale piesto v souladu se zachovanim
principu de€lby moci neumoziuje zadnému statnimu organu ¢i funkcionafi odvolat
soudce, ¢imz zdlraziluje pozici principu neodvolatelnosti jako jednu z brzd a protivah,
jiz je garantovano oddéleni moci soudni od ostatnich slozek.'* Z takového pohledu se
zda byt systém, ve kterém pouze karny soud rozhodne o ulozeni kdrného opatfeni, na
jehoz zédkladé dojde k odvolani z funkce soudce, idedlnim. Piedchozi uprava zédkona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcii (dale jen ,,zdkon o fizeni
ve vécech soudcll a statnich zastupcl®), umoziiovala slozeni karného senatu pouze
ztad soudcli. V soucasnosti zakon o fizeni ve vécech soudcii a statnich zéstupct
upravuje obsazeni karného sendtu rozhodujiciho ve vécech soudcti tak, ze v celkovém
poctu Sesti osob zde nalezneme pouze tfi soudce. Zbyvajici tfi pozice jsou obsazeny
ptisedicimi. Mezi pfisedicimi musi byt vzdy nejméné jeden statni zastupce, jeden

advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana v seznamu

133 Viz § 22 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., o vécech fizeni ve vécech soudcti a statnich zastupcti

13 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 11. 2011 sp. zn. I. US 2420/11-1, dostupny z ASPI

3 Viz Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 21.1. 2008 sp. zn. III. US 1076/07, dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
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ptisedicich pro fizeni ve vécech soudct.

Dtvodem novelizace je podle vykonné
moci zvySeni objektivity pii rozhodovani karnych soudii. Z pohledu Lubomira
Janouska tak nastala situace, kdy ,,...konkrétni kdrnd provinéni soudcii budou
posuzovat osoby, které maji bud’ velmi malou, anebo Zidnou povédomost
o podminkéch vykonu funkce soudce v Ceské republice... TéZ neni zikonem resena
mozna situace, kdy karné provinéni soudce bude posuzovat advokat, notar ¢i exekutor,
ktery je zdroven cinny v rizeni vedeném pred timto soudcem, kdy skuteCnosti
pramenici z takového sporu mohou vyrazné urcit vztah k uvedenému soudci, at’ jiz
pozitivni & negativni.“"?” Uvedenou problematiku karného opatieni ve formé
odvolani soudce z funkce je tieba posuzovat nejen z hlediska ustavniho pozadavku
neodvolatelnosti z funkce soudce, ale zdroven z existujictho prava soudce
vyplyvajiciho z ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

Prostor, ve kterém je minimalizovana liboviile a vliv ostatnich slozek statni
moci, dotvaii zdkonodarce pouzitim vyse uvedenych moznych divodi zaniku funkce
soudce, jejichz vycet je v zdkoné taxativné uveden a nelze jej analogicky rozsifovat.
Neodvolatelnost soudce nelze prolomit ani zasadou, podle niz by pravo odvolani
nalezelo tomu, kdo je opravnén do funkce jmenovat. Neodvolatelnost funkce soudce
se vztahuje nejen na soudce, ale i na funkcionafe soudu, to znamena na jednotlivé
pfedsedy a mistopfedsedy soudd. Pivodni dikce zdkona o soudech a soudcich
upravovala § 106 odvoléani z funkce predsedy nebo mistopfedsedy soudu na zakladé
vySe uvedené zdsady. Odvolavani funkciondi soudu bylo svéfeno vykonné moci,
resp. ministrovi spravedlnosti a v ptipad¢ piredsedy a mistoptedsedy Nejvyssiho soudu
prezidentovi republiky. Uvedenou problematikou se zabyval Ustavni soud v roce 2006,
kdy obdrzel tustavni stiznost predsedkyné NejvysSiho soudu proti rozhodnuti
prezidenta republiky, kterym byla odvolana z funkce pfedsedkyné soudu, ndsledné
doslo nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/06 ke zrufeni § 106 zakona
o soudech a soudcich. Ustavni soud v uvedeném nalezu vychézel z postaveni osoby
predsedy soudu, dale z obecné teoretického pojeti statni spravy soudil a obecné vlivu
moci vykonné na moc soudni. V piipadé postaveni osoby piedsedy soudu se Ustavni
soud priklonil k ndzoru, ze zde neni mozné uvazovat o oddé€leni funkce predsedy
soudu a funkce soudce, pfi¢emz zde neni ani dvojakost pravniho postaveni predsedy

soudu jako ufednika statni spravy na strané¢ jedné a soudce na strané¢ druhé.

1 Viz § 4 odst. 1 zdkona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupcii

137 KLIMA, Karel. et al. Komentér k Ustavé a Listiné 1. dil. 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
20009, str. 631 ISBN 978-80-7380-140-3
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V navaznosti na pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn. P1. US 7/02"*

je patrné, ze
Ustavni soud povazuje funkce piedsedtl a mistopiedsedtl za kariérni postup soudce.
V takovém piipad¢ je nediivodné upravit postup odvolani soudnich funkcionari jinak,
nez jakym zptsobem zakon umoziuje odvolani soudce, tj. v karném fizenim a pouze
na zakladé zdkonem piedvidaného diivodu. Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 7/02
také zduraznil, ze uvedend dikce zdkona neodpovida pravni jistot¢ vzhledem
k obecnému a neuréitému vyjadieni divodi vedoucich k odvoldvani soudnich
funkcionatt. Z hlediska statni spravy soudi uvadi judikatura historicky vyvoj, na
zaklad¢ kterého byl zdkonem zachovan pojem ,.statni sprava soudd®. ,,Vykon stdtni
spravy je obecné charakterizovdn jako vytvdreni podminek k fddnému vykonu
soudnictvi.“*® Piestoze zakonodarce pouZiva pojem statni sprava soudd a nékteré
z ¢innosti vykazuji znaky spravni ¢innosti, tak vykon statni spravy soud neodpovida
svou povahou obecnému vymezeni vykonu statni spravy. V tomto kontextu
zdiraziiuje Ustavni soud nepouZitelnost ustanoveni § 106 zakona o soudech
a soudcich vychdzejici z principu ,.kdo jmenuje, odvolava®, ktery je charakteristicky
pro statni spravu a tedy systém vztahll pfimé nadfizenosti a podiizenosti. Ze
samotného postaveni prezidenta republiky coby hlavy statu obdafeného pravomoci
jmenovat ze soudcii piedsedu a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu nemizeme
vyvozovat, ze zde existuje vztah zalozeny na piimé nadfizenosti ¢i podiizenosti.
Stejny princip bude uplatnén v ptipadé¢, kdy jmenuje ministr spravedInosti. Napadené
zakonné ustanoveni predevsim nereflektovalo princip délby moci, respektive vliv
moci vykonné na moc soudni. V této souvislosti je tfeba zminit upozornéni Eduarda
Wipplingera na pozadavek ,,...tzv. suverenity zdkona, kterd v tomto smyslu znamena,
Ze uvnitt hranic své funkce, danych zdkony, stoji soudci nad kazdym jinym organem
stitu. Kontrolovat je maji jen jini soudci a nikoli tedy vykonnd moc & sprava.“™
Uvedend zdkonnd uprava nebyla ani vsouladu se standardy, které prameni
z evropského 1 mezinarodniho prostiedi kladouci pozadavek na to, aby funkcionar
soudni moci byl odvolavan postupem, jenz je realizovan uvnitt soudni moci. Zminéna
problematika je pouze dil¢im problémem pramenicim ze soucasné¢ho stavu spravy
Ceské justice, kdy zde neni vytvofen vlastni reprezentativni orgédn, na ktery by byly

preneseny rozsahlé pravomoci, se kterymi za soucasného stavu disponuje vykonna

138 viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US 7/02, dostupny z ASPI

139 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. P1. US 18/06, dostupny z ASPI

140 Wipplinger, Eduard. Zaklady soudcovské nezavislosti. Pravni praxe casopis eské justice. 1995, rog.
43, ¢. 9 str. 587
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moc, resp. ministerstvo spravedlnosti. Pfestoze Ustava a zakonné ptedpisy kladou
diiraz na nezavislou soudni moc, tak vzhledem k silnému postaveni vykonné moci
neni v soucasnosti vylouc¢eno, ze v nékolika oblastech dochézi k ovliviiovani soudni

moci moci vykonnou.

3.3.5. Neslucitelnost funkci

Vnéjsi hledisko nezavislosti soudcli garantuje inkompatibilita funkce soudce
uvedena v ¢l 82 odst. 3 Ustavy, ktery odkazuje na provadéci zakonodarstvi,
tj. § 74 odst. 2 a § 85 zdkona o soudech a soudcich. Cilem zasady neslucitelnosti
funkci je zajistit, aby vykon soudni moci nebyl ovlivnén hledisky zastdvanymi jinymi
staitnimi organy a zaroven, aby byl soudce oproStén od zajmi, které by mohly mit
povahu vlivil ohrozujicich jeho nezavislost.'"*! Vychazime-li z pozadovaného souladu
ustavniho a zakonného textu, tak v pfipad¢ zvolené zdkonné Upravy § 74 odst. 2
zakona o soudech a soudcich, tykajici se inkompatibility funkce soudce, zjistime, Ze
a¢ oba pravni predpisy s jistotou sleduji stejny cil, tzn. zaruku nezavislosti soudni
moci, tak jejich dikce neni v doslovném souladu. Ustava upravuje v ramci pravidel
délby moci pozadavek neslucitelnosti funkce soudce s funkci prezidenta republiky,
¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vefejné spravé.'** Ustavni pozadavek
neslucitelnosti funkce soudce s jinou funkci ustavniho Cinitele zdkonna uprava nic¢im
nenaruSuje. Zakon uvadi vSak vyjimku ze zakazu Cinnosti soudce ve vetejné sprave,
za kterou povazuje vykon funkce predsedy nebo mistopiedsedy soudu.'* Ve srovnani
s ustavni dikei, kde je explicitng ¢l. 82 odst. 3 Ustavy vyjadiena nesluitelnost ,,ani
s jakoukoli funkei vetfejné spravy*, vznikd nesoulad zdkonné tupravy s istavni normou.
Ustavni soud se v nalezu sp. zn. P1. US 7/02 postavil k uvedenému problému znaéné
rozpaCit¢ a bez ndznaku feSeni. Uvedenym ndlezem zrusil plivodni ustanoveni
§ 74 odst. 3 zékona o soudech a soudcich, v némz bylo uvedeno, ze za funkci vefejné
spravy se nepovazuje funkce ptredsedy a mistopiedsedy soudu. Zaroven zdiiraznil, Ze

derogaci tohoto ustanoveni neddvéa najevo, Ze by vedenim spravy soudii mély byt

141 viz ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, str.104 ISBN 80-7179-005-
2

142 viz ¢1. 82 odst. 3 ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

143 § 74 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ,,Funkce soudce nenf slucitelnd s funkcemi
a c¢innostmi, o nichz to stanovi zdkon. S vyjimkou funkce predsedy soudu nebo mistopredsedy soudu
nesmi soudce soucasné s vykonem funkce soudce zastivat zadnou jinou funkci ve verejné sprave...“
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povéfeny jiné osoby, nez osoby z fad soudct.

Ve svém vyjadieni konstatoval, ze
¢l. 82 odst. 3 Ustavy stanovi, které funkce jsou s funkci soudce zasadné nesluéitelné.
Jednd se o demonstrativni vycet, pticemz z véty druhé uvedeného ustavniho clanku
vyplyva, ze tUstavodarce umoziiuje provadécimu zakonodarstvi v souladu s timto
vyctem rozsifit, nikoliv vSak z0zit neslucitelnost funkci. Vzhledem k platnému
ustanoveni § 74 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, ktery Ustavni soud nezrusil pro
rozpor s Ustavni normou, lze dle autorky usoudit, Ze se takto d&je na zéklad¢ pojeti
funkcionafe soudu, kdy sam Ustavni soud potvrzuje nalezem sp. zn. Pl. US 18/06
neoddélitelnost funkce predsedy soudu a funkce soudce. Dle Ustavniho soudu zde
neexistuje dvojakost postaveni ptredsedy soudu jako ufednika statni spravy na strané
jedné a soudce na strané druhé. Ustavni soud si uvédomuje, Ze jisté Cinnosti
souvisejici s vykonem ptedsedy nebo mistopfedsedy soudu, tzn. vykonem statni
spravy soudu, vykazuji prvky spravni ¢innosti, avsak potvrzuje, Ze se nejedna o vykon
statni spravy jako takové. Z ustalené judikatury vyjadfujici se k postaveni soudniho
funkcionate lze usoudit, ze Ustavni soud neshledava vyse uvedeny nesoulad zakona
s ustavni upravou na zéklad¢ svého presvédceni o neexistenci délitelnosti funkcionare
soudu a soudce zastdvajiciho tuto funkci. V piipadé, Ze by zakonnd tUprava tuto
vyjimku neuvadéla, tak by ¢l. 82 odst. 3 Ustavy nastavil ad absurdum situaci, ve které
by soudce vykonavajici post soudniho funkcionafe byl neslucitelny sdm se sebou,
vzhledem k tomu, ze pozice soudce a soudniho funkcionafe je zastavand jednou
a toutéZ osobou a je dle judikatury Ustavniho soudu povaZovéna za kariérni postup

soudce a ne za Cisté ufednickou funkeci.

3.3.6. Predpoklady k vykonu funkce soudce

V souvislosti s predpoklady k vykonu funkce soudce je tifeba vuvodu
zdaraznit obecny ptredpoklad kladeny na osobu soudce a pozadujici ,,...aby funkce
soudcti vykondvaly pouze osoby s vysokou moralni integritou, védomé si vysoké miry

«145

své osobni odpovédnosti, jeZ je s jejich postavenim spjata.. V tomto smeéru

vychdzime pfedevSim ze skutecnosti, Ze nezavislost soudni moci a predevsim jeji

144 viz BAHYLCOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel., PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 995, ISBN 978-80-7201-814-7

145 viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21.1. 2008 sp. zn. III. US 1076/07, dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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personélni slozka zavisi do znacné miry na odbornych a lidskych kvalitaich soudce.
Muizeme tedy uvést slova Frantiska Samalika, kdy ,,ticta k instituci je bytostné zavisla
na ucté k osobdm, které ji reprezentuji.“'*® Ustava definuje zakladni predpoklady
potiebné k vykonu funkce soudce v ¢l. 93 odst. 2 Ustavy. Uvedeny ¢lanek obsahuje
pouze demonstrativni vycet podminek, za nichZ je mozno byt jmenovany soudcem
a odkazuje na podrobny vycet stanoveny § 60 zakona o soudech a soudcich, jez dale
odkazuje na zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky (déle jen ,,Lustraéni
zdkon®). Ustava specifikuje pouze podminku bezihonnosti a vysokoskolského
pravnického vzdelani. Zakonodérce uvadi podrobnéjsi tpravu a stanovi za podminku
zpisobilost k pravnim tkontm, sloZeni odborné justi¢ni zkousky, dosazeni vékové
hranice 30 let, souhlas sustanovenim do funkce soudce a negativni lustracni
osvédceni. Nad tyto objektivni podminky zdkon dale stanovi v § 60 odst. 1 zdkona
o soudech a soudcich, nutnost zkuSenosti a moralnich vlastnosti uchazece o funkci
soudce. K posouzeni byla vytvofena obligatorni psychologicko-diagnostické vySetteni
uchazect, jejiz vysledek je jednim z podkladl pro pfijeti uchazece do pripravné

sluzby.

3.3.7. Vazanost soudct

Princip vazanosti soudct obecnych soudti zdkonem a mezinarodni smlouvou je
upraven ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a zhlediska nezavislého soudnictvi ma stdZejni
postaveni. Jedna se o dal§i nepostradatelnou zirukou zamétujici se na vytvoreni
prostoru, ve kterém jsou minimalizovany jakékoli vlivy, jez by mohly plsobit na
soudce pfi vykonu vlastni rozhodovaci ¢innosti. Na zakladé pravniho vykladu
argumentum a minori ad maius (,,od mensiho k vétSimu®) z vazanosti soudce
zékonem plyne bezesporu i jeho vazanost ustavnim poiadkem.'*’ Princip vazanosti
soudce obecného soudu zakonem je povazovan z hlediska slovniho pouziti za

zavadéjici. Ustavodarci Ize v tomto sméru vytknout, Ze soudce je vazan veskerym

146 SAMALIK, Frantidek. Nekolik pozndamek k nezavislosti soudni moci. Pravni forum. 2007, ro€. 4, ¢.
10, str. 347 ISSN 1214-7966

147 BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 1284, ISBN 978-80-7201-814-7
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pravem a tedy mnohem §ir§im mnozZstvim pramenti nez pouhym zakonnym piedpisem.
Vhodnym piikladem je vazanost soudii judikaturou Ustavniho soudu,'*® pricemz
soucasné existuje také zdvaznost rozhodnuti soudti vyssiho stupné. Diivod zdvaznosti
judikaturou spatfujeme pfedevsim na pozadi pozadavku pravni jistoty ucastniki fizeni
a jejich legitimniho ocekavani, ze bude ve srovnatelné véci rozhodnuto podobnym
zpiisobem. Vojtéch Simiek v souvislosti se zavaznosti judikatury zdtrazituje, Ze ,,ani
pri uzndni precedencni povahy judikatii s nimi nelze naklddat jinak neZ jako s feSenim
konkrétnich pripadii, nikoliv jako s obecné zdvaznymi pravnimi normami.“'* V této
souvislosti je tfeba zminit, ze zdkon soudce zavazuje k soustavnému vzdélavani
a prohlubovani odbornych pravnich a dalSich znalosti potiebnych pro fadny vykon

funkce.'°

Zakonodarce se timto zptisobem snazi o splnéni zékladni premisy soudni
moci, ¢imz je nestranné, nezavislé a spravedlivé rozhodovani. Z obecnéjsiho hlediska
lze zminénou povinnosti sledovat cil zdkonodarce, kterym je respektovani zasady iura
novit curia, tj. soud zna pravo, pfiCemz aby soud znal pravo, musi ho znat nejdiive
soudce.

Princip vazanosti soudce zdkonem, respektive pravem, znamena vytvofeni
prostoru, ve kterém jsou minimalizované nezédouci vlivy na rozhodovaci ¢innost
soudce, pficemz tento prostor je pravem limitovan a jeho hranice nesmi soudce
prekrocit. Dochédzi tak ke garanci nezavislosti soudni moci omezenim jinak
nezavislého soudcovského rozhodovani. V této souvislosti se objevuji obavy
o nezavislou justici, v souvislosti s vlivem moci zdkonodarné na moc soudni v piipadé
vazanosti soudce zdkonem. Autorka vtomto sméru nevidi divody k obavdm
o nezavislost soudni moci. Vychazime-li totiz z Gstavniho pfedpokladu pravidelné
voleného zakonodarného sboru lidem, tak normativni pravni akty s pravni silou
zakona, jez zdkonodarny sbor vytvari, reflektuji vili lidu. V disledku toho je
omezenost nezavislosti soudcovského rozhodovani limitovana pouze vili lidu, coz
nemuzeme povazovat za omezovani nezavislosti soudni moci. K uvedené
problematice se vyjadiuje Ustavni soud a zdiiraziuje, Ze vazanost soudce zakonem
neznamend jeho zavislost na legislative. ,,Nezdvislost soudce na legislativé znamenad,

Ze zdkonoddrné moci je zapovézeno vykondvat primy vliv na rozhodovani

148 ¢1. 89 odst. 2 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

149 BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 1286, ISBN 978-80-7201-814-7

150 viz § 82 odst. 2 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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konkrétnich pripadii v priibéhu bézZiciho tizeni. To ovSem nebrani zdkonodiarné moci,
ale naopak je to jeji hlavni tloha, aby stanovila pravidla a postupy, které budou soudci

. o . 51
pii realizaci prava aplikovat.*

3.4. Normativni zaruky nezévislosti soudni moci

Nezavislost soudni moci nemuize fungovat pouze na zdklad¢ ustavniho
zakotveni délby moci, premisy vnitiné nezavislého systému soudd a pozadavku
nestranné¢ho vykonu soudni moci soudci. Existuje proto ne€kolik dalSich podplrnych
institutli, které napomahaji k vytvofeni prostoru pro nezavisly vykon soudni moci.
Nezéavislost soudni moci'>* a na ni navazujici zaruka nezavislosti a nestrannosti
soudcti'” je v textu Ustavy CR oddélena. Ustavni soud reagoval na oba &lanky s tim,
ze zdiraznil jejich uzkou souvislost, avSak ne jejich totoznost. V prvém piipadé

&'>* a 0 nezavislosti soudni moci hovoiime

navazujeme na princip délby moci ve stat
z hlediska jejiho vztahu ke dvéma zbyvajicim slozkam vefejné moci, ¢imz se ma na
mysli instituciondlni nezavislost soudni moci na moci zédkonodarné a vykonné.
V druhém piipad¢ se jednd o nezéavislost soudcovského rozhodovéni, to znamena
zajisténi personalni nezavislosti soudni moci.'” Z uvedeného vykladu Ustavniho
soudu je patrné, ze odliSnost nezdvislosti soudt a soudcli je zna¢né problematicka.
Proto nelze ani vSechny normativni zaruky podporujici obecné nezavislost soudni
moci jednoznaéné zatadit pod nezavislost soudid nebo soudcti, avSak pristupujeme

k nim obecné jako k normativni Upraveé podporujici vytvofeni prostoru pro nezavisly

a nestranny vykon soudni moci.

3.4.1. Veftejnost soudniho jednani

Za normativni zaruku nezavislého vykonu soudni moci povazujeme jiz

historicky zasadu Ustnosti a vefejnosti jednani pred soudem.'’® Z pojeti Ustavniho

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. P1. US 60/04, dostupny z ASPI

152 viz ¢l. 81, tistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

153 viz ¢1. 82 odst. 1, ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

154 iz ¢1. 2 odst. 1, Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky — ,,Lid je zdrojem veskeré
statni moci; vykonava ji prostiednictvim organii moci zékonodarné, vykonné a soudni.*

155 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. P1. US 60/04, dostupny z ASPI

156 z3sada ﬁgtnosti a vefejnosti jednani pfed soudem je definovana ¢l. 96 odst. 2 Gstavniho zékona ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 38 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
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soudu lze vyvodit, ze ,,obecné prdvni védomi tradicné vnimd prdvo na verejné
projednani véci jako nastroj verejné kontroly justice.“”’ Utelem principu vefejnosti
soudniho fizeni je pfedevsim kontrola soudni ¢innosti ze strany vetejnosti skrze redlné
pouceni o tom, jak soudnictvi funguje, a tim budovani divéry vetejnosti v nezavislost
a kvalifikovanost vykonu soudni moci."”® V ptipadé nedostate¢né vefejného souzeni
dochazi ke sniZeni autority soudni moci v diisledku vzniklych podezieni vetejnosti, Ze
,je co skryvat®. V demokratickém staté¢ by mél vykon vefejné moci byt spolecensky
divéryhodny, pticemz diivéra v soudni rozhodovani patii mezi zdkladni mimopravni
atributy pravniho statu.'> Souhlasné s judikaturou Ustavniho soudu se vyjadtil
Vojtéch Simigek, podle n&j ,,je tak vytvorena pojistka proti vytvéreni tzv. kabinetni

Justice, daleko vice podléhajici zékulisnim tlakim.“®

Z dal$ich prévnich nézort je
patrné, ze vefejnost soudniho fizeni podporuje soudcovskou nezavislost
a institucionalni nezavislost soudni moci. Skrze princip vetfejnosti soudniho fizeni ma
vefejnost moznost piesvédcit se tom, Ze vykon soudni moci probihd transparentné
a soudce nejedna a nerozhoduje pod dohledem ¢i natlakem. V neposledni tadé je
vetejnost jednani pfed soudem povazovana za nejucinnéjsi prostiedek k dosazeni

vychovného vlivu soudnictvi na Sirokou vefejnost a podstatnym zplisobem piispiva

k celkovému naplnéni vychovné funkce justice.

3.4.2. Omezeni peticniho prava

Splnéni premisy instituciondlni nezavislosti soudni moci vyzaduje

normativni upravu ve formé omezeni vykonu urcitych prav. Jednim z takovych

prav a svobod a § 6 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Vzhledem k technickému pokroku dochazi
k rozsifeni tradi¢niho principu vefejnosti soudniho jednani dle § 6 odst. 3, zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond, na moznost
uskuteciiovat obrazové nebo zvukové pienosy a pofizovat obrazové zadznamy v prib&éhu soudniho
jednani jen s pfedchozim souhlasem pfedsedy sendtu nebo samosoudce. Pfi¢emz souhlas piedsedy
senatu nebo samosoudce povazujeme v takovém piipadé za zadouci zpisob ochrany dustojného a
fadného prubehu soudniho jednani.

157 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2005 sp. zn. Pl. US 28/04, dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

158 viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. II. US 2672/07 dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

159 Srovnani Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2003 sp. zn. IV. US 525/02 dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx> a Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010 sp. zn.
Pl. US 2/10, pod &. 68, In: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezi a usneseni — svazek 56.
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 761-791 ISBN 978-80-7400-113-0.

'O BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 971, ISBN 978-80-7201-814-7
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ptikladli je Gstavni favorizovani nezavislosti soudni moci na ukor vykonu peti¢niho
prava dle ¢l 18 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod.'®' Diivodem omezeni
petiéniho prava je ochrana proti moznym zésahiim do nezévislosti soudu. Vykon
peti¢niho préva neni na zaklad¢é uptfednostnéni principu nezavislosti soudi porusen,
hovotime pouze o jeho partikularnim omezeni. Dle vykladu vySe uvedeného ¢lanku se
omezeni vykonu petiéniho prava vztahuje na mozny zasah do soudniho rozhodovani,
respektive do rozhodovaci ¢innosti soudce ¢i jiné zakonem urCené osoby povérené
ukony v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti soudu, které je jinak opravnén plnit pouze
soudce. Normativni Gprava neomezuje vykon peticniho prava v ptipadech, kde se
jednéd o podavani petici tam, kde aktivity soudu pfimo nesouvisi s jeho rozhodovaci

¢innosti.

3.4.3. Poskytovani informaci z oblasti vykonu soudni moci

Podobnym omezenim vytvofenym vyhradné k ochrané nezéavislosti soudt
pfed vnéjSimi zasahy je ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. '®* Soudy jako stitni organy jsou povinny
poskytovat informace o své cCinnosti, avSak z divodu ochrany jejich nezéavislosti
nedavaji k dispozici informace z béZicich fizeni. V této souvislosti je tfeba upozornit
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10'®, ktery zrusil tehdejsi zakonnou Gpravu
§ 11 odst. 4 pism. b), zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
obsahujici slovo ,,pravomocné* rozsudky. Zakonodarce pouzil taxativniho vyctu a
z vykladu vyplyva, ze poskytnout informace o rozhodovaci ¢innosti soudl lze pouze
v podobé rozsudkii pravomocnych. Ustavni soud v projednavané véci vychéazel
prevazné z &l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.'® V této souvislosti
povazuje za nutné zkoumat vkazdém konkrétnim piipadé¢ piedev§im splnéni
podminky nezbytnosti mozného omezeni zékladniho prava a svobody jednotlivce.

Pti poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudii nelze automaticky postupovat

161 petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu

162 hovinné subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci &innosti soudii, s vyjimkou rozsudki

§ 11 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

163 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. P1. US 2/10, pod &.68, In: Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezl a usneseni — svazek 56. 1.vydani. Praha: C. H. Beck 2011 str. 761-791 ISBN
978-80-7400-113-0

164 Qyoboda projevu a pravo vyhledavat a ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
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odmitavym zplsobem, nybrz je nutné zjistit a posoudit zda v daném piipadé je
omezeni tohoto prava nezbytné, né¢kdy se misto nezbytnosti hovoii o ,naléhavych

spoletenskych potiebach® vedoucich k omezeni prava. '®

Normativni uprava
obsahujici slovo ,,pravomocné* rozsudky je vsak ve zjevném rozporu s takovou tezi.
,,Napadend norma znaci, Ze vzZdy (automaticky) — v pripad¢ existence zdkona a
legitimniho cile omezeni zdkladniho prdva jednotlivce na informace (na poskytnuti
nepravomocného rozsudku), tedy hodnot citovanych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10
odst. 2 Umluvy — budou upfednostnény tyto hodnoty oproti zékladnimu pravu
Jjednotlivce na svobodu projevu ve formé prdva na informace; napadend norma tedy
v kazdém pfipadé (a priori) zakladni pravo jednotlivce prolamuje.“*®® Ustavni soud
proto zdlraznuje, Ze bude nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci naplnéni podminky
nezbytnosti omezeni zékladniho prava jednotlivce na informace, tedy zde i omezenim
prava na poskytnuti rozsudku nepravomocného. Z hlediska nezavislosti soudni moci
nepovazuje Ustavni soud vefejnou diskuzi o véci feSené soudem za automaticky zasah
do nezévislosti a nestrannosti soudni moci. Takovy nazor vyplyva z predpokladu, Ze
soudce je vybaven dostate¢nymi osobnostnimi kvalitami, garantujicimi jeho schopnost
rozhodnout véc nestranné a nezavisle na nazoru vzniklém z vetejné diskuze. ,, Verejnd
diskuze o véci feSené nepravomocnym rozsudkem miiZe naopak prispét k nezavislému
a nestrannému rozhodovani, nebot’ nékdy miiZze odhalit existenci nepripustnych vlivii

na soudcovské rozhodovani.“!%”

3.4.4. Ochrana nezéavislosti soudni moci normami trestniho prava

Normy trestniho prava chrani nezédvislost soudni moci upravou nékolika
skutkovych podstat trestnych ¢inti zasahujicich do nezévislosti soudt. Tyto skutkové
podstaty trestnych €inl nalezneme v hlavé X. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku pod
nazvem trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych. V uvedené ¢asti trestniho
zakoniku je chranéno Siroké spektrum spolecenskych vztahid, zajmt a hodnot, které

jsou nezbytné k tomu, aby stat budovany na principech demokracie a zakonnosti mohl

165 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2007 sp. zn. 10 Ca 144/2005 (dostupny
v systému ASPI)

166 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. P1. US 2/10, pod &.68, In: Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezl a usneseni — svazek 56. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 761 ISBN 978-
80-7400-113-0

167 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. P1. US 2/10, pod ¢.68, In: Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni — svazek 56. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 762
ISBN 978-80-7400-113-0

A"



168 . L wsoas o
Vzhledem k tomu, Ze v uvedené cCasti zakona

bezchybné vykonavat svoje funkce.
nalezneme trestné ¢iny ohrozujici fddnou Cinnost organd statu, pofadek ve vécech
vetejnych a obecné nerusené fungovani organii moci veiejné, vztahuje se tato Cast
zakona 1 na soudni organy a predevSim na ochranu nezédvislého vykonu rozhodovaci
¢innosti soudd pied vnéjSimi zasahy. Uvedené normy trestniho zdkona se nezaméiuji
pouze na ochranu organli vefejné moci, to znamend ochranu institucionalni,
nalezneme zde i ochranu fadného vykonu pravomoci Gfednich osob. Uvedena uprava
trestniho zékoniku v podstat¢ koresponduje srozdélenim na instituciondlni a
persondlni nezéavislost soudni moci. V souvislosti suvedenymi skutkovymi
podstatami spatfujeme v pojmu vn&jsiho zasahu zejména pouziti nasili '® ,
vyhrozovani'” nebo piisvojeni pravomoci titadu'"'. Nezavislost ¢innosti soudii je dale
chranéna skutkovou podstatou trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335
trestniho zakoniku), podle n¢hoz se nesmi plsobit na soudce, aby porusil své
povinnosti v fizeni pied soudem. Puasobenim se rozumi velkd S$kdla forem
neopravnéného ovliviiovani soudce s vyjimkou fyzického nasili, pficemz bez ohledu
na dosazeni cile se povazuje jiz piisobeni na soudce za dokonany trestny Ccin.
Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané nezavislosti soudt a soudct pred
zasahy do ¢innosti a rozhodovani soudll a zdjem na ochran¢ zdkonného, nestranného
a fadného plnéni povinnosti soudcti. Pod touto normativni ochranou se nachdzi jak
obecné soudy, tak Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.'”* Za trestny &in povazuje
zakonodarce 1 pohrdani soudem (§ 336 trestniho zakoniku), kterého se dopusti ten,
kdo opakované zavaznym zplUsobem ru$i jednani soudu, pfi takovém jednani se
k soudu chova wurdzlivé nebo soud znevazuje, nebo bez dostatecné¢ omluvy

neuposlechne piikaz nebo vyzvu soudu anebo jednani soudu zmati. ,,Objektem tohoto

168 viz SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zikonik II. § 140 aZ § 421 Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, str. 2837 ISBN 978-80-7400-178-9

169 Viz § 323 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik — ,,Kdo uZije ndsili v imyslu piisobit na
vykon pravomoci organu stitni spravy, tizemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci,
bude potrestin odnétim svobody na sest mésicui az pét let.* Stejné tak uprava nasili proti ufedni osobé §
325 zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

170 viz § 324 odst. 1 pism. a) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik — ,,Kdo jinému vyhroZuje
usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zpiisobenim znacné skody v umyslu piisobit na vykon pravomoci
organu statni spravy, tzemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci, nebo...” Stejné
vyhrozovani s cilem pisobit na Gfedni osobu § 326 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

171 viz § 328 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik — ,,Kdo neopravnéné vykonava tikony, které jsou
vyhrazeny orgdnu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jinému organu verejné moci, nebo
kdo vykondva ukon, ktery miiZe byt vykondn jen zmoci Ufedni organu stitni spravy, tzemni
samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci, bude potrestin odnétim svobody a na dvé léta.
172 viz SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zikonik II. § 140 aZ § 421 Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 2902 ISBN 978-80-7400-178-9
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trestného ¢inu je ochrana nezdvislosti, autority a vdznosti soudu, jakoZ i zdjem na
véasném a distojném projedndni véci soudem.“” Ochranou proti vné&jsim zasahtim
do nezavislosti soudl je skutkova podstata trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykézani (§ 337 trestniho zédkoniku). ,,Objektem tohoto trestného cinu je
zdjem na fddném vykonu rozhodnuti soudu a dalSich orgdnu vefejné moci a na
vykdzani, které se podle novelizované tpravy jiz nedéje rozhodnutim, ale pouze
opatienim.“’’* Za vykon soudni moci povazujeme piedevsim samotnou rozhodovaci
¢innost soudce. Stait mimo jiné zajiStuje nezavislost a nestrannost soudniho

7% Jak jiz bylo fe&eno,

rozhodovani dostatecnym hmotnym zabezpecenim soudct.
legislativa mlize pouze vytvofit podminky pro nezavisly vykon soudni moci soudcem,
nebot’ naplnéni predpokladu nezavislé a nestranné rozhodovaci ¢innosti lezi pouze na
soudci samotném. Oblast hmotného zabezpeceni soudct patii podle autorky
k sou¢asnym problémim justice v Ceské republice, proto o této problematice je
pojednano v samostatné kapitole vénujici se aktudlnim problémim. V souvislosti
s hmotnym zabezpecenim a nejen s nim, byla vytvofena dalsi z forem trestnépravni

ochrany nezavislého soudnictvi, a to skutkovd podstata trestného ¢inu podplaceni

(§ 332 trestniho zakoniku).
3.4.5. Pravo na zakonného soudce

Pravo na zakonného soudce je ustavné zaruCeno ¢l. 38 odst. 1 Listiny
a vztahuje se jak na soud, tak na soudce samotného. Jedna se o pozadavek ustavodarce
plynouci z principu pravniho statu, jehoz zdmérem je vytvofit nezévislou soudni
soustavu. Ziizeni soudni soustavy musi vychdzet ze zakonného podkladu, ptfi¢emz
z ¢l. 38 odst. 1 Listiny vyvozujeme povinnost upravit zdkonem pfislusnost

jednotlivych soudi.'’® Pravo na zikonného soudce lze proto chapat jako pravo

173 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az § 421 Komentr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 2905 ISBN 978-80-7400-178-9

174 V ANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentiiem. 1. vydani. Praha: ANAG, 2011, str. 1176 ISBN
978-80-7263-677-8

175 Viz § 75 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

176 Uprava jednotlivych piislusnosti soudii vychazi z procesnich predpisti zakon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad; zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim; zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni

AA



pozadovat zdkonnou prislusnost soudu a soudce.'”’ Pojistku pfed moznou libovilli
tzv. kabinetni justice nepfedstavuje vramci prdva na zdkonného soudce pouze
zékonem upravena piislusnost soudu. Ustavni soud vtomto sméru zdiraziuje, Ze
,,kromé procesnich pravidel urcovani prislusnosti soudii a jejich obsazeni...je soucdsti
zdkladniho prava na zdkonného soudce i zdsada pridélovdni soudni agendy a urceni

8 ,
“78 pravo na

sloZeni sendtii na zdkladné pravidel obsaZenych v rozvrhu prdce soudii.
zakonného soudce je v tomto sméru konkretizovano § 41 a nasl. zdkona o soudech
a soudcich. Ustavni soud se zabyval interpretaci zakladniho prava na zakonného
soudce v tadé svych rozhodnuti. V Sir§im pojeti zdkladniho prava na zakonného
soudce zdiraziluje ,,..Ze zminény ustavni imperativ se slusi poklidat za zcela
neopominutelnou podminku rddného vykonu té casti verejné moci, kterd soudum byla
ustavné svétena; ten totiZz na jedné strané dotvaii a upeviiuje soudcovskou nezavislost,
na strané druhé pak predstavuje pro kazdého ticastnika rizeni stejné cennou zaruku, Ze
k rozhodnuti jeho véci jsou povolany soudy a soudci podle predem danych zésad...*”

Vsechny vySe zminéné normativni zaruky nezévislosti soudni moci plisobi
v urcité soucinnosti. V konkrétnim piipadé sledujeme soucinnost prava na zdkonného
soudce s principem neptelozitelnosti soudce proti jeho vili zaru¢enym ¢l. 82 odst. 2
Ustavy. V této souvislosti je podstatné si uvédomit, ze v piipadé absence principu
nepielozitelnosti soudce by nastala situace, ve které by sprava libovolnym
prekladanim soudce poruSila zdkladni pravo na zdkonného soudce. V situaci, kdy
bude urcen pfislusny soudce pro rozhodnuti v konkrétni ve véci na zaklad¢ vile jiné

slozky, nelze o nezavislé rozhodovaci ¢innosti, resp. o nezavislém vykonu soudni

moci, hovofit ani v nejobecnéjsi roving.

177 BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel., PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 969, ISBN 978-80-7201- 814 -7

178 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 1999 sp. zn. III. US 293/98, pod ¢&. 11 In: Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalezil a usneseni — svazek 13. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000 str. 71 ISBN
80-7179-247-0

179 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 1999 sp. zn. I1I. US 293/98, pod &. 11 In: Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalezil a usneseni — svazek 13. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000 str. 76 ISBN
80-7179-247-0
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4. Srovnani pravni Gpravy nezavislosti soudni moci v Ceské republice

s ostatnimi staty Evropského unie

Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, nezavislou soudni moc jako jednu ze
slozek statni moci, lze upravit pouze v pravnim staté, jehoz systém usporadani
jednotlivych slozek statni moci je zalozen na ustavou garantovaném principu délby
moci. V této souvislosti konstatujeme, ze v demokratickych pravnich statech
Evropské unie je v soucasnosti vzdy upravena soudni moc jako emancipovana slozka
statni moci plné fungujici vedle ostatnich slozek statni moci. Z hlediska ustavniho
prava muzeme sledovat, Ze kromé specifickych narodnich ryst maji Gstavni systémy
stath Evropské unie shodné pozadavky na fungovani statu mezi které se fadi

pozadavek nezavislého vykonu soudni moci a princip délby moci.

4.1. Monitorovani situace pravni Gipravy soudni moci

Evropska unie provedla v roce 2001 v ramci Programu monitorovani vstupu
do Evropské unie pii Open Society Institute fadu programt, jez mély za cil
prozkoumat soudcovskou nezavislost v jednotlivych kandidatskych statech zemi
sttedni a vychodni Evropy. Z vydanych zprav je patrné, ze ve zminénych zemich
doslo po padu komunistického rezimu k dostatecnym ustavnim reformam vedoucim
ke zlepSeni postaveni nezavislé soudni moci. PfestoZe monitorovaci program
Evropské unie pozitivné reagoval na ustavni zmény, poukazuje na nékolik dalSich
problémd, s nimiz se staty budou muset vypofadat. Statim bylo doporuceno zaméfit
se na praktické uplatnéni relativné novych teoretickych ustavnich konstrukei
tykajicich se postaveni soudni moci. Za stézejni povazuje monitorovaci program
odstranéni zakonzervovaného systému, v némz si vykonnd moc, resp. Ministerstva
spravedlnosti, zachovavaji neiimérné pravomoci nad oblasti soudni moci. V tomto
sméru se vyjadiila Evropska komise vroce 2001 negativné i na situaci v Ceské
republice — ,,Dokonce i ve vedoucich kandiddtskych zemich, jako jsou Ceské
republika a Estonsko, tvori neoprdvnéné zdsady moci vykonné jednu z nejveétsich

«d80

prekdzek skutecné nezavislého a odpovédného soudnictvi.* " Déle je upozoriiovano,

ze vuvedenych zemich pfetrvava nazor, ze soudci nejsou schopni spravovat

180 Odbornosti  k nezdvislosti: zarazeni samosprdvy soudnictvi do plénu reformy [online].
EUROPEUM Institute for European policy © 2010-2011 [cit. 2.5.2012]. dostupné online
<http://www.europeum.org/cz/>
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samostatné¢ zalezitosti tykajici se soudni moci, proto je v téchto zemich svéfena
kontrola nad soudnictvim vykonné moci. Vychodisko ze situace vidi monitorovaci
program ve dvou zasadnich bodech. Prvni smétuje ke kandidatskym zemim, kterym je
doporuceno postupné v ramci reforem pfenést pravomoci z moci vykonné na moc
soudni. V této souvislosti bude pfenesena vétsi mira odpovédnosti na samotné soudce.
Vzhledem k tomu, Ze soudci v téchto stitech nikdy pIn€ neodpovidali za spravu
a nemaji potiebné zkuSenosti s vykonem takovych funkci, bude na druhé strané¢
Evropska unie podporovat osvojeni novych praktik soudcti vytvotenim vzdélavacich
a podptirnych programtl.

Stejné¢ zaméfeny monitorovaci program byl proveden vroce 2006. Ze
zpravy o zjisténych vysledcich je patrné, ze s vySe uvedenym problémem se potykaji
1 ostatni staty. Evropskd komise reagovala negativné na zplsob Upravy odvolavani
soudnich funkcionaiti v Bulharské republice. Rozhodnuti bulharského Ustavniho
soudu néasledn& zrugilo ustanoveni ménici ¢l. 129 Ustavy Bulharské republiky. Ve
zru$eném ustanoveni shledal bulharsky Ustavni soud shodn& s odbornou vefejnosti
zjevnou nerovnovahu mezi jednotlivymi slozkami statni moci, podilejicimi se na
odvolavani funkcionaitt soudu. '®' S obdobnou situaci se vypotadavala Ceska
republiky v roce 2006, kdy prezident Vaclav Klaus odvolal z funkce predsedkyni
Nejvyssiho soudu Ivu Brozovou. Shodn& s bulharskym Ustavnim soudem doslo
i vCeské republice ke zjisténi nediisledného provedeni délby moci a zidkonné

’ v 182
ustanoveni bylo zruSeno.

4.2. Srovnani nejvys$8§ich soudcovskych rad

Nejvyssi soudcovské rady jsou orgdny stojici v ¢ele soudni samospravy
fungujici instituci, avSak je zajimavé, Zze nejvyssi soudcovské rady vznikaji velmi
Casto 1 ve statech, kde pied vstupem do Evropské unie zadny takovy organ nefungoval.
Za smysl existence soudcovskych rad povazujeme posileni nezavislosti soudni moci.

V tivodu bylo zminéno, Ze a¢ staty Evropské unie vykazuji shodné prvky v pravnich

181 viz KOLBA, Jan. Nezivislost soudni moci — fikce, nebo realita? ?. Pravni rozhledy. 2007, &. 23, str.
860, ISSN 1210-6410.

182 iz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. 18/06, pod ¢&. 130, In: Ustavni soud
Ceské republiky : Sbirka nalezii a usneseni — svazek 42. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 562s.,
ISBN 978-80-7400-000-3
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fadech, tak zde stale existuji odliSnosti, jez jsou patrné i v jednotlivych zpiisobech
upravy soudcovskych rad. Rozdily se objevuji v konkrétnim obsahu pravomoci
a pusobnosti soudcovskych rad v jednotlivych tstavnich systémech, v nichz jsou takeé
riznym zpisobem upraveny. Ddle se odliSuji ve zpisobu jmenovani ¢lenit soudcovské
rady nebo hierarchickém uspofadani soudcovské rady.'

Nejstars$i soudcovskd rada vznikla jiz vroce 1946 ve Francii. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o nejdéle pouzivany model soudni samospravy takového typu, stal
se pro ostatni ur¢itym vzorem. Z hlediska personalniho obsazeni je justici, Senatem,
Narodnim shromézdénim, Statni radou a prezidentem republiky volen urcity pocet
Clenli. Celkovy pocet uzavirda mistopfedseda, kterym je ministr spravedlnosti
a predseda, kterym je prezident republiky. Francouzska Rada je zodpovédna za vybér
soudcti a statnich zastupct. Silné postaveni zhlediska jmenovaci pravomoci je
vykompenzovano na druhé strané¢ absenci karné nebo disciplindrni pravomoci.
Francouzské rada nerozhoduje o karné odpovédnosti, v tomto ptipadé ma pravomoc
generdlni prokurator. PfestoZze se stala soudni Rada vzorem pro ostatni modely
soudcovskych rad, objevuji se zde jiné pomery i druhy pravomoci, se kterymi
soudcovské rady ostatnich statli disponuji. Z hlediska karné odpovédnosti soudcti
existuji soudcovské rady, které¢ jsou opravnény vést se soudci a statnimi zastupci
disciplindrni fizeni, za takové povazujeme soudni rady Italie a Spanélska. V této
souvislosti je nutné zdaraznit, Ze ve vétSin€ piipadii je aplikovan model, ve kterém
soudni rady nemaji kdrné pravomoci vi¢i soudclim, tzn. vychazi z francouzského
modelu. Zptsob personalniho obsazeni soudcovské rady je také velmi rozdilny.
Existuji staty, kde je ve srovnani s Francii zastoupeno vEét$i mnozstvi ¢lenti z justice
a ve vétsing piipadii neni predsedou nebo mistopfedsedou prezident republiky, avSak
byva zvykem, Zze ¢lenem je ministr spravedlnosti dané¢ zemé. Na druhé strané je tfeba
v piipadé Kypru mozné upravit soudcovskou radu i tak, Zze mezi ministerstvem
spravedInosti a radou nevzniknou zadné vztahy.'®*
Ve shrnuti lze konstatovat, ze v ramci Evropské unie si staty ve vétSiné

ptfipadli zvolily na zéklad¢ svych vlastnich pravnich tradic urcité mechanismy, jez

183 NEMETH, Marek. Soudcovské rady ve vybranych evropskych stitech. [online] dostupné online
<http://www.mareknemeth.cz/soudcovske-rady-ve-vybranych-evropskych-statech. html>

184 K.IMA, Karel., FENCL, Vladimir. Ustavni otdzka nezavislosti soudni moci (komparativni pohled
tzv. soudcovskych rad). In: Parlament Ceské republiky, Senat : Hleddni optimalniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Sbornik textil, editor Jan Kysela, Praha: 2008, dostupné online
< http://www.senat.cz/zajimavosti/sbornik/model_spravy_soudnictvi.pdf>
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upravuji soudni samospravu. Existuji pouze vyjimky, mezi které patii Ceska republika,
jez zvolily jiny systém nez je model soudni samospravy zaloZzeny na soudcovskych

radach.

5. Aktudlni problémy

5.1. Samosprava soudnictvi

5.1.1. Pravni Gprava statni spravy soudi

Statni sprava soudi je upravena § 118 a nésl. zdkona o soudech a soudcich.
Autorkou jiz bylo zminéno v piedeslé ¢asti prace, Ze z pohledu Ustavniho soudu se
jedna o historicky zachovanou terminologii. V této souvislosti je vSak nutno zduraznit,
ze ,,byt’ tedy zdkonodirce pouZil pojem ,,stdtni sprdva soudu*, ktery svym formalnim
oznacenim navozuje dojem, Ze se jednd o stdtni sprdvu, je nutno reflektovat formdlni
vymezeni obsahu pojmu ,,stdtni sprava soudii” (tj. dle zdkona o soudech a soudcich)

85 . .
“I85 vy ndvaznosti na

a materidlni vymezeni ptedmétu cinnosti funkciondiil soudii.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. P1. US 18/06 vyplyva, Ze vykon
statni spravy soudli neodpovida svoji povahou obecnému vymezeni vykonu statni

186 7 hlediska nezavislosti soudni moci je statni sprava soudd jednou

spravy.
z normativnich zaruk institucionalni nezavislosti soudni moci. Statni sprava soudd by
méla zabezpecit chod a spravu soudl tak, aby zde byla minimalizovdna moZnost
ovlivnéni ze strany politickych kruha.'” Zakon piesn& definuje § 118 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich hlavni cil statni spravy soudd, tj. vytvofeni podminek k fadnému
vykonu soudnictvi, za které se povaZuje zabezpeceni persondlni, organizacni,
hospodaftské, finanéni a vychovné. Zaroven je zde pozadovan dohled nad fadnym
plnénim ukolil, jez jsou soudiim svéteny, pficemz v tomto piipadé musi byt dodrzen
zpisob a meze, které zdkon vyslovné dovoluje. Soudni dohled je provadén

periodickymi provérkami a je wupraven Instrukci Ministerstva spravedlnosti

185 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. 18/06, pod ¢&. 130, In: Ustavni soud Ceské
republiky : Sbirka nélezd a usneseni — svazek 42. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 24-25, ISBN
978-80-7400-000-3

186 iz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. 18/06, pod ¢&. 130, In: Ustavni soud
Ceské republiky : Sbirka nalezii a usneseni — svazek 42. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 25,
ISBN 978-80-7400-000-3

187 viz KLIMA, Karel. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné 1. dil. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2009, str. 624 ISBN 978-80-7380-140-3
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¢j. 87/2002- Org k vykonu soudniho dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudu.
Statni spravu soudl vykonava jako ustfedni organ Ministerstvo spravedlnosti a dale
organy statni spravy soudt, za které se povazuje dle § 119 odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich predseda a mistoptedsedové jednotlivych soudii. Vykon je svéfen bud’
pfimo Ministerstvu spravedInosti nebo nepfimo ostatnim organitim statni spravy soudi.
Z hlediska Sirokého rozsahu ukoll statni spravy soudii je nutné, aby zde existovala
soucinnost jednak se soudcovskymi radami, ale dale také se zdjmovymi organizacemi
soudcti. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze existuje obecné mylna piedstava
vetejnosti o vykonu statni spravy soudt soudcovskymi radami. Soudcovské rady jsou
pouze poradnim orginem predsedy soudu'®®, nikoli organem vykonu statni spravy
soudii. Jako potvrzeni slouzi i nazor Ustavniho soudu, ktery v tomto sméru zdtiraznil,
ze ,,soudcovské rady nemaji podle zdkona zastresujici orgdnm, jenZ by mohl byt
skutecnym reprezentantem soudni moci a partnerem Ministerstva spravedinosti jako
usttedniho orgdnu stitni sprdvy, pripadné sam nesl odpovédnost za kvalitu

«l89

soudcovského sboru.“°” V kontextu s pozadavky zakonodarce na vykon statni spravy

soudit musi byt piedev§im zdlraznéno, ze vykonem statni spravy soudli nesmi byt

. . v roos . o 190
jakkoli zasazeno do nezavislosti soudt.

5.1.2. Reforma statni spravy soudi

Samosprava soudnictvi by z hlediska teorie méla svou Cinnosti vytvaret
podminky pro nezavisly vykon soudni moci, tzn. méla by predevSim pfispivat
k maximalné¢ mozné emancipaci soudni moci na ostatnich slozkach statni moci.
Sou¢asnou Upravu samospravy soudnictvi v Ceské republice lze v$ak naopak
povazovat za vzristajici riziko ohrozeni nezévislosti soudni moci. Stavajici pravni
uprava smétuje vice nez k vytvofeni podminek pro nezavisly vykon soudni moci,
k vytvoteni situace, ve které Ustavni princip nezavislé soudni moci zlstane pouhou
teoretickou konstrukci. Na soudasny stav justiéni samospravy upozoriuje Ustavni
soud takto: ,,..Z Ustavy vyplyva nutnost autonomniho postaveni soudni moci. Tento

Ustavou predpoklidany a ,idedlni“ stav vsak v podminkich Ceské republiky

188 soudcovské rady jsou upraveny § 46 a nasl. zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

189 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2002 sp. zn. P1. US 7/02 pod ¢. 78, In: Ustavni soud Ceské
republiky : Sbirka nalezli a usneseni — svazek 26, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 291 ISBN
80-7179-657-3

190 iz § 118 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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neexistuje, nebot’ soudni moc zde nepredstavuje svébytnou a samostatnou reprezentaci,
nemiiZe se projevovat navenek jako jedna znezdvislych moci, ale je fakticky
reprezentovdana Ministerstvem spravedinosti, cozZ se zobrazuje i1 v celé tipravé modelu

spravy de lege lata.“'”’

V této souvislosti je nutné opét zminit Ustavni absenci
soudcovské samospravy, na jejiz riziko upozortiuje Jifi Malenovsky'>. Ve srovnani
s ostatnimi staty, v jejichZ ustavnich listinach také chybi zakotveni soudni samospravy,
lze ¢eské Uipravé dale vytknout velmi obecné zvolenou provadéci zakonnou upravu,
které dostateéné nereaguje na absenci soudni samospravy v Ustavé a dislednd
nezajistuje nezavislost justice. Z hlediska srovnani s jinymi modely uspotfadani spravy
soudil je upozornovano predevSim na neexistenci nezavislého organu, ktery by na

celostatni urovni zastfeSoval soudni moc.'”

V demokratickych zemich neexistuje
pouze jeden model uspotfddani spravy soudl, ale v zasadé muzeme tvrdit, ze lze
samospravu soudni moci zajistit bud’ pfevedenim pravomoci na nezavisly orgén
(v praxi stati se pouziva oznaceni nejvys$i rady soudnictvi) nebo dislednym
rozliSenim justi¢ni spravy a statni spravy. V jednotlivych modelech, kde spravu justice
vykonéava nezavisly organ, se nasledné objevuji rozdilnosti spocivajici v mife a druhu
pfevedenych pravomoci. PfestoZze dochéazi k ptfevedeni urCitych pravomoci z moci
vykonné na moc soudni, tak pfi aplikaci takového modelu samospravy justice
nedochazi ke kompletni separaci soudni moci od zbyvajicich slozek statni moci. Stale
je nutné rozliSovat mezi nezavislou soudni moci a neovladatelnou soudni moci. Ve
shrnuti mazeme konstatovat, Ze sprava justice by méla fungovat pod zastitou
nezavislého organu, na ktery jsou prevedeny urcité pravomoci s cilem posilit
nezavislost soudni moci, av§ak na druhé stran¢ jsou zde stdle zachovany kontrolni
mechanismy vykonné moci zarucujici, Ze znezavislého soudnictvi nevznikne
uzaviena a nekontrolovatelnd kabinetni justice. VSechny uvedené moznosti vyplyvaji
z principu délby moci, kterd neznamena separaci, ale kontrolovanou komunikaci mezi
jednotlivymi slozkami statni moci, s cilem zabranit koncentraci moci v jakémkoli

miste.

191 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. 18/06, pod &. 130, In: Ustavni soud Ceské
republiky : Sbirka nalezi a usneseni — svazek 42. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 23, ISBN
978-80-7400-000-3

192 viz MALENOVSKY, Jifi. Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci na moci vykonné ziistiva
na stole. Pravni rozhledy. 2008, 8/2008, str.272 ISSN 1210-6410

193 BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan., SUCHANEK,
Radovan., SIMICEK, Vojtéch., VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha:
Linde, 2010, str. 975, ISBN 978-80-7201- 814 -7

71



Reforma statni spravy soudd se v kontextu s vySe uvedenymi riziky, které
souCasny stav zpusobuje, zda byt jedinym feSenim alarmujicitho stavu. V této
souvislosti je nutné zdlraznit, Ze se nejedna o dil¢i problém, ale o ohrozeni zékladnich
principti pravniho statu. BohuZel se jednad o stav pfetrvavajici jiz nékolik let a jiz
nékolik let se povazuje justicni reforma za aktualni problém. V této souvislosti uvadi
Jan Vyklicky, Ze ,,...problém podrtizenosti moci vykonné v Ceskych zemich je

historicky a datuje se zpét k josefinskym reformam.“**

Prestoze se jednd o slozitou
situaci, tak je to situace feSitelna, se kterou se vyporadalo jiz nckolik desitek
demokratickych pravnich tadd. V této souvislosti nelze nezminit, Ze prosazeni
reformy zavisi na ochoté¢ ptislusnych organti tuto situaci fesit. Vzhledem k odmitavym
postojim vic¢i navrhovanym zméndm si bohuzel musime uvédomit, Ze soucasna
politicka kultura se obecné stavi k reformnimu stavu, jez bude mit za nésledek ,,ztraty
na pravomocech®, velmi obezietné.

S prvnim zdsadnim ndvrhem zpisobu feSeni spravy soudl pfiSel v roce
2000 ministr spravedlnosti Otakar Motejl. Navrhovand zména vychazela z vyse
uvedenych moznosti, jez jsou uplatiiovany v jinych statech a z obecnych pozadavki
vyplyvajicich z dokumentti Rady Evropy, tykajicich se systému spravy soudil.
Z divodové zpravy je patrné, Ze reforma ,,vedla k vytvoreni takového systému spravy
soudu, v némz soudci sami budou mit vliv a zaroveni i odpovédnost za spravu soudni
moci a budou tak prispivat k jeho radnému fungovani; zaroveri tento systém bude

95 Reforma méla

skytat i nezpochybnitelné zaruky pro nezavisly vykon soudnictvi.
vychézet z vécného a persondlniho rozliSeni mezi vykonem ,,spravy soudnictvi® a
,»statni spravy soudi®. ,,Zatimco stdtni sprava soudii méla byt ponechana ministerstvu
a ,,spravnim utvarim okresnich a odvolacich soudii (jen u Nejvyssiho soudu ji mél
vykondvat jeho predseda), méla byt ,sprdva soudnictvi® svéfena vedle predsedii
a mistopredsedii soudii také novym orgdnim — Nejvyssi radé soudnictvi,
soudcovskym raddm okresnich a odvolacich soudi a Soudcovské radé Nejvyssiho

soudu; ministerstvo z této slozky soudni spravy mélo byt vyloudeno.“*® Na uvedeny

navrh reformy justiéni samospravy reagoval i vytvofeny néavrh novely Ustavy.

194 VYKLICKY, Jan. Instituciondlni zaruky soudni nezavislosti. Shrnuti 3. Kulatého stolu, ktery za
ticasti expertni vefejnosti uspoiddala Transparency International — Ceska republika dne 29. 9. 2004.
str. 9, dostupné online < http://www.transparency.cz/publikace-analyzy/>

195 SUCHANEK, Radova., IRASKOVA, Véra., et alii. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges,

20009, str. 234, ISBN 978-80-87212-18-9

196 SUCHANEK, Radova., JIRASKOVA, Véra., et alii. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges,
20009, str. 234, ISBN 978-80-87212-18-9

77



Novelizaci Ustavy by doslo k zakotveni nového specifického organu do oblasti soudni
moci. Timto orgdnem by méla byt Nejvyssi rada soudnictvi. DoSlo by tak nejen
k zdkonné tipravé soudni samospravy, ale zarovei by Ustava nové vyzadovala
takovou formu soudni samospravy, jez by byla schopna v praxi garantovat ustavni
pozadavek nezavislé soudni moci, resp. garantovala by nezavislost soudni moci na
moci vykonné. Zaroven by se timto odstranil soucasny stav, na jehoz riziko poukazuje
Ustavni soud'’, kdy zde existuje teoreticky pozadavek nezavislé soudni moci, avsak
jeho nedoplnénim hrozi, ze zlstane pouze teoretickou konstrukci. Uvedeny reformni
navrh neobsahoval pouze Upravu soudni spravy, ale navrhoval zmény tykajici se
jmenovani soudcli, novou upravu dosavadni karné odpovédnosti soudcii a jiné.
Piedlozeny navrh byl v Poslanecké snémovné zamitnut. Dalsi pokus o reformu byl
ptedlozen v roce 2001 (navrhovany zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).
Piestoze trvala nutnost provést rozsdhlé reformy nedoslo, z koncep¢niho hlediska,
k velkym zméndm ve srovnani s piedchozi Upravou obsazenou v zakoné ¢. 436/1991
Sb., o soudech a soudcich. Statni sprava soudii byla svéfena Ministerstvu
spravedlnosti jako Ustfednimu organu. V kontextu je nutné zminit, Zze zvolena zdkonna
uprava a predev§im novinky, které slibovaly efektivnéjsi upravu ¢eského soudnictvi
byly zahy napadeny soudcovskou vefejnosti a prezidentem republiky. Prezident
republiky vyuzil svého ustavniho prava a podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni
nékterych ustanoveni nového zakona. Navrhu prezidenta republiky Ustavni soud plné
vyhovél. Z deroga¢nich nalezi Ustavniho soudu'”® je patrné, Ze divodem zrugeni
napadenych ustanoveni bylo omezeni nezavislosti soudni moci a neumérné postaveni
vykonné moci vi¢i moci soudni, jezZ ustanoveni umoziiovala. Dal§i zmény
v soudnictvi se doposud obeily bez novelizaci Ustavy a povazujeme je za diléi
zakonné Upravy, jeZ zddnym zplsobem nefesi samospravu justice.

Z ustalené judikatury je patrné, Ze ani Ustavni soud neshledava soucasny
vztah vykonné moci a moci soudni pfi vykonu stitni spravy soudli za ideélni
a upozoriiuje na moznost nepifimého ovliviiovani. Pfesto vSak zdaraznuje, Ze

,,Ustavnimu soudu neprislusi rozhodovat o tom, jakym zptisobem by méla byt reSena

197 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. 18/06, pod ¢&. 130, In: Ustavni soud
Ceské republiky : Sbirka nalezii a usneseni — svazek 42. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 18,
ISBN 978-80-7400-000-3

198 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. 18/06, pod &. 130, In: Ustavni soud Ceské
republiky : Sbirka nélezd a usneseni — svazek 42. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 13-41, ISBN
978-80-7400-000-3; Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2002 sp. zn. PL. US 7/02 pod &. 78, In:
Ustavni soud Ceské republiky : Sbirka nalezii a usneseni — svazek 26, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 273-305 ISBN 80-7179-657-3
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otdzka vykonu sprdavy soudii, nebot’ to je tikolem moci zdkonoddrné. Ta by vSak méla
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pii volbé modelu spravy soudii diisledné respektovat separaci stétnich moci.*

5.2. Hmotné zabezpeceni

Hmotné zabezpeCeni soudcl lze chépat jako pravni zajisténi postaveni
soudce, které mu umoziuje pln¢ a odpoveédné se vénovat vlastni rozhodovaci ¢innosti.
Jedna se o jednu z dalSich normativnich zaruk vedoucich k zajisténi nezavislé soudni
moci. Uprava hmotného zabezpedeni soudce je obsazena v § 75 zékona o soudech
a soudcich, ve kterém zakon odkazuje na platové poméry soudcii, jez jsou upraveny
zakonem €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
ptedstaviteli statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslanciit Evropského
parlamentu. Finan¢ni zabezpeceni soudcii postihuje celkem tfi oblasti: plat za vykon
funkce soudce, dale hmotné zabezpeceni v pfipadé nemoci a finan¢ni zabezpeceni
vztahujici se na obdobi po vykonu funkce soudce, tzn. penzi.*”’ Ustava podobné jako
u ostatnich zaruk nezéavislosti soudni moci vyslovné neupravuje financni zabezpeceni
soudce. Je tieba uvést, Zze a¢ se jednd o zprvu nedllezitou normativni zaruku
nezavislosti soudni moci, tak pro n¢které staty je hmotné zabezpeceni soudce natolik
podstatné, ze jeho uprava byla vtélena do ustavnich dokumenti. Piikladem jsou
Spojené staty americké, kde je Gstavné zaruceno nejen hmotné zabezpeceni soudce za
jeho vykon, ale zaroven je zde upraven pozadavek stability vySe hmotné odmény
béhem trvani jejich sluzby.

Piestoze na jedné stran¢ zadkonodarce povazuje hmotné zabezpeceni soudce
za jednu z podminek pro naplnéni principu nezéavislosti soudce, na strané¢ druhé
zakonna Uprava této oblasti neni schopna odolavat politickym tlakiim, jez v posledni
dobé& ovliviiuji stabilitu hmotného zabezpeceni vykonu soudcovského povolani. Platy
soudcti se staly pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu jiz nékolikrat, predeviim
reagovaly na kazdorocni odniméni 13. a 14. platu ustavnim cinitelim
a ,,zmrazeni“ plati soudcd. Podle Ustavniho soudu v sob& princip soudcovské

nezavislosti obsahuje celou fadu aspektl, pticemz ,,Ize povaZovat za prirozené, Ze

199 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2002 sp. zn. P1. US 7/02 pod ¢. 78, In: Ustavni soud Ceské
republiky : Sbirka nalezi a usneseni — svazek 26, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 299 ISBN 80-
7179-657-3

200 viz KLIMA, Karel. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné 1. dil. 2. rozsifené vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2009, str. 624 ISBN 978-80-7380-140-3
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nékteré z téchto aspektii mohou byt i materidlni povahy...“""

K odejmuti a stanoveni
vyse dalsich plati se dle Ustavniho soudu nelze stavét tak, Ze bude v ramci zakonné
upravy, jez se tykd materidlniho zabezpeceni statni sféry jako celku, zvyhodnéna
pouze jedna skupina stitem placenych osob, tj. v konkrétnim ptipadé soudcii.
I z hlediska materidlniho zabezpeceni musi fungovat princip délby moci, v ptipadé
zmén materialniho zabezpeceni statni sféry jako celku musi dojit ke stejnému postupu
vici predstavitelim moci vykonné, zakonodarné i soudni. Z takového pojeti
nevyvozujeme, ¢ by Ustavni soud podporoval, aby plat soudcti byl pohyblivym
faktorem podle okamzitych piedstav toho & onoho vladniho seskupeni.*** Zasahy do
materidlniho zabezpeceni soudct lze akceptovat pouze z vaznych divodu, za které
povazujeme Spatnou ekonomickou situaci statu. Zaroven vSak musi byt splnéna
zasada proporcionality, kdy dopad finan¢nich potizi statu zatizi nejen soudce, ale
celou sféru statnich predstavitelli a zaméstnanci. Uplatiiovanou platovou restrikei ve
vztahu k soudctim nepovazuje Ustavni soud za mimofadnou a proporéni, v tomto
sméru je nutné zdiraznit, Ze pfi rozhodovani o materialnim zabezpefeni soudci,
nerozhoduje Ustavni soud o finanénim zabezpeéeni soudcti Ustavniho soudu. Ustavni
soud povazuje stavajici platové restrikce za cileny proces smétujici k tomu ,,...aby se
soudcovské platy vritily do niZsich urovni, a tedy aby se touto cestou odstranila ze
zorného thlu moci zdkonoddrné a vykonné v minulosti uc¢inénd ,,chyba* pii stanoveni

pravidel pro vypodty soudcovskych platii v poloving 90. let 20 stoleti.*“”

V ptipadé
problematiky pozastaveni garantovaného nartsti platii soudct v letech 2008-2010 se
Ustavni soud vyjadfil tak, Ze ,,...docasné pozastaveni garantovaného naristi platii
soudcti neovlivnilo jejich dosud dosazenou uroveri materidlniho zajisténi zpiisobem,
jenz by zaloZil pochybnosti o tom, zda nejde o svévolny postup zdkonoddrce majici za
cil omezeni & ztratu soudcovské nezévislosti. Ustavni soud odlisil ~pozastaveni
ndrustii platu soudcti od trvalého odnéti platu Ci jeho cdsti, které jiz predstavuje redlny

204

negativni dopad do dosazené trovné materidlniho zajisténi soudci.*”” V zavéru je

nutné zdlraznit, Ze otdzka hmotného zabezpeceni soudcti je obsaZena v Doporuceni

201 Viz Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 9. 1999 sp. zn. Pl. US 13/99, dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

202 iz Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. Pl. US 11/02, dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

203 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 8. 2011 sp. zn. Pl. US 16/11, dostupny online
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

204 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2010 sp. zn. Pl. US 13/08, dostupny online
<http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4085>
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Vyboru ministri Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. 10. 1994. Z uvedeného
dokumentu vyplyva pozadavek, dle néhoz mezi fadné pracovni podminky soudct
patii zajisténi piiméfenosti postaveni a odménovani soudct s ohledem na distojnost

jejich profese a pracovni zatizeni (zasada III, bod 1b).*”’

Obdobné pozadavky na
stabilitu a vysi plati soudct, jeZ by méla byt stanovena tak, aby byla schopna odolat
tlakiim sméfujicim k ovlivnéni rozhodnuti, definuje Evropskd charta o statutu

206
soudce.

5.3. Institucionalni nezavislost Ustavniho soudu

V souvislosti s materidlnim hlediskem, nelze do aktualni problematiky,
tykajici se nezavislosti soudli, nezafadit nedavné rozhodnuti ministra financi
Miroslava Kalouska. Prestoze se v praci autorka nékolikrat zminila o problematickém
feSeni vztahu vykonné moci a moci soudni, tak se nelze na nezavislost soudni moci
odvolévat pii posuzovani aktli moci vykonné pravé vici soudiim. Rozhodnuti ministra
financi zruSilo vysledky vefejnospravni kontroly vykonané podle ustanoveni
§ 7 zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, u Ustavniho soudu
v dob¢ od zafi do listopadu 2001 kontrolni skupinou Ministerstva financi. Kontrola
byla zaméfena na kontrolu hospodareni s prostfedky statniho rozpoctu a s majetkem
statu. Jiz pied zahajenim kontroly zaslal pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
dne 2. 8. 2011 ministrovi financi dopis ve kterém zpochybniuje moznost provedeni
této kontroly sodkazem na ¢&l. 97 Ustavy. V dopisu dile uvadi, Ze nema-li
Ministerstvo financi kontrolni pravomoc ve vztahu k Nejvyssimu kontrolnimu ufadu
jakoZzto nezéavislému ustavnimu organu, bylo by absurdni domnivat se, Ze ve vztahu
k nezavislému a od vykonné moci zcela oddélenému Ustavnimu soudu by Ustava
naopak kontrolni pravomoc exekutivniho organu pfipoustéla.

Pies vySe uvedeny dopis byla kontrola vykonana. Protokol z kontroly,
véetné zjidténi, byl zaslan Ustavnimu soudu, ktery proti kontrolnim zji§ténim podal
namitky dne 17. 1. 2012. Kromé¢ dal$ich, vznesl Ustavni soud i »generalni® namitku
neustavnosti provedené vetejnospravni kontroly z diivodu nedostatku kompetence

Ministerstva financi.

205 viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2010 sp. zn. P1. US 13/08, dostupny online
<http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4085>

206 iz ¢l. 6.1 Evropské charty o statutu soudce
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Rozhodnuti o namitkach podanych Ustavnim soudem proti protokolu
o vysledku vefejnospravni kontroly vydal ministr financi dne 12. 3. 2012. Po
provedeném piezkoumani ministr financi vyhov€él namitkdm vztahujicim se
k vysledkiim kontroly a kontrolni zavéry zrusil. Ke ,,generdlni* namitce sdélil: ,,Ze
podle nazoru Ministerstva financi se v pripad¢ uskutecnéné kontroly nemiize jednat
o rozpor s Ustavou Ceské republiky. Cinnost kontrolniho orgdnu byla vyhradné
zamétena na hospodareni s financnimi prostredky stdtniho rozpoctu a v Zddném
pripadé nesméfovala k oblasti soudni.“ >’ Dale uvedl, Ze ,Ministerstvo financi
vykondva podle zdkona ¢. 320/2001 Sb. kontrolu u vsech organizacnich sloZek stitu
a to vcetné proveétovani piimérenosti a ucinnosti systému financni kontroly,
zavedeného podle § 3 odst. 1 pism. a) a c) zdkona, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Zvlastni prdvni predpis stanovi jinak v pripadé Nejvyssiho
kontrolniho uradu, kdy podle ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢&. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim uradu kontrolu jeho hospodareni s majetkem stitu, vcetné
prostredkii stitniho rozpoctu kapitoly tohoto tradu kontroluje Poslaneckd snémovna.
Zddnou obdobnou nebo odvozenou piisobnost z tohoto ustanoveni nelze dovozovat.
Piisobnost Ministerstva financi jako ustredniho orgdnu stitni spravy v oblasti financni
kontroly je stanovena i v zdkoné ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a ostatnich
istiednich organi statni spravy. <%

Ke zruseni vysledki kontroly v rozhovoru s médii, ale ministr financi sdélil,
ze ,,...uz béhem kontroly se na mé obratil pan predseda Rychetsky s tim, Ze kontrola
neni v souladu s tistavou a Ze by mohla zasdhnout do nezavislosti soudu. Ja jsem se
s timhle ndzorem neodvaZzil polemizovat. Pan predseda mi pak psal znovu po skonceni
kontroly. A velmi nutné by vznikla okamZit¢ verejna spekulace, zda to celé nebylo
ticelové, jestli vykonni moc nedéld nezikonny natlak na Ustavni soud a jestli
nechceme ochromit ¢innosti Ustavniho soudu. ProtoZe kdyZ by musel zaplatit penéle,
nemél by pak na svoji nezdvislou Cinnost. J4 jsem tuhle diskusi nechtél riskovat,
protoZe by neprispéla k poveésti objektivity ministerstva financi — byt ta kontrola

urcité byla objektivni. Ja jsem si naprosto jist, Ze jsem rozhodl spravné, i kdyZ je to

207 Informace o kontrole hospodateni Ustavniho soudu ze strany Ministerstva financi v roce 2011
[online]. © Ustavni soud, oficialni stranky Ustavniho soudu Ceské republiky [cit. 1.5.2012]. dostupné
online <http://www.ustavnisoud.cz/clanek/6651>
208 Informace o kontrole hospodateni Ustavniho soudu ze strany Ministerstva financi v roce 2011
[online]. © Ustavni soud, oficialni stranky Ustavniho soudu Ceské republiky [cit. 1.5.2012]. dostupné
online <http://www.ustavnisoud.cz/clanek/6651>
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nestandardni rozhodnuti. ProtoZe nezdvislost Ustavniho soudu je hodnota, se kterou se
nehazarduje... %
K této véci autorka uvadi, Ze takto uplatiované nezavislost soudni moci na

moci vykonné neni v souladu s Ustavou a platnym pravnim fadem.

209 Rozhovor s Miroslavem Kalouskem, ministrem financi[online] © 2005 Ministerstvo financi CR
[cit. 1.5.2012], dostupné online <www.mfcr.cz>
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Zaver

Diplomova prace se vénovala nezavislosti soudni moci. Autorka si v prvni ¢asti prace
kladla za cil pfedevSim nastinit pravné-filozofické hledisko teorie délby moci.
Vychazela zklasické teorie délby moci podle Johna Locka a Charlese de
Montesquieua, ze které se transformoval mechanismus oddéleni slozek jednotlivych
statnich moci do soucasné podoby, jeZ je vtélena do Ustavy Ceské republiky. Délba
moci byla popséna jako vychozi hledisko pro uplatnéni nezavislé soudni moci. Dale
byl v préci n¢kolikrat zdiraznén pozadavek disledného dodrzovani principu délby
moci. Tento princip vSak neznamena kompletni separaci jednotlivych slozek, ale
usiluje o jejich vzajemnou soucinnost pii sou¢asném zachovani jejich nezavislosti.

Z hlediska historického vyvoje, jez je obsahem druhé kapitoly prace, autorka popsala
ustavni vyvoj na nasem uzemi. Cilem této Casti prace bylo seznadmit se s vyvojovymi
stadii ustavniho zakotveni délby moci a principu nezédvislé soudni moci. Autorka si
kladla za cil zdaraznit vyznamné pravné historické momenty v nasich dé&jinach,
z nichz vychazel Gstavodarce pii vytvareni soucasné ustavni Upravy demokratického
pravniho statu.

Pii sledovéani soucasné Upravy nezavislosti soudni moci, které se vénovala tieti ¢ast
prace, vychazela autorka predeviim z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky.
Autorka povazuje tuto Cast prace za stézejni. Jsou zde dusledné popsany jednotlivé
normativni zaruky nezéavislosti soudni moci a to jak zpohledu ustavni normy, tak
z pohledu provadéciho zakonodarstvi. Cilem této prace bylo objasnit soucasny stav,
vnémz se nezavisld soudni moc nachazi a zdlraznit mista, ve kterych dochazi
k netmérnému vlivu vykonné moci na moc soudni.

Srovnavaci ¢ast prace obsazena v kapitole ¢tvrté se zaméfila na evropskou Upravu
soudni samospravy. Vzhledem k tomu, Ze autorka povazuje soudni samospravu za
jeden ze soucasnych problémii Ceské republiky, tak je v této kapitole pojednano o
moznych variantdch, jez se voblasti soudni samospravy osvédCily ve
vétSin€ Clenskych zemi Evropské unie a ze kterych bude nejspi§ vychazet i nova
Giprava soudni samospravy v Ceské republice.

Posledni kapitola je vénovana aktudlnim problémim objevujicim se pii uplatiiovani
ustavniho pozadavku nezavislosti soudni moci. Autorka zde vybrala dvé zakladni
oblasti, jimiZ jsou soudni samosprava v Ceské republice a déle hmotné zabezpedeni,
pfi¢emz u této Casti je pojednano jednak o finan¢nim zabezpeceni soudct a dale o
aktualni situaci, jez zptisobila finanéni kontrola Ustavniho soudu provedena
Ministerstvem financi. V ¢asti, jez se zabyva samospravou justice, autorka uvadi
n&kolik reformnich navrhii poslednich let. S pouzitim judikatury Ustavniho soudu je
zde zdiraznéna nutnost pravni Upravy, jez by dostatecné odolala vlivim vykonné
moci na moc soudni. V oblasti hmotného zabezpeceni bylo autorkou pojednano o
problematice odejmuti, zmrazeni a pozastaveni rastu platl soudct, jez miiZze mit za
nasledek omezeni nezavislosti soudni moci, protoze materialni zabezpeceni soudce
ma fungovat vedle ostatnich zaruk jako garant nezavislého vykonu soudni moci. Na
druhé strané se autorka v posledni ¢asti této kapitoly vénovala neddvnému rozhodnuti
ministra financi, jez reagovalo na zji§téné vysledky finanéni kontroly Ustavniho soudu.
Timto chtéla autorka v zavéru své prace pfedevsim zdlraznit, Ze na jedné strané je zde
opravnény pozadavek na nezavisly vykon soudni moci, coz bylo touto praci evidentné
dokazano. AvSak nesmi podle autorky dochazet k tomu, aby organy soudni moci
manipulovaly s timto principem v jejich ,,0sobni* prospéch.
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Zavérem lze konstatovat, ze prace shrnula problematiku souvisejici s principem
nezavislé soudni moci zpravné filozofického hlediska, zhlediska historického,
srovnavaciho i praktického za pouziti obsahlé judikatury Ustavniho soudu.
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Resumé

The topic of the thesis is Independence of judiciary branch. The document
is divided into five main chapters and each of them is used to demonstrate the

indispensability of the judiciary independence in a democratic constitution.

In the first part the author is following the concept of separation of
governmental powers and it's evolution from the juristical and philosophical
point of view. This concept was described as a basis for achieving the
independence of the judiciary branch. Findings of this chapter are based on the
classical theory of separation of powers articulated by Charles de Montesquieu
and John Lock and it’s transformation to the current form, which is implemented

in the Constitution of The Czech Republic.

In the second chapter the author is analysing the constitutional
development in the Czech Republic with emphasis on important events and

documents that shaped the current constitutional framework.

The main part of the thesis is dedicated to the current framework of
judiciary independence. The objective of this thesis is to clarify the current state
and highlight areas with excessive influence of the executive branch over the
judiciary. The author thoroughly describes the various normative guarantees of
independence of the judiciary, both in terms of constitutional norms and in terms

of implementing legislation.

The fourth part contains a comparison of independent judiciary power
framework with other European Union countries. Given that the author
considers the judicial autonomy as one of issues in the Czech Republic, possible

options, which are applied in other European Union countries, are discussed.

In the final chapter author focuses on the current issues of an application
of the constitutional requirement of judiciary independence. The author selects
two main areas, the first being judicial autonomy and the second creature
comforts. Several reformative proposals are mentioned and the necessity of
framework that would withstand the excessive influence of executive branch is
emphasized. Regarding the creature comfort the author discusses the recent

issue of withdrawal and freezing the salaries of judges, which may result in
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exposure of the independent judiciary. However this should not be used as lever

for manipulation in order to achieve any kind of personal gain.

The thesis summarizes the issues related to the independence of the
judiciary branch from the philosophical point of view as from the historical,

comparative and practical.
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