Oponentsky posudek
diplomové prace Tat'any Markoveé na téma

,Nezavislost soudni moci*

Naplni posuzované diplomové prace je komplexni rozbor Ustfedniho principu
spojovaného v demokratickych pravnich statech se soudni moci, tedy s jeji
nezavislosti. Problematiku diplomantka zpracovava s vyuZitim souvisejici soudni

judikatury.
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace ¢ita 92 stran a je rozdélena do péti
rozsahlejSich kapitol, vedle toho zahrnuje obsah, Gvod, zavér, anglicky psany
abstrakt a seznam pouzité literatury a pramenu. Posuzovana diplomova prace tak
obsahuje v$echny potiebné Casti. Rozsahové prace pfesahuje pozadavky na
diplomové prace kladené, coz samoziejmé nemuze byt chapano jako vytka.

Po stylistické strance dosahuje diplomova prace velmi dobré arovné, stejné
tak nemam pripominky k dalSi upravé prace.

Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. V uvodu diplomantka nastifiuje obsah
jejich jednotlivych kapitol a diléi cile, které hodla naplnit. Pravé vytyceni cili mohla
diplomantka vénovat dukladnéj$i pozornost, v ivodu rovnéZz postradam dalsi

podstatné nalezitosti, pfedevsim pak stanoveni metodiky.

Kapitola prvni a druha jsou pasaze teoretické, ve kterych se diplomantka
vénuje v SirSich souvislostech vysvétleni Ustfednich pojml. Z teorie délby moci
vyvozuje i postaveni soudni moci a objasnéni pojmu nezavislost. Ve druhé kapitole
se zabyva historickym vyvojem soudni moci na uzemi dne$ni Ceské republiky (dale

o

popisnosti neznamena pro posuzovanou praci vétsi prinos.

Naopak za klicovou ve shodé s diplomantkou povazuji kapitolu treti, ktera je jiz
piné zaméfena na sledovanou problematiku, tedy aplikaci a kvalitu principu

nezavislosti soudni moci. Diplomantka se vénuje tomuto pojmu v celé jeho Sifi,
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zabyva se tedy rliznymi zarukami nezavislosti jak soudd, tak i soudcl. Na piikladech
a svyuzitim judikatury predevéim Ustavniho soudu CR poukazuje na

------

V aplikacni Casti pokracuje diplomantka i v kapitole Ctvrte, ve které se sice
pfili§ nezabyva komparaci s jinymi staty, ale sleduje spiSe evropskou rovinu této

problematiky.

V kapitole paté se diplomantka zaobira nékterymi aktualnimi otazkami
¢eského soudnictvi, jejichZz zodpovézeni a vyfeSeni by podle ni mohlo pfispét k vétsi

nezavislosti soudni moci v CR.

Vedle Uvodu patii mezi nejvétsi slabiny posuzované prace jeji zavér, kde
diplomantka spiSe mapuje jednotlivé Casti prace bez toho, aby né&jaké konkrétni
zaveéry vyslovila. Kvalitativné tak uvod a zavér za ostatnimi ¢astmi pokulhava, coz je
Skoda, nebot by mély byt jakousi ,vykladni skfini“ kazdé diplomové prace.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Velice pozitivné hodnotim pestrost pouzitych zdroji i mnozstvi a vybér
odborné literatury, kterou se diplomantce podafilo shromazdit, coz jisté prispélo
k nadstandardni Grovni posuzované prace, zejména pak v aplikaénich ¢astech prace.
Rovnéz bych vyzdvihla zpusob vyuziti soudni judikatury, ktera vhodné pfislusné
pasaze podtrhuje a dotvari. Na pouzité zdroje diplomantka odkazuje pfimérenym
zpusobem.

V pribéhu obhajoby doporucuji diplomantce zodpovédét nasledujici otazky:

e Co vSe povazuje diplomantka za akceptovatelné v ramci ,spravy vlastniho
majetku“ soudcem?

e Jaky mechanismus povazuje diplomantka za nejpfinosnéj$i pro feseni

nedostateéného oddéleni moci soudni od moci vykonné v CR?

e Muizeme se vCR podle nazoru diplomantky setkat se ,zpolitizovanym®
Ustavnim soudem?

Zaver:
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Celkové diplomovou praci hodnotim jako kvalitni, problematika je zpracovana
komplexné, ale pfitom logicky a pfehledné. Prace je rovnéZz obohacena o autorciny

uvahy a postrehy.

Diplomovou praci shledavam jako vyhovujici predepsanym formalnim i
obsahovym pozZadavkim, proto ji doporucuji k obhajobé. Jako hodnoceni prozatim
navrhuji stupen vyborné, pfi¢emz vysledné hodnoceni bude samoziejmé zaviset na

urovni obhajoby.

b
V Plzni dne 27. 5. 2011 y{?{_jﬁm/

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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