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ruského jazyka jako zprosttedkovatele vyuky Cestiny jako ciziho jazyka

cW’te, do jaicé miry byl naplnén):

stihnout roli ruského jazyka coby zprostfedkovatele vyuky CeStiny jako

1 s OMJ. Tento cil byl naplnén jenom sporadicky. Autorka dospéla ke

ile velmi struéné prezentovanym zavérim: rusky jazyk je podle jejiho
wnunikaci se zéky s OMJ na Skolach nejéastéjsi, jeho role je ,,obrovska®
nejen pii vyuce Cestiny jako ciziho jazyka, ale i jako zprostfedkovatel
se zdkem s OMIJ. Jakym zplsobem ucitelé pfimo sruskym jazykem
ZeStiny jejich zdky, se z prace nedozvime.

ACOVALL (ndrodnost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a
ost priloh apod.)
vitbec jednoduché

jazyka ruského
také narocné na

zpracovat. VyZadovalo neobvykly pohled na Eesky
— rusisté sleduji tyto jazyky vétSinou v opa¢ném
hlubsi zvladnuti teorie jednotlivych lingvistickych

. orlentact v oborove didaktice a prehled o problematice vyuky zakd
s OMJ, zejména ruk.

jazyénych. 7 vySe zmin€nych hlavnich pilifG prace se autorka dotyka

Liezit€ zeviubné a ne vZdy véen€ spravn€. Za nejpfinosnéjSi a

cGce povazu)l zaznamenané a okomentované vypovedi pedagogt a jejich

statistické vyhodioc i,

Relevantui
tedy byt jazykem, s.

zpisobem se to do;

sjisiend, z¢ na Skoldch u zakd s OMJ dominuje pravé rustina. Méla by
wze n&jz vnikaji z4ci-cizinei do CeStiny a do Ceského prostiedi. Jakym
z textu nevyplyvé, krome konstatovéani, Ze néktefi uditelé rustinu



pouzivaji pro srovniii s eStinou, ule spife vyjimeéné, déle pfi vysvétlovani pojmi a také pfi
celkové komunikaci se Zdky-cizincei pro jejich snazsi integraci.

Autorka porovndva  &elilinu a a rultinu, zmifluje moZné rizikové zoény, plisobeni
interference. Vyior [ierlerendnich jevi viak vypadd nesystematicky az ndhodné. Otazka je,
zda se daji napt. pro syntaktickou rovinu shrnout interferenéni jevy na pil stranky — asi ne.
Studentka se zam . o predevEim na rozdily jazyka a potencidlni chyby Zéki. Vyuka CeStiny
pro ruskojazy¢né cilice ve zvoleném tématu prace pfitom stoji na principu pfimo opacném,
totiz nikoli na ruiivi.n viivech. ale na pozitivnim transferu, podobnosti, pfibuznosti jazyki.
Rustina mize funec 1 jako ,,o0kno™ do &estiny. Cilem préace bylo zjistit, zda je tomu ve Skolni
praxi skute¢né tuk, ¢ metody, ,,vyuCovaci techniky®, strategie, pomucky, formy cviceni
ucitelé pouzivaji. 7.l ] ty pieklad nebo sofistikovanéj§i postupy jako srovnavaci
kontrastivni cviceni. #ds hadd uditeld jednd pouze o CeStinafe, zda jde pfimo o vyuku
gestiny pro cizince 1000 0 vyuku podle situaéni potfeby vedenou ,,ad hoc®. Témto aspekti se
autorka nevénujc. Cuorove-dide & slozka stoji na okraji, i kdyZ na ni autorka v kapitole
1.1. upozornujc | ' 131, Rozvijeni feCovych dovednosti v dalSich ¢astech prace
nezmifiuje vibee. Vv supitole ¢ se studentka vraci k typickym chybdm ruskojazyéného Zéka
na konkrétnim piooioan i sy materidl, ktery by stél za rozSifeni.

Zajimav< | uStina byla vyuzita jako jazyk-prostfednik 1 ve vyuce

bulharskych Zdk . vocncidl téutu v tonito sméru autorka bohuzel také nevyuzila. Otazku,

L

@]

v &em se 1i8i rolc 1o 00 jazyk juko zprostfedkovatele pro ruskojazy€né zéky a Zaky jinych
slovanskych ndro .o 0, nefediu. Rozdil v metodice, kdy se na jedné stran€ jednd o rodny
jazyk ana druh oo viastng o detf jazyk, musi byt patrny.

VE§ ¢ast price T . které se k tématu sice vztahuji, ale podruzné, neprohlubuji

© il vyuce Cetiny zakdm s OMI. Jedna se zejména o kapitolu
(. Ale 1ka se to 1 lingvistickych vykladd. Popisovat napft.
relevantni. Stalo by naopak za to naptiklad promyslet, zda

sofadi inko Cesi azbuku — od pismen shodnych po grafémy

pohled na to, jai 1
Z&k s OMJ ve :.
azbuku jako tako
se ruskojazyéni

systémové odlii. . .obo zdu sl zdcl prichizeji do CR uz se znalosti latinky skrze
angli¢tinu.

Nefunk< ; unclyza Srovnaval ulebnici rustiny pro Cechy a ulebnici
Cestiny pro ciz' . .00 zadn’ vyzonam pro to, abychom specifikovali roli rustiny ve vyuce
¢estiny, pokud o0 neanc. czujeme roli CeStiny v uéebnici rustiny. Zde by bylo vhodné
porovnat napiik... . .ioumuiaci Cicere mluvit Eesky? s jeji variantou némeckou.

V praci =0 ooyl owoorné chyby a nékteré terminologické nesmysly. Neexistuje
termin ,,vychod: - . .sid ndroonost, Vo kapitole 1.1. autorka ne uplné Citelné stfidé terminy
jako obor, v&diii .o ina, pol oo (Cedtina jako druhy jazyk neni obor.). Morfologii autorka
charakterizuje . .. votvori. (s. [1). Namisto ,interpunkéni znaménko® uvadi vyraz
Hinterferenéni 7. ..._...07 (s. <, o vibue nepfesné pouziva pojmy transfer a interference:
,prenos interft Sse D) hewo lransier s interferenci  (s. 10) nic neznamend. Dalsi
odborné chyby: Lo buvde D uio priidad fonctickyceh rozdild L,tvrdé g, k, ch®. Ty Cestina
viibec nemé, 11 .. o fono. ciou chorakterisiiku hlasek, ale o pravopis. ,,Cesky jazyk je
obohacen pomi.. . ...0 slovy...” (s. 12, — rusky ovSem také. Slovo ,,informace” (s. 12)

v ¢estiné neni
Neda se fici, z¢

iméno. ,,Otcovo motorka® (s. 12) — spravné ,,otcova®.
0ui (s, 13). Jako priklad mezijazykového homonyma

autorka uvadi,.. ..ol Lroje z roku 1967, kdy ,,chytré hodinky* neexistovaly.

V textu GuVUE el velmi spornd a nepfesnd tvrzeni. Uvedu nékolik
piikladd: Obor « . ... 0 ciz. uzyk nenl ur€en jen jako ,,praprava pro ¢eské rodilé mluvEi«
(s. 6). Mohou | ... . iciv ol Cedtinujako druhy jazyk prece nemusi 4k ,,pfijmout za
sviy“ (s. 6). . .o ol zawnaut ruzed postoje. Zkratkou IK se zpravidla oznaluje

interkulturni k« nike . omunicace, jak vyplyva i z obsahu prace. Nesrozumitelna



jsou tvrzeni, ju
jazyky.” (s. 10 .
zasoby nebo lex .
naroda, prikrasi.
[ks].“ (s. 46), ...
jazyka a Ceskél
U dotaz:
relevantné vyl
svymi predpok!:
Ceského vSak z v
Uvod by .
Pak je teprve 1.

nepatti. Zavér

3. FORMAL.
graficka 1,

Formalné je pr -

zejména stylist.

odborného sty!. .. ...

27), ,,Pokud to

,,Posledni tfi ot

na ... jejich
pravopisné chy
,»V rusém jazyc

s obrazkem. N
vyrokl uéitelt |

Vyjadic
napf.: ,,Zék p
z jednoho tém:
pomocnikem i
sociokulturni :
problém.* (s. |

Autork:

vSak cituje ze . .

student umi zd:

4. STRUCNY
stranky, o:

Nelze fici, z¢
zjistit. Pocet
neodpovédéla
vénuje se pob

we¥nf o b2 nuchizime ninoho spoleénych mist ¢i podobnost mezi
ou sioocou rusktho a ¢eského jazyka je podobnost zékladni slovni

Ruskd 11luva byva nositeli jazyka, tedy piisluSniky
cno X sc vruském jazyce vyjadiuje dvéma hlésky

suji ootk lingvistickyveh disciplin s rozdily nebo shodou ruského

Letfen’ civbi Gda), kdy probéhlo. Odpovedi respondenttl jsou veelku

aviorke se snazi o urCitou interpretaci, o porovnani se

1 zploobem uzivaji ugitelé rusky jazyk pro zprostfedkovani jazyka

CVy!, .
“lhat siovenim el prace, popisem aktudlnosti tématu, hypotézami.
at v ohumnd prostiedky. Vycet otdzek dotazniku do Uvodu vibec
wm, pouve shrnuje obsah prace.

svv Loojevy soravnost citace a odkaza na literaturu,
.. l.emlnl <apitol kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Cusposo)ivas Coenénd kepitol a grafickou upravu Ize akceeptovat, ale

o textu vviazuje zdvazng S nedostatky. Zaznamenavame odklony od

cvd bt e za mé.LLt s, 4), ,,KdyZz uz hovotfim o realiich...” (s.
one .. (s, 26). ,Snazia jsem se dat odpoveédi dohromady.“ (s. 44)
vl odpovedim.” (s. 36). VySinuti z vétné vazby: ,,VSe zéleZi
osti. 7). Dile se objevuji chyby ve vétné interpunkci, hrubé
CATL 0 2, chivby z nedbulosti: ,, Ve treti kapitole provanim...* (s.4),
Na s, o uuiorks odkazuje v textu na prilohu, pfitom informaci poji
s opie slicovd werminy: zék-cizinec i zak cizinec. Neékteré citace
1w kursivou, jind ne.

L0 LS 0RO onng, 1okdy neni jasné, co méa autorka na mysli,
i piovlastnoucich zgjmen.® (s. 47). Text n€kdy skace

Csouvisiyvr L Vyacyjied je pro zaka nejen ucitelem. Stava se
dw uchopit lexikiind a gramaticke znalosti. Divodem toho je

vy ndau dokilize 1épe rozkryt sociologicko-komunikaéni
qdes i muoZstving pramend. 'V n€kterych ¢astech prace (1.1)
ite ' Kuzdy odstavee — diplomova prace by méla prokazat, Ze

- podlozit jimi vlastni vyzkumy.
; sl JUTEL Y (celkovy dojem z prace, silné a slabé
cvinovala, 2o by neméla snahu provést vyzkum a néco
¢ wvéso Seticai je napriklad dostateCny. Prace vSak

. l. Na

. woslé vétSina textu se s Uzkym zadéni miji a
Lo, srdee o sahuje Cetné chyby véené 1 formalni.



5. 0TAZKY . 1. . LuroRUCHNE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE :

1) Mozetc = . o0kl oooeni v oprace .k, aby byla odborng spravna? a) ,,Ceské
pismen: cosedon aevee vy adiuje cvéma hlasky [ks].“ b) ,,Vyhodnou shodou
ruskéh: o o tnie podobnes. zékladni slovni zdsoby nebo lexikalni
jednotk ..

2) Uvadite. . coIRies s udield se ma s zéky-cizinei komunikovat v jazyce, ktery se
udéi. M Lo el juko cizim jazyiu vlasté fel, Ze se ji zéci cilen€ ,,uci*? Maji
CeStinu ;oo o juke odim nebo se musi udit Eesky de facto naturdlni metodou ,,za
pochod::”

3) Tykd sc . ......0 role rooiay poure CeStiny jako predmétu? Nezaznamenala jste, Ze ji
ucitelé p. oo uryeasend price v odboraych predmétech?

4) V jakyc! L celworuitioe acebn o Cheete mluvit cesky? Uvedte S rlznych
priklad.. U jis clineckou mutacef auné u€ebnice.

6. NAVRHOG .. _lueewsovelwl lobte, dobie, nevyhovél):
nevyhovél:

V Plzni 6.9.



