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Uvod
Ve své diplomové praci se budu vénovat jednomu ze zéakladnich lidskych prav,
pravem na obhajobu. Pravo na obhajobu je stejn€ jako fada dalSich prav zakotveno v Gstavnim
zékon& & 2/1993 Sb, oznadeném jako Listina zdkladnich prav a svobod. Listina je jednim
z nejdileZitéj$ich prameni Seského ustavniho pofddku. Vzhledem k tomu, Ze ustavni zdkony
jsou obecng nositelem nejvy33i pravni sily, budu vychéazet hlavné z ustanoveni Listiny a dale
jej pak rozvedu pomoci specialniho zdkona, coZ bude v mém ptipadé trestni ¥ad. ProtoZe patfi
pravo na obhajobu k dilezitym lidskym pravim a je velmi &asto realizovéno, je dale
roz§ifovano pomoci nalezi Ustavniho soudu, kterymi se budu ve své praci rovnéZ zabyvat.
Jak jsem jiz zminila, nejprve se budu vénovat samotné upravé prava na obhajobu
zakotveného v Listing. V hlavé paté Listiny je upraveno pravo na soudni a jinou pravni
ochranu. J4 viak budu vénovat zvySenou pozornost zejména €&l. 40 odst. 3, ve kterém je
rozvedeno pravo na obhajobu obvin&ného v trestnim fizeni. Jiz toto ustanoveni je velmi
bohaté a je sloZeno z n&kolika jednotlivych prav naleZejicim obvinénému v trestnim fizeni.
Jsou zde vymezena procesni prava obvinéného, které pak dale rozvedu pomoci trestniho
tadu a komentafe k nému. Pokud byly jednotlivé slozky prava na obhajobu judikovany
Ustavnim soudem, budu se snaZit jednotlivé nalezy rovn&z zapracovat. Vzhledem ke
skutecnosti, ze je Ceska republika vazana Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
svobod, ve které se pravu na obhajobu vénuje €l. 6, budu se také zabyvat porovnanim téchto
dvou dokument a upravé pfedmétného prava.

Zvl&$tni pozornost pak budu v&novat obvinénému a jeho obhajci. Vzhledem k tomu, ze
pravo na obhajobu nélezi obvinénému, pokusim se vystihnout jeho postaveni v trestnim
tizeni a jednotliva prava obvin&ného, kterd mu trestn{ fad pfiznava. Obhajoba obvinéného
zahrnuje dle literatury tfi sloZky, a to 1.) Prdvo hajit se sam a prostfedky podle vlastniho
rozhodnuti, coZ se oznaduje jako obhajoba materialni, 2.) Pravo mit obhdjce a radit se s nim
o zptisobu obhajoby, obhajoba formalni a 3.) Pravo vyZadovat od orgéani ¢innych v trestnim
fizeni postupovat tak, aby byl zjistén stav, o kterém nejsou déivodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze pravo na
obhajobu miiZe realizovat obvinény sam, nebo prostiednictvim obhéjce. Obhdjci a jeho
postaveni vramci trestniho Fizeni budu ve své praci vénovat také rozsahlou kapitolu.
Obhéjce si miZe obvindny sam zvolit, nebo pokud jde o ptipad nutné obhajoby, je mu

ustanoven soudem. Obvin&ny miiZe mit vice obhdjcti nebo naopak jeden obhdjce mizZe hajit



vice obvin&nych. I témto institutim se budu vénovat. Pokusim se rovnéZz vystihnout situace,
v jakych je vyhodné mit obhgjce.

Diky své dvouleté praxi v advokatni kancelafi, kde denné vidam advokata, ktery se
specializuje na trestni pravo a vykonava jak zvoleného obhgjce pomoci ud&lené plné moci,
tak obhajce ustanoveného ex-offo, popisi postaveni obhdjce v jednotlivych fazich trestniho
¥izeni. Zde poukaZi na klady realizace prava na obhajobu pomoci obhdjce. Jak muiZze pomoci
obhajce obvindnému jiz pied vyslechem a fadn& ho na takovy vyslech pfipravit, nebo jak
miiZe pFipravit obhdjce obvinéného na hlavni li¢eni, aby spoletné docilili zprosténi viny
nebo alespoii zeslabily skute&nosti, které jsou obvinénému kladeny za vinu.

Na zavér se budu vénovat porovnani prava na obhajobu se zahrani¢ni dpravou. Pro
srovnani jsem si vybrala Spolkovou republiku Némecko, nebot’ jde o na$ sousedni stat,
evropsky stat, a iprava prava na obhajobu je velmi podobna. Kratce se jesté vratim 1 v této
&asti k Evropské umluvé na ochranu lidskych prav a svobod, nebot’ je i zde zavazna. Dale se
seznamim s némeckym trestnim fadem (Strafprozessordnung) ze kterého budu vychézet. Pro
trestni véci mladistvych, stejné jako u nés, plati v Némecku specidlni zédkon, ¢imz je minén
zakon o soudnictvi ve vécech mladistvych (Jugendgerichtsgesetz), se kterym budu rovnéz
pracovat. Co se tyte némeckého trestniho fadu, zaméfim se pfedev§im na ustanoveni

tykajici se zvoleného obhjce a na divody nutné obhajoby dle platného némeckého prava.



1.  Zajisténi prava na obhajobu

1.1.  Zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zisady trestniho Fizeni jsou zakotveny v § 2, trestniho fadu. Jsou velmi
vyznamné jak pro vyklad trestniho ¥adu, tak p#i aplikaci jednotlivych ustanoveni. Trestni fad
tedy uvadi vycet jednotlivych zasad, které se musi dodrzovat v priibdhu celého trestniho
fizeni. V trestnim zikoniku takovy vy&et nenajdeme. Prvni zisadou je zdsada zdkonnosti.
Nikdo nesmi byt stihan jinak, neZ ze zékonnych divodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon!.
Toto ustanoveni vychézi jiZ z ¢l. 8 odst. 2 LZPS, ktery hovofi o tom, Ze nikdo nesmi byt
stthan nebo zbaven svobody jinak neZ z diivod uvedenych v zdkon& a zpisobem, ktery
stanovi zakon. V tomto pfipadé je tedy minén zédkonem trestni ¥ad. V daldim odstavci je
upravena zasada presumpce neviny, ktera vychazi z &l. 40 odst. 2 LZPS?. Dalsi zisadou je
zasada legality. Stdtni zastupce je povinen stihat viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi, pokud
zédkon nebo vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, nestanovi
jinak®. Povinnosti statniho zastupce upravuje rovnéZ i specialni zdkon, a to konkrétné
ustanoveni § 4 zékona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Odstavec 4 téhoz § 2,
trestniho fadu pak upravuje zasadu oficiality. V n&kterych ptipadech zkon stanovi, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni nemohou postupovat z vlastni iniciativy, nybrZ jen na podn&t, navrh
nebo Z4dost opravnéné osoby”. Ze zasady oficiality pak vychézi i zasada co nejrychlejsiho
projednéni celé véci. Tato zdsada vychdzi rovnéZ z obdanskych prav zarudenych Wstavou.
V Listin€ zdkladnich prav a svobod je tato zasada upravena v €l. 38 odst. 2°. U mladistvych je
zésada rychlosti povaZovana za jednu ze zdkladnich z4sad a je na ni v prib&hu celého fizeni
kladen veliky ddraz. Déle plati zdsada materialni pravdy a zisada vyhledavaci. Organy &nné
v trestnim F{zeni musi opfit své rozhodnuti pouze o skute€nosti, které jsou fadn& prokéazané.
S témito zdsadami pak Uzce souvisi zasada volného hodnoceni diikazi, ktera je bliZe upravena
v § 89 odst. 2 trestniho fadu. P¥i vedeni trestniho fizeni lze spolupracovat se zijmovymi
sdruZenimi ob¢ant, pokud to povaha v&ci pfipousti. V § 2 odst. 8, trestniho ¥adu je upravena

zasada obZalovaci. Tato zdsada rozdéluje funkce procesnich stran, coZ je zejména obzaloba,

' §2 odst. 1, trestniho fadu.

2 Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni hledét, jako by byl vinen.*

% § 2 odst. 3, trestniho Fad.

* JELINEK J. a kolektiv, Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou,1.vydani podle
stavu k 1.1.2010 Leges: Praha 2009, str. 485

s »~Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytednych pritahd”.
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obhajoba a soud. Obhajoba se vénuje obhajob& obvinéného, statni zastupce se zaméfuje na
obzalobu a na soud pak p¥ipada rozhodnuti o ving a trestu. Dalsi zésady upravuji usporadani
osob, které maji pravomoc ve véci rozhodnout. V& miize byt rozhodnuta samosoudcem nebo
v senatu. V jakém ptipad& se rozhoduje v sendtu a kdy miZe rozhodnout samosoudce je blize
upraveno v trestnim fadu. PH fizeni plati zésada vefejnosti. Rozsudek, at’ je odsuzujici €i
zprostujici musi byt vZdy vyhlaSen jménem republiky. Tuto zésadu nalezneme rovnéz
v Listing zakladnich prav a svobod a také v zdkoné o soudech a soudcich®. Jako vyjimku
z této zasady lze povaZovat situaci, kdy se fizeni vede proti mladistvému, nebo pfi vydani
trestniho ptikazu. Musi byt také dodrZena zésada ustnosti a bezprostfednosti.

Velmi diileZitou zasadou je zasada, upravujici pravo na obhajobu a jeho zajisténi. Ten,
proti némuz se Fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi Fizeni poucen o pravech umoznujicich
mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ miiZe zvolit obhdjce, vSechny orgdny cinné
v trestnim Fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prdv7. Tato zasada je rovnéZ ustavni
zasadou. Ustavnimu zakotveni tohoto prava bude vénovana nasledujici kapitola. Toto pravo
muZe byt poruseno tim, Ze je dopliiovano vysetfovani v pfipravném fizeni vyslechem svédka,
aniz by byl obhdjce ptedem uvédomen o dob& a mistu kondni tohoto vyslechu, ackoliv
pozadal vySetfovatele o ulast na vySetfovacich tikonech®. Pokud by byly nékteré dikazy
opatfeny v rozporu se shora uvedenou zisadou, nelze takové dikazy pouZzit jako dikaz
v {zeni, jak jiZ judikoval Ustavni soud. Dal$i diilezitou vadou, ktera spoéiva také v prosuSeni
préava na obhajobu je neposkytnuti moZnosti obhdjci prostudovat trestni spis a udinit navrh na
doplnéni dokazovéani. Tomuto poruSeni prava na obhajobu se vénuje Ustavni soud ve své
judikatufe. Myslim si, Ze je velmi ddleZité a pro trestni Hzeni podstatné, aby byly dodrzeny
viechny zésady tykajici se trestniho fzeni, a to v celém jeho pribéhu. Pokud by né&které
zasady byly poruseny, nebylo by pak splnéno pravo na spravedlivy proces a mohla by nastat
situace, Ze nevinny &lovék bude odsouzen. Zejména u samotné realizace prava na obhaj obu se
vyplati zvolit si obhdjce, nebot’ &asto pro obvinéného je psychické zatiZeni pouhé sdéleni
obvingni a neni v jeho silach dostatetn& vnimat prib&h trestniho fizeni a uplatiiovat pak
viechna prava, kterd mu zdkon pfiznava. Takova prava a povinnosti mu po udéleni plné moci

hlida jeho obhéjce a je takova situace pro obvinéného ¢asto velmi vyhodna.

& &1 38 odst. 2 LZPS a § 6 odst. 1, soud. Zakona.
7 § 2 odst. 13, trestniho rfadu.
8 US svazek 44, .11 Sb. n. a u., 43/89.



1.2.  Ustavni zakotveni priava na obhajobu

Pravo na obhajobu je upraveno v Listin& zakladnich prdv a svobod v ¢l 40, a to
pfedeviim v odstavci 3, kde je upraveno pravo obvinéného, aby mu byl poskytnut ¢as a
moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim obhdjce. Dale je
ve stejném odstavci rozvedeno pravo na obhajobu, vztahujici se k institutu nutné obhajoby.
JestliZe si tedy obvinény svého obhéjce nezvoli, adkoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu
ustanoven soudem. Témto obhdjctim jinak ¥Hkdme obhdjci ustanovené ex-offo. Zékon rovnez
stanovi, v kterych ptipadech mé obvin&ny pravo na bezplatnou pomoc. MiZeme tedy fici, Ze
v listing jsou vymezena procesni prava obvin&ného pro trestni fizeni pro obvinéncho. Témito
procesnimi pravy jsou, jak uZ jsem zminila prévo poskytnout ¢as a moZnost na pfipravu
obhajoby, pravo na obhajobu osobni nebo prostfednictvim obhgjce, pravo na ustanoveni
soudem v piipadg, Ze si ho nezvoli, atkoli podle zdkona ho mit musi, pravo na bezplatnou
pomoc obhéjce v zdkonem stanovenych piipadech a pravo odepfit vypovéd’. Tyto prava jsou
pak dale rozvedena zejména v ust. § 32 az 41 TR, upravujici procesni postaveni obvinéného a
obhéjce’. Abychom mohly hovofit o obhajob& obvinéného, musi byt jasn& splnény podminky
pro to, kdy lze povaZovat osobu za obvingného. Toto podrobné upravuje trestni fad v § 32.
Zakladni prava obvin&ného v trestnim fizeni pak upravuje § 33 TR a tim vymezuje jeho pravo
na obhajobu dané ust. &. 40 odst. 3 a odst. 4 LZPS'™.

Pokud bychom hiedali zakotveni prava na obhajobu v mezinarodnich smlouvach, je
velmi podstatné zminit Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobodh, kde
jsou prava obvinéného upravena v &l. 6 odst. 3. Jednotlivé &asti jinak velmi §irokého prava na
obhajobu se promitaji postupn® trestnim fadem tak, jak postupuje trestni proces, tedy od
sd&leni obvinéni aZ po ukonleni trestniho F{zeni pravomocnym trestnim rozsudkem’.
Obvinénému musi byt d4na dostate¢n& dlouhd doba k ptipravé obhajoby. Pokud by toto pravo
nebylo dostateéné realizovano, doslo by tak ke kriceni prava na obhajobu. Obvinény ma
pravo hovofit se svym obhdjcem bez pfitomnosti tfeti osoby. Toto pravo plati i v piipadg,
kdyz je obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Obvinény ma také pravo
radit se snim i béhem ukonii provadénych orgéanem &innym v trestnim f{zeni. Tato prava
nale¥i obvinénému i tehdy, je-li zbaven zpisobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho

zpusobilost omezena'”. Se shora uvedenymi pravy pak souvisi dal3i prava obvinéného, jako je

® KLIMA K. a kolektiv, Komentar k Ustavé a Listing, Ale$ Cenék s.r.o., Plzef 2005, str. 982.

10 KLiMA K. a kolektiv, Komentaf k Ustavé a Listing, Ales Cenék s.r.o., Plzefi 2005, str. 982.

" KLIMA K. a kolektiv, Komentar k Ustavé a Listing, Ales Cenék s.r.o., Plzer 2005, str. 982 .

2 KLIMA K. a kolektiv, Komentar k Ustavé a Listing, Ale§ Cenék s.r.o., Plzer 2005, str. 982.
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napiiklad pravo obvinéného nahliZet do spisu a pofizovat si z n€j vypisky nebo kopie, a to na
vlastni ndklady. Pokud by byla poruena shora uvedena prava obvinéného nebo jeho obhajce,
jak jsou upraveny v trestnim fadu, bylo by vaZn€ poruSeno pravo na spravedlivy proces. dle
&l. 36 odst. 1 LZPS a &l. 6 UOLPZS. Dalsim pravem obvinéného je pravo poddvat opravné
prostiedky, které bude stejné jako pfedchozi uvedend prdva rozvedeno v nasledujicich
kapitolach. Kratce lze uvést, Ze opravnymi prostfedky je minéno zejmeéna odvolani, stiZznost,
odpor. Kazdé rozhodnuti organu &inného v trestnim fizeni musi obsahovat pouceni o pravu
podat proti rozhodnuti opravny prostfedek13 . Obvinény ma pravo odepfit vypovéd’ a tohoto
prava nesmi byt Zadnym zpiisobem zbaven'*, Timto ustanovenim je min&no, Ze obvinény ma
préavo vypovidat tak, jak uzna za vhodné. Pokud se tedy rozhodne vypovidat, miZe vypovidat
pravdive i nepravdivé'’. Pokud jde obvinény vypovidat k dané véci, je jiZ pfed timto tikonem
vhodné mit svého obhjce, ktery po sezndmeni se s celou véci zvoli urcitou taktiku a poradi
obvinénému, zda by mé&l k v&ci vypovidat &i nikoli. Pravdiva vypovéd miiZe byt v pozd&jsi
f4zi trestniho ¥izeni, a to zejména pii ukladdni trestu posuzovéana jako polehcujici okolnost a
naopak nepravdiva vypoved’ jako pfitéZujici okolnost.

Problematika prava na obhajobu a spravedlivého procesu viibec je rozsahle judikovéana
Ustavni soud Ceské republiky, vydal v fadé oblasti ndlezy, které jsou zdvazné. V oblasti
preumpce neviny bylo v IV. US 615/99, sv.&. 17, Nalezu ¢&. 34, str. 241 upraveno, Ze trestni
fizeni ma sice nékolik fazi, ale nelze je posuzovat izolovang. Pokud by tedy ptipravné fizeni
trpélo vadami, nemiiZe ani fizeni pfed soudem, pokud nebyly tyto vady odstranény, fadné
prob&hnout. Musi byt splnény podminky nestranného a spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst,
1'% a ¢l. 6 UOLZP. V oblasti prava na obhajobu byl dale vydan nélez Ustavniho soudu IIL. US
312/98, sv. & 20, Nalez &. 146, str. 49, ktery se vénuje vefejnému zaseddni. Je vném
podrobné& upraveno pravo viech obhéjcl, aby byli fadné vyrozuméni o vefejném zasedani.
Pokud by tedy nebyli obhajci vyrozuméni o terminu vefejného zasedani fadné a vcas, doslo
by dle piislusného nalezu k poruSeni prava na obhajobu. Ve zminéném nalezu je feSena
situace, kdy rozhodl odvolaci soud o stéZovateloveé odvolani, aniz mé&l prokazano, ze lhita
k pHipravé k vefejnému zasedani byla poskytnuta vSem zvolenym obhéjcﬁm”. Shrneme-li

obsah tohoto nalezu, jde pfedeviim o to, Ze pokud by n¢kterému z obhajcti bylo znemoZnéno

3 KLIMA K. a kolektiv, Komentar k Ustavé a Listing, Ale$ Cenék s.r.o., Plzefi 2005, str. 983.
" &1. 40 odst. 4., LZPS.
5 KLIMA K. a kolektiv, Komentar k Ustavé a Listing, Ale$ Cenék s.r.o., Plzefi 2005, str. 983.
b Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a
ve stanovenych pfipadech u jiného organu.
7 KLIMA K. a kolektiv, KomentaF k Ustavé a Listing, Ale$ Cenék s.r.0., Pizef 2005, str. 985.
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zliGastnit se vefejného zasedéni a jednalo by se v jeho nepfitomnosti, doslo by tak k poruseni
prava na obhajobu zarugeného dle ¢l. 40 odst. 3 LZPS. Pravu na obhajobu se vénuje také dalsi
nalez Ustavniho soudu. Jde konkrétng o nalez IV.US 153/96, sv. 8, Nalez &. 59 ve kterém je
uvedeno, Ze pokud by byl proveden vyslech obvin&ného bez pfitomnosti obhdjce, bylo by
rovn&Z kraceno pravo na obhajobu. Musi byt viak déle splnény podminky, Ze jde o pfipad

nutné obhajoby a vyslech byl proveden bezprostfedné po sd€leni obvinéni.

Obvinény ma dale pravo nahliet do spisu. Tomu pravu obvinéného se budu bliZe
vénovat, jak v kapitole o obhdjci a jeho pravech, tak v kapitole pojednavajici o obvinéném a
jeho postaveni v trestnim Fizeni. Judikatura Ustavniho soudu v3ak problematiku nahliZeni do
spisu upravuje a to tak, Ze pravo nahliZet do spisu je jednou ze sloZek prava na obhajobu,
kterou zaruduje jiz nékolikrat zmin&ny &l. 40 odst.3 LZPS. Je tedy bezpodmine¢n& nutné, ma-
li byt toto pravo omezeno, aby bylo toto omezeni fadné zdfivodnéno. Pokud by nebylo
rozhodnuti o nemoZnosti prostudovat spis fadn& odivodnéno, nebyla by zde dana moznost
toto rozhodnuti pfezkoumatlg. Diivod, pro ktery je obvingnému znemoznéno prostudovat spis,
musi byt velmi zivaZny, nelze tedy za zdvaZny divod povaZovat obecné mareni vysledkii
vySetfovani nebo ovliviiovani svédkil. Ustavni soud dale rozvedl také zasadu ,,in dubio pro
reo“ a oblast dokazovéani v odvolacim Fizeni. MiZe nastat situace, kdy proti sob€ stoji
protikladné vypovédi obZalovaného a poskozeného svédka. V takovem piipadé se musi
vychéazet z vérohodnosti t&chto vypovédi a také z dalSich dostupnych dikazi. Neprovedeni
daldich dikaz nalézacim soudem, za soucasného uzndni viny stéZovatele by znamenalo
porudeni procesni zasady ,,in dubio pro reo“ jen tehdy, jestlize hodnoceni jinych dikazh
doposud provedenych by nevedlo ke zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnostilg.
Dale plati, Ze nikdo nesmi byt trestan pro stejnou véc dvakrat. Toto pravidlo oznalujeme jako
zasadu neboli princip ,ne bis in dem*. Tuto zasadu rozvedl néalez pléna Ustavniho soudu
PL.US 6/03, sv.&.30, usn.&. 18. Zde je vénovana pozornost pfedev$im pojmim ,,&in* a ,,diléi
titok*, nebot’ v LZPS je pouzit pojem &in, aviak trestng odpovédna je osoba jiZ za dil¢i utok.
Vyklad tohoto nélezu tedy pojmy ztotoZiiuje a vychazi tak z fikce, Ze rozhodnuti, byt jen o
jediném dil¢im ttoku téhoz pokracujiciho trestného ¢inu, je rozhodnutim o celém
pokracujicim trestném ¢inu?°, Judikatura Ustavniho soudu je velmi bohata. Vénuje se také

z4sad® zakazu retroaktivity. Velmi podstatnd je skutenost, Ze se trestnost ¢inu posuzuje a

'® 1v.US 472/2000, sv. 21, Nalez &. 15, str. 107.
19 KL[MA K. a kolektiv, Komentar k L)stavé a Listing, Ales Cenék s.r.0., Pizet 2005, str. 985.
20 K1 iMA K. a kolektiv, Komentai k Ustavé a Listing, Ale§ Cenék s.r.o., Plzefi 2005, str. 986.
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trest uklada podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Tato zésada vychazi z &l. 40
odst. 6 LZPS. Obecné plati, Ze se miiZe uzit pozdgjsiho zakona, ale jen za ptedpokladu, Ze je

vy

pozdg&ji ucinny zékon pro pachatele ve vztahu k posuzované véci ptiznivejsi. Zda je pozdgjsi
zékon piizniv&j3i zalezi na posouzeni véci jako celku. Po tomto pfehledu vybranych nalezt
Ustavniho soudu, vztahujicich se k jednotlivym zasadam trestniho Fizeni, lze konstatovat, Ze
judikatura Ustavniho soudu je velice rozmanitd a rozsituje tak vyznam Jjednotlivych zasad.
Pomoci jednotlivych nalezi se miZeme konkrétn& seznimit se situacemi, ve kterych byl
vzhledem k okolnostem Ustavni soud nucen rozhodnout a JiZ zmiflované zasady rozsifit o

vyklad vztahujici se k individudlnim p¥{padiim.
1.3.  Privo na obhajobu dle mezinirodnich smluv
1.3.1. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Nejvyznamnéj$im dokumentem, ktery se vztahuje k zdkladnim lidskym pravim a
svoboddm je nepochybné& Evropska tmluva o ochrangd lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen jako ,jamluva®). Text imluvy je spole¢nym dilem Poradniho shromazdéni a Vyboru
ministri Rady Evropy ve spolupraci se specializovanymi komisemi?!. Umluva ve znéni
protokoli €.3, 5 a 8 byla sjednana dne 4.listopadu 1950 v Rimé&. Pro Cleskou a Slovenskou
Federativni Republiku se stala zdvaznou sd&lenim federalnfho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 209/1992 Sb*. Pro téma mé préce je nejvyznamndji &l. 6 odst.3, ve kterém je zakotveno:
KaZdy kdo je obvinén z trestného &inu, md tato minimdini prava: a) byt neprodlené a v jazyce,
Jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a divodem obvinéni b) mit pFiméreny cas a
moznosti k pFipravé své obhajoby, c) obhajovat se osobné a nebo za pomoci obhdjce podle
viastniho vybéru nebo pokud nemd prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zdjmy spravedinosti vyZaduji, d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosdahnout predvoldni a vyslech svédkii ve svij prospéch za stejnych podminek
Jako svédkii proti sobé, e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestliZe nerozumi jazyku
pouZivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi. Prava obvin&ného oznacuje umluva

jako prava minimalni, ¢imZ je min&no, e musi byt zaru€ena kazdému bez rozdilu. Obvinény

2" CERNA D., Standard lidskych prav v Evrop&, Srovnani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské Unie, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, Praha 2009

22 sdaleni federativniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992
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musi byt sezndmen s ptesnym popisem skutku, pro ktery je trestn€ stihan. Pokud nebyl
sezndmen s obvinénim, nemohl by se dostatedné pfipravit na svou obhajobu a navrhnout
k dané véci dikazy, prokazujici jeho nevinu. Podstatnou podminkou pro seznameni se
s obvinénim je predpoklad jazyka, kterym obvin&ny vladne. Aby méla obhajoba takovy efekt,
jaky mé mit potfebuje k tomu obvinény dostatek Casu a to jak v piipadé, Ze vykonéavéa svou
obhajobu sam tak i v piipadg, Ze vykondva obhajobu prostfednictvim svého obhijce. Je zde
rovndZ pomysleno na nemajetné ob&any, nebot’ pravé jim lze umoznit bezplatnou pomoc, za
predpokladu, e nemd obvinény dostatek finan¢nich prostfedkd. Pravo na tlumoc¢nika je
rovnéz dileZitym prvkem prava na obhajobu, nebot’ je velmi podstatné, aby se podeziely,
obvin&ny, nebo obZalovany mohl seznamit se vemi okolnostmi a diikazy, které se v trestnim
fizeni provadé€ji. V ¢lanku 6, Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod jsou zakotveny
principy trestniho procesu a reprezentujici zasady trestniho prava hmotného. Clanek 6,
Umluvy o ochrang lidskych prava a svobod dale obecné upravuje pravo na spravedlivé soudni

2 Rizeni musi byt vzdy

fizeni v p¥ipadé obcanskopravnich narokd trestnich obvinéni
spravedlivé. V&c musi byt projednéna nezavislym a nestrannym soudem a v pfimé&fené lhite.
Viechny soudy jsou povinny rozhodnout o v&ci bez zbyte€nych pritaht, coZ bylo také
n&kolikrat judikovano. Soud musi byt vzdy zfizen zdkonem a rozsudek se vyhlasuje vetejné.

V odstavci druhém ve stejném &lanku je zakotvena zasada presumpce neviny.
1.3.2. Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech byl podepsan dne 19. prosince roku
1966 v New Yorku. Federativni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky k paktu
pFistoupilo dne 11. listopadu 1975. Platny je vyhlaSkou federativniho ministerstva
zahraniénich véci pod &islem 120/1976 ode dne 23. bfezna 1976. Pravo na obhajobu je
v mezinarodni paktu o ob&anskych a politickych pravech zakotveno v ¢l. 14 odst. 3. ~Kazdy
kdo je obvinén z trestného Cinu, md mit tyto minimdlni zdruky: a) md byt neprodlené a
podrobné informovdn v jazyce, jemuz rozumi, o povaze a duvodu obvinéni proti nému, b) md
mit dostatek casu a moznosti pro pFipravu své obhajoby, a aby se mohl spojit s obhdjcem
podle své viastni volby, ¢) md byt souzen bez zbytecného odkladu, d) ma byt souzen za své

pFitomnosti a obhajovat se osobné nebo prostiednictvim obhdjce, kterého si sam zvoli, ma byt

2 SERNA D., Standard lidskych prav v Evrop&, Srovnani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské Unie, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, Praha 2009
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poucen o svych pravech a mdé mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém pFipadé, kdy toho
zdjmy spravedinosti vyZaduji, a ani by v takovém pFipadé sdm platil ndklady, Jestlize nemd
dostatecné prostiedky k iihradé, e) mda mu byt ddna mozZnost, aby proved| vyslech nebo dal
provést vyslech svédkii proti sobé a aby mél moZnost ucasti a vyslechu svédku svédcicich
v jeho prospéch za stejnych podminek jako u svédkii svédcicich proti nému, f) ma se mu dostat
pomoci tlumoénika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem, jehoz se uZivd u soudu, g
nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu.>*“ 7 obsahu tohoto &lanku je patrné, Ze
se tém&f shoduje s &l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod.
Pokud bychom vsak porovnali &l. 40 odst. 3 LZPS a €l. 6 odst. 3 Umluvy, dojdeme
k zavéru, 7e CGlanek v Listing zakladnich prav a svobod je chudsi. V Umluvé je navic
zakotveno pravo na sezndmeni se s obvinénim, a to v jazyce, jemuz rozumi>’, dale Umluva
zaruduje obvinénému vyslychani svédkd vjeho prospéch i neprospéch za stejnych
podminek26a bezplatnou pomoc tlumo&nika®’. Tato prava, kterd nalezneme v Umluvg, v &l. 40
odst. 3 nenalezneme. Neni tomu viak tak, e by Listina zdkladnich prav a svobod na tato
prava nepomyslela. Jsou upraveny v jinych ustanovenich. Pravo na tlumoc¢nika nalezneme
v &lanku 37 odst. 4 LZPS, kde je upraveno pravo toho, kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednini, ma pravo na tlumocnika. Umluva vak je dle &lanku 10 Ustavy Ceské
republiky soudasti pravniho fadu Ceské republiky, takze miiZeme pravo na obhajobu opirat

jak o LZPS, tak o Umluvu.

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966.

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 odst. 3 pism. a).
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 odst. 3 pism. d).
Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, €l. 6 odst. 3 pism. a).
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2.  Obvinény a jeho pravo na obhajobu

2.1. Postaveni obvinéného

vvvvvv

v roli osoby, proti niZ se trestni ¥zeni vede. Obvinény je v trestnim fizeni procesni stranou,
pokud obvin&ny vypovida ke skutku, pro ktery je stihan, je rovnéz dikaznim prostfedkem
svou vypovédi a déle je pfedmétem vykonu rozhodnuti. Jeho postaveni je velmi slozité. Jako
procesni strana méa obvinény fadu prav. Postaveni podezielého, obvinéného &i obZalovancho
je rovnopravné se Zalobcem. Je postaven na roveii statnimu zastupci, avsak je jeho postaveni
preci jenom lehce odlisné. Obvingnému se ukladaji riizna faktickd omezeni, aby bylo Gsp&iné
provedeno trestni fizeni. Je to naptiklad vazba, kterd je vyraznym zésahem do zékladnich
lidskych prav a ktera oslabuje postaveni rovnopravné strany.

Aby byly vyrovnany faktické nevyhody postaveni obvinéného & obzalovaného, dava
zakon obvinénému &i obZalovanému opravnéni, kterého se nemuZe statni zastupce, jakoZto
procesni strana dovolévat. Je to tzv. favor defensionis, tedy vyhoda pro obhajobu. Jako
ptiklad 1ze uvést navraceni lhiity dle § 66, trestniho ¥adu, uprava potadi zavéreénych feci, kde
obzalovanému pf#islusi vzdy posledni slovo?® Obvinény ma v pribéhu celého trestniho fizeni
pravo vyjadfit se kjednotlivym dikazim, které jsou mu kladeny za vinu, dale muZe
predkladat dikazy, které svédéi pro jeho obhajobu, &init navrhy, podévat Zadosti a opravné
prosttedky. Pokud obvinény vypovida ke skutku, pro ktery je stihan, je jeho vypoved velmi
diilezitym dikaznim prostfedkem. Pro objasnéni posouzeni véci je diileZita Gi€ast obvinéneho i
pfi fadg jinych dikaznich prostiedkd, jako jsou napfiklad rekonstrukee, rekognice,
vySetfovaci pokud a dalsi. Pokud je obvinény uznan vinnym, musi vykonat trest, ktery je mu
uloZen a tim se stiva v trestnim fizeni pfedmétem vykonu rozhodnuti. Pfedmétem vykonu
rozhodnuti je obvinény i v pfipad€, kdy je vzat usnesenim do vazby. Ugast obvinéného
v trestnim Hzeni je tedy velmi diileZita, ptesto viak trestni ¥ad umozZiiuje vést trestni fizeni bez
tcasti obvinéného, jako je napriklad ¥izeni proti uprchiému dle § 302 — 306a, kde musi mit
obvinény vZdy obhéjce, ktery ma stejna prava jako obvinény. V pfipadech nutné obhajoby, o
které budu psat v kapitole 3, je rovn&Z nutna ucast obhajce pro zajisténi prava na obhajobu.
Obvingny je dle trestniho ¥adu ten, proti némuZ bylo zah4jeno trestni stihdni, jak je uvedeno v

§ 32, § 160 odst. 1, a to aZ do nafizeni hlavniho li¢eni soudem?. Déle je pak oznaovén jako

%8 § 216 odst. 2,3 a § 235 odst. 3., trestniho fadu.
2% \VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str.6
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obzalovany, nebot stitni zastupce podd k mistné pfisluinému soudu obZalobu, v niz vyli¢i
skutegnosti, které jsou obZalovanému kladeny za vinu. Pokud z povahy véci nevyplyva néco
jiného je jako obvinény povazovan i obZalovany dle § 47, § 307 a § 347, a odsouzeny dle § 12
odst.7, § 269 odst.2, § 275, § 276, § 280 odst. 2-4. Pokud je nafizeno hlavni li€eni a poté je
véc vracena soudem statnimu zastupci k dosetfeni, je znovu obZalovany oznafovan jako
obvinény. RovndZ pokud statni zastupce vezme obZalobu zpét, je obZalovany znovu
ozna¢ovan jako obvinény.

U obvinéného musi byt dodrzena zasada prava na obhajobu, kterd vychazi z ¢l. 40
odst. 3,4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Obhajoba obvinéného obsahuje zpravidla tii
slozky, a to 1.) Pravo hajit se sam a prostiedky podle vlastnitho rozhodnuti, coz se oznacuje
jako obhajoba materidlni, 2.) Pravo mit obhdjce a radit se snim o zpusobu obhajoby,
obhajoba formalni a 3.) Pravo vyZadovat od organti innych v trestnim fizeni postupovat tak,
aby byl zjistén stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti>’. Dale ma obvinény pravo na to, aby byly stejné peclivé jako okolnosti, které
sv&d&i v jeho neprospéch objastiovany i skute€nosti svédéici v jeho prospéch a stejné tak, aby
byly i v tomto sméru provadény i diikazy. Naopak povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni
je zajistit toto pravo obvinéného. Pokud by nebyly dodrZeny tyto sloZky, které ma zé4sada
prava na obhajobu obsahovat, nebylo by pak dosaZeno spravedlivého rozhodnuti a bylo by tak

poruseno pravo na spravedlivy proces.

2.2. Prava obvinéného dle § 33 trestniho Fadu

V oddile &tvrtém zakona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu je v § 32 vymezen pojem
obvinéného a to tak, Ze za obvindného miZeme osobu povaZovat az tehdy, je-li proti ni
zahéjeno trestni stihani. Jak se zahajuje trestni stihani proti podezielé osobe z trestného ¢inu,
je pak dale vymezeno v § 160 trestniho fadu. V nésledujicim § 33 jsou pak upraveny
jednotliva prava obvin&ného, tedy jeho pravo na obhajobu, které vychazi €l. 40 odst. 3 LZPS.

Dle § 33 trestniho f4du ma obvinény pravo vyjadiit se ke vSem skutenostem, které se
mu kladou za vinu, a k ditkazim o nich, neni viak povinen vypovidat. MiiZze uvadét okolnosti
a dikazy slouZici k jeho obhajobg, &init ndvrhy a podavat Zadosti a opravné prosttedky. Ma

pravo zvolit si obhajce a s nim se radit béhem ukonl provadénych organem ¢innym v trestnim

% \VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str.7
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fizeni. S obhdjcem se vSak v prib&hu svého vyslechu nemfize radit jak odpoveédét na jiz
poloZenou otazku. Miize Zadat, aby byl vyslychan za Gcasti svého obhajce a aby se obhdjce
Gcastnil i jinych ukonti p¥ipravného Fizeni (§165, trestniho fadu). Je-li ve vazb& nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, miZe s obhajcem mluvit bez pitomnosti tfeti osoby. Uvedena
prava pfisluSeji obvinénému i tehdy, je-li zbaven zptisobilosti k pravnim tkontim nebo je-li
jeho zpiisobilost k pravnim tikonéim omezena>’.

Dale osv&dCil-li obvinény, Ze nemd dostatek prostiedk®, aby si hradil naklady
obhajoby, rozhodne pfedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce, e ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za sniZenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dikazt, Zze obvindny
nema dostatek prostfedki na ndhradu naklad obhajoby, miiZe, je-li to potfeba k ochrangd prav
obvinéného, rozhodnout pfedseda sendtu a v pfipravném ¥zeni na navrh statniho zastupce
soudce o ndroku na obhajobu bezplatnou nebo sniZenou odménu i bez navrhu obvinéného.
V pfipadech uvedenych ve vét& prvni a druhé néklady obhajoby zcela nebo z&sti hradi stat>>.
V § 33 vodstavci 3 je dale upraveno, kdo a prostiednictvim koho mutize podat navrh na
rozhodnuti. Névrh na rozhodnuti podle odstavce 2 jsou opravnény podat kromé obvinéného a
jeho obhdjce i osoby uvedené v § 37 odst. 1. Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 vietné
ptiloh, jimiz ma byt prokdzana jeho divodnost, podivd obvindny v piipravném fizeni
prostfednictvim statniho zastupce a v Fizeni pfed soudem soudu, ktery kona fizeni v prvnim
stupni. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je piipustna stiZznost, je ma odkladny uginek.*?
Pokud bude obvinénému pfiznan narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za
sniZzenou odménu a obvinény o ustanoveni obhdjce pozad4, bude mu neprodlend obhdjce
ustanoven, coZ je upraveno v § 33 odst. 4, trestniho fadu. Obh4jce ustanovuje predseda senatu
a stejné tak i rudi, kdyZ pominou divody. Pokud se ustanovuje obhajce v piipravném fizeni,
ustanovuje jej soud.

Vsechny organy €inné v trestnim fizeni jsou povinny vZdy obvinéného o jeho pravech
poucit a poskytnout mu plnou moZnost jejich uplatndni**. Tato povinnost organti &innych
v trestnim fizeni musi byt dodrZena ve v3ech stadii, rovné> tedy v usecich, které piesahuji
ramec trestniho stihani. Pokud by organy &inné v trestnim ¥{zeni nedodrZely tuto povinnost,
bylo by obvinénému kriceno pravo na obhajobu a rovnéZ by nebylo dodrZeno pravo na

spravedlivy proces.

31 § 33 odst. 1 trestniho fadu.
32°§ 33 odst. 2 trestniho Fadu.
% § 33 odst. 3 trestniho Fadu.
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2.2.1. Priavo vyjadrit se ke viem skuteénostem, které se mu kladou

za vinu a k dikaziam o nich

Obvinény mé pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu
a k dtikkaztim o nich. Obvinény vSak nemd povinnost ke skutku, ktery je mu kladen za vinu,
vypovidat. Prohlasil-li, Ze neovlada obvinény &esky jazyk, je opravnén pouZivat pfed organy
&innymi v trestnim ¥{zeni svého matetského jazyka nebo jiného jazyka, o kterém uvede, Ze ho
ovlada®®. Obvin&ny musi byt seznamen s tim, z &eho byl obvinén, aby bylo ziejmé, proti cemu
se ma branit. Trestni stthani se zahajuje usnesenim o zahajeni trestniho stihani, ve kterém
policejni organ popise skutek, ze kterého je osoba obvinéna. Popis skutku musi byt presny,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Rovn&Z toto usneseni obsahuje zdkonné oznaceni trestného
&inu, ktery je ve skutku spatfovén. Dale musi byt obvinny oznalen stejné&, jako osoba
obzalovaného v rozsudku. V od@ivodnéni pak musi byt zfejmé, jaké skuteCnosti vedly
policejni organ k tomuto zavéru. Opis usneseni se pak dorucuje obvinénému nejpozdéji na
po&atku prvniho vyslechu a do 48 hodin stitnimu zastupci a obhgjci® 6. Jako opravny
prostiedek proti usneseni o zahajen{ trestniho stihani lze podat do 3 dn@ stiznost. ObZaloba
miiZe byt statnim zistupcem podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani.

Obvindny musi byt organy v prib&hu trestniho fizeni pouen, Ze neni povinen
vypovidat, a to ipIné, jednoznadng a pred zapo&etim vyslechu. Obvinény se tedy pfi vyslechu
miiZe vyjadtit ke skuteEnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a podle toho jak uzna za
vhodné také odpovidat za poloZené otazky. Pokud odmitne vypovidat, pfistoupi se rovnou ke
kladeni otdzek. U poloZenych otdzek miZe rovnéZ odmitnout svou odpovéd’. Pokud se tak
rozhodne uginit, musi byt presvédden, Ze toto stanovisko vyrazné nezhor3i jeho postaveni,
jakoZto obvinéného. Pokud se skutku, pro ktery je obvinény stihdn, skute¢n& dopustil, muzZe
jeho odepfeni vypovédi vyrazn& ztiZit prokazovani viny a pokud se skutku obvinény
nedopustil, miiZe svym odepfenim vypovédi znemoZnit organiim &innym v trestnim fizeni
odhaleni skutecnosti, které svéd&i v jeho prospéch. Je tedy nezbytné, aby obvinény dikladné
zvézil, zda bude vypovidat & nikoliv. K tomu mu nejlépe pomiZe ustanoveny obhdjce, nebo

v ptipadé, Ze by se hajil sam, tak po poradé sadvokatem. P¥i vyslechi musi byt déna

3 \JANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str.15.
% VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str.15,
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obvin&nému moznost, aby se k obvinéni podrobn& vyjadfil. Je tim minéno zejména vyli¢eni
skute¢nosti, které jsou pfedm&tem obvin&ni, uvadeni okolnosti, které vyvraceji nebo zeslabuji
skute&nosti, které jsou uvedeny v obvinéni a musi mu byt ddna moznost, aby navrhl dukazy
sv&déici v jeho prospéch. Vyslychajici organ musi obvinénému vZdy jasn€ a zfetelné vysvétlit
podstatu obvin&ni. Jedna se o realizaci prava na obhajobu pfi viastnim vyslechu obvinéného®’.
Moznost vyjadtit se ke skutecnostem, které jsou obvinénému kladeny za vinu, ma
obvindny jak ptipadg, Ze se k danému skutku pfiznava, tak i v pfipadé, Ze dany skutek popira.
Pokud realizuje toto pravo prostfednictvim svého obhdjce, nelze, aby byl obhéjce vyslychan
misto obvindného. PH vyslechu je obvinény nezastupitelny. I v pifpad€, Ze by se pfedem
obvinény rozhodl pfi vyslechu nevypovidat, je obvinény povinen na svijj vyslech dorazit a
sdglit, e vyuZiva svého prava a k dané véci nebude vypovidat. Aby nebyl obvinény ihned
ovlivnén poloZenymi otdzkami, je obvinénému vzdy déna nejprve moznost, aby se
k ptedmétu obvinéni nejprve sam vyjadiil, coZ je prostfedkem jeho vlastni obhajoby. Pokud
by obvinénému nebyla ddna moznost, aby se nejprve sam k dané véci vyjadiil a pfistoupilo by
se rovnou ke kladeni otizek, bylo by timto postupem poruSeno pravo na obhajobu
garantované v &l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a v § 2 odst. 13, trestniho fadu,
kde je uvedeno, Ze ten, proti némuz se trestni Fzeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni
pouden o pravech umozitujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si t€Z miizZe zvolit
obhsjce. Vyslychajicimu naopak postup, kdy obvinény nejprve hovoii k véci sam, umoziuje,
aby posoudil, jak je obvinény schopen reprodukovat udalosti, které se staly a jak je hodnoti.
Dale vyslychajici sleduje, jaky postoj ma obvinény k danému skutku a jak jej hodnoti.
Obvinény muze mit k dispozici u vyslechu pfipravené poznimky, které je vSak
povinen vyslychajicimu ptedloZit k nahlédnuti. Obvinény vSak nemiZe pii vyslechu pfecist
svoji vypovéd. Vypovéd rovn&Z ani nelze piedloZit v pisemné podob&é nebo ji zaslat
vyslychajicimu orginu nebo na pisemny text pouze odkéazat. P vyslechu musi byt
obvin&nému umoznéno uvést jakékoliv skutednosti, které zeslabuji skutek uvedeny v usneseni
o zahajeni trestniho stihani, nebot’ svou vypovédi realizuje své pravo na obhajobu. Pokud

obvinény uvede skuteénosti, které svédi v jeho neprosp&ch, budou zaprotokolovany a budou

37 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 17.
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nasledné zhodnoceny k tiZi obvinéného®®. Jina situace nastane tehdy, kdyZ se obvinény
k danému skutku dozné. Jeho doznani pak milZe byt posuzovano jako poleh€ujici okolnost.
MiiZe nastat situace, kdy obvinény odmitne k dané véci se vyjadfit. V tomto ptipadé vSak
nejde o vzdani se prava k dané v&ci vypovidat, jde pouze o odmitnuti podrobného vyjadfeni
se obvin&ného. Tato skute¢nost se zaprotokoluje a pfistoupi se k poloZeni dotazi.

Dale mé obvinény a jeho obhajce pravo nahliZet do spisti a ¢init si z nich vypisky a
kopie. To vie na vlastni ndklady. Pi nahliZeni do spisu je nutno zachovavat tajnost
utajovanych skute&nosti chranénych zvlastnim zékonem a uidajt, na které se vztahuje statem
uznana ml&enlivost. Osoba, ktera chce nahlédnout do spisu, uvede divod nahlédnuti do spisu
a poudeni i diivod nahlédnuti potvrd{ svym podpisem na zdznamu o pouceni. V ustavnim
nalezu Ustavniho soudu, IV. US 472/2000, bylo uvedeno, Ze pravo nahlédnout do spisu, je
jednou ze sloZek prava na obhajobu, zakotveného v &l. 40 odst. 3 LZPS. Pokud je tedy toto
pravo omezeno, je tieba toto omezeni fadn& zdiivodnit. Jako divod odepfeni nahlédnuti do
spisu nelze v Z4dném ptipad& povazovat ovlivitovani svédkl za situace, kdy je obvinény
umistén ve vazb&®’. Pokud je odepfeno obvinénému pravo nahlédnout do spisu, obhajoba
miZe 7adat statniho zastupce, aby ptezkoumal postup policejniho organu. PoZadat statniho
zéstupce o prezkoumani lze pouze tehdy, kdy odmitnuti nahlédnuti do spisu neni naleZitd
odtivodnéno. Pokud neumoznil nahlédnuti do spisu dozorujici statni zastupce nebo nebylo
vyhovéno Z4dosti o pfezkoumani postupu policejniho orginu, miize se obhajoba dovolavat
svého prava u vysiiho statniho zastupitelstvi. Co by bylo mozné povaZovat za zavaZny divod
odepfeni prava nahlédnout do spisu je zejména moznost ohroZeni &i zmafeni vysledku
ptipravného Fizeni. Je tim min&no, Ze by obvinény mohl narusit objektivnost dikaza.

Obzalovany m4 pravo zidastnit se hlavniho liceni, kde je projednavan skutek, ktery je
uveden v obZalob& a rovnéZ mé obzalovany pravo Uastnit se vefejného zasedani, kde se
projednava odvoléni podané stitnim zéstupcem nebo obhajobou. V piipade, Ze by byl
obzalovany vykazan z jednaci sing, musi mu byt nasledné soudem sd€len podstatny obsah
jednani, které prob&hlo v jeho neptitomnosti. Je mu také dana moZnost, aby se k provedenym
diikkazim vyjadiil. Obzalovany md prévo na zavére¢nou fed pfi konani hlavniho li¢eni a pfi

vefejném zasedani o odvolani ma obzalovany pravo na koneiny navrh. Po skonceni

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 18.
3 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 19.
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zavéreénych fe&i ma obZalovany pravo na posledni slovo, pfi¢emz mu jiZ nesmé&ji byt nikym

kladeny Zadné otazky.
2.2.2. Pravo uvadét okolnosti a ditkazy svédéici k jeho obhajobé&

Toto pravo je upraveno v § 33 odst. 1 v druhé v&t& a dale pak v § 92 odst. 2, kde je
upraveno opravnéni obvinéného, podrobn& se vyjadfit k obvinéni, zejména souvisle vyli¢it
skutenosti, které jsou pfedmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo
vyvracej{ a nabidnout o nich dikazy. Tohoto prava muze vyuZit obvinény jiZ v prib¢hu
ptipravného fizeni a dale pak v prib&hu celého trestniho fizeni. Pokud by uvedl nové
okolnosti a ditkazy aZ v priib&hu Fizeni pfed soudem, nemiize soud pro takto navrzené dikazy
a sdélené skute¢nosti odmitnout pro opozdénost. Jde pouze o realizaci tohoto prava tak, jak
uzna sam za vhodné. Nové skutenosti a dikazy mize obvinény pouZit az v odvolani*’. Je
bezptedmétné, zda skutednosti a diikazy jiz v prab&hu piipravného fizeni védél a nepouzil je
nebo zda je zjistil pozd&ji. Obvinény musi byt na toto pravo upozornén orgdny cinnymi
v trestnim Fizeni. Pokud by jiZ uznal policejni organ pkipravné fizeni za skoncené a vysledky
z tohoto Fizeni dostadujici k podani obZaloby, musi dat obvinénému a jeho obhajci moZnost
prostudovat spis a ulinit ndvrhy na doplnéni dokazovani. Obvinénému je dorucen opis
obzaloby a s nim i vyzva, aby navrhy na provedeni dal§iho dokazovani u hlavniho li¢eni sd&lil
véas soudu a uvedl také okolnosti, které maji byt t&mito dikazy objasnény. Pokud by se
obvinény k této vyzvé nevyjadfil, nemiZe byt za tuto neinnost nijak sankciovan. I po
provedeni viech dikazi pfed soudem pii hlavnim li€eni, se musi pfedseda senatu
obZalovaného dotdzat, zda nema dal$i navrhy na doplnéni dokazovani®'. Stejny dotaz &ini i

ptedseda senatu pii odrogeni hlavniho lideni a ve vefejném zasedani.

Orgény &inné v trestnim fizeni jsou povinny upozornit obvinéného na jeho pravo
uvadét okolnosti a ditkazy slouZici k jeho obhajobg. Je na obvinéném, v jaké fazi trestniho
fizeni nové diikazy pouZije. RovnéZ na obvinéném zalezi, zda bude né&jak zdivodiovat, pro¢
pouZil nové ditkazy a skutetnosti aZ v pozd&jsi fazi trestniho fizeni a neuvedl je dfive. Kdyby
obzalovany na vyzvu soudu neuvedl 74dné nové dikazy, nemiize byt tato skuteCnost
posuzovéna v neprospéch obzalovaného. ObZalovany pouze nevyuZil v této fazi fizeni svého
prava. Kdyby pfisla jakdkoliv procesni strana v priib&hu hlavniho li¢eni s novymi dikazy,

soud je povinen se s témito dikazy zabyvat. Proto je zde ddna moZnost obZalovaného, aby

“0 VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 20.
41§ 215 odst. 4., trestniho Fadu.
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nové diikazy navrhl az ke konci hlavniho ligeni, i kdyZ ma soud za to, Ze bylo jiz dokazovéni
dostaCujici. Vétsinou jsou vSak navrhy na doplnéni dokazovani navrhnuty obhajobou co

nejdfive, zaleZ{ viak na individudlni taktice obhajoby.
2.2.3. Pravo ¢init navrhy a podavat zddosti

Dalsi prévo obvinéného uzce souvisi s pravem predchozim, tedy s pravem uvadét
okolnosti a diikazy sv&dgici k jeho obhajobg. Pat¥{ rovnés mezi zdkladni prava obvinéného.
Jak jiz bylo fe€eno, obvin&ny miize podavat navrhy na doplnéni dokazovéni, a to v pribshu
celého trestniho fizeni. Organy jsou povinny zjistit za soudinnosti stran skutkovy stav, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti*?. Dale musi organy &inné v trestnim Fizeni dokazat viechny
podstatné okolnosti p¥{padu, a to v potiebném rozsahu. Obvinény a jeho obhdjce mohou
pfedkladat nové dikazy a orgdn &inny v trestnim ¥izeni nemie tyto dikazy odmitnout
z diivodu, Ze si je sam nevyZadal. V prib&hu hlavniho lideni mize obvinény a jeho obhajce
Zadat, aby byl proveden vyslech sv&dka nebo znalce, pokud jde o dikaz provadény k jejich
navrhu nebo jimi opatfeny a pfedloZeny. Naopak neni pfedseda senitu povinen jim vyhovét,
pokud jde o vyslech obvingného, vyslech sv&dka mladiiho nes patnact let, nemocného nebo
zranéného svédka, anebo v pfipadg, Ze by provedeni tohoto ditkazu nebylo z jiného zavaZného

divodu vhodné.

Pokud by nastala situace, Ze by byl vyslech stejného svédka &i znalce navren ob&ma
procesnima stranami, tj. statnim zéstupcem a obZalovanym nebo jeho obhdjcem, a obg& strany
by Zadaly o provedeni vyslechu, rozhodne predseda senatu, kterd ze stran vyslech provede.
V pfipad€, Ze by byl na vyslychaného vyslychajicim pfi vyslechu ¢inén nétlak a vyslech by
nebyl provadén v souladu se zakonem, miZe pfedseda senatu vyslech pferusit. Piedseda
senatu nebo €len senitu miZe rovndZ vyslech pferusit, kdyZz povaZuje za nezbytné poloZit
vyslychanému otazku, jejiz poloZeni neni mozné odloZit na pozdé&jsi dobu, po skonéeni celého
vyslechu®. Obvinény muiZe rovnéz podavat, krom& navrhi na doplnéni dokazovani, také
navrhy na zplsob rozhodnuti. Tyto navrhy muze, stejné jako navrhy na doplnéni dokazovani,
podéavat jiz v pfipravném f¥izeni, pokud to vsak odivodriuji dosud provedené diikazy.
Obvin€ny miize podat ndvrh na postoupeni véci jinému organu nebo navrh na zastaveni
trestniho stihani a jeho pferuSeni, v navrhu na ptedb&zné projednani obZaloby, v zavérecné

fe¢i pii hlavnim li¢eni nebo aZ v kone&ném navrhu pied soudem ILstupn&. Dale je obvinény

42 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 21
8§ 215 odst. 2, trestniho Fadu.
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opravnén podavat navrhy a Zadosti tykajici se postupu fizeni. Sem patfi napfiklad zadost o
propusténi zvazby na svobodu, Zadost o pfezkouméani postupu vySetfovatele, kterd se

adresuje statnimu zéstupci, Zadost o navraceni lhity a dalsi.
2.2.4. Pravo podavat opravné prostredky

Pravo obvinéného podavat opravné prostiedky patfi rovnéz k zdkladnim praviim, ktera
zdkon piiznava obvinénému v pribshu celého trestniho fizeni. MiZe se uplatn€nim tohoto
prava doméhat nipravy vydaného rozhodnuti. Obvinény mutZe podat stiZnost, odvolani a
odpor, podle vlastnosti rozhodnuti. Stiznost miZe podat obvinény proti kazdému usneseni
policejniho organu a proti tém usnesenim statniho zastupce a soudu, proti kterym zakon
podani stiznosti pfipousti. Stiznost lze podat za pfedpokladu, Ze se obvin€ného napadenc¢
usneseni p¥imo tyka, nebo Ze k nému dal podnét svym navrhem, ke kterému je zakonem
opravnén. Usnesent statniho zastupce a soudu lze napadnout stiznosti, jen v tom p¥ipadé, Ze to
zékon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve vé&ci v prvnim stupni**. Jako dal§i opravny
prostfedek muZe obzalovany podat odvolani, a to proti kazdému rozsudku soudu prvniho
stupng®. Obzalovany podéva odvoléni pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.*

Odvoléni 1ze podat rovn&Z proti zpro§t'ujicimu rozsudku. Proti zproStujicimu rozsudku
lze viak podat odvolani jen v ptipadg, kdy byl obZalovany zproitén obZaloby z n&kterého
divodu, ktery je uveden v § 226, trestniho fadu, ktery je pro obZalovaného méné pfiznivy, nez
jing divod, ktery je uveden rovnéz v § 226, trestniho fadu. Jako divody pro zprosténi
obzaloby jsou v trestnim ¥adu uvedeny divody, kdy nebylo prokazano, Ze se skutek, pro ktery
je obZalovany stihdn skute&né stal, skutek oznadeny v Zalobnim navrhu, neni trestnym ¢inem,
nebylo provedenymi ditkazy a vy3etfovanim prokadzano, Ze tento skutek spachal obzalovany,
obZalovany neni pro nepiidetnost trestn& odpovédny anebo trestnost &inu jiZ zanikla.
Posouzeni piiznivosti shora uvedenych divodi zéleZi &isté na konkrétnim ptipadu. Divod
zrusténi obZaloby, Ze nebylo prokdzano, Ze skutek uvedeny v usneseni trestniho stihani
spachal obzalovany, miZze byt asto divodem pro obzZalovaného nejpfiznivéjSim. V tomto
piipadé by nemohl obZalovany odvolani podat, nebot by timto jednanim ¢inil ve svilj
neprospéch. Jako posledni opravny prostfedek miZe obvinény podat proti trestnimu ptikazu

odpor™’.

* & 141 odst. 2 a § 142 odst. 1., trestniho fadu
45§ 245 odst. 1. , trestniho fadu.
% §246 odst. 1 pism. b), odst. 2., trestniho fadu
47§ 3149 odst. 1., trestniho Fadu.
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Aby byl obvinény & obZalovany seznamen s tim, Ze miZe proti danému rozhodnuti
podat n&jaky opravny prostiedek, musi kazdé rozhodnuti orginu ¢inného v trestnim Fizeni
obsahovat poudeni o opravném prostfedku a rovnéZ informaci o 1hité, ve které je obvinény €1
obzalovany opravnén tento opravny prostfedek podat a k jakému organu. Zpravidla jde o
organ ve vy33 instanci. Pokud bychom tedy podavali napfiklad odvolani proti rozsudku
okresniho soudu, podévali bychom jej prostfednictvim okresniho soudu, ktery rozsudek vydal
k soudu krajskému. Pougeni musi obsahovat jak rozsudek a usnesent, tak i trestni ptikaz. Aby
mohl toto pravo uplatnit kazdy obvin&ny & obZalovany, bez ohledu na inteligenci osob
v jednotlivych ptipadech, nemusi Z4dny zopravnych prostfedki obsahovat formalni ¢&i
obsahové naleZitosti, které by mohly byt piekazkou zejména u osob, které nemaji obhdjce.

Opravné prostfedky nelze podat v p¥{padg, Ze organ Cinny v trestnim fizeni pfijima
pouze opatfeni, nikoliv rozhodnuti, ¢imZ je min€n rozsudek, usneseni a trestni pﬁkaz48. v
piipadech opatfeni tedy neni obvindny opravnén podévat opravné prostfedky. Mize pouze
v piipravném fizeni vyuzit moZnosti podat Zadost o pfezkouméni postupu policejniho organu
a statntho zastupce, pokud spatfuje n&jaké pochybnosti ve vySetfovani. Pokud zakon
nestanovi jinak, rozhoduji policejni organ a statni zéastupce usnesenim. Tyto organy, tedy
policejni orgin a stitni zéstupce, pouZivaji Sasto v piipravném fizeni formu opatfeni.
Opatfenim lze uréit naptiklad vysi nahrady a odmény tlumocnika. Toto opatfeni Cini orgén,
ktery jej pfibral a v fizeni pfed soudem pfedseda sendtu. Pokud je k objasnéni skuteCnosti
nutné zjistit obsah nedorudenych postovnich zésilek, muiZe jej oteviit jen pfedseda senatu a
v piipravném fizeni se souhlasem soudce statni zastupce nebo policejni organ®. Orgén &inny
v trestnim ¥izeni nafizuje odposlech a zéznam telekomunikacniho provozuSO. Pokud je
v pribéhu trestniho ¥izeni ptibran znalec, uruje vysi znale¢ného ten, kdo jej pfibral a v fizeni
pred soudem pfedseda senatu. Statni zastupce dale vydava opatfeni v rAmci svych dozorovych
opravnéni, ktera jsou upravena v § 174 odst. 2 pism. a), b), d) a ).

Stiznost, odvolani a odpor souhrnné nazyvame fadné opravné prostiedky. Obvinény
miZe podat také mimotadné opravné prostiedky. Mezi né patii zejména dovolani dle § 265a a
nasledujici, navrh na povoleni obnovy fizeni®' a podnét ke stiZnosti pro poruseni zékona dle §

266 odst. 1. Lze rovnéZ zminit podné&t k uplatn&ni mimofaddného kasaCniho opravnéni

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 23.
9 VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 23.
*0 § 88 odst. 3., trestniho fadu.

5§ 278 a § 280 odst. 3., trestniho Fadu.
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o zastaveni trestniho stih4ni.

Dovolani, jakoZto mimotadny opravny prostiedek, bylo do trestniho fadu za¢lenéno az
novelou provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb., su¢innosti od 1.1.2002. Dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce ve véci same, a to za
predpokladu, Ze to soud nebo statni zastupce rozhodl ve druhém stupni a zékon to piipousti.
Podminky pro podani odvolani jsou uvedeny v § 265a a § 265b, trestniho fadu. Dovolani
miZe podat obvinény k Nejvys§imu soudu pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani lze
podat pouze pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu nebo stitniho zastupce, které se
obvinéného bezprostfedné dotyka. Pokud by podal obvinény dovolani sam, nepovaZuje se za
dovoléni, a to i v ptipadg, Ze by bylo jako dovolani oznageno. O této skuteCnosti, Ze musi byt
dovolani podéno prostfednictvim obhajce, musi byt obvinény poucen. Pokud by tedy
obvinény podal dovolani bez svého obhajce, Nejvyssi soud mu jej vrati s pouenim, Ze neni
sam opravnén podat tento mimofadny opravny prostiedek. U dovolani se pfedpoklada vetsi
propracovanost a odbornost svého tvrzeni, proto neni obvinény sam schopen sepsat kvalitniho
dovoléni. Dovolani, jak jiZ bylo zmin&no, se podava k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud viak
o dovolani nerozhoduje, ale v zavislosti na jeho obsahu jej zasild bud’ pfislusnému soudu jako
navrh na povoleni obnovy Fizeni nebo ministru spravedlnosti jako podnét pro stiZnost pro
porueni zékona. Pokud by byl obvin&ny zbaven zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo pokud
by byla jeho zptsobilost byt i omezena, zdkonny zastupce a jeho obhdjce, je opravnén i proti

viili obvinéného za ného v jeho prospéch podat dovolani.

2.2.5. Pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim i béhem ukoni
providénych orginem ¢innym v trestnim Fizeni

Toto préavo je vyznamnym pradvem obvinéného, nebot zvolenim dobrého obhdjce a
naslednym naslouchénim rad svého obh4jce, miiZe byt Casto osoba, proti niZ je vedeno trestni
fizeni zpro§téna obZaloby nebo mnohdy mtiZe v&c, pro kterou je osoba stihdna skoncena jiz
v ptipravném fizeni. Toto pravo je zakotveno jiz na zaCatku trestniho fadu, a to v zasadach
trestniho fizeni, v § 2 odst. 13, kde je upraveno, Ze obvinény musi byt vzdy poucen o jeho
pravech umoziiujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si mlZe zvolit obhjjce.
Obvinény ma tedy moznost zvolit si obh4jce dle vlastni vile, vybéru, pfesvédceni a bez
jakéhokoliv omezeni. Obvinény ma4 tak zaruku nezavislého ni¢im neovlivnéného pusobeni

obhéjce v trestnim fizeni. Pokud by si obvinény nezvolil obhdjce sém, mize mu jej zvolit
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piibuzny v pokoleni piimém, sourozenec obvinéného, osvojitel, osvojenec, manzel ¢i
manzelka, druh & druZka, jakoZ i zGi¢astnénd osoba. Pokud by $lo o pfipad nutné obhajoby,
jsou vyse uvedené osoby rovné&Z opravnéné ke zméng obhdjce, v pfipadé, Ze neni obvinény ¢&i
osoby blizké spokojeni s obhdjcem ustanovenym ex-offo.

Pokud by byl obvin&ny zbaven zplsobilosti k pravnim ukonim nebo byla-li jeho
zpusobilost k pravnim tkon omezena, mohou shora uvedené osoby zvolit obhdjce i proti vili
obvinéného. Obvinény je viak opravnén misto obhgjce, ktery mu byl zvolen osobou k tomu
opravnénou, zvolit jiného obh4jce. Obvin&ny si rovnéZ miize kdykoliv zvolit jiného obhdjce, a
to i misto obhdjce, kterého si zvolil sam. Obvinény miize mit v jedné véci dva a vice obhdjci,
mus{ viak orgdniim &innym v trestnim Fizeni oznamit, kterého zmocnil k pfijimani pisemnosti
a vyrozumivani o ikonech trestniho ¥{zeni. Pokud by tak neudinil sam obvin€ny, uré{ jednoho
obhajce pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zéls’[upce.52

Obvinény ma dale pravo radit se svym obhdjcem i b&hem ukonl providdénych
orgéanem &innym v trestnim fizeni. Obvinény miZe vzdy v pribéhu trestniho fizeni poZadat o
poradu se svym obh4jcem. NemiiZze se viak se svym obhdjcem radit o odpovédi na jiz
poloZenou otazku. Pokud by obvinény poZadal v této zodpovézeni této otizky. Obvin€ny ale
nesmi byt nijak nucen ke zodpovézeni této otazky. Zalezi pouze na ném, zda bude chtit na
tuto otazku odpovidat & ne. Pokud je obvinény jiZ ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve
vazbg, je obvinény opravnén hovofit se svym obhdjcem bez pfitomnosti tieti osoby.
Rozmluvé obvinéného s obhdjcem tedy nesmi byt nikdo pf'itomen.53 Je tedy v tomto pfipadé
vyloudena i pfitomnost organu &inného v trestnim fizeni i dozorce véznice, ve které je
obvinény umistén’*. Obvinény ma pravo, aby byl vyslychéan za u&asti svého obhajce a aby se
obhajce tdastnil jinych ukond pipravného Fizeni. Obhdjce je tedy opravnén byt ptitomen pfi
vysetfovacich tikonech, jejichZ vysledek by mohl byt pouzit jako dikaz pfi vySetfovani pfed
soudem. Obhajce muZe obvinénému klast, stejné jako vySetfovaci organ, dotazy. Obhajce
klade své otazky, az kdyZ vySetfovaci organ skon&i s vyslechem a d4 obhgjci k tomu slovo.
Obh4jce mize déle vznaSet v pribhu celého trestniho fizeni ndmitky proti zplsobu
provadéni tkonu.”

Viechna prava obvinéného, které jsem bliZe rozepsala v této kapitole, a ktera jsou

v trestnim ¥adu upravena v § 33 odst. 1, miZze vyuzivat obvinény i za situace, Ze je zbaven

%2 § 37 odst. 3., trestniho fadu.
3 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 24.
% VANTUCH, P.; Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 24.
% § 265 odst. 2., trestniho fadu.
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zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukonfim omezena.
Trestni fad neomezuje zptisobilost byt osobou, proti niZ je vedeno trestni fizeni. Osoba, ktera
je zbavena zpusobilosti k pravnim wkonim nebo je-li zptisobilost k pravnim ukontm
omezena, se miZe rovnéz vyjadiovat ke vSem skute¢nostem a k ditkaziim o nich, ¢init navrhy
a podavat opravné prostiedky, zvolit si obhdjce a dal§i prava, ktera trestni ¥ad p¥iznava
obvinénému’®. V tomto pfipadé¢ muZze obhajce opravnéni obhdjce uvedena v trestnim Fadu
vykonévat téz proti vili obvin&ného®’. Préava, ktera nalezneme v § 33 odst. 1, trestniho fadu,
ktera jsou oznacena jako ,,prava obvinéného*, pfiznava zakon nejen obvinénému, ale také
obZalovanému a mnohdy také odsouzenému. Také podeziely ma stejna prava jako obvin&ny.
Aby nebylo kraceno pravo na obhajobu obvin&ného z divodu finanéni situace, mize
piedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce rozhodnout, ¢ md obvinény nirok na
bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sniZenou odmé&nu. To lze pouze za situace, Ze
obvinény osvédei, Ze nema dostatek prostfedki, aby si mohl néklady obhajoby hradit sam.
Pokud by tedy pfedseda senatu ¢i soudce pfiznal obvinénému néarok na bezplatnou obhajobu
nebo obhajobu za sniZenou odménu, hradil by veskeré naklady obhajoby stat. Toto pravo je
také promitnuto v €l. 40 odst. 3 LZPS, ktery ndm stanovi, Ze obvinény ma pravo na to, aby mu
byl poskytnut ¢as a moZnost k pfipravé obhajoby, a aby se mohl hgjit sim nebo
prostfednictvim obhdjce, pfi¢emZ zdkon stanovi, v kterych piipadech ma obvin&ny pravo na
bezplatnou obhajobu. Po uc¢innosti novely z roku 2002, zaleZi zcela na obvingném, aby soudu
osveédCil, Ze je ve Spatné finan¢ni situaci a nema dostatek prostfedkl, aby hradil naklady
obhajoby sam. Pokud obvinény prokéazal dostatenou nemajetnost, pro néklady trestniho
fizeni se pouZije pfimo ustanoveni § 151, trestniho faddu. Pokud je obhdjce zvolen &
ustanoven, mé vici stadtu narok na odménu hotovych vydaji dle advokatniho tarifu. Institut
bezplatné obhajoby lze vyuZit rovn&Z v ptipadech nutné obhajoby, kdy obvinény nema
dostatek finan¢nich prostfedkii a chce si obhdjce zvolit. Pokud by si obvinény obhsjce
nezvolil a byl mu ustanoven, bude se finan¢ni stranka fesit aZ v souvislosti s rozhodovanim o
povinnosti k nahrad® nékladdi trestniho Fzeni.’® Pokud by vSak pominuly duvody pro
bezplatnou obhajobu nebo pro obhajobu za snizenou odménu rozhodne soudce v pfipravném
fizeni nebo soud v fizeni pfed soudem, Ze obvinény jiZ nemd narok ani na jeden druh této

obhajoby™. Stejné by pak postupoval soudce nebo soud v ptipade, Ze by zjistil, Ze davody pro

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 25.
%" SCHELLE K. — SCHELLEOVA I.: Pravni sluzba, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha 2005, str. 28.
% § 152 odst. 1 pism. b)., trestniho Fadu.
% VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 26.
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bezplatnou obhajobu nebo pro obhajobu za sniZzenou odménu viibec nevznikly. Jako opravny
prostfedek proti takovym rozhodnutim muZe obvinény podat stiZznost, ktera ma odkladny
ueinek. Prokazani naroku na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sniZenou odménu je
velmi problematické, nebot trestni ¥ad nijak neupravuje postup v takovych pfipadech.
K takovym situacim tedy dochdzi vyjimeén&. Jestlize byl obvinénému v pfipadé nutné
obhajoby, o které bude pojednéno pozd&ji, ustanoven obhajce, musi mu byt umoznéno, aby
mohl vyuZivat pravni pomoci svého obhdjce.

Obhdjce je opravnén obhajobu obvin&ného odmitnout, stejné jako poskytovani jinych
pravnich sluZeb, a to i bez udéleni divodu. Toto pravo miZe vSak advokat vyuZit pouze
v ptipadé, Ze nebyl ustanoven nebo Ceskou advokétni komorou uréen k poskytovani pravnich
sluzeb.%® Advokati jsou vyplaceny dle zédkona o advokacii a advokatniho tarifu. Pokud by
Ceska advokatni komora uréila advokata osobg, ktera by si vzhledem ke svym socidlnim a
majetkovym pomérim nemohla advokata dovolit, miize komora v podminkach o poskytovani
pravnich sluZeb stanovit, Ze se mimosmluvni odména pfiméfené sniZi, popfipadé bude
poskytnuta bezplatn®’.

Nejen obvinény, ale také jiz zadrzeny podeziely, ma pravo na obhajobu. ZadrZeny
podeziely ma pravo zvolit si obhdjce, radit se snim bez pfitomnosti tfeti osoby, a to jiz
v pribéhu zadrZeni. MiiZe dale poZadovat, aby byl jeho obhéjce pfitomen u jeho vyslechu. O
jeho pravech by mél byt zadrzeny podezfely fadn& pouden organem ¢innym v trestnim Fizeni.
Zadrzeny podeziely si viak miZe pouze zvolit obhdjce, nikoli vSak Zadat o jeho ustanoveni.
Realizace tohoto prava pak probiha tak, Ze pokud znd podeziely néjakého advokata, udéli
plnou moc k zastupovéni tomuto advokatovi. Pokud nezna Zadného advokéta, kterému by
cht&l udglit plnou moc, poZada policejni orgdn o pfedloZzeni seznamu advokatd. ZadrZeny
podeziely mé pravo nevypovidat, stejnd jako obvinény. Policejni organ je povinen zadrZenou
podezielou osobu vyslechnout a o tomto vyslechu sepsat protokol, ve kterém jsou uvedeny
podstatné diivody zadrZeni. Pokud se zadrZeny podeziely rozhodne zvolit si obhéjce jiZ pfi
svém vyslechu, miiZe mu tato rozhodnuti jiZ vyrazn& pomoci v daldim priibéhu trestniho
fizeni a trestni stihani nemusi byt mnohdy ani zahdjeno. Podeziely zadrZeny se poradi se

svym obhdjcem a &innost obhdjce miiZze piispét k rozptyleni podezieni nebo ke zjisténi, Ze

% § 18 odst. 2, advokatniho zakona.
" VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 27.
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divody, pro které byl podeziely zadrZen, jiZ pominuly. Pokud je podezfely zadrZen necekang,
vyplati se zvolit si svého obh4jce, ktery mu je &asto velkou pravni pomoci. Policejni organ se
na zaklad& protokolu o vyslechu zadrzeného podezielého rozhodne, zda zah4ji trestni stihani
této osoby jako obvinéného ¢&i nikoliv. Déle miZe policejni organ piedat protokol o vyslechu
zadrzeného podezielého spolu s usnesenim o zahéjeni trestniho stihani a dal$im dikaznim
materidlem statnimu zastupci a ten mize na zéklad® t&chto podkladl rozhodnout o vzeti
obvingného do vazby. V této fazi trestniho ¥izeni je velmi diilezité dodrZeni lhiit, policejni
organ musi néavrh podat bez odkladu, aby mohla byt osoba, kterd byla zadrZena, odevzdana
soudu nejpozdéji o 48 hodin od momentu zadrZeni, jinak musi byt propusténa na svobodu.
Tuto lhiitu nelze v Zadném piipadé nijak prodlouzit. V okamzZiku, kdy se rozhoduje o tom, zda
bude podeziely obvinén a vzat do vazby a vypovéd podezielého nenasvédeuje tomu, Ze by
zadrzeny podeziely spachal skutek, pro ktery byl zadrZen, musi byt propustén na svobodu.

Do prava na obhajobu nelze fadit osobu, ktera podéva vysvétleni. V tomto pFipad®
totiZ nelze hovofit 0 osob& podezielé nebo osob& zadrZené podezielé. Osoby, které podavaly
vysvétleni, mohou byt pozd&ji vramci trestniho Fizeni vyslechnuty jako svédci. V ramci
podani vysvétleni ma viak kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Pokud by mél vysvétleni
podavat nezletily, musi byt o této skutetnosti vyrozumén zdkonny zéstupce nezletilého.

Dle nalezu Ustavniho soudu 42/1996 USn. m4 kaZzdy ob&an pravo na pravni pomoc62.
O advokatovi, ktery poskytuje pravni pomoc osob&, ktera podava vysvétleni nelze hovofit
jako o obhajci, nebot’ nevykonava obhajobu. Advokat, ktery poskytuje pravni pomoc tedy,
nemiZe zasahovat do pribéhu podévani vysvétleni, nemiZe klast otdzky osobé, ktera
vysvétleni podavé, nahliZet do spisu. O podéni vysvétleni se pofizuje Ufedni zdznam, ktery
viak nemize byt v trestnim Fizeni pfed soudem pouzit jako dikkaz. Advokat by mél objasnit
osobg, ktera podava vysvétleni veskeré poudeni, Ze miZe odepfit svou vypovéd, pokud by se
cht&la osoba k v&ci vyjadfit, Ze by méla mluvit pravdu a nic nezaml¢ovat. Pokud by statni
zéstupce zjistil, Ze osob& podéavajici vysvétleni nebyla dana moZnost pravni pomoci advokata,
i kdyZ tomu nebranila 74dnd skute¢nost, nafidi opakovani tohoto ukonu. Ne&které delikty 1ze
rozhodnout v piipravném zkraceném fizeni. Jde zejména o mén& zavazné delikty. I v této fazi
trestniho Fizeni ma zadrZeny podeziely pravo na obhajobu. Piipravné fizeni miZeme rozdélit
na tii Gpravy, a to zkracené p¥ipravné ¥izeni, které je upraveno v § 179a — 1791, standardni
63

pFipravné fizeni® a rozsitené ptipravné Fizeni, které nalezneme v trestnim fadu v § 168 — 170.

2 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 31.
% §160 — 167, trestniho fadu.
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Zkracené pripravné fizeni se vede o trestnych &inech, kde je dana vécna pfisluSnost
okresnim souddm a u kterych je stanoven trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepfevysuje tfi léta a zaroveit musi byt splnéna néktera podminka stanovena zékonem. 64
Zkracené piipravné fizeni konaji policejni organy. Vyhodou zkraceného ptipravného fizeni je
rychlost a neformalnost. Dochézi tedy k objasnéni skutku, ve kterém je spatfovan trestny &in.
Podeziely mé v této fAzi trestniho Fizeni stejna prava jako obvinény. ZadrZeny podeziely ma
pravo zvolit si obhajce a radit se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby. Jestlize by si podeziely,
ktery nebude propustén ze zadrZeni, ale bude pfedan soudu s navrhem na potrestani, nezvolil
ve stanovené 1hiité¢ svého obhdjce, je nutné mu na dobu zadrZeni obhéjce ustanovit. Ukony
provadéné ve zkriceném piipravném Fizeni konaji organy ¢inné v trestnim fizeni podle hlavy

devaté trestniho fadu.

O vyslechu podezielého se sepisuje protokol, ktery je diktovan vyslychajicim. Obhajce,
ktery je ptitomen pfi vyslechu podezfelého, md pravo vystoupit do diktdtu a opravit
skuteénost, kterd ma byt zaprotokolovana. Na postup o vyslechu podezielého se pfiméfené
pouZije ustanoveni o vyslechu obvingného. Musi byt ddna podezielému moZnost, aby se
podrobné vyjadiil ke viem skute¢nostem, které mu jsou kladeny za vinu. V ¢L. 6 bod 3 pism.
a) Evropské tmluvy o lidskych pravech je rovn&Z stanoveno, Ze kazdy kdo je obvinén
z trestného ¢inu, musi byt neprodleng v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou
a dfivodem obvinéni proti nému. V letech 1970 — 1990 si podeziely nemohl zvolit obhéjce a
radit se s nim o dal$im postupu v priib&hu trestniho fizeni. Nyni je tedy postaveni podezielého
obvinény, a to v&etn& prava zvolit si svého obh4jce a radit se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby
uZ v prib&hu zadrZeni podezielého. Upravou zkraceného pripravného fizeni doslo ke
zjednoduSeni a ke zrychleni fizeni proti podezielému a ziroveil bylo zachovano pravo na

obhajobu podezielého, stejné jako u obvinéného®.

8 § 179 odst. 1 pism. a) a b), trestniho Fadu.
8 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 40.
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3.  Obhijce v trestnim Fizeni
3.1. Pojem obhijce

Aby se mohl obvinény v pribéhu trestniho fizeni, které se vede proti n€mu, fadné
hajit, m&l by vyuZit vSech svych prav, které mu zdkon pfizndvd. Domnivam se, Ze Zadny
obvin&ny nezna velmi dobfe trestnépravni normy, jak hmotné, tak procesni tak, aby se mohl
bezpe&né hajit sam a dosdhl tak co nejlepsiho vysledku. Leda, Ze by Slo o obvinéného, ktery
by byl advokatem a velmi dobte by ovladal normy tykajici se trestniho prava. K zabezpe€eni
prava na obhajobu je obvinénému déno pravo zvolit si svého obhajce. Obhdjce poskytuje
obvinénému potfebnou pomoc, hédji jeho zajmy prostfedky a zplsoby obhajoby uvedené
v z&kong. Obhajce peuje o to, aby byly fadn& objasnény viechny skute¢nosti, které zbavuji
obvinéného viny nebo jeho vinu alespoii zmirtiuji. Objasfiovéani téchto skutecnosti tak pfispiva
ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti ve v&ci. To, Ze je dano obvinénému prévo zvolit si
osobu, ktera je jeho pravnim pomoci, zbavuje obvinéného nerovnosti mezi obvinénym a
orgénem &innym v trestnim Fizeni. Obhdjce zastupuje osobu, proti které je vedeno trestni
fizeni. Dba na to, aby osoba proti které je vedeno trestni ¥izeni uplatnila vSechna sva prava,
kterd ji zakon pfiznava a nebyla ve svych pravech poskozena. Obhajce obvinéného by mel byt
aktivni a ¢init potfebné tikkony k tomu, aby postupné odhaloval skute¢nosti, které sv&dei o
neviné obvinéného &i obZalovaného, nebo alesponi skute¢nosti, které jeho vinu zmirfiuji.
Obhéjce miiZe navrhnout provedeni dilkazii a rovnéz dikazy i pfedkladat. Obhdjce Cini
potiebné tikony ve prospéch obvin&ného, neni ale procesni stranou. Obhdjce je zmocnéncem
obvinéného, ktery jedna vzdy jménem obvinéného, a to i v pfipadé kdy vykondva svou
¢innost proti viili obvinéného.

Obhajcem miiZe byt jen advokat, coZ je osoba, ktera je zapsana v seznamu advokati,
ktery vede Ceské advokatni komora. Do seznamu advokétl se zapisuje kazdy, kdo ziskal
vysokogkolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem v CR, vykonaval po
dobu alespon t# let praxi jako advokatni koncipient, dalsi dileZitou podminkou je sloZeni
advokatnich zkoudek a dal$i podminky, které jsou uvedeny v § 5 odst. 1 a 2, advokatniho
zakona®. Pokud by bylo proti advokétovi, ktery ma byt obhajcem, vedeno trestni stihani ve
véci, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo

zOGastnéné osoby, nesmi byt obhajcem®’. Kromé fizeni konaného pted Krajskym soudem,

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 41.
87 § 35 odst. 2, trestniho Fadu.
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jakoZzto soudem I. stupné, pfed Vrchnim soudem a Nejvy$§im soudem, se mhze dat advokat
zastoupit koncipientem, ktery je zapsan na seznamu koncipientt, ktery rovnéz vede Ceska
advokatni komora®®. Pokud advokat poskytuje pravni sluzby, mél by byt nezavisly, je vazan
pravnimi pfedpisy a omezené i piikazy klienta. Pokud advokat pfevzal obhajobu obvin&ného,
tyto pokyny obvinéného byly v rozporu se zakonem nebo s jinym stavovskym predpisem®,
neni povinen se takovym pokynem fidit. O této skuteCnosti by mél kazdy obhijce svého
klienta pougit.

Pii obhajob& obvinéného je obhijce obvinéného povinen jednat Cestné a svédomits,
disledn¢ vyuZivat zédkonné prostfedky a uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého
ptesvédCeni povazuje za prosp&sné pro svého klienta. Myslim si, Ze je velmi dtlezité a pro
celou obhajobu podstatné, aby si advokat ziskal divéru svého klienta, protoze kdyZ nebude
advokat v&deét vSechny podstatné skuteénosti o konkrétnim pfipadu a klient bude svému
obhdjci lhat, bude tim velmi ztiZena pfiprava a pak celkova realizace obhajoby. V n&kterych
ptipadech, které jsou piesné specifikované v trestnim fadu, musi mit obvinény obhdjce vZdy.
Jde zejména o pfipady upravené v § 36 a § 36a trestniho fadu. Jsou to pfipady nutné
obhajoby, o které bude pojednano v nasledujici kapitole. Obvinénému je, v p¥ipadech kdy
musi mit svého obhdjce, dana lhiita ke zvoleni obhdjce. Pokud by si obvinény v této lhite
svého obhdjce nezvolil, bude mu obhéjce ustanoven. Pokud je obvinény vzat do vazby, musi
mit rovnéZ svého obhdjce. Zakon pfisuzuje obhdjce osobé, kterd je vzata do vazby zejména
kvili tomu, Ze kdyz je tato osoba omezena na svobodé, bude mit daleko sloZit&j$i postaveni,
neZ osoba, ktera je stihana na svobods’’.

Trestni fad dava predost moZnosti, Ze si obvinény zvoli svého obhdjce sam, a to tak, Ze
advokatovi udéli plnou moc k zastupovani. Obvinény je ve vztahu mezi nim a jeho obhajcem
zmocnitelem a zvoleny advokat je jeho zmocnéncem. Ddle je rovnéZ vyZadovan souhlas
advokata se zastupovanim v daném rozsahu. Tento souhlas je nezbytny zejména kvili té
skute€nosti, Ze za podminek uvedenych v zakoné o advokacii je advokat povinen zmocnéni
zmocnitele odmitnout. Jde o ptipady, kdy v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl
pravni sluzby jinému, jehoz z4jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb zada, osobé&, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada,

poskytl jiz v téze véci nebo ve véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimZ vykonava

&8 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 41.
% § 53, Zakona o advokacii.
®VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 42.

30



advokacii ve sdruZeni nebo spole¢nosti, kdy by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o
byvalém klientovi mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluZzeb z4d4, neopravnéné zvyhodnit
a dals situace, které jsou vymezeny v § 19 odst. 1, zékona o advokacii. Zaroveii s plnou moci,
kterou podepisuje obvinény svému obhdjci je podepséna smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb. V této smlouvé je odkézano na plnou moc a je zde rovnéZ sjedndna smluvni Ci
mimosmluvni odména dle piisluiného advokatniho tarifu. Chtéla bych jen zpraxe
podotknout, Ze smlouva o poskytovani pravnich sluZzeb zpravidla nemé pisemnou podobu,
nebot advokat k tomu, aby mohl svého klienta zastupovat pfi jednotlivych ukonech a
realizovat jeho prava, potiebuje jen plnou moc. Svou odménu ¢asto vyjedndva Ustni formou.
Podstatnou skutenosti vztahu mezi obvindnym a jeho obhdjcem je souhlas advokata
k obhajovani. Pokud by advokat neudélii na plné moci tento souhlas ve formé
,Zmocnéni p¥ijimam*, nemohli bychom hovofit o tom, Ze advokét pfevzal obhajobu. Obhdjce
by pak mél v trestnim Fizeni plsobit pouze ve prospéch obvinéného. Pfi vySetfovani by se méel
snaZit obhdjce, aby objastioval a napomahal vySetfovani jen z hlediska zdjmu obvinéného.
Casto se praxi stava, Ze obvinény dava svému obhgjci pokyny, které jsou v rozporu s pravnimi
predpisy, a na splnéni t&chto pokyni neustale trvd. Advokat musi pfi této situaci poucit svého
klienta, Ze splnéni t&chto pokynd by bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud by vSak
obvinény i po tomto poudeni svého advokéta na splnéni pokyni, které dal obhdjci, trval, mize
advokat odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb, a to z dlivodu naruleni diivéry
mezi nim a jeho klientem.

Pokud by byl v tomto pfipadé advokat ustanoven soudem, musi pozadat soud o zruSeni
ustanoveni obhdjcem v této véci a pokud by byl uren Ceskou advokatni komorou, musi
pozadat Komoru o uréeni jiného advokata. Naopak pokud by obvinény pokladal jednani
advokata v rozporu s jeho pokynem, i pokud ho o skute¢nosti, Ze tento pokyn nemtZe splnit,
nebot” je v rozporu se zdkonem nebo jinym stavovskym predpisem, miiZe obvin€ény svému
obhajci vypovédét plnou moc. V trestnim fizeni je velmi dileZitd schopnost advokata vhodn&
reagovat pfi Ulastni tkond, a to i v pfipad®, kdy neni obvinény pfitomen tomuto dkonu.
Zakon a jiné pravni normy obhdjci pfiznava prostfedky, které miiZze obhdjce k zastupovani
svého klienta uplatiiovat. K obhajob& obvinéného nesmi tedy obhdjce uzivat jiné prostfedky.
Obhdjce nesmi uvadét nic v neprospéch obvinéného. Kdyby tuto povinnost obhdjce porusil,
vyrazné by tim narusil div&ru mezi nim a obvinénym a tato skute¢nost by rovn€z mohla pro
obvin&ného znamenat vypovézeni plné moci. Obhdjce by si rovnéZ mél diikladné€ rozmyslet

otazky, které bude klast svédkim a znalcim. Nemé&l by zpravidla klast t€mto osobam otazky,
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na které mohou odpovédét v neprospéch obvinéného’'. Pokud nemtiZe pfedvidat, jak by na
tuto otazku sv&dci odpovedéli, je rozumnéjsi takové otazky radgji nepokladat. Obhajce by mél
rovnéz hlidat, zda organy &inné vtrestnim fizeni nepostupuji pfiliS jednostranné a
neshromazd’'uji pouze dikazy, které sv&d&i ve vinu obvinéného. Pokud by jiz byla na
obvinéného podana obZaloba k mistn& i v&cné pfislu§nému soudu a obhajce by tuto obZalobu
shledal jako jednostrann& zamé&fenou, a to zejména tak, Ze se statni zastupce obsah obZaloby
oprel pouze o diikazy, které sv&d¢i v neprospéch obZalovaného, ma pravo se k obZalobé
vyjadfit a poukazat na dikazy, které naopak sv&d&i ve prospéch svého klienta a tyto dikazy
nebyly v obZalobé& viibec zmin&ny. Pak uZ je na soudu, jak zvazi vSechny provedené dikazy.
V ramci uplatnéni prav svého klienta v3ak je, aby toto vyjadfeni obhéjce zaslal soudu.

Obvinény mize poddvat navrhy a Zadosti, které mu umozZiiuje trestni fad. Jestlize by
pastala situace, kdyby fada dikazi sv&d¢ila ve prospéch obvinéného, mél by obhdjce udé€lat
maximum pro to, aby nebyl viibec obvinény postaven pied soud. Pokud by se dostal klient
pfed soud, mé&l by obhsjce hlidat, aby byly pfed soudem provedeny dikazy, které sv&dci
v jeho nevinu a aby byly zaprotokolovany vSechny skuteCnosti, které jsou v jeho zajmu.
Kdyby vétdina dikazi svédéila o tom, Ze trestny &in skute¢né spachal obvinény, musi obhdjce
vyvinout snahu, aby nasel i na takovém pfipadu polehéujici okolnosti, které takto provedené
dtkazy zmirfiuji. Pro obhdjce je daleko p¥iznivéjsi, kdyZ si k nému ziska obvin€ny diveéru a
sd&li mu k trestnému &inu, pro ktery je stihan, podstatné skutenosti. Stava se tak malokdy jiz
pfi prvni poradé. Pokud si obhdjce ziska dostate¢nou diveéru, je pak snadnéjsi cela obhajoba.
Nasledné je pak na obhajci, jaky zvoli smér obhajoby. MiiZe se vSak stat, Ze obvinény nesd€li
svému obhdjci, zda spéachal trestny &in & nikoliv. Obhdjce v tomto pfipad€ tedy nevi, zda
obhajuje vinného ¢i nevinného. Casto se také stiva, Ze obvinény nesd&li svému obhajci
pravdu nebo mu sdé&li pouze skutenosti ve svijj prospéch72. V tomto pfipadé pak obhdjce
nevychazi z pravdivych skute¢nosti a je to &asto jen na Skodu. I v piipad€, Ze by sdélil
obvinény svému obhajci, Ze skutedn& spachal trestny &in, pro ktery je stihan, miiZze obhdjce
obvinéného obhajovat jako nevinného.

Organy ¢&inné v trestnim fizeni si vytvéafeji subjektivni ndzor na vinu &i nevinu
obvinéného. Pokud obhéjci vérohodné obvinény nesdéli pravdu o trestném ¢inu, pro ktery je
stihan, tak si rovn&Z vytvafi subjektivni ndzor na vinu a nevinu obvinéného a na celou véc.

Obhéjce musi stat vzdy na strané obvinéného. Nemé&l by podlehnout tvrzeni policejnich

" VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 45.
2 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 46.
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organti o viné obvinéného. Aby neusla obhajci Zadna podstatnd skutecnost, je vhodné, aby si
zajistil viechny kopie protokold a uastnil se ukond, které se mu jevi z hlediska obhajoby jako
vyznamné. Na tyto tikony se spole¢né s obvinénym fadné pfipravi, a pokud se napfiklad
zudastni vyslechu uréitého svédka, vi obhdjce, co pfesné bude namitat a na co se bude ptat.
Kdezto kdyby se na tyto procesni ukony obhdjce nepfipravil, nevéd€l by jak reagovat na
vypovédi pfedmétnych svédku.

3.2. Prava a povinnosti obhdjce

Dilezitym obhajovacim pravem obvin&ného je zejména pravo zvolit si obhéjce a radit
se s nim v pribshu celého trestniho fizeni. Uplatnénim tohoto préva miiZe obvin€ny vyuZit
pravnich sluZeb advokata. Pokud se obhéjce udastni trestniho fizeni, neni sice sdm o sobé
procesni stranou, ale jeho piitomnost vyrazné posiluje postaveni obvinéného. Obvinény neni
gasto schopen sim sebe obhajovat, nebot” dostate¢n& nezna praktické a teoretické znalosti z
tohoto pravniho odvétvi’. Proto radgji obvinény zmocni obhdjce, aby mu poskytoval pravni
sluzby a uplatiioval k tomu vSechny zakonné prostiedky. Aby byla zajisté€na pro obvinéného
co nejkvalitngjsi sluZba, miZe byt obhdjcem pouze advokat. Advokat je opravnén nechat se
pti n&kterych dkonech zastoupit jinym advokatem’®. Tato skutednost je v praxi realizovéna
poznamkou na plné moci ,, Déale zmocfiyji v plném rozsahu...“ a substitu¢ni plnou moci,
kterou udéluje obhajce jinému advokatovi.

Jestlize by byly vramci trestniho fizeni feSeny skuteCnosti chranéné zvlaStnim
zdkonem, musi orgin &inny v trestnim ¥izeni obhdjce poudit podle piisluSného zakona.
Takové poudeni provadi v pripravném Fzeni policejni organ nebo statni zastupce a jde-li o
fizeni pfed soudem, provadi toto poudeni pfedseda senatu. O pouCeni se zaklada pisemny
zdznam do spisu’’. Zvlastnim zdkonem je v tomto piipad® minén Zakon &. 412/2005 Sb., o
ochrang utajovanych informaci a bezpe€nostni zplsobilosti. V souCasné dobé je déana
obvingnému pravomoc zvolit si jednoho nebo vice obhdjcti. Toto prdvo obvinéného
nalezneme také v nalezu Ustavniho soudu III US 308/97, kde bylo uvedeno, Ze moZnost
k uplatnéni obhajoby musi dostat viichni obhajci, které si obvinény zvolil a tim se podileji na
jeho obhajobé76. Toto pravo je dnes upraveno v § 37 odst. 3, trestniho fadu, kde je stanoveno,

7e si obvindny muZe zvolit dva a vice obhajctl. Pluralita obhajce lze pouze u zvolenych

® VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 47.

™ § 26 odst. 1, Zakona o advokacii.

" § 51b, trestniho Fadu.

6 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 48.
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obh4jcii. Trestni ¥4d neumoZiuje vedle ustanoveného obhajce si zvolit dalsiho obhdjce. Lze
v8ak misto ustanoveného obhajce si na plnou moc zvolit obhdjce jiného. Pokud by byl
obvinény ve vazbé, miZe mu obhajce zménit osoba blizka.

Advokati jsou vyhati z oznamovaci povinnosti dle § 368 odst. 1, trestniho zakoniku.
Na obhdjce se nevztahuje skutkova podstata neoznidmeni trestného Cinu dle § 368 odst. 1,2
trestniho zékoniku, coZ znamend, Ze kdyZ se obhdjce vramci obhajoby hodnovémym
zplisobem dozvi, Ze obvinény nebo nékdo jiny spachal vrazdu, ¢i n€ktery z trestnych ¢ind v §
368 odst. 1 trestniho zakoniku, je vazan povinnosti ml&enlivosti’’. Nejsou tedy povinni
oznamovat to, co se dozvéd&li pti obhajobé& obvinéného, ani skuteénosti, které se dozveédeli
pii vykonu pravni pomoci advokata & advokatniho koncipienta. Pokud by obhgjce
obvinéného oznamil skuteénosti, které mu sdé&lil jeho klient, policejnim orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni, narusil by tak vyrazné dtv&ru mezi obhdjcem a obvinénym a v zasad€ by
takové jednani bylo zcela v rozporu s pravem na obhajobu. Povinnosti ml¢enlivosti v3ak neni
dotéena zdkonem stanovena povinnost pfekazit spachani trestného ¢&inu. Tato povinnost
advokata je stanovena v § 21 odst. 7, zdkona o advokacii. I advokat by se v tomto pfipadé
mohl dopustit trestného &inu nepfekaZeni trestného &inu dle § 367, trestniho zdkoniku, nebot’
by se dozvéd&l skutenost, Ze n&jakd osoba ma v imyslu spachat ¢i dokonit trestny Cin a
neprekazil by tuto situaci, a& by toto jednani mohl u&init bez toho, Ze by tim zplsobil pro sebe
nebo pro osobu blizkou nebezpedi smrti, ubliZeni na zdravi ¢&i jinou zdvaZnou {jmu nebo
trestni stthani pro sebe.

Pokud by byl obhsjce v trestnim fzeni pfedvolan jako svédek, je v tomto fizeni jeho
tiloha, jakoZto obhéjce vyloutena. Pokud by se proti tomuto advokét branil a bylo by ziejmé,
7e se na jeho vypovéd vztahuje zdkaz vyslechu, nebo Ze by byl oprdvnén nevypovidat,
vzhledem k tomu, Ze je vdzan ml&enlivosti, pak mu musi byt umoZnéno provadéni obhajoby.
Kazdy obhajce, ktery ma byt pfedvolan jako svédek, by mél byt vzdy fadn€ poucen k jaké
véci by mél vypovidat a obhajce musi zvazit, zda by jeho vypovéd nebyla v rozporu s pravem
na obhajobu. Pokud by obhgjce porusil povinnost zdkazu vypovédi, bylo by toto jednéni
kvalifikovano jako karné provinéni advokata.

Zakladni prava a povinnosti kazdého advokata jsou upraveny v § 41, trestniho ¥adu.
Obhéjce je povinen poskytovat obvinénému pravni pomoc, U¢elné vyuZivat k hajeni jeho
z4jmu prostiedkid a zplsobli obhajoby uvedenych v zdkong, zejména pecovat o to, aby byly

v fizeni naleZité a v&as objasnény skutednosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu

7 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 52.
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zmirfiyji a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti ve véci.”® Sva prava miiZze
obhgjce realizovat jiZ v prib&hu piipravného Fizeni. MiZe za obvinéného podéavat navrhy a
opravné prostfedky, nahliZet do spisu a zGlastnit se vySetfovacich tkonfi. Pokud by se
obhdjce nemohl n&jakého vysetfovaciho ukonu zuastnit, je opravnén si vyzadat kopii
protokolu o tomto provedeném tkonu. Pokud by byl vzat obvinény do vazby, je obhajce
opravnén hovofit s nim bez pitomnosti téeti osoby. Obhéjce miiZe obvin&ného zastupovat jen
pfi procesnich tkonech stanovenych v zakon&. Jestlize zikon vyZaduje u nékterych
procesnich tkonii osobni ugast obvinéného, je v tomto pfipad€ uz8i opravnéni obhsjce neZ
obvinéného. O §ir§im opravnéni obvin&ného hovofime zejména pii vyslechu obvin&ného, kdy
obvin&ny nesmi p¥i tomto ukonu byt zastoupen svym obhdjce a dale pak pfi pravu obvin&ného
na posledni slovo. Toto ustanoveni lze porusit napfiklad pfi fizeni proti uprchlému, kdy muize
obhdjce uprchlého zastupovat v plném rozsahu. Obhéjce muiZe pfi vyslechu obvin&nému klast
otazky. Stejn€ tak miize klast otazky svédkam, kte¥ jsou vyslychany vramci trestniho
fizeni’.

Dale je obhdjce opravnén podavat kdykoliv b&hem trestniho Ezeni namitky proti
zpisobu provaddéni tkond, u¢inénych v trestnim ¥zeni. MiZe nastat situace, kdy v rdmci
trestniho fizeni je vyslychdn svédek, jehoZ totoZnost ma byt utajena®. Policejni organ ma
viomto pripadé povinnost pfijmout potfebni opatfeni, kterda znemozni obhdjci zjistit
skute¢nou totoZnost tohoto svédka. Piipady kdy dochazi k utajeni totoznosti, jsou tehdy,
nasvéd€ovaly by zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osob& blizké v souvislosti
s poddnim svédectvi hrozi tjma na zdravi nebo Jjiné vazné nebezpedi jejich zékladnich prav
dle § 55 odst. 2, trestniho ¥adu. Pokud by se tedy chtél obhajce takového ukonu zidastnit,
musi mu policejni organ sdélit udaje, podle nich? lze takovou osobu ztotoznit. Nelze-li tyto
udaje pfedem uréit, musi byt ve sdéleni uvedeno, k &emu bude dana osoba vypovidat.

V judikdtu Nejvyssiho soudu &. 54/2001 Sb. je uvedeno, ze 24dné ustanoveni trestniho
fadu neupravuje pozadavek obhdjce o vyrozumivani o misté a &asu konani vyslechu svédka,
jestliZe o to obhdjce nepozada. Policejni organ Je tedy povinen vyrozumét obhsjce o vyslechu
svédka, pokud mu obhéjce oznamil, Ze se tohoto tikonu zG&astni. To plati i obecné o vSech
procesnich ukonech. V judikitu Nejvy$siho soudu jsou pak upraveny situace, kdy musi byt
obhdjce vyrozumén o procesnim tkonu i v piipad€, Ze o to policejni organ vyslovng

nepozada.

’® § 41 odst. 1, trestniho fadu.
" VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 54.

* § 165 odst. 2, trestniho Fadu.
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Obvinény na rozdil od obhdjce neni opravnén ucastnit se vySetfovacich ukoni.
V piipadech kdy obvin&ny nema obh4jce, mize policejni orgdn umoznit obvinénému, aby se
G&astnil vyslechd svédki a mohl jim klast otdzky. Pokud by mu nebyla dédna tato moZnost,
bylo by tak kraceno jeho pravo na obhajobu. Jde zejména o pfipady, kdy je svédek opravnén
odepfit vypovéd. Policejni organ tak &ini pfedeviim na z&dost obvinéného nebo v nékterych
ptipadech z vlastni iniciativy mu umozni G&ast na vyslechu takového svédka. Realizuje se tato
skute¢nost tak, Ze pokud je Zadosti obvinéného vyhovéno, tak obvinény obdrzi pfedvolani
k takovému vyslechu. Je tomu tak i v druhém pt¥ipadg. Jestlize by nastala situace, kdy mél
obvinény moZnost se takového vyslechu zugastnit a nevyuZil svého prava, miiZe byt protokol
o tomto vyslechu pouze pieften. Oznamovani a doru¢ovani rozhodnuti je také ve vztahu
obvin&ného a jeho obhdjce toto pravo zcela siln&jsi na strané obhjjce.

Pravo obhdjce ¢&init za obvinéného navrhy, poddvat za né& Zadosti a opravné
prostiedky, je upraveno v § 41 odst. 28! Vzhledem k jeho praxi v pravnim odvétvi, realizuje
toto pravo na daleko vyS3f {irovni néZ sam obvinény dle svych individudlnich schopnosti.
Obhéjce obvinéného podava za obvinéného zejména navrhy na provedeni dikazil, svéd¢icich
ve prospéch obvinéného. MiZe jit napfiklad o dikazni prostiedky jako je konfrontace,
rekonstrukce, rekognice, vySetfovaci pokus a dal$i dle § 104a — 104e, trestniho tadu®.
Obhdjce muZe nahlizet do spisu. V nélezu Ustavniho soudu IV. US 472/2000 USn. je
upraveno, Ze pravo nahliZet do spisu je jednou ze sloZek prava na obhajobu, zaru¢ovaného ¢l.
40 odst. 3 LZPS®.

Déle mlize obhajce podat Zadost o pfezkouméni postupu policejniho organu nebo
statntho zastupce. Mezi fadné opravné prostfedky, které miize obhdjce podat, fadime
odvoléni, stiznost a odpor. Mimofadny opravny prostfedek jako je dovolani, které se podava
proti pravomocnému rozsudku, miZe obvinény podat pouze prostfednictvim advokata. Jako
dalsf mimotadné opravné prosttedky, které miZe obhajce v z4jmu obvinéného podat je podnét
ke stiZnosti pro poruSeni zdkona nebo navrh na obnovu fizeni. Obhgjci je umozZnéno
nahlédnout do trestniho spisu a libovoln& si z n€ho pofizovat kopie na vlastni naklady. Toto
pravo milZe byt ze zdvaznych diivod odepfeno. Nelze viak toto pravo odepfit v pfipad€, Ze

bylo na moZnost prostudovat trestni spis upozornéno orgdnem ¢innym v trestnim ¥izeni.

8 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 55.
8 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 56.
8 Nalez Ustavniho soudu IV. US 472/2000 USh.
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Obhéjce je opravnén udastnit se vySetfovacich tkond, o ¢emZ uZ bylo psano vyse.
Toto pravo je odlisné ve standardnim vySetfovani a rozsifeném vySetfovani. Obhdjce mize
pokladat vySetfovanym osobam otdzky jak v pfipravném fizeni v rdmci jejich vyslechi, tak
pfi hlavnim lideni®* a vefejném zasedani®. Jak jsem jiZ uvedla vySe, obhdjce miZze podavat
navrhy na provedeni dalSich dikazii. Obhdjce miZe rovnéZ né€ktery dilkaz sam provést.

V tomto piipadé jde zejména o vyslech svédka nebo znalce.
3.3. Nutna obhajoba

Institut nutné obhajoby spatfujeme jiZ v Listing zékladnich prav a svobod v ¢l. 40
odst.3., a to zejména ve vété druhé, kde je stanoveno, Ze pokud si obvinény obhdjce nezvoli,
atkoliv o podle zdkona musi mit, bude mu ustanoven soudem. Pokud by toto pravo
obvinéného nebylo dodrZeno, byl by tak poruSeno zaroveini prdvo na spravedlivy proces.
Nutnd obhajoba je nezbytna tehdy, kdyZ obvinény neni schopen fadné obhajobu sam
vykonavat. Jednotlivé druhy nutné obhajoby jsou konkretizovany v trestnim fadu®®. K tprave
je nutné obhajoby je nezbytné zminit novelu trestntho fadu &. 459/2011, kterd nabyla
Aéinnosti dne 1.1.2012. Shora zminéna novela zavadi jakysi novy pohled na institut nutné
obhajoby, kdy je nové pfipusténo, Ze obvinény nemusi mit obhdjce vZdy v pfipadech nutné
obhajoby. Lze se tedy prdva na obhajobu vzdat. Vzdat se nutné obhajoby lze vSak jen ve
vybranych ptipadech. Takovéto vzdani se svého obhdjce musi mit zdkonem vymezenou
formu, a to konkrétné pisemnym prohldSenim nebo ustné do protokolu. Toto prohlaSeni musi
byt uéinéno po predchozi poradé s obhajcem a v jeho piitomnosti. Obvinény je viak opravnén
vzit takové prohlaSeni o vzdani se obhajce zpét. Déle byla novelou trestniho fadu rozsifena
nutnid obhajoba v pfipadé vykonu ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni
svobody, a déle v piipadé ¥izeni o uznani, a vykonu cizozemského rozhodnuti, kterym byl
uloZen nepodmin&ny trest nebo byl pfeménén podminény trest nebo jiny trest na
nepodmingny trest odnéti svobody, nebo kterym bylo uloZeno ochranné opatfeni spojené se

zbavenim osobni svobody.

Obvinény musi mit obhajce jiz v ptipravném Fizeni a to vzdy v taxativné vymezenych
ptipadech trestnim fadem. Jde o situaci, kdy je obvinény ve vazb€, ve vykonu trestu odnéti

svobody nebo na pozorovéni ve zdravotnickém centru. Dale pak pfipad, kdy je obvinény

8 §215 odst. 1, trestniho Fadu.
8 § 235 odst. 2, trestniho fadu.
% § 36 a § 364, trestniho Fadu.
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zbaven zpusobilosti k pravnim Ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena. Déle pak pokud jde o Fizeni proti mladistvému a ¥izeni proti uprchlému. Dale musi
mit obhdjce osoba tehdy, povazuje-li to statni zastupce za nutné®’. Jde zejména o situaci, kdy
je obvinény t&lesn& nebo dusevné handicapovany. U takovych osob nelze totiZ pfedpokiadat,
7e by se mohli nélezit¢ h4jit samy, nebot’ nejsou po zdravotni strance zcela v pofadku.
Neékteré otazky vySetfovatele nebo naopak ptipadné poueni o pribéhu trestniho fizeni nejsou
schopny nalezité chdpat. Jsou to osoby s vadami fei, sluchu, ¢i sofnimi vadami, osoby
s organickym onemocnénim mozku a jina onemocnéni®:. K t¥mto osobam miiZeme jedts fadit
Pokud se kon4 trestni fizeni o trestném &inu, za ktery hrozi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice pfevysuje pét let, musi mit obvinény také obhajce jiz v pfipravném fizeni. Obvinény
musi mit obhajce také v pfipad€, Ze se kona hlavni li€eni ve zjednoduSeném fizeni proti
zadrzenému, pii fizeni, v némZ se rozhoduje o uloZeni nebo zméné zabezpeCovaci detence,
nebo o uloZeni nebo zméné ochranného 1é&eni, s vyjimkou ochranného 1é€eni, dale v piipade,
ma-li se vyjadfit k tomu, zda se vzdavad prava na uplatnéni zasady speciality v Fizeni po
vydani ciziho rozhodnuti®’.

Pokud se v trestnim fizeni setkdvame s prvky mezinarodniho prava, a to zejména
pokud jde o ptedani obvin&ného do jiného &lenského statu Evropské unie, musi mit obvinény
také svého advokata, ktery ho bude v tomto fizeni zastupovat. Je tomu také v piipadg, Ze jde o
uznani a vykon cizozemského rozhodnuti.

V § 36a, trestniho fadu je pak upravena nutnd obhajoba obvinéného ve vykondvacim
fizeni, vnémz soud rozhoduje ve vefejném zasedani®!. Je to naptiklad situace, kdy je
obvinény zbaven zpiisobilosti k pravnim ukondm, nebo pokud je jeho zplsobilost omezena,
nebo pokud jde o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mladistvého, ktery
v dobg konani vefejného zasedani nedovr3il osmndcty rok véku, pokud je obvinéni ve vazbé

nebo pokud shleda statni zastupce podstatné pochybnosti o jeho zptsobilosti se ndleZité hajit.

8 MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P.: Kurs trestniho prava, trestni pravo procesni, C.H.BECK,
Praha 2007, str. 254.

8 MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P.: Kurs trestniho prava, trestni pravo procesni, C.H.BECK,
Praha 2007, str. 254.

8 VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 77.

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 78.

® VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 79.
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34. Zvoleny obhijce

Myslim si, Ze pokud si obvinény svého obhéjce zvoli sdm, méa k nému zpravidla vetsi
divéru, nebot’ si jej sam vybral. Pokud je obvinénému obhéjce ustanoven ex-offo, mize se
stat, Ze obvinény svému obhajci nevéfi a nechce s nim dostateéné spolupracovat. Je tedy
obvinénému nejprve ddna mozZnost, aby si obhdjce zvolil sam a pokud si jej nezvoli sém, nebo
mu ho nezvoli ani jeho zdkonny zastupce, mize mu ho také zvolit jeho pfibuzny v pokoleni
pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec a dal§i. Obhajce je pii vykonu obhajoby véazan
rozsahem zmocnéni, nesmi vykondvat nic proti vili obvinéného a vzdy vystupuje jménem
obvinéného nikoli jménem svym®>. Za svého obhdjce si lze zvolit kteréhokoliv advokita.
V praxi pak funguje institut zvoleni obhajce tak, Ze obhéjce podepiSe s obvinénym plnou moc
k zastupovani, kterou pfedloZi organu ¢innému v trestnim fizeni a ten ji zaloZi do spisu.
Obvinény si mizZe zvolit misto obh4jce, kterého mu osoba k tomu opravnéna zvolila, jiné¢ho
obhdjce. Timto ukonem pak zanikaji vSechna opravnéni pivodniho obhdjce. Piestoze
zmocnéni timto zplisobem zaniklo, je obhijce pGvodné ustanoveny nebo zvoleny podle
vyslovného znéni zdkona povinen pokraovat ve vykonu obhajoby a provadét ve prospéch
obvinéného potfebné ukony obhajoby do doby, neZ obhajobu osobn& pfevezme pozdéji

zvoleny obhajce’.

Obvinény ¢asto zméni svého obhijce z diivodu zkvalitnéni obhajoby. Organy ¢inné
v trestnim Fizeni ale mohou spatfovat ve zméné& obhéjce obstrukce obvinéného snaZiciho se
prodluZovat a komplikovat trestni fizeni”*. Mize také nastat situace, kdy chce jiZ obZalovany
zmé&nit svého obhgjce. V takovém pfipadé by se mél novy obhéjce zajimat o divody, ze
kterych chce obzalovany zménit svého obhdjce, nebot’ se nové zvoleny obhdjce netcastnil
osobné& viech tkonu v pfipravném Fizeni a pouhé pfedani listinnych dokumenti a nastudovani
celé véci nemusi mit zpravidla takovy efekt, jako obhajoba vykondvana od pocatku zahdjeni
trestniho stihani aZz do konani hlavniho liGeni. V ¥izeni pfed soudem je uplatiiovana zdsada
rovnosti zbrani mezi stranou obhajoby a obzZaloby. Miize v8ak dojit k naruSeni této zasady. Je
tomu tak v pfipad€, Ze nové zvoleny obhajce nemé moznost kratce pfed kondnim hlavniho

liceni prostudovat spis v rozsahu nékolika set i tisict stran®®. Pokud by obzalovany chtél

2 MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P.: Kurs trestniho prava, trestni pravo procesni, C.H.BECK,
Praha 2007, str. 256.
% VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 80.
94 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 83.
% VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 85.
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v takovém pfipadé zménit svého obhdjce, mé&l by ho o viech negativnich dopadech tohoto
pfevzeti novy obhdjce informovat pro piipad, Ze by nebyl s vysledkem obZalovany spokojen a

nedaval celou vinu svému nové zvolenému obhgjci.
3.5. Obhajoba vice obhajci

Pokud by chtél byt obvinény hajen n&kolika obhijci, je daleZité, aby &innost t&chto
obhdjcli byla vhodn& vedena a nedochizelo mezi nimi k Zddnym rozporim. Jen timto
provedenim miiZe mit obhajob n&kolika obhégjci najednou kladny efekt. Kazdy ze zvolenych
obhdjcii je viak povinen poskytovat obvinénému dostate¢nou pravni pomoc a vyuZivat viech
prostfedki k obhajobé, které mu zakon pfiznava. Kazdy z obhdjct m4 ze zdkona postaveni
obhdjce dle § 41, trestniho ¥adu®®. Pokud by obhdjci podali vice navrhd, Zadost{ nebo
opravnych prostfedki, nemély by tyto dokumenty byt zcela odli$né nebo by si nemély piimo
odporovat. To by pak vedlo spiSe ke zhorSeni celé obhajoby, nebot’ by v tomto ptipadé neslo
o jednotny procesni postup. Kdyby obvinény neoznamil organim ¢&innym v trestnim Fizeni,
kterého ze zvolenych obhdjcli zmocnil k pfijiméni pisemnosti a k vyrozumivéni o tikonech
trestniho fizeni, m4 pravo uréit jej pfedseda sendtu a v piipravném fizeni stitni zastupce. Tato
skutecnost je naslednd ozniamena viem zvolenym obhajctim.”’ Bylo nezbytné tuto situaci
zakonem upravit, nebot’ v poslednich letech vzrost] pocet obvinénych, kte¥ si zvoli vice
obhdjcl a vyrazng vzrostly naklady organd &innych v trestnim fizen{ za vyrozumivani vice

zvolenych obhdjci a za doruovani pisemnosti.

VSichni zvoleni obh4jci maji pravo podat odvolani v osmi denni lhits. Tato lhita
pocina pro vSechny obhdjce b&Zet ode dne dorudeni obhdjci, ktery byl uréen k pfijimani
pisemnosti. Stejné& tak viem obhdjctim b&Zi ti denni lhiita k podéni stiznosti proti usneseni.
Tato lhita podind viem obhajciim béZet ode dne dorudeni obhdjci, ktery byl k doruovani
pisemnosti uréen. V§ichni obhdjci jsou opravnéni nahlizet do spisu. Kazdy si miZe libovolng
ze spisu pofizovat své poznamky &i kopie, za néZ si hradi sim pottebné néaklady®®. Jako dali
pravo obhdjcti je zdkonem upraveno pravo obhdjce mluvit s obvinénym, je-li ve vazbe.
VSichni obhéjci jsou opravnéni hovofit s obvinénym bez pfitomnosti téet osoby. Obhajci maji
ddle pravo zudastnit se viech ukond, kterych je opravnén se tGidastnit obvinény. Pokud jde o

spole€nou obhajobu, kdy je obvinénym zmocnéno né&kolik obhdjct, realizuje se toto pravo

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 49,

%7 § 37 odst. 3, trestniho fadu.

s VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 50.
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zejména spole¢nou domluvou vSech obhajctl, kdy se navzdjem domluvi, kdo se jakého tkonu

zulastni.
3.6. Ustanoveny obhdijce

Pokud si v pfipadech, kdy obvinény musi mit obhajce, svého obhéjce nezvoli, je mu
ustanoven. Je mu ustanoven na dobu, po kterou trvaji diivody nutné obhaj oby”. Pokud jsou
splnény diivody nutné obhajoby, musi byt nejprve obvinénému ddna moznost, aby si zvolil
svého obhdjce sam. Je zde déna obvinénému dostate€nd moZnost pro svobodny projev jeho
vile, kym chee byt zastupovan a to pfedev§im pro to, aby svému obhajci dostatetné véfil,
sdélil mu podstatné skuteCnosti a mohl tak prostfednictvim svého obhéjce dosdhnout
Pokud pominou dtivody nutné obhajoby, rui jeho ustanoveni rovnéZ piedseda senatu nebo
soudce. Obvinény je zasadn& povinen hradit naklady obhajoby, jestlize vSak nesplfiuje
obvinény podminky pro obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu. Ustanoveny obhdjce

je povinen obhajobu pfevzit.

Z dtlezitych diivodd miZze byt obhdjce na svou Zadost nebo na Zadost obvinéného
povinnosti zpro§tén a misto ného ustanoven obhdjce jiny'®. Mezi dilezité divody miZzeme
fadit zejména naruSeni divéry mezi obvinénym a obhdjcem, nebo pokud obhdjce poskytl
pravni pomoc jiné osobg&, jehoZ z4jmy jsou vrozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb 7ada a dalii dle § 40, trestniho ¥adu. O zprosténi povinnosti obhajoby
obvinéného musi obhajce pozadat, jinak musi naddle obhajobu vykondvat. Pokud by tak
advokat neudinil, miZe byt jeho chovani pfedmétem karného fizeni, probihajiciho pfed
Ceskou advokatni komorou. Stejné jako obhijce, miZe také obvinény Z4adat o ukondeni
vykonu obhajoby ustanovenym obhajcem. Pokud je takovéto Zadosti vyhov&no, musi byt
obvinénému ustanoven obhdjce novy. V tomto pfipadé se nepouzije ustanoveni § 38 odst. 1 o
urdeni lhaty ke zvoleni obhdjce. Obvinény ma vSak pravo kdykoliv sam si zvolit obhdjce
jiného, pfiCemZz v okamZiku zvoleni obhajce zanikaji obhajovaci prava obhdjce

ustanoveného'’.

% MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P.: Kurs trestniho prava, trestni pravo procesni, C.H.BECK,
Praha 2007, str. 257.
1% \yANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 88.
' VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 90.
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3.7. Spolecny obhdjce

Jako spole¢ného obhdjce oznafujeme obhajce, ktery héji nekolik obvinénych
najednou. Institut spole¢ného obhdjce nalezneme upraven v § 38 odst. 2, kde je stanoveno, Ze
pokud je obvin&nych n&kolik, ustanovi se t&m, jejichz zajmy si v trestnim f{zeni neodporuji
zpravidla obhdjce spoleény. Jak jiz je zminéno vtomto odstavci, tak si nesmi zajmy
obvinénych odporovat, nebot’ pokud by jeden obvinény shazoval vinu na druhého, neslo by
vykonavat spoleénou obhajobu téchto obvinénych. To vSak neplati, pokud by byly ve
vypovédich obvinénych drobné rozpory, nebot’ je velmi problematické zajistit, aby vSichni
obvinéni tvrdili pfesné totéZ. Spoleény obhajce mlize byt ustanoven napfiklad v situaci, kdy je
n&kolik obvinénych stihano pro stejny skutek a v§ichni jej shodné popiraji. Realizace spole¢né
obhajoby pak probiha tak, Ze spoleény obhajce pfi podani riznych Zadosti a navrhi, nijak
nekonkretizuje jednotliva tvrzeni viech obvinénych, ale vystupuje jménem vSech jako celku.
V praxi se pak mulZe stat, Ze je ustanoven spole¢ny obhdjce nékolika obvinénych v dobg,

kdysi jejich z4jmy v trestnim fizeni neodporuji nebo takovy rozpor neni ziejmy' .

Pokud by v3ak pozdéji vyplavalo na povrch, Ze si zajmy obvinénych velmi odporuji,
musi byt bezpodmineiné kazdému obvingnému ustanoven obhdjce svij. Bylo by velmi
nevhodné, aby pozdgji pfed soudem vystupoval s argumenty proti obvinénému, kterého dfive
h3jil a projedndval s nim otazky obhajoby'®. Pokud si zatnou zajmy obvinénych prudce
rozporovat, spoleény obhajce se rozhodne, kterého z nich bude nadale h4jit. V této volb& pak
miizeme spatfovat jakési zvyhodnéni toho obvinéného, v jehoz obhajobé dfive spolecny
obhéajce pokraduje, nebot’ znd mnoho skutednosti o celém piipadu jiz od pocatku zahdjeni
trestniho stihdni a rovnéZz dobfe znd i tvrzeni ostatnich obvinénych. Naopak negativni
dtsledky mohou nastat u obvinénych, ktefi si zvolili nového obhéjce a ten se musi s celym
spisem dikladné sezndmit, nebot’ nezna ptipad od pocatku trestniho fizeni. Myslim si, Ze toto
plati obecné u kazdé individudlni obhajoby, kdy je velmi problematické a obtiZné se dikladné
seznamit s celou problematikou celého sporu a pfipravit pak efektni obhajobu, kdyz klient
Casto piijde pozadat o pravni zastoupeni zpravidla po vyrozuméni o konani hlavniho liCeni.
Z praxe bych chtéla jen podotknout, Ze takové ptipady méalokdy advokét pfevezme obhajobu,

i pfestoZe ma rozsahlé zkuSenosti v oblasti trestniho prava.

2 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 88
1% FISER K.: Nékteré problémy obhajoby pfi stfetu zajmu mezi spoluobvinénymi. Bulletin advokacie
1985, &. 11, str. 134 - 142
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3.8. Vylouceni obhajce

Obhajcem nemtize byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a
v diisledku toho v Fizeni, ve kterém by mé&l vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného,

svédka nebo zicastnéné osoby'**

. Déle v trestnim fizeni nemiiZe byt obhdjcem advokat, ktery
v ném vypovidd jako svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik, coZ je
upraveno v § 35 odst. 3, trestniho f4du. O vylouéeni obhdjce rozhoduje pfedseda senatu.
Pokud by $lo o vyloudeni jiZ v ptipravném Fizeni, rozhodl by soudce, a to v obou pfipadech i
bez navrhu. Dale miize byt obhajce vyloucen také z diivodu, kdy se opakované nedostavi
k tkonim trestniho Fizeni, pfi nichZ je jeho ugast nezbytna, ani nezajisti ucast svého zastupce,

105 Proti takovému rozhodnuti o

aCkoliv byl fadné a v¢as o takovych ukonech vyrozumén
vyloudeni obhijce je pHpustna stiznost. Ustanoveni § 35 trestniho fadu bylo do trestniho fadu
zavedeno aZ novelou trestniho fadu provedenou zédkonem &. 265/2001 Sb. Pfijetim této novely
reagoval zdkonodarce na n&které pkipady z praxe, kdy byli trestné stihani advokati, ktefi
zaroven vykonavali obhajobu spoluobvinénychl%. U zvoleného obhajce dochazi k vylouceni
z obhajovani a u ustanoveného obhgjce pak ke zpros§téni z povinnosti obhajovani. Pfed tim,
nez dojde k rozhodnuti o vyloudeni, je zde dana obvinénému i obh4jci moZznost, aby se k véci

vyjadfili. Nevyjadiil-1i se, je moZno rozhodnout o vylouceni i bez takového vyj adreni’”’.

Pokud zakon hovoii o vyloudeni obhdjce z trestniho Fizeni z divodu, Ze obhajce
v tomto trestnim Fizeni m4 postaveni sv&dka, znalce nebo tlumoénika, je tim mySleno, Ze
skuteén& vystupuje, tedy vypovidd jako svédek, znalec nebo tlumo&nik'®. Obhsjce se
v takovém piipadé musi rozhodnout, jakou funkci bude v trestnim fizeni zastdvat. Po novele
se toto omezeni netykd jiZz samotného Fizeni pfed soudem, ale rovnéZz celého ptipravného
fizeni, vykondvaciho tizeni a také fizeni o opravnych prostiedcich. Dalek pokud se obhdjce
nedostavi k ukondm, pfi nichZ je jeho Gcast nezbytna, mize byt rovnéz vyloucen. Nezbytnymi
ukony je minéno hlavni li¢eni v pfipadech nutné obhajoby, kdy hlavni liCeni nelze konat bez

pfitomnosti obhdjce, vefejné zasedani o odvolani, kdy obZalovany podle § 263 odst. 3,

104 & 35 odst. 2, trestniho fadu.

%% & 37a odst. 1, pism. b), trestniho fadu.

1% \VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 62.

197 VANTUCH, P.: Vylougeni advokata z obhajoby obvinéného, Bulletin advokacie 2002, &. 11, str. 11-
12.

1% VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 64.
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trestniho f4du musi mit obhajce ve v8ech pfipadech, kdy ho musi mit v hlavnim lieni a
vefejné zasedani o dovoléani, kdy podle § 265r odst. 3, trestniho fadu musi mit obhajce
v ptipadech nutné obhajoby uvedenych v § 36a odst. 2 pism. a) az d), trestniho fadu. Jako
dalsi divod pro vyloudeni obh4jce lze shledat pfi obhajobé vice spoluobvinénych, jejichz
z4jmy si v trestnim Fizeni odporuji. Tomuto divodu vyloufeni obhdjce jsem se jiz kratce

vénovala v kapitole tykajici se spoleného obhdjce, takZe jej nebudu déale rozvadét.
3.9. Postaveni obhdjce v Fizeni proti mladistvému

Vzhledem k tomu, Ze ma price je zaméfena pouze na obhajobu, nebudu se nijak
pozastavovat nad pojmy, jako jsou mladistvi, provin&ni a dalsi dle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vé€cech mladeze a o zméné
nékterych zakondl. Jak jsem jiz zminila v kapitole o nutné obhajob€, jeden z divodli nutné
obhajoby je pravé situace, kdy je trestni fizeni vedeno proti mladistvému. V tomto ptipadé
tedy musi mit mladistvi obh4jce vzdy. Mladistvi ma pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim i

b&hem ukont provadénych organem &innym podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze'®.

obvinénych starSich osmndcti let. Mladistvi nezna dostate¢né sva préava a neni schopen sam
udelné chéapat smysl trestniho ¥zeni. Neni tedy ani schopen sdm realizovat obhajobu.
Mladistvi musi mit obhéjce od okamZiku, kdy jsou proti nému pouZita opatfeni podle shora
uvedeného zakona nebo provedeny ukony podle trestniho fadu. Institut nutné obhajoby je u

mladistvych koncipovan $ifeji neZ u plné trestn€ odpovédnych osob'*°,

Pokud by nastala situace, Ze mladistvi obvinény nema obhdjce, ackoliv ho v takovém
piipadé mit musi, lze provadét jen takové tikony, které nesnesou odkladu. Pokud by byly
provadény i jiné ikkony, které by $lo provést i pozdgji a mladistvi obvin€ny by nemél v tomto
piipadé obhdjce, dodlo by timto postupem k vyraznému poruSeni prdva na obhajobu.
Mladistvému zakon pfizndvd moZnost zvoleni si svého obhdjce nebo mu jej mlze zvolit
zékonny zastupce. Pro zvoleni je poskytnuta lhita. Pokud nevyuZzije obvinény mladistvi svého
prava zvolit si obh4jce nebo mu jej ani nezvoli zakonny zastupce, miize mu ho zvolit jeho

piibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manZel, druh, jakoZ i

1% VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 523.
"% \/ANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 523.
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zulastnénd osoba, a to i proti jeho viili'!!, Pokud by si jej sdm nezvolil, nebo mu ho nikdo jiny

nezvolil, musi mu byt obhajce ustanoven.

" VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 524,
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4. Postaveni obhajce v jednotlivych fazich trestniho Fizeni
4.1. Pripravné fizeni

Piipravné fizeni je velmi dileZita ¢ast trestniho tizeni. Musi zde byt dodrzeny vSechny
zasady vztahujici se k celému trestnimu Fizeni tak, aby nebyly zadné ukony provedeny
v rozporu se zékonem. Ulelem piipravného fizeni je nédleZité zjistit trestné &iny a za fadné
objasnéné trestné &iny pak spravedlivé potrestat pachatele. Pfipravné fizeni mtlize skoncit
nékolika zplsoby. MuzZe skonéit poddnim obZaloby nebo muzZe byt od trestniho stihani
upusténo. V pfipravném fizeni se také zajistuji dikazy a osoba obvinéného pro budouci

a: 8 .® 12
trestni fizeni pied soudem''%.

Pfi zajisténi dikazii uz realizuje obvinény sam nebo
prostiednictvim svého obhdjce své pravo na obhajoby. MiiZze navrhovat ditkazy, které svéd¢i o
neviné obvinéného nebo které jeho vinu zmirtiuji. Obhdjce musi vyvijet v této fazi velkou
aktivitu, nebot’ svym jednanim muze &asto docilit zastaveni trestniho stihani. Déale miZze také
svym postupem p¥imét poskozeného, aby uzaviel s obvinénym dohodu o nahradé€ $kody, ¢imz
dojde k jakémusi narovnéani. Narovnani je jeden z druhl odkloni v trestnim ¥izeni. V této fazi
trestniho Fizeni tedy velmi zaleZi na obvinéném a jeho obhgjci, jakou zvoli taktiku a jakym
smérem pak sméfuji obhajobu. V pfipravném fizeni musi byt provedeny dikazy, které by
nebylo z vaznych dévodd mozZno provést pozd&ji. Je tim minén zejména vyslech umirajiciho
svédka, ohledani mista &inu, ohledani osoby a dalsi, které musi byt provedeny bez zbyte¢ného
odkladu. Jde o tzv. neodkladné a neopakovatelné ukony. Trestni fizeni mliZe byt zahajeno
sepsanim zdznamu o zahdjeni ukond trestniho fizeni, provedenim neodkladnych a

neopakovatelnych ukonti nebo usnesenim o zahgjeni trestniho stihani'"?.

Po prijeti zdkona €.
265/2001 Sb. vznikaly spory o tom, zda lze jako dikaz pfed soudem pouZit vypovédi
policistii, ktefi sepsali zdznam o podaném vysvétleni. Organy €inné v trestnim Fizeni se
piiklangli k tomu, Ze tyto vypovédi jsou pouZitelné jako dikaz, zatimco obhdjci s timto
zpusobem zasadné nesouhlasili.

V této véci Ustavni soud pfijal nalez US 165/2004 USn. V tomto ndlezu je stanoveno,
Ze Ulelem trestniho Fizeni neni jenom spravedlivé potrestani pachatele, nybrz 1 ,,fair* proces,
ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu''*. Z tohoto
nalezu plyne, Ze vypovéd policistl, ktefi pofizovali zdznam o podaném vysvétleni nelze

pouzit jako dikaz pfed soudem. Je nutno zde zminit pravo kazdého, kdo je vyslychén, ¢imzZ je

"2 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 124.

"2 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 133.

"4 VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 134.
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pravo na pravni pomoc, coZ plyne z €. 37 odst. 2 LZPS. DileZitou ulohu m4 obhgjce, jehoZ
klient (obvinény) je ve vazb&. V tomto pifipadé by mél obhdjce nejen vykondvat vSechny
potfebné kroky k obhajobg, ale také byt pro obvinéného ¢i obZalovaného moralni podporou.
Obhidjce by se mél v ptipadé obhajoby ve vazebni véznici fidit obecnymi hledisky. Veskery
styk s obvinénym vyfizovat surychlenim, aby nebrzdil organy Cinné v trestnim fizeni,
respektovat pln& presumpci neviny v tonu korespondence i ve zplsobu jednani s obvinénym a
viemi prostfedky obhajoby usilovat o ukon&eni vazby, nejsou-li zdkonné vazebni ditvody
opfeny piesvédEivé o spolehlivé zji§téné skuteCnosti nebo pokud takové dbvody jiZ
pominuly1 B,

4.2. Predbéiné projednani obZzaloby

Diivody, kdy pfedseda senatu natidi pfedb&Zné projednani obZaloby, jsou zakotveny v
§ 186, trestniho ¥adu. Po novele trestniho fadu provedenou zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. zistaly
divody ptedb&Zného projednani obZaloby stejné, jen byly jesté doplnény o pismena e€) a f).
Pokud ptedseda sendtu natidi pfedb&Zné projednani obZaloby, mulize byt tato skuteCnost
pozitivni pro obhajobu. Po pfedb&Zném projednani obZaloby miiZe totiz byt véc vracena
statnimu zastupci k doSetfeni. Zde spatfujeme vyrazny rozdil mezi dv&€ma fizenimi pfed
soudem, tj. pfedb&Znym projednanim obZaloby a hlavnim li¢eni, nebot’ pfi hlavnim liCeni jiZ
nelze véc vratit statnimu zastupci k dosetieni. Tato faze trestniho ¥izeni je fazi fakultativni,
nebot’ nenastava ve viech pfipadech. MiZe v3ak nastat i z iniciativy obhdjce obvinéného,
nebot’ miiZe po obdrZeni opisu obZaloby, podat k soudu navrh na zastaveni trestniho stihani ¢i
na vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni. Soud by mél po obdrzeni tohoto ndvrhu fadné a
peélivé prostudovat spis a zvazit, zda nejsou splnény podminky pro pfedbéZné projednani
obzaloby. Pravo na obhajobu je také poruseno tim, je-li v pfipravném fizeni dopliovano
vySetfovani vyslechem svédka a obhdjce obvinéného neni o tomto konu fadn€ vyrozumen,
atkoliv vySetfovatele pozadal o vyrozumivani o vSech tkonech. Pfedb&€Zné projednani
obzaloby se kona zpravidla v nevefejném zasedani. Pokud by v8ak povaZoval pfedseda senatu
za potiebné, o predb&Zném projednani obzaloby se rozhodne ve vefejném zasedani''®.
Vefejného zasedani ma pravo se obhdjce obvinéného tidastnit. Pfi této fazi trestniho fizeni
neni p¥fpustné provadét dikazy vztahujici se k vin€ a trestu, které jsou vyhrazeny hlavnimu

liceni'!”. Shrneme-li postaveni obhajce pfi predb&Zném projednani obZaloby, je vyznamné,

S MANDAK V., STEPAN J.: K obhajobé v pfipravném fizeni. Zpravy advokacie, 1965, zafi , str. 71.
"8 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 134.
"7 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 417.
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zda sdm poda podnét k soudu, aby byla tato fize vibec nafizena. Vysledek mulze byt pro

obvinéného ¢asto pozitivni.
4.3. Hlavni li¢eni

Pokud nenastane né&jaké situace dle § 188 odst. 1, 2, doruuje se obzaloba
obZalovanému a jeho obhgjci. O hlavnim lieni miZeme Fici, Ze je jakymsi kliCovym
momentem celého trestniho fizeni. P¥i hlavnim lieni se rozhoduje o vin¢ obzZalovaného a o
trestu, piipadné o uloZeni ochranného opatieni. Spole¢né s obZalobou je obZalovanému a jeho
obhdjci doru¢eno predvolani k hlavnimu li¢eni, kde je sdé€len termin konani hlavniho liCeni.
Soud vychazi pfi hlavnim li¢eni ze skutenosti uvedenych v obzalobé. Vyrozuméni o konani
hlavniho li¢eni musi byt zaslano 5 pracovnich dnt pfed kondnim hlavniho li¢eni. V praxi
zachovéni této lhity funguje tak, ze pokud nebylo dodrZeno 5 pracovnich dni a obzalovany
prohlasi, Ze trva na zachovani Ihiity, musi byt hlavni li¢eni odroceno. Pokud ma obzZalovany
svého obhajce, obhijce ma velmi dileZitou ulohu jiz pfed kondnim hlavniho li¢eni. Obhajce
by mél svého klienta na priibéh hlavniho lieni fadn& pfipravit a byt mu tak rovn€z
psychickou podporou, a to jak v ptipadé obhéjce ex-offo, tak obhéjce ud€leného na plnou
moc. ProtoZe bude obZalovany pfed soudem slySen, jeho obhéjce ho pfipravuje hlavné na jeho
vypovéd’, aby pred soudem neuvadél jiné skuteCnosti, nez pfi vySetfovani v pfipravném
tizeni. Jinak za n&j veskeré ukony pfed soudem ¢&ini obhdjce. Obhdjce by se mél na fizeni
pripravit ditkladng, aby mohl pohotové reagovat na vechny pfitéZujici skuteCnosti, které
mohou vést k uloZeni vy33i trestni sazby a usilovat, pokud je to moZné, aby byl jeho klient
viny zprostén. Obzalovany miize prostfednictvim svého obhéjce jesté pfi hlavnim lieni podat
navrh na doplnéni dokazovéni, pfipadné i v zavére&né feli. Piesto vzhledem k novému pojeti
hlavniho lieni, soudy od 1.1.2002 usiluji o to, aby takové navrhy byly podany s Casovym
predstihem, jes§té pfed konanim hlavniho liceni''®. Pokud obvin&ny nem4 obhajce, doruduje
soud vyzvu k navrhiim na doplnéni dokazovéni pfimo obvinénému. Pfedseda senatu by mél
priibéh hlavniho ligeni zajistit tak, aby bylo mozné rozhodnou bez odroceni. Obecné plati, Ze
hlavni liceni nelze provést bez pitomnosti obZalovaného. Zakon vSak pfipousti situace, kdy
1ze konat hlavni li¢eni bez pfitomnosti obZalovaného. Jde o pfipad, kdy soud ma za to, Ze lze
véc spolehlivé rozhodnout a tudelu trestniho fizeni lze dosdhnout i bez pfitomnosti

obzalovaného a zarovefi musi byt splnéna podminka, Ze obzaloba byla obZalovanému fadné

¥ VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 430.
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dorucena a obZalovany byl k hlavnimu li¢eni fadné pfedvolan a byl obZalovany o skutku,
ktery je pfedmétem obZaloby n€kterym organem ¢innym v trestnim fizeni vyslechnut a bylo
dodrZeno ustanoveni o zahdjeni trestniho stithani a obvinény byl upozornén na moZnost
prostudovat trestni spis a uéinit navrhy na doplnéni vySetfovani''®. Lze pripustit i situaci, kdy
obzalovany se na hlavni li€eni dostavi kvili své vypovédi a dale prostfednictvim svého
obhéjce prohlasi, Ze trva na tom, aby dale probihalo hlavni li¢eni bez jeho pfitomnosti, véetné
vyhlaseni rozsudku. Takova skute¢nost musi byt zaprotokolovana. Takové rozhodnuti ucini
obhdjce obzalovaného zpravidla tehdy, kdyZz mé za to, Ze by mohla jeho prfitomnost pfi
hlavnim li¢eni zhorsit jeho postaveni, nebot’ by nemusel unést vypovédi svych blizkych,
jakozto svédkl. Aby bylo fadn¢ zajiSt€no pravo na obhajobu, musi byt obhdjce u hlavniho
liCeni pifitomen po celou dobu nebo misto sebe zajistit substituci. Pokud se hlavni li¢eni
odrocuje na pozdéjsi termin, obdobné jako ptfed konanim hlavniho li€eni se obhdjce i se svym
klientem na dal$i jednani fadné& pf¥ipravi. Pokud je klient ve vazbé, mél by i zde svého klienta
informovat o stavu véci a navstivit ho. Pfi samotném prib&hu hlavniho liCeni musi rovnéz
dbat na to, aby byly dodrZeny vSechny zasady, tj. zasada zdkonného procesu, zaji§téni prava
na obhajobu, zdsada oficiality a zasada vyhleddvaci, zdsada obzalovaci, zdsada presumpce
neviny, zasada ustnosti a bezprostiednosti, zdsada volného hodnoceni diikazii, zasada zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zdsada vefejnosti a zasada
spoluprace se zajmovymi sdruZenimi. Blize jsou zédsady specifikovany v uvodu celé prace.

Témét vSechny zdsady byly dale rozvedeny judikaturou soudu.
4.4. Opravné Fizeni

Pokud neni rozhodnuti, které bylo vydané v prvnim stupni uspokojivé pro vSechny
procesni strany, trestni fad pfipousti napadeni takového rozhodnuti opravnymi prostiedky. Jak
jsem jiz zminila v ¢asti vénujici se obhdjci, rozliSujeme opravné prostiedky fadné a
mimotfadné. Zpravidla plati, Ze osvobozujici rozsudek nebude vyhovovat statnimu zastupci a
s odsuzujicim rozsudek nebude spokojen obzalovany a jeho obhijce. Hlavni podstata
opravného ftizeni spoliva vtom, Ze se trestni fad snaZi zamezit vydavani nespravnych

rozhodnuti. Nespravnost rozhodnuti se miiZe projevit ve vadach skutkovych, vadach pravnich

"' VANTUCH, P.: Obhajoba obviné&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 432.
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a vadach procesniho postupu'®’. Zakladnim fadnym a nejéastdji poddvanym opravnym
prostfedkem v trestnim fizeni je odvolani. Odvolani je ptipustné proti kazdému dosud
nepravomocnému rozsudku soudu I. stupng'®. Opravné fizeni neni obligatorni fazi trestniho
fizeni. Nastdvd pouze tehdy, kdyZ je podano odvolani. Pro obhajobu je dilezité, Ze
obzalovany nemuiZze podat odvolani proti odiivodn&ni rozsudku, muiZe v$ak napadnout
odivodnéni v souvislosti s urgitym vyrokem a dovozovat, Ze konkrétni vyrok je nespravny,
netplny nebo, Ze chybi'?. Oproti statnimu zastupci, miiZe obZalovany podat odvolani pouze
pro sviij prospéch. V odvolani se napada vyrok o ving, o trestu, vyrok o ochranném opatfeni a
vyrok o povinnosti nahradit poskozenému $kodu zpusobenou trestnym &inem. Trestni ¥ad
pfipousti napadnout odvolénim i zpro§tujici rozsudek.

Pokud bych méla popsat postaveni obhéjce v priib&hu opravného fizeni, obhajce
podava odvolani jménem obZalovaného a v jeho prospéch. Obhdjce nepattfi do skupiny osob
se samostatnymi obhajovacimi pravy. Obhdjci za¢ina b&Zet lhita pro podani odvolani od dne
nasledujiciho po dni, kdy mu byl doruden rozsudek. Lhtita pro podani odvolani ¢ini 8 dni.
Obhdjce miize podat v zakonné lhité pouze blanketni odvolani, které nasledné odavodni.
Lhita pro odtivodnéni nesmi byt nepfimé&¥ens dlouha. Z odvoldni musi byt jasné, proti jakému
rozsudku odvolani sm&fuje a v em spattuje obZalovany nespravnost pfedmétného rozhodnuti.
Uloha obhdjce v této fazi trestniho fizeni je velmi dileZita, nebot’ dobie argumentovanym
odvolanim mtiZze svého klienta zbavit trestu, nebo alespoti docilit sniZeni trestu, & zprosténi
viny. Pokud obZalovany ned4 svému obhsjci pokyn k podani odvoléani a obhajce shleda
podéani odvoladni prosp&$né pro obZalovaného, mii¥e takové odvoldni podat i bez pokynu
svého klienta. Obhéjce by mél svému klientovi objasnit podstatu podani odvol4ni, nebot’ fada
klientd miiZe mit napfiklad obavy, Ze miize byt po podani odvolani rozhodnuto ve véci k tiZi
obZalovaného. V tomto pfipads je diilezité postaveni obhdjce, ktery by mé&l svému klientovi
vysvetlit zsadu reformationis in pieus. MiZe nastat také situace, kdy obhdjce neshleda
ditvody pro podéni odvolani, ale obZalovany na podani odvolani trva. V takovém pt¥ipadé
musi obhdjce svého klienta poslechnout a #idit se jeho pokynem. Stejné musi obhgjce
postupovat v souladu s pokynem klienta tehdy, kdyZ maji odligné nazory na to, do kterého

vyroku je vhodné podat odvolani'?>. Obhdjce by mél vzdy usilovat o to, aby se s klientem

1% MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P.: Kurs trestniho prava, trestni pravo procesni, C.H.BECK,
Praha 2007, str. 878.

"' VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 478.

"2 VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 479.

' VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 480.
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shodli na tom, proti kterému vyroku je nejvhodnéj§i odvolani podat. To jak obhdjce dokaZe
svého klienta piesvédcit, prameni ze vzijemné divéry mezi nimi.

Pokud obzZalovany nema obhdjce, neznamend to, Ze sam nemuZe podat odvolani.
Takové pravo ma obzalovany vzdy. ObZalovany je pfedsedou sendtu po vyneseni rozsudku
fadné poucen o svém pravu podat odvolani. Toto poudeni je rovnéZz dileZitou naleZitosti
pisemného vyhotoveni rozsudku.

V této kapitole jsem se v€novala hlavné odvoléni a jeho podani. Obhdjce vSak miZe
jiz b&hem piipravného Fizeni podavat jménem obvinéného stiznost, ktera patii také do skupiny
fadnych opravnych prostfedki. Mam nyni na mysli napiiklad stiZnost proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. I v tomto ptipadé je uloha obhéjce velmi diilezita, nebot’ dobfe
odivodnénou stiZznosti miiZze byt usneseni o zahajeni trestniho stihani zruSeno. Véc je pak

skonéena v pfipravném Fizeni, coZ je velmi pozitivni vysledek pro obvinéného.
4.5. Vykonavaci fizeni

Podstata vykonavaciho fizeni je vnuceném uskuteCnéni obsahu rozhodnuti

wr vz r we , v wr 124
pFislugného organu &inného v trestnim fzeni'

. Dale musi byt splnéna podminka, Ze obsah
pfedmétného rozhodnuti nebyl splnén dobrovolné. Tato fize tedy neni obligatorni Casti
trestniho Fizeni, nybrz fakultativni, nebot’ nastane, aZ kdyZ neni plnéno dobrovolné.
Vyznamné je toto fizeni zejména tim, Ze podporuje dosaZeni Gcelu trestniho fizeni. Od
vykonavaciho Fizeni se n&kdy odlisuje vykon trestu. Toto déleni realizuje napiiklad némecka
legislativa, kterd v ramci pojmu uskuteéiovani trestu rozliSuje vykondvaci fizeni a vykon
trestu v relaci k odnéti svobody'®’. Stejn& jako u predchozich &asti trestniho fizeni, musi byt i
vramci vykonavaciho fizeni respektovany obecné zéasady, zejména zasada zakonnosti
trestniho prava. Je tim min&na zasada zakonnosti jak trestniho prava hmotného, tak 1 trestniho
prava procesniho. Zakotveni téchto zdsad nalezneme v ¢l. 39 LZPS, kde je stanoveno, Ze jen
zakon stanovi, které jedndni je trestnym &inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné Gjmy na pravech
nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit. Trestnimu pravu procesnimu a zminéné zésadé

zakonnosti se pak vénuje ¢l. 8 odst. 2 LZPS, kde je zakotveno, Ze nikdo nesmi byt stthan nebo

zbaven svobody jinak neZ z divodd a zplsobem, ktery stanovi zékon a nikdo nesmi byt

124 MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P.: Kurs trestniho prava, trestni pravo procesni, C.H.BECK,
Praha 2007, str. 1004.
125 MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P.: Kurs trestniho prava, trestni pravo procesni, C.H.BECK,
Praha 2007, str. 1004.
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zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Pokud bychom dale
vychézeli z ustavnich zakoni, a to konkrétng z Listiny zakladnich prav a svobod a z Ustavy,
je dilezité zminit také ustanoveni €l. 2 odst. 2 LZPS a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Podle téchto
ustanoveni lze trestni moc uplatiiovat pouze na zakladé zdkona. Pii vykonu nékterych tresti
nebo ochrannych opatfeni dochéazi k omezovani zékladnich prav a svobod. Meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod

upraveny zdkonem'2%.

Pokud tedy bude dochazet k omezovani nékterych zakladnich prav a
svobod, musi byt vidy dodrZena zdsada zédkonnosti. V této fazi trestniho fizeni uz zpravidla
nehraje obhajce vyznamnou roli, nebot’ zde postaci splnéni podminek pro vykon rozhodnuti a
je vynucovano statni moci. Podminkami se rozumi zejména existence ur€itého rozhodnuti a
jeho vykonatelnost. Zakladni podminkou pro vykonatelnost je pravni moc. Co se tyCe vécné a
mistni pfislu$nosti, tak obecné plati, Ze rozhodnuti vykonava organ, ktery rozhodnuti vydal.

Pokud jde o mladistvé je zde upraven specidlni reZim pro vykon takovych rozhodnuti.
Pro pfislus$nost u mladistvych plati, Ze vykon rozhodnuti provadi organ, ktery je v misté
bydlist¢ mladistvého nebo v misté kde se mladistvi zdrZzuje nebo pracuje'”’.  Vyznamné
postaveni ma ddle pifi vykonu rozhodnuti u mladistvych probacni a media¢ni sluzba, ktera
muze efektivné pomoci s ptedmétnym vykonem.

V ramei vykonavaciho fizeni nepfichazi v uvahu uziti zdsady presumpce neviny,
jako pro vSechna pfedchozi Fzeni se uplatni zasady zakotvené v § 2 trestniho fadu, vyjma
shora uvedenych. Kromé téchto zasad pak plati pfi vykonavacim fizeni n€které specifické
zasady. Jsou to zasada bezodkladnosti vykonu, zdsada nepferuSitelnosti vykonu, zasada
korespondence vykonu, zasada vychovného vlivu vykonu a zdsada kontroly.

Jak jsem jiZz zminila p¥i vykonu rozhodnuti, nehraje obhdjce odsouzeného vyznamnou
roli. Mé&l by v8ak pfispét k realizaci takového vykonu, za predpokladu, Ze by jeho klient
necht&l spolupracovat s pfisluSnym organem, a to zejména psychickou podporou a vysvétleni
celé situace svému klientovi. Pokud jiZ jeho klient trest vykonava, mize ho podpofit obhdjce
korespondenci & piimo osobni navstévou. Dale by mél obhéijce sledovat, zda nepfichazi

v uvahu moznost napf. pfeloZeni odsouzené¢ho do jiného druhu véznice ¢i nejsou splnény

podminky pro podani zadosti o upusténi vykonu zbytku trestu.

126 %) 4 odst. 4, LZPS.
127 SAMAL. P., VALKOVA. H., STOLAR. A., HRUSAKOVA M.: Zakon o soudnictvi ve v&cech
mladeze. Komentar. 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 686.
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5.  Uloha obhajce p¥i dokazovani
5.1. Vyslech obvinéného a obZzalovaného

Pravidla pro provadéni vyslechu obvinéného jsou upraveny v § 91 — 95, trestniho fadu.
Vyslech obvinéného je velmi vyznamnym procesnim tikonem, pii kterém se snazi organ Cinny
v trestnim Fzeni ziskat co nejvice informaci pro dalsi prib&h trestniho fizeni. Vypovéd
obvinéného miZe byt pouZita jako dikaz v trestnim fizeni. Nejprve se zjiStuje totoZnost
obvinéného a az poté se pfistoupi k samotnému vyslechu k véci. Obhdjce by se mél pied
vyslechem dostate¢né seznamit s usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, aby mu byl zcela
jasny skutek, pro ktery je jeho klient stihan. Obhajce by mél popsat obvinénému priibéh
samotného vyslechu a spoleéné se na n&j s obvinénym pfipravit. M€l by ho poucit, Ze se s nim
miize v prab&hu vyslechu radit, vyjma jiz poloZené otdzky, na kterou musi reagovat obvinény
bez pomoci svého obhdjce. Obvinény se mulze b&hem vyslechu vyjadfovat ke vSem
skute&nostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikazim o nich.

Déle by mél obh4jce obvinéného pfed vyslechem poucit o tom, Ze ma pravo podavat
navrhy na doplnéni dokazovani. Vyznamnou ulohu ma obhéjce jiz pfed samotnym vyslechem,
nebot’ musi dostateéné zvazit, zda nebude vyhodnégjsi k dané véci nevypovidat a piipravit na
to svého klienta. Pokud se obvinény rozhodne vyuZit svého prava zvolit si obhdjce az pfi
zapo&eti vyslechu, je policejni orgdn povinen tuto skutecnost zaprotokolovat a dat
obvinénému pfiméfenou lhitu ke zvoleni obhéjcem. Pokud tuto lhitu policejni organ
obvinénému neposkytl a provedl by vyslech bez pfitomnosti obhdjce, bylo by vaZn€ poruSeno
pravo na obhajobu. Jak jsem jiz uvedla, obvinény se muZe rozhodnout, zda bude k véci
vypovidat ¢i nikoliv.

Nesmi byt nijak k vypov&di nucen. Pokud na né&j byl vyvijen jakysi natlak, bylo by tak
zmafeno trestni Fizeni, nebot’ je &isté na obvinéném, ktery ma pravo se k véci vyjadfit, nikoliv
povinnost. Je tedy zakdzan fyzicky i psychicky natlak na obvinéného. Pokud by byl natlak i
pfes tento zdkaz vyvijen, mél by obh4jce upozornit policejni orgén, Ze takto provedeny
vyslech je absolutné neudinny a chtit tuto skutednost zaprotokolovat pro dalsi pribéh trestniho
fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obvinény je jiZ pfed vyslechem sezndmen se skutkem, pro
ktery je stihan, musi mu byt ddna moZnost, aby se podrobn¢ vyjadiil k celému obsahu

obvinéni. Pokud nem4 obvin&ny obhéjce, miZe se stat, Ze spontanné sdéli skuteCnosti, které

128 \/ANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 166.
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nejsou v popsaném skutku a které by se bez obvinéného vySetiujici organ nemusel nikdy
dozvédeét. Pfi pritomnosti obhajce se obvinény zpravidla takové chyby nedopusti. Obhdjce
muze byt celému vyslechu pfitomen, ale nemize obvinéného pfi vyslechu zastoupit.
K pokladani otazek se pfistoupi az poté, co dokonéil obvinény svou plynulou vypovéd k véci.
Pokladané otazky nesmi byt sugestivni & kapciozni. Pokud ma obvinény obhdjce, je ohlidani
vySetfovatele, aby nepokladal takové typy otdzek kol pravé pro né€j. Pokud se héji obvinény
sam, je velmi obtiZzné prokazat, Ze mu byly takové otdzky polozeny, nebot’ jsou na né
zaprotokolovany pouze odpovédi. Pokud otazkdm, které mu jsou kladeny nerozumi a
nerozumi jim ani jeho obhdjce, mizZe obhajce pozadat policejni organ, aby pokladal otazky
jasné a srozumiteln&. SnaZi se tak obhéjce zamezit tomu, aby obvinény neodpovédél na néco,
na co nechce. O celém vyslechu se vede protokol, ktery je obvinénému dan k podpisu. Pii
predloZeni pisemného protokolu o vyslechu, je na obhajci, aby f4dné prosel obsah, zda nejsou
zaprotokolované skute¢nosti, které obvinény neuvedl, nebo je uved] v jiném znéni.

Vyslech obvinéného probiha pied vySetiovatelem, kterym je zpravidla policejni organ.
Oproti tomu vyslech obzalovaného se provadi jiz pfi fizeni pfed soudem. O vyslechu
obZalovaného jsem se jiZ zminila v kapitole o hlavnim li¢eni. Pro obhdjce a jeho postaveni
zde plati, Ze stejné jako u vyslechu obvinéného je velmi duleZita pfiprava se svym klientem.
Jen dikladnou pfipravou lze dosahnout co nejlep§iho vysledku. Obhéjce by mél piedevsim
zajistit, aby se vypoveéd’ provedena pfi ptipravném fizeni nelisila od vypovédi pfed soudem.

Vzhledem k tomu, Ze ma obhéjce k dispozici protokol o vyslechu obvinéného, mél by
s nim celou vypovéd Fadné projit, aby nedoslo ke zcela rozdilné vypovédi. Z takového
jednani by bylo patmé, Ze¢ v jednom piipadé obvinény &i obzalovany lZze a byla by tak
ohroZena celd obhajoba. Obhajce se miZe dale sobzalovanym domluvit na dopliujicich
otazkach, na které se spolu pfedem domluvi a miZou mit pozitivni vliv na prokézani jeho
neviny, nebo alespoti zeslabeni jeho viny. Pfi zahéjeni dokazovani pfi hlavnim li¢eni, mluvi
obZalovany jako prvni, hned po pfedneseni obzaloby. ObZalovany ma byt v prub&hu vyslechu
dotézan, zda obZalobé porozumélm. Pfi samotném vyslechu mu musi byt ddna opét moznost,
aby se podrobné vyjadfil, zejména souvisle vyli€il skute¢nosti, které jsou uvedeny v obZalobé.
Po takovéto vypovédi mohou byt, stejné¢ jako v pfipravném fizeni, kladeny obzalovanému
otazky. O celém hlavnim lieni se rovn&z pofizuje protokol. Na obhdjci je opét povinnost, aby

fadné ohlidal, zda tak jak skute€nosti obzalovany uvedl, tak byly i zaprotokolovany.

122 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 439.
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S5.2. Vypovéd svédka

Po novelizaci trestniho fadu provedené zikonem &. 265/2001 Sb. byla rozsifena
mozZnost vyslechu svédki. Obzalovany a jeho obhajce mohou Zadat, aby jim bylo umoznéno
provést vyslech svédka'*®. Spis, ktery je pfedan po skondeni p¥ipravného Fizeni je zpravidla
plny vypovéd'mi sv&dki, kteti podporuji obzalobu. Obhajoba vSak miiZe navrhnout vypovéd
svédka, ktery mize mit zdsadni vyznam pro zeslabeni viny obZalovaného. Takovy navrh
miiZe provést obhajce obzalovaného p¥i hlavnim lideni. MiZe rovnés ¥adat pfimo provedeni
takového vyslechu. Vyslechy svédka, které navrhuje obhajoba, smé&tuji vzdy ke zpochybnéni
skute¢nosti uvedenych v obzalobé. Zalezi tedy &ist& na obhgjci, zda pozada soud, aby mohl
takovy vyslech svédka sam provést. Piedseda senatu pak po poudeni svédka predd slovo
obhdjci, ktery cely vyslech provede. Pokud by viak obhdjce pouze navrhl vyslech svédka a
nepozadal o jeho provedeni, neni pravidlem, Ze predseda senstu automaticky umozni obhdjci i
jeho provedeni. Sv&dkovi musi byt ddna nejprve moZnost, aby se vyjadfil k véci, a pak jsou
mu kladeny otézky. Otazky musi mit obhéjce fadng pfipravené, aby pomoci vypovédi tohoto
navrzeného svédka a odpovéd'mi na poloZené otazky, zbavil viny svého klienta. Nebo se
alespoi pokusil zpochybnit nékteré skutednosti. Stejné€ jako pfi vyslechu obvinéného, nesmi
jak obhdjce nebo predseda senatu, ktery vyslech provadi, pokladat kapciézni a sugestivni

otazky.

Pokud v3ak obzalovany nemé obhsjce, je pro n&j velmi obtizné provést sam vyslech
urCitého svédka, nebot diikladn& nezna zasady, které musi byt dodrZeny pfi provadéni
vyslechu. V takovém pfipadé obZalovany pouze svédka navrhne, ale provedeni vyslechu uZ
prenecha pfedsedovi senétu. Shrneme-li tedy toto ustanoveni o navreni a provedeni vyslechu
sv€dka, je zpravidla velmi vyhodné mit v tomto piipadé svého obhdjce, nebot’ obhajce
napadne osoba, ktera miize mit pozitivni vliv na obhajobu a dale si f4dn& promysli, jak bude
provadet cely vyslech a jaké otazky bude ptedmétnému svédkovi klast. To viak neplati pouze
u tohoto navrzen¢ho svédka, ale tyka se vsech svédkd, ktefi vypovidaji jak v ramci
pfipravného fizeni, tak pfi hlavnim li¢eni. Povinnosti obhgjce neni zi¢astnit se vSech vyslecht
v ramei pfipravného fizeni, ale ma na to pravo a je to pro obhajobu velmi vyhodné, nebot

muZe jiZ v této fazi trestniho fizeni poklddat vem vyslychanym svédkim otazky a postupné

%% VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 457.
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si tak pfipravovat obhajobu obvinéného. Pokud by se obhajce vyslechu neziCastnil, miZe
pozadat o zaslani protokolu o vyslechu sv&dka. Pouhé precteni si takového protokolu vSak
nema takovy efekt jako osobni G&ast, nebot’ z pisemného projevu svédka lze t€Zko odhadnout

vérohodnost takového tvrzeni.

Co se ty¢e vyslechu sv&dka pfed soudem, miZe rovnéZ obhdjce klast vyslychanym
svédkim otazky. Vzhledem k tomu, Ze ma obhdjce k dispozici jiz pfed hlavnim liCenim
protokoly s vypovéd'mi sv&dki, vyslechnutych v ramei ptipravného fizeni, miZe si jiZ n€které
otdzky ptipravit dopfedu a nelekat az na jeho vypovéd pfed soudem. Stejné tak miZe
upozornit soud na tu skutenost, kterou uvedl vramci pfipravného fizeni jinak, nez pfi
vypovédi pfed soudem. Obhdjce by mél byt bystry a neméla by mu uniknout Z4dna informace,
ktera by méla zhor3it postaveni obZalovaného. Proto se vyplati mit v trestnim fizeni svého
obhéjce, nebot’ je obZzalovany pred soudem vystaven velikému stresu a neni v jeho silach, aby
sam uhlidal viechny skute€nosti a zajistil tak co nejefektivngjsi obhajobu. Neznamena to, ze
obhéjce nepusti obzalovaného ke slovu. Zakon umoziiuje, aby otazky svédkim, at’ jiz jsou
pfedvolani soudem na navrh obhajoby, ¢i nikoliv, kladl jak obhdjce, tak obzalovany'®!. Mgla
by mezi nimi v3ak existovat uréitd dohoda, aby pokladané otazky mély urcity smysl. V praxi
to pak funguje tak, Ze se ptd nejdfive obhdjce a nasledné, pokud ma jest€¢ né&jaky néapad
samotny obZalovany, mtiZe poloZit své otdzky. Obhajce by mé&l na hlavni liCeni obZalovaného

ptipravit tak, aby zbyte¢né& nezhorsil §patné poloZenymi otzkami postaveni celé obhajoby.

31 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck v Praze 2010, str. 461.
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6.  Srovnani se zahrani¢ni ipravou — Némecko

6.1. Zavaznost Evropské amluvy o lidskych pravech

Stejné jako Ceska republika, je i Spolkova republika Némecko véazdna Evropskou
tamluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ve Spolkové republice Némecko plati
od roku 1953, tedy vice nez 50 let. Evropskd timluva o ochran€ lidskych prav a zakladnich
svobod by méla byt soudasti norem a evropské trestni soudy by ji mély brat jako
samoziejmost. PH zavadéni konvence do némeckého prava mnoho lidi zastdvalo nazor, ze
nelze odekavat v némeckém trestnim pravu a trestnim procesnim pravu Zadnou velkou zmé&nu,
protoZe garance némecké Ustavy, zékladniho zékona a némeckého trestniho procesu, jsou
siln€j$i neZ samotna konvence'*. Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod pfinesla nova prava a nové svobody. Nejvyznamnéj$i pro némeckou tpravu byly
ustanoveni tykajici se ¥adného #zeni, Fadného Fizeni a presumpce neviny, které jsou v umluvé
upraveny v &l. 6. Tyto garance byly v Némecku znamy, ale Umluva zavedla jejich jasné
vymezeni. Némecko tedy kratce po piijeti Umluvy, Umluvu p#ili§ nerespektovalo. Nyni je
viak situace jind. Umluva se stala podstatné zndmé&jsi a je povaZovana za fadny pramen
prava'®. Obtizn&j§i je ptihliZeni k judikatute Strasburského soudu pro lidskd prava, nebot
neni pro némecké soudy lehce pfistupna. Daleko pfistupnéj$i je pro némecké soudy napf.
judikatura némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktery pravidelné vydava ufedni sbirky.
Rozsudky proti Spolkové republice Némecko zdivodu poruSeni garanci lidskopravni
konvence pred némeckymi soudy znamenaji vitézstvi dotéeného tstavniho st€Zovatele, Casto

toho, kdo byl trestnimi soudy odsouzen'*.

V roce 1998 byla v némeckém zakonodarstvi
zakotvena moZnost obnovy trestniho Fizeni, a to konkrétngé v § 359 odst. 6 némeckého
trestniho ¥adu. Toto ustanoveni nyni prohlaSuje obnovu fizeni ukonfeného pravomocnym
rozsudkem za p¥ipustnou. Musi v3ak byt splngna podminka, Ze Evropsky soud pro lidska
prava zjistil poruseni Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, véetn®

jejich protokold.

B2 TICHY. L. : Zakladni lidska prava v jednotlivych pravnich odvétvich, UK v Praze, Pravnicka fakulta,
nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC, 2006, Beroun, str. 107.
133 TICHY. L. : Zakladni lidska prava v jednotlivych pravnich odvétvich, UK v Praze, Pravnicka fakulta,
nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC, 2006, Beroun, str. 108.
* TICHY. L. : Zakladni lidska prava v jednotlivych pravnich odvétvich, UK v Praze, Pravnicka fakulta,
nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC, 2006, Beroun, str. 108.
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6.2. Postaveni obhdjce v némeckém trestnim rizeni

v

Postaveni obhdjce v némeckém trestnim Ffizeni je upraveno v pivodnim zakoné C.
RGBI 1877, S. 253, vyhlasené dne 1.2.1877, nov& vyhlaSeném dne 7.4.1987 jako zakon ¢.
BGBI.1S. 1074, 1319, naposledy zmé&néném ¢l. 5 zdkona ze dne 23.¢ervna 2011 ¢. BGBI. I
S. 1266 (Strafprozessordnung)13 5. Stejné jako v Ceské republice patfi pravo na obhajobu
k zakladnim lidskym praviim, je tomu tak rovnéz ve Spolkové republice Némecko. Obvinény
ma4 pravo mit svého obhsjce ve viech &astech trestniho fizeni. Obhdjce vystupuje jako jakysi
organ spravedlnosti. Dba na to, aby bylo vedeno trestni fizeni v souladu s procesnimi ptedpisy
a aby nebylo poruSeno pravo na obhajobu obvinéného. Primarni tloha obhdjce je, Ze
poskytuje obvinénému ochranu v trestnim fizeni a sekundarni uloha obhajoby je zajiSténi
fadného postupu fizeni, jak to odpovida principiim pravniho statu!®¢. Dle némecké judikatury
je obhajce nezavisly a jedna na svou vlastni odpov&dnost. Neni zastupcem obvinéného, ale je
jeho pomocnikem. Obhajce ma fadu prav a povinnosti, ale nemiZe napfiklad zastoupit
obvinéného v hlavnim li¢eni. Stejné jako &esky trestni ¥ad, upravuje némecky trestni fad
instituty, jako jsou zvoleny obhéjce, vyloudeni obhdjce ztrestniho fzeni, zastupovani
obhajce, obhajoba vice obvinénych jednim obhdjcem a odmitnuti obhdjce. V némeckém
trestnim fadu rovnéZ nechybi ani ustanoveni o nutné obhajob¢€ a ustanoveném obhdjci a jeho

pravech a povinnostech.
6.3. Zvoleny obhajce

Obvinény m4 pravo ve vech fazich trestniho fizeni zvolit si svého obhajce'?’. Zvolit
si svého obh4jce miiZze rovnéZ obvinény, ktery je zbaven zptisobilosti k pravnim tkoniim nebo
jehoz zptsobilost k pravnim konim je omezena. Zmocnéni nevyZzaduje pisemnou formu.
Musi byt viak ziejmé, Ze doSlo k vyslovnému zmocnéni obhdjce. Pokud vSak obhgjce
zastupuje obZalovaného v hlavnim lieni, tak se pfedpoklada, Ze mu byla plna moc udélena'®®,
P¥i srovnéni s &eskou pravni tipravou je zde rozdil v tom, Ze v némeckém trestnim fizeni si

muZe zvolit nejvyse tfi obhajce. Toto omezeni se viak tykéd pouze zvolenych obhdjch. Vedle

zvolenych obh4jc miZe vykondvat obhajobu také ustanoveny obhajce. Obvinény ma pravo

135 JELINEK.J., UHLIROVA.M., : Obhajce v trestnim fizeni. 1.vydani. Praha: Leges 2011, str. 361.

138 JELINEK.J., UHLIROVA.M., : Obhaijce v trestnim fizeni. 1.vydani. Praha: Leges 2011, str. 363.

137§ 137, Strafprozessordnung.

138 JELINEK.J., UHLIROVA M., : Obhajce v trestnim Fizeni. 1.vydani. Praha: Leges 2011, str. 363.
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zvolit si také jako obhgjce tzv. spoleénou advokatni kancelaf (Anwaltssozietat)13 °. Pokud ma
obvinény vice obhajcli, vystupuji nezavisle na sobg&. Proto je také pocet zvolenych obhajci
omezen. Aby nebylo zkomplikovéno trestni fizeni riznymi obhajoby jednoho obvinéného
vice obhgjci. Stejng jako v Ceské republice miie obvinénému zvolit obhéjce jeho zakonny
zéstupce, coZ je upraveno § 137 odst. 2, Strafprozessordnung. Ve Spolkové republice
Némecko existuji advokatni komory SRN, které zapisuji obdobné jako v CR advokaty.
Obh4jcem pak miiZe byt advokat, ktery je zapsan u nékteré advokétni komory v SRN, jakoZz i
uditel prava némecké vysoké skoly dle ramcového zékona o vysokych Skolach s kvalifikaci
k soudcovskému Ufadu, tj. musi mit sloZenou prvni a druhou pravni zkousku'*. V Némecku
plati jiny systém pro vykon pravnickych profesi nez v CR. Neplati zde t¥iletd koncipientska
praxe, ale skladaji se zde pravni zkousky. Pravni praxe v Némecku trvd pouze dva roky.
Pokud by si chté&l za obhajce zvolit jinou osobu, neZ je uvedeno némeckém trestnim fadu,
musela by byt takova osoba odsouhlasena soudem. Obvinény nemuZe za obhéjce zvolit sebe

samého, a to 1 pfesto, Ze ma pravnické vzdélani a spliioval by zékonem stanovené podminky.
6.4. Nutna obhajoba a ustanoveny obhajce

Obdobné jako v Seském pravnim Fadu, je G€elem nutné obhajoby piedevSim zajistit,
aby v zédkonem stanovenych pfipadech mél obvinény svého obhdjce, aby bylo fadné
realizovano jeho pravo na obhajobu a zdroven, aby bylo zachovano pravo na spravedlivy
proces. § 140, Strafprozessordnung stanovi pfipady, kdy musi mit obvinény obhgjce. Jde o
situace kdy se kon4 hlavni li¢eni pted soudem prvniho stupng, kterym je vrchni zemsky soud
nebo zemsky soud, pokud je obvin&ny obvinén ze spachani zlo€inu (pfi¢emz za zlo€in se dle
némeckého trestniho prava hmotného povaZuje takové protipravni jedndni, za které miize byt
uloZen trest odn&ti svobody jeden rok nebo trest odnéti svobody pievysujici jeden rok), déle
musi mit obvinény obhdjce pokud fizeni miZe vést k zdkazu vykonu povolani, pokud se
obvin&ny nachazi ve vySetfovaci vazbé nebo je dofasné umistén do psychiatrické léebny
nebo do ustavu pro odvykaci 1é&bu nebo je umistén v ustavu pro ochranny pobyt. Dale jsou
splnény podminky nutné obhajoby v pfipadg, Ze se obvinény minimalné tfi mésice nepfetrzité
nachazel na zdkladé soudniho nafizeni nebo se souhlasem soudu v zafizeni, vnémz je

omezena jeho svoboda a minimalné dva tydny pfed zacatkem hlavniho liceni nebyl propustén,

13 JELINEK.J., UHLIROVA.M., : Obhajce v trestnim Fizeni. 1.vydani. Praha: Leges 2011, str. 364.
140 JELINEK.J., UHLIROVA.M., : Obhaijce v trestnim Fizeni. 1.vydani. Praha: Leges 2011, str. 365.
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k pfipravé znaleckého posudku o psychickém stavu obvinéného pfichdzi v uvahu jeho
umisténi na pozorovani do vefejné psychiatrické léCebny, je provadéno zajistovaci ¥izeni.
Novy obhéjce musi byt obvinénému rovnéZ ustanoven v pfipad€, Ze dosavadni obhgjce byl
rozhodnutim soudu vylougen z obhajoby obvinéného v daném ¥izeni. Obdobng jako v CR
miiZe pfedseda sendtu ustanovit obhajce na navrh i bez navrhu obvinénému, pokud je zfejmé,
Ze se nemiiZe obvinény sam obhajovat, napf. v disledku dusevni poruchy. Obvinény musi mit
obhdjce nejpozdéji do chvile, kdy byl vyzvan k vyjadfeni se k ob¥alob&'*!. Obvinénému je
vZdy nejprve ddna moZnost, aby si zvolil svého obhdjce sdm. Pokud tak neuéini, je mu
ustanoven. Ustanoveny obhdjce ma tém&f stejna prava jako zvoleny obhéjce. Pfesto vSak
némecky trestni fad upravuje n&jaké rozdily. Napiiklad ustanoveny obhdjce nesmi udélit
substituéni plnou moc pravnimu &ekateli pro zastupovéani v trestnim fizeni'*?. Rozdil pii
ustanoveni obhajce oproti CR je zejména v tom, Ze obvinénému je v némeckém trestnim
fizeni ddna moZnost oznadit advokéta, kterého by pozadoval jako obhdjce ve své véci'®.
Pokud obvinény neozna¢i advokata ve stanovené lhitg, zvoli pfedseda sendtu advokata, ktery
ma sidlo v obvodu soudu, ktery obhdjce ustanovuje.

Trestni tizeni vedené proti mladistvému, je rovn&Z dtvod pro nutnou obhajobu. To
upravuje v Némecku zdkon o soudnictvi ve vécech mladistvych, Jugendgerichtsgesetz. Za
mladistvého se povazuje ten, kdo v dob& &inu dosahl 14.roku véku a nedosdhl 18.roku

veéku'*,

Dalsi didvody pro nutnou obhajobu mladistvych jsou upraveny v § 68,
Jugendgerichtsgesetz. Jde zejména o tyto diivody: pokud musi mit obhéjce dospély obvinény,
pokud jsou osob& opravnéné k vychové obvingného nebo jeho zékonnému zéstupci odniata
jeho prava dle Jugendgerichtsgesetz, pokud osoba opravnéna k vychové obvinéného nebo
jeho zékonny zastupce byli vyloudeni z jednani a tato uyma nebyla z pohledu jejich vnimani
prava naslednym informovanim o podstatném obsahu toho, co bylo vdobé& jejich
nepfitomnosti sdé€leno, dostate¢n& vyrovnana, pokud pro pfipravu znaleckého posudku o
stupni vyvoje obvinéného ptichdzi v tivahu jeho umisténi do zafizeni pro mladistvého za
Gcelem jeho pozorovani nebo pokud je obvinény ve vySetfovaci vazbé nebo je prozatimng

umistén do psychiatrického zafizeni, pokud nedovrsil 18. rok veku.

' § 141 odst. 1, Strafprozessordnung.

"2 JELINEK.J., UHLIROVA M.: Obhajce v trestnim Fizeni. 1.vydani. Praha: Leges 2011, str. 374.
"** § 142 odst. 1, Strafprozessordnung.
"“*§ 1 odst. 2, Jugendgerichtsgesetz.
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Pro srovnani se zahrani¢ni Gipravou, v mém piipad¢ s némeckou upravou, jsem vybrala
né&ktera ustanoveni z némeckého trestniho fadu a némeckého zdkona o soudnictvi ve vécech
mladistvych. Pokud shrnu jednotliva ustanoveni a porovnam je s éeskou pravni upravou, jsou
témé&f totoznd. Jak Cesky trestni fad, tak né€mecky trestni ¥ad rozsahle upravuje diivody pro
nutnou obhajobu, nebot” se snaZi o to, aby bylo zachovano pravo na obhajobu. Pokud by
obvinény nemél obhdjce v ptipad&, kdy ho mit musi, bylo vazn€ poruseno pravo na obhajobu
a to jak podle &eského prava, tak podle némeckého pravo, nebot’ pro oba staty je pfimo
zavazna Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera zaruCuje pravo

na obhajobu v ¢l. 6.
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Shrnuti

Pfi zpracovani této prace, zabyvajici se problematikou prava na obhajobu jsem pochopila,
pro¢ toto pravé pravo na obhajobu patfi k zdkladnim praviim a je upraveno v pramenu prava,
nesouci nejvyssi pravni silu. Pravo na obhajobu je dileZitou slozkou spravedlivého procesu
garantovaného Listinou zékladnich prav a svobod. Privo na obhajobu vychézi z Listiny
zakladnich prav a svobod, a to konkrétné z ¢l. 40 odst. 3, a je déle rozvedeno v trestnim fadu.
Pravo na obhajobu je také zaru¢ené Evropskou umluvou na ochranu zékladnich lidskych prav
a svobod, a to konkrétné v ¢l. 6. Vratime-li se k Listing, je zde pouze uvedeno, Ze obvinénému
musi byt poskytnut ¢as a moZnost k pfipravé obhajoby a déle Ze mé pravo se hdjit sdm nebo
prostfednictvim obhéjce. Na to aby bylo pravo zarucené Listinou fadné realizovano, pfiznava
trestni ¥ad v § 33 obvinénému taxativni vydéet prav, kterymi realizuje své pravo na obhajobu.

Jak jsem jiZ zminila, pravo na obhajobu naleZi obvinénému, jehoZ postaveni je v trestnim
fizeni velmi obtizné. Jako obvinéného oznadujeme osobu, vi¢i ni jiZ bylo zahdjeno trestni
stthani. Od tohoto momentu zdkon pfiznava obvinénému dulezitd prava, jako jsou pravo
vyjadfit se ke viem skute&nostem, které se mu kladou za vinu a k diikaziim o nich, pravo
uvadét okolnosti a dikazy svéd&ici k jeho obhajobg, pravo €init navrhy a podavat Zadosti,
pravo podavat opravné prostfedky a pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim b&éhem tkon
provadénych orgdnem &innym v trestnim Fizeni. Obvinény muZe byt za skutek, ktery je
uveden v usneseni o zahdjeni trestniho stihani uznan vinnym a mize mu byt uloZen néktery
trest, ktery trestni zakonik pfipousti. Proto je velmi podstatné jakym zpisobem bude obvinény
realizovat své pravo na obhajobu a jak organy &inné v trestnim fizeni, napf. navrZenymi
diikazy, svédéicimi v jeho nevinu, pfesvéd¢i, Ze se uvedeného skutku nedopustil. Pravo na
obhajobu musi byt fadné& realizovéano, at’ se obvinény daného skutku skuteéné dopustil, ¢i
nikoliv. Pokud se obvin&ny skutku skute¢né& dopustil, pomoci prav, které mu zékon pfiznava,
se snaZi svou vinu alespori zeslabit.

Obvinény se miize h4jit sim nebo pomoci obhdjce. Obhdjce si mize obvinény zvolit
nebo mu je ustanoven soudem, tj. jde o p¥ipad ustanoveni obhajce ex-offo. O této skuteCnosti
hovoii véta druhd &l. 40 odst. 3, Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je uvedeno, zZe jestlize
si obvinény obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem.
Pokud se pfesuneme z tohoto ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod do trestniho fadu,
jsme v § 36 upravujici diivody nutné obhajoby. V t&chto pfipadech tedy musi mit obvinény

obhsjce vzdy. Jde naptiklad o situaci, kdy je omezeno zakladni pravo osobni svobody a
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obvinény se nachdzi ve vazb& nebo situace, kdy je obvinény zbaven zpisobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim ukoniim omezena. V takovém piipad€ neni
schopen sam se fadné h4jit, a pokud by nemél obhdjce, bylo by vaZzné€ poruSeno jeho pravo na
obhajobu. Zatimco obvinénému zakon pifiznava pouze prava, obhdjce je vybaven fadou prav a
povinnosti. Obecné plati, Ze obhdjce by mél zlepSovat postaveni obvinéného. Je tedy ¢isté na
obhéjci, aby tuto skuteCnost dodrZel a vykonaval obhajobu, tak aby vedla k co nejlepSimu
vysledku. Pokud obvinény uzna za vhodné, mize udélit plnou moc k zastupovani nékolika
obhéjcim. Toto pravo obvinéného judikoval rovnéz Ustavni soud v nélezu III US 308/97.
Zakon piipousti také opa¢nou situaci, kdy jeden obhdjce obhajuje nékolik obvinénych,
takového obh4jce nazyvame spoleénym obhajcem.

Obhéjce hraje ddleZitou roli v trestnim ¥izeni. Pokud si jej obvinény sdm zvoli, mize tak
udinit v jakékoliv fazi trestniho fizeni. Jestlize jde o divod nutné obhajoby a je obvinénému
ustanoven, musi jej mit jiz v pipravném fizeni. Pokud si obvinény zvoli obhijce jiz
v pfipravném ¥izeni, mize pro n&j skondit trestni ¥izeni velmi pozitivng€, nebot’ pokud obh4jce
fadné uplatiiuje vSechna sva prava ve prospéch obvinéného, mize tak docilit zastaveni trestni
stthani, éehoZ by sdm obvinény mohl docilit t¢Zko. Pokud je obvinény umistén ve vazebni
véznici, obhdjce by se mél snaZit o to, aby pominuly divody vazby a jeho klient byl nadale
trestné stihan na svobodg&. Obhdjce ma pak dale velmi dileZité postaveni zejména pti hlavnim
lieni a pfi opravném fizeni. Na hlavni liCeni by mél pfedné obhajce svého klienta fadné
ptipravit, nebot’ zde je vystaven velkému stresu a napéti a obvykle pro né€j neni jednoduché
zvladnout jednani v soudni sini. Dale by jej mé&l p¥ipravit na svijj vyslech, kterym se zpravidla
zahajuje dokazovani v hlavnim ligeni. V opravném fizeni pak hlidd obh4jce Ihiitu pro podani
odvolani a rovn&Z jménem obzalovaného podava odvolani, ze kterého musi byt patrné, proti
jakému vyroku smé&fuje. V odvoldni nemtize byt napadeno odivodnéni rozsudku. Pokud by
obZalovany obhdjce nemél, neni mu samoziejm& odepfeno pravo podat proti rozsudku
odvoléni, ale je pro n&j velmi obtiZné jej samostatn& pfipravit. Obecné tedy plati, Ze obhajoba
realizovand prostiednictvim obhdjce ma ve&t§i efekt neZ obhajoba provddénd samotnym
obvinénym, nebot’” obhajce hlid4, zda jsou v prub&hu celého trestniho fizeni dodrZovany
vechny z4sady a zda neni poruSovano pravo na obhajobu, kdeZto obvinény sdm nemusi
takové skuteénosti ani sam postfehnout.

V piipravném fizeni probiha vyslech obvinéného a v fizeni pfed soudem, tj. pfi hlavnim
li¢eni, je pak proveden vyslech obZalovaného. Pokud ma obvinény obhéjce, tak je zpravidla

vzdy pii t&chto ukonech pitomen. I pfesto, Ze je obvinény povinen spolupracovat s organy
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¢innymi v trestnim fizeni, miZe se dfive, neZ bude vyslech zahdjen, radit se svym obhdjcem.
Radit se s nim miiZe i pfi samotném vyslechu. Nesmi se s nim vSak radit o odpovédi na jiz
poloZenou otazku. Obhdjce mu miZe rovnéZ usnadnit rozhodnuti, zda bude vyhodné k dané
véci vypovidat &i nikoliv a déle pak pfipravovat celou obhajobu. Dale by mél obhdjce uhlidat,
zda neni na obvinéného &inén policejnim orgdnem natlak, ¢i zda mu nejsou kladeny kapcidzni
nebo sugestivni otdzky. Co se ty&e vyslechu pfed soudem, mél by obhdjce pfedevsim zajistit,
aby uvadél obzalovany stejné skute¢nosti, jaké uvedl v pfipravném fizeni a nedochazelo tak
k zasadnim rozdildm ve vypovédi v pfipravném fizeni a v souasném vyslechu provadéném
pfedsedkyni senétu.

Stejné jako v Ceské republice, tak i v Némecku patfi pravo na obhajobu k zdkladnim
lidskym praviim, nebot’ zde plati rovnéz Evropska umluva na ochranu lidskych prav a svobod.
Pravo na obhajobu je v Ne&mecku =zakotveno vnémeckém trestnim fadu
(Strafprozessordnung). Obhgjce v némeckém trestnim fizeni je vniman jako jakysi organ
spravedlnosti. V priib&hu celého trestniho fizeni dohliZi na to, aby bylo trestni fizeni vedeno
v souladu s trestnimi pfedpisy a aby nebylo poruSeno prdvo na obhajobu obvinéného.
Némecky trestni fad je velmi podobny &eskému trestnimu fadu. Je zde upraven jak institut
zvoleného obhdjce, tak ustanoveného obhajce soudem v pfipadech nutné obhajoby. V CR
neni obvindny nijak omezen v po&tu obhajct, které si pro svou obhajobu mlze zvolit.
V Némecku se pak setkavame srozdilem, Ze obvinény si miiZe v trestnim fizeni zvolit
maximalné tfi obh4jce. Dalsim rozdilem oproti eskému trestnimu fadu je, Ze si pro svou
obhajobu miize obvinény v némeckém trestnim fizeni zvolit spole¢nou advokatni kancelaf.
Stejn& jako CGesky trestni fad, upravuje jasné a srozumitelné i némecky pfipady nutné
obhajoby, kdy obvinény svého obhajce mit musi. Pokud by jej nemél, bylo by vazn€ poruseno
pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je tedy zaruené kazdému obvinénému Listinou zékladnich prava a
svobod. Pro samotnou realizaci tohoto prava vSak neposta¢i vyklad ustanoveni Listiny a
musime jej vykladat spoledné s pislu§nymi ustanovenimi trestntho fadu, kde je podrobné

rozvedeno.
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Summary

Right to plea is one of the basic human rights, which is rooted in source of law bearing the
highest legal power in Bill The Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms. This
right is also an important part of a fair trial, which is guaranteed by The Charter of
Fundamental Rights and Basic Freedoms. Right to plea origins from The Charter of
Fundamental Rights and Basic Freedoms from art. 40 par. 3 and is developed by penal code.
It is also assured by The European Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms, specifically in art. 6.

According to the Charter, defendant must be provided by the time and possibility to create a
plea. Equally, there is also a right to defend himself or via a lawyer. It is important to
highlight that only defendant is a person who is prosecuted. We use § 33 of penal code, where
an enumerative list of rights of the defendant in the run of entire of prosecution is listed , for
next realization of such right guaranteed in the Charter art. 40 par. 3. Defendant can defend
himself or can use a lawyer. A lawyer can be either chosen by the defendant or by the court.
We call the case when the court nominates the lawyer the case of imperative plea. Institute of
imperative plea is defined in § 36 of penal code. These are particularly cases, when defendant
is prosecuted from custody or is got rid of his eligibility for legal acts or his eligibility for
legal acts is limited or other according to § 36 of penal code. Defendant is not able to
adequately defend himself and the right to plea would be severely violated in these cases.
Lawyer is also granted a range of rights and responsibilities by penal code. Accused person
can accord a procuration to act to several lawyers and in the same way one lawyer can defend
more accused persons. Accused person is allowed to choose his lawyer in any stage of
prosecution. However, in case lawyer is chosen by the court, he must be selected already for
the preliminary trial conduct. The lawyer plays an important role either by examination of
accused in preliminary trial conduct or by examination of defendant in main trial. Lawyer

prepares his client in advance for such main trial.

Right to plea belongs to basic human rights also in Germany. The European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is binding for the Czech Republic
as well as for Germany. Right to plea is rooted in german penal code (Strafprozessordnung) in
Germany, where institutes of both chosen lawyer by defendant or by court in cases of

imperative plea are defined, like in the Czech Republic.
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