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1. Uvod

Od osmdesatych let dvacatého stoleti se zacaly pouZzivat primyslové kamery ke
sledovani vetejné pristupnych mist. Zpocatku byly témito prostiedky stfezeny véznice,
letiste, banky, ambasady, tedy mista, ktera do t¢ doby byla pod nepfetrzitym dohledem
zaméstnancl doty¢ného zafizeni. Od devadesatych let dvacatého stoleti se kamerové
systémy postupné zacaly uzivat na monitorovani vefejného prostranstvi a postupné se
rozsifily 1 do Skol, zdravotnich zatizeni, soukromych budov. Dalo by se mluvit o invazi

kamerového sledovani soucasné spolec¢nosti.

Technické zazemi zjednoduSuje procesy lidské Cinnosti a zaroven uUc¢inn€ nahrazuje
Cloveka jako pracujici subjekt. Je tomu tak z divodu, Ze je vSeobecné uznavan fakt, ze
technické piistroje jsou ve své &innosti u¢inn&jsi, rychlejsi a spolehlivéjsi. Clovék jako
pracujici subjekt miize leccos piehlédnout ¢i opomenout, kdezto technika je
koncipovana tak, ze k omyliim tohoto typu jejim prosttednictvim nedochézi. V soucasné
dob¢ dochazi k dynamickému vyvoji vSech technologii a nastava tak problém v adaptaci

okolni spole¢nosti na dany vyvoj.

Technologické zdzemi se vyviji takovou rychlosti, ze pokud chce zakonodarce
nastavovat pro uzivani techniky ur€ité hranice, je potieba rychle reagovat na nové
vznikl¢ situace. Muze se pak ale stat, ze noveé vydany zékon, ktery fesil poméry v dobé,
kdy se pravni uprava zacala ptipravovat, je pii svém vyhléaseni jiz zastaraly. Stejné tak u
kamerovych systémti doslo k vyvoji od kamer tak velkych, Ze se daly jen stézi zakryt,

k webkameram, jejichz uzivani lze diky jejich malé velikosti Castokrat jen tézko odhalit.

Kamerové systémy se staly velkym problémem soucasné doby. Proto bych
predpokladala, Ze jejich uzivani bude dostatecné pravné upraveno. Na stranu druhou je
nutno piijmout fakt, ze kamerové systémy jsou pouzivany teprve kratce na to, aby se
mohla ocekavat existence propracované legislativy. Zakonodarci tedy nenahrava
skutecnost, Ze technicky vyvoj jde rychle doptedu, proto jesté nestihl problematiku

dostate¢né upravit.

Cilem této prace je, zjistit jaka existuje pravni uprava kamerovych systémti v Ceské

republice, jaké jsou postupy pfi feseni pripadnych sporti mezi provozovateli a fyzickymi



osobami, které jsou kamerami sledovany, jakym zpisobem je feSeno nezakonné

pouzivani kamerového systému.

Svého cile bych se chtéla dobrat pomoci komparace s britskou pravni upravou, a to
srovnanim piipadii, které se staly na uzemi Ceské republiky, s pfipady, které se udaly a

byly feSeny ve Spojeném Kralovstvi.

Domnivam se, ze Velkd Britdnie by se dala v soucasné dobé povazovat za velmoc
v uzivani kamerovych systémi; zacala uzivat kamerové systémy jiz od sedmdesatych
let dvacatého stoleti, proto by se dala oznacit za prikopnika masového nasazeni
kamerového monitoringu. Od devadesatych let dvacatého stoleti zacalo Spojené
kralovstvi seznam mist pro instalaci kamer postupné rozsifovat, az se v souc¢asné dobé
muizeme s kamerovym sledovanim ve Velké Britanii setkat téméi vSude. Predpokladdm

tedy, ze pravni Uprava a proces feSeni spornych situaci, je zde ptikladn¢ upravena.

Pro potieby této prace jsem zvolila analyzu jednotlivych ptipadt, které bych chtéla
rozebrat podle relevantnich zédkonti a judikatury. Chtéla bych porovnat, jak se od sebe

v takovém piipadé 1i8i ¢eska a britskd pravni uprava.

Déle bych se pomoci judikatury chtéla dobrat odpovédi na otazku, jakou cestou se
mohou subjekty osobnich tdaji dovolat svych prav, a tato zjiSténi opét porovnat se

situaci ve Velké Britanii.

Praci jsem rozdélila do sedmi kapitol, pficemz v prvni kapitole rozeberu samotny pojem
,kamerové systémy* a jeho vliv na pravo na ochranu soukromi. Také rozeberu zakladni
zdkonné povinnosti pro provozovani kamerovych systémi v Ceské republice. Dale
porovnam rozdil mezi kamerovym systémem pofizujici zaznam a kamerovym
systémem bez zdznamu. V dalSich kapitolach (kapitole 3. az 8.) rozeberu kamerové
systémy podle mista jejich instalace, respektive podle prostort, které jsou danym
kamerovym mistem sledovany a je pofizovan zdznam. Pravni zjisténi pak aplikuji na

ptipady a zanalyzuji jejich feSeni, to vSe v komparaci s Velkou Britanii.



2. Kamerové systémy

2.1. Pojem ,,kamerové systémy*

Kamerovy systém, v anglictiné Closed Circuit Television (CCTV), neboli také uzavieny
televizni okruh je definovan jako ,,automaticky provozovany stily technicky systém
umoznujici porizovat a uchovavat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy ze sledovanych
mist*, a to napr. formou pasivniho monitorovani prostoru nebo porizovani cilenych

r1 v o oo rvoy o «l
zabéru (zachycovani pohybu) anebo reportaznim zpiisobem

Ve smyslu alternativniho pojmenovani ,,uzavieny televizni okruh* Ize kamerovy systém
definovat jako uziti videokamer tak, aby ptenaSely signal na urcité misto, na omezeny
poCet monitord ¢i okruh monitort. Pro lep$i pochopeni je piihodné porovnani
s televiznim vysilanim, kde dochazi k pfenosu signalu z mista na misto nebo na vice
mist nebo prostrednictvim bezdratového ptipojeni, avSak signal televizniho vysilani, na

7 r r r vt w 7 ;s 2
rozdil od kamerového systému, neni vefejné sdileny.

Kamerové systémy slouzi ke sledovani prostord, monitorovani jak venkovnich
prostranstvi, tak wvnitfnich c¢asti budov a pozdé&ji pak k piipadnému zobrazovani
zachycenych zabérl, jejich archivaci a zpracovani ziskanych osobnich tdajt, pokud se
vSak nejednd o sledovani bez zdznamu, kdy ke zpracovani osobnich udajii nedochazi.
Provozovatel se mize vzdalené do systému pfipojit, sledovat obrazy online, prohlizet

zdznamy a zaroven kamerové zafizeni vzdalené ovladat. >

2.2. Uel kamerovych systémii

Jiz odnepaméti bylo lidskou pfirozenosti chranit nekteré zivotni hodnoty, které byly
v pribé¢hu doby spolecnosti ohodnoceny jako velmi vyznamné. Tim je minéno
konkrétné prdvo na zivot, pradvo vlastnit majetek, nedotknutelnost obydli, prava

hospodarska, socialni a kulturni, tedy prava obsazend v Listin¢ zdkladnich prav a

! Utad pro ochranu osobnich tdajt; Komentaf k Zésadam provozovani kamerového systému z hlediska
zakona o ochrané osobnich Gdajl; 26. nora 2012; dostupné na

http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328#kamery

> VERMAN ROMESH. Distance Education In Technological Age. Pvt. Ltd.: Anmol Publications, 2005. ISBN
8126122102, str. 166
* JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 10
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svobod. Tato prava jsou pro jednotlivé subjekty natolik vyznamna, Zze projevuji vlastni
zajem k jejich ochrang. V disledku technického pokroku se jednotlivym subjektim
naskytla moZnost chranit tato svd prava pomoci dohledové techniky, tedy také

prostfednictvim kamerovych systémtl.

Uzivani kamerovych systémii slouzi k fadé€ ucelt, které 1ze rozdélit na:
ochranu jednotlivct
ochranu majetku
vefejny zajem

1.
2
3
4. odhalovani, prevence a stihani trestné ¢innosti
5. ziskavani dikazt

6

jiné legitimni zajmy*

Utelem kamerovych systémil je obvykle predchazeni a odhalovani trestné &innosti,
stejné tak jako vandalismu, a to ve vnitinich prostorach i v bezprostiedni blizkosti
vetejné pristupnych objektli (sportovni objekty, podzemni prostory metra, supermarkety
a dalsi obchody, benzinové Cerpaci stanice, zdravotnickd a Skolskd zafizeni, okoli
statnich hranic, ale napt. také vnitini prostory vozl taxi), tak i v soukromych bytech a
jejich sousedstvich, a to z bezpecnostnich diivodii a zaroven s cilem zajistit dikazy

v ptipadé spachani trestné &innosti v okoli monitorovaného objektu.”

Je tedy zfejmé, ze uzivani kamerovych systému je ucelné. Provozovatelé vSak musi
dodrzovat piisnd pravidla, a to zdGvodu snadné zneuZzitelnosti kamer. Ziskavani
informaci o déni na sledovanych mistech, respektive identifikovani a filmovéani pohybu
osob, je znaénym zasahem do soukromi, jez je choulostivou sférou Zivota subjektl
osobnich udajt. Proto by provozovatelé méli mit na paméti, ze kamerové systémy jsou

. , v w7 v v -6
instalovany predevs§im ku prospéchu spolecnosti.

4 Utad pro ochranu osobnich Gdajd; Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich tdajd prostredky
kamerového sledovani; 27.Gnora 2012; dostupné na
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=50&submenu=52&loc=83#pp3

> JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 10

® Tamtéy, str. 11- 12



2.3. Pojem soukromi
Pro dalsi ucely této prace je ptihodné definovat pojem soukromi.

»Pojem soukromi je interpretacné slozity a je mozné jej chapat ve dvojim slova smyslu.
V uzsim jako ochranu subjektivné vytvarené predstavy o soukromém Zivoté clovéka,
v Sirsim slova smyslu miize spocivat i vochrane Sirsiho okoli bezprostredne
navazujictho na Zivotni potreby a zdajmy dané osoby a predevsim spjaté s rodinou,

prateli apod.

,,Je to ona sféra Zivota clovéka, do které bez vyslovného dovoleni zakona ani toho, koho
se to tyka, nikdo (ani stat) nesmi zasahovat a kterou clovek muze pred kymkoliv (i pred
statem), s vyjimkou pripadii vyslovné v zakoné uvedenych, utajit, soucasné je to ale také
urcity prostor, do kterého za vyse uvedenych podminek nikdo bez dovoleni opravnénéeho
nesmi vstupovat ani nahlizet ani porizovat obrazové snimky, odposlouchdvat tam

«8

apod.

Soukromi je tedy ta sféra Zivota, kterda je erga omnes chranéna proti veskerym cizim
zasahtim a kterou ¢lovék miize pied kymkoli utajovat. Ani stat ani jakykoli jiny subjekt
neni opravnén do soukromi ¢lovéka zasahovat s vyjimkou ptipadi vyslovné uvedenych
v zékonech a jinych pravnich ptedpisech. Kazdy clovek maé tedy pravo na své soukromi.
Je to urcity prostor, ktery ma kazda fyzicka osoba, a ma pravo jej branit, a zaroven s tim
koresponduje povinnost ostatnich subjektli zdrzet se zasahu do takového prostoru. Pravo
na soukromi byvé obvykle chrdnéno spolu s pradvem na ochranu rodiny, nedotknutelnost
osobnosti a s pravem na ochranu osobnich Udaji. Prdvo na soukromi je pravem
universalnim, a to v tom smyslu, ze jeho porusenim byvaji narusena i dalsi prava. Zasah
do soukromi je mozny pouze na zdklad¢ souhlasu fyzické osoby, jejimz pravem je
rozhodovat dle vlastniho uvazeni, jakym zplsobem, v jakém rozsahu a zda vibec
mohou byt zpfistupnény informace o jejim soukromi. Vyuziti informaci a skutecnosti ze
soukromého Zivota ¢lovéka lze na zdklade jeho svoleni, pro které vSak neni predepsana
zadna forma. Je tedy mozno jej udélit jak vyslovné, tak konkludentné. Subjekt musi byt
pln€ zpisobily k pravnim tkonim a souhlas musi byt ucinén svobodné, jasné a

srozumitelné. Vyjimkou zvySe uvedeného je , verejny zdjem*. Hranice uzivani

7 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. roziifené vydani. Plzefi: Ales Cenék, s.r.o., 2006. ISBN 80-7380-000-4,
str. 284
® JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 12
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zjisténych skuteCnosti ze soukromého zivota subjektl, a to v souladu s opravnénym
vefejnym zajmem, jsou dany pravnimi pfedpisy a soudni judikaturou, hovotime tedy o

r ’ ’ % , 7 7. 9
zéasahu do soukromi na zakladé legdlni licence.

Z toho je tedy zjevné, ze pravo na soukromi neni absolutni. Zasah do soukromi se d¢je
v souladu se zdkonnou tpravou. Omezeni soukromi mize byt jednorazové jako reakce
na mimotadnou udélost i jako relativné trvalé. K opravnénému zasahu do soukromi je
tteba kumulativniho splnéni zdkonnych podminek a jiz zminéného pozadavku
demokratické spolecnosti, aby zasah napliioval legitimni cile ochrany spole¢enskych
hodnot a zaroven byl nezbytny. Dale je nutno podotknout, Ze soukromi je zdkonem
chranéno pted neopravnénym zdasahem, nikoli pfed takovym zasahem, ke kterému
existuje zakonna licence. Zaroven jakékoli opravnéné omezeni je ptipustné pouze jako

vyjimka z vykonu zakladnich prav a svobod. '

Ke skute¢nostem soukromi patii intimni sféra zivota fyzické osoby jako je lidské télo,
zdravotni stav, obydli, korespondence, zapisniky, deniky, majetkové poméry a dalsi

skute¢nosti, které si ¢lovek nepieje zverejiiovat a vnima je jako intimni ¢i choulostivé.
K zasahtim do prava na soukromi dochazi napiiklad:

e prostfednictvim dotaznikovych akci

e pfi uzavirdni pracovniho poméru

e pfijednani s pacientem v nemocnicich

e v ramci smluvniho vztahu se zprostiedkovateli telefonnich sluzeb

e provozovani kamerovych systémi'’

2.4. Kamerové systémy bez zaznamu

Nejzakladnéj$sim délenim kamerovych systému je v rozdéleni na kamerové systémy se
zdznamem a systémy bez zaznamu. Kamerové systémy bez zdznamu jsou
monitoringem, kde dochazi k pfenosu obrazu online. Je velmi obtiZzné posoudit otazku

legality téchto systémi. Existuje nazor, Ze pouhé zrakové a sluchové pozorovani, které

9 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 12
% Tamtés.

1 Policejni akademie Ceské republiky; Pravo na soukromi; 28. Ginora 2012; dostupné na
http://www.polac.cz/g2/view.php?katedry/kspd/pril9.ppt
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neni zaznamenavano a neni ani pravné upraveno, neni véci intenzivni kontroly. Navic
na mistech s urc¢itou koncentraci osob je ur¢ity monitoring povazovan za samoziejmy, i

v . . ’ sy x 12
kdyz s intenzitou odpovidajici povaze véci.

Je-li provozovan kamerovy systém bez zaznamu, nedochédzi nasledné ke zpracovani
osobnich udajii, nebot’ nejsou ani zadné osobni udaje uklddany. Kamerové systémy bez
zaznamového zatfizeni tak nepodléhaji zdkonu o ochrané osobnich udajii, a proto
provozovatel ani neni povinen instalaci kamerového systému registrovat u Ufadu pro
ochranu osobnich udajt (dale jen Utad), jenz je zakonnym regulatorem pro nakladani
s osobnimi udaji. Tento typ kamerového systému se tak stavd moznym feSenim
v piipadech, kdy se instalace kamerového systému se zdznamem jevi jako nezdkonna,

porusujici nékteré z Gstavnich prav subjektu.

Domnivam se vSak, Ze i kamerovy monitoring bez pofizeni zdznamu je zasahem do
soukromi. Kamery totiz snimaji po¢inani jednotlivych fyzickych osob, ptestoze se neda
snimany obraz nasledné pouzit. To by samo o sob¢ nevadilo, pokud by u monitoru, do
které¢ho je pfenaSen signal zkamer, nesedéla osoba, kterd je povéfena dohledem
monitorovanych prostorii. Svym pozorovanim se stava svédkem déja a situaci, nahlizi
do soukromého pocinani jednotlivych subjektii a tim narusuje jejich soukromi. Je vSak

nutno podotknout, ze podle dikce zdkona o ochrané osobnich idajii tomu tak neni.

2.5. Kamerové systémy se zaznamem

Kamerovy systém se zdznamem je elektronickd sestava, kterd pofizuje zdznam.
V takovém pfipadé se pak jednd o zpracovani osobnich udaji, a to vzdy, jsou-li timto
zafizenim uchovavany informace pro ucely pozd¢jsi identifikace fyzické osoby

v souvislosti s uréitou zaznamenanou situaci.

., ...kamerovy systéem pro ucely tohoto textu budeme chapat jako ,, automaticky
provozovany staly technicky systém wumozZiujici porizovat a uchovdvat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy ze sledovanych mist”, a to napr. formou pasivniho

monitorovani prostoru nebo porizovani cilenych zabéru (zachycovani pohybu) anebo

2 Nejvyssi statni zastupce, Vykladové stanovisko NSZ (Vykls)[Vykls 10/2003 K zakonnosti umisténi audio-
vizualnich prostfedkd ve skolskych zafizeni vykonavajicich Ustavni vychovu a ochranou vychovu] ASPI
[databdaze] ASPI stav k 15.3.2012 [cit. 2012-03-15]



reportaznim zpusobem. Pouzivané kamerové systémy urcite umoziuji radu zpiisobii
uchovavani zaznamui od zastaralejsi formy v podobé videokazet az po moderni formy

o . . ’ r ’ , v v ) . . «13
digitalizace a zalohovani dat zpracovavanych pocitacovymi technologiemi.

Z uvedeného vyplyva a je ziejmé, ze samotné sledovani prostfednictvim kamer neni
zpracovanim osobnich udaji. Aby tomu tak bylo, musi se provadét zaznam a soucasné
splnit zakonné ptredpoklady. Kritéria ¢innosti nazyvana ,, zpracovani osobnich tdaji‘
jsou dana v zdkoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji o zméné nckterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o ochrané osobnich tudaji), §4
pism. e). ™ Pokud se sledovani neda podfadit pod toto ustanoveni, pak se nejedna o

zpracovani osobnich udaja.

Nicméné skutecnost, ze nejsou naplnény stanovené podminky, neznamend libovili
provozovatele k instalaci kamer; zaroven je nutné respektovat ustanoveni obcanského

zékoniku upravujici ochranu osobnosti, tedy § 11 a nasledujici.™

., Udaje uchovdvané v zdznamovém zaiizeni, at obrazové ¢i zvukové, jsou osobnimi
udaji za predpokladu, Ze na zdaklade téchto zaznamu lze primo ¢i neprimo identifikovat
konkrétni fyzickou osobu (tedy: informace z obrazovych ¢i zvukovych nahravek
umoznuji, byt neprimo, identifikaci osoby). Fyzicka osoba je identifikovatelna, pokud ze
snimku, na némz je zachycena, jsou patrné jeji charakteristické rozpoznavaci znaky
(zejména oblicej) a na zakladé propojeni rozpoznavacich znaku s dalsimi disponibilnimi
udaji je moznad plna identifikace osoby. Osobni udaj pak ve svém souhrnu tvori ty
identifikatory, které umoznuji prislusnou osobu spojit s urcitym, na snimku zachycenym,

. ror 17
jednanim.

13 4y , . .o v . . s . p .
Urad pro ochranu osobnich udajli, Komentar k Zdsaddm provozovani kamerového systému z hlediska
zakona o ochrané osobnich udajd, 10. bfezna 2012, dostupné na

http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328#kamery
14

&) zpracovanim osobnich Gdajl jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi Gdaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich Udajli se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci,
zpfistupnovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, Sireni, zverejiovani,
uchovévani, vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace,” zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich Gdajl a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, §4 pism. e)

1> JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 19

¢ Tamtés.

7 Utad pro ochranu osobnich Gdajt, Stanovisko ¢. 1/2006, 10.bfezen 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2006 1.pdf
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Stanovisko Utadu doplituje judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, ktery ve svém

rozhodnuti upfesiiuje vyznam pojmu zpracovani osobnich udaja takto:

., Plna identita fyzické osoby v soucasnych podminkach technologicky vyspeélé
spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, kterd jsou
vetsiné populace snadno dostupna, ve své podstaté neznamend nic jiného, nez moznost
tuto osobu urcitym zpiisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejiho

aktudlniho pobytu. “*®

Nebude-li kontakt mozny, pak ziskand informace nedosahuje kvality osobniho udaje,

tedy neni mozno fyzickou osobu bez dalsich doplitujicich udaja identifikovat. *°

Nicméné je jasné, Ze kazdy znak postavy, odliSujici fyzickou osobu od ostatnich,
zaklada minimalné potencialni osobni udaj. Neni vylouceno, Ze spravce osobnich udaji
n¢kdy v budoucnu ziskanou informaci k identifikaci pouzije, a proto by s kazdym, byt

prozatim jen potencialnim udajem, mélo byt nakladano jako s osobnim udajem. *°

2.5.1. Povinnosti spravce osobnich udaja
Provozovatel¢ kamerovych systéml podléhaji fadé povinnosti, které jsou uvedeny
v pravnich ptfedpisech. Je-li monitoring kamerovym systémem zaroven zpracovanim
osobnich udajii, pak se spravce®® musi fidit zidkonem & 101/2000 Sb., o ochrang

osobnich udajt.

'8 Nejvy&&i spravni soud (NSS), sp. zn. 9 As 34/2008 — 68 - Rozsudek [Ochrana osobnich udajd:
zpracovatel osobnich tGdajd] ASPI [databaze] ASPI stav k 15.3.2012 [cit. 2012-03-15]

¥ Tamtéz.

2 tad pro ochranu osobnich Gdajl, Komentar k Zasadam provozovani kamerového systému z hlediska
zakona o ochrané osobnich Gdajl, 11.bfezna 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328#kamery

a spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje Ucel a prostredky zpracovani osobnich udajl, provadi
zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich Gdajd mlZe spravce zmocnit nebo povérit
zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak,” z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaja, § 4
pism. j)

11



2.5.2. Stanoveni ucelu zpracovani osobnich udaji
Vsouladu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrand osobnich tdaju*® ma spravce
povinnost, a to jeSté pfed zahdjenim procesu zpracovani udaja, urcit ucel, pro ktery
budou osobni tidaje zpracovavany. Ufel musi byt spravcem stanoven jasné a
jednoznacné tak, aby vylucoval pouziti nashromazdénych informaci k jinym uceltm.
K tomuto ukonu musi dojit vzdy. Spravce by mél, respektive musi, ucel zpracovani

osobnich daji vzdy piedem znat. »

Je-li tedy kamerovy systém provozovan napiiklad ve Skole z dlivodu ochrany pred
poskozovanim Skolniho zafizeni, pak je i¢elem ochrana majetku. Kamerové systémy na
vetejnych prostranstvich, a to predevSim méstské kamerové dohlizeci systémy, jsou

ziizovany za ucelem zabezpeCovani veiejného poradku.

Ucel miize byt stanoven spravcem nebo miZe byt uréen pravnimi normami; musi
korespondovat s dulezitymi z4jmy spravce, a to zdjmy pravem chranénymi. Pofizeny
zdznam lze pouzit pouze ke zjiSténi vzniklé udalosti, kterd poskozuje dilezity zajem
spravce. Uziti pofizeného zdznamu pro jiny nez stanoveny ucel je mozné pouze a jen
z diavodu pravem chranéného vetejného zajmu, jimz je ochrana osob a majetku a

prevence kriminality.**

2.5.3. Stanoveni prostiedki a zpiisobu zpracovani osobnich udaji
Stejn¢ tak jako u stanoveni ucelu zpracovani osobnich udaji by mél spravce
jednoznaéné uréit, kterymi prostfedky a jakym zptisobem® budou osobni udaje
zpracovavany. Jak vybrané prostredky, tak zplsob by mély byt zvoleny piimétrené
pozadovanému ucelu. Volbu prostfedki stejné jako zptsob zpracovani mize za spravce

stanovovat néktery z pravnich predpist, Castéji je vSak vybér ponechan na wvili

2 Spravce je povinen: a) stanovit Ucel, k némuz maji byt osobni Udaje zpracovany, § 5 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udajii a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu

2 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str.22 - 28
2 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str.22 - 28
2> Zakladnim rozli$enim prostiedk( a zplisobii zpracovani osobnich Udajd je skute¢nost, zda ke
zpracovani dochazi manualnim nebo automatizované. Mozna je i kombinace obou téchto metod
zpracovani osobnich Gdajd.“ BARTIK, Vaclav, Janeckova, Eva. Zakon o ochrané osobnich tdajd s
komentarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-613-6, str. 72
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samotné¢ho spravce sjedinym omezenim, a to pravé pozadavkem, aby zpiisob a

prostiedky odpovidaly Ggelu. *°

Kamerové systémy by mély byt, respektive mohou byt pouzivany pouze podptrné, ¢imz
je minéno az tehdy, jevi-li se ostatni opatfeni jako nedostate¢nd. Zda-li se instalace
pancéfovych dvefi, lepsiho poulicniho osvétleni nebo poplachového zatizeni jako
nepostacujici k ochrané daného zajmu, pak je skutec¢nost uzivani kamerového systému
skute¢nd odiivodnéna. 2 V mnoha piipadech se také jako piihodn&jsi nabizi dozor
daného mista prostiednictvim mistnich zaméstnancti, ktefi svou piitomnosti
a sledovanim mista mohou také dohlizet na ochranu majetku nebo bezpecnosti
pfitomnych osob. VhodnéjSim se toto feSeni jevi predevsim ve Skolach nebo
nemocnicich, kde by kamerové systémy nad miru naruSovali soukromi pfitomnych

osob.

Je tfeba tedy aplikovat zdsadu pfiméfenosti, a to v tom smyslu, Ze provozovatel by mél
pouzivani kamerového monitoringu odivodiiovat ucelem urcité vaznosti, nikoliv
drobnosti jako napf. instalace kamer pro kontrolu, zda se studenti pii vstupu do Skoly

piezouvaji. V tomto piipadé postaci osobni dohled nékterého ze zaméstnanct zatizeni.

Pfi¢inou nepiehledné situace v problematice kamerovych systéml je absence
limitujiciho pravidla, které by stanovovalo konkrétni hranice, kdy jest¢ mohou byt
monitorovaci zafizeni pouzivana a kdy je jejich instalace nepfiméfena. Je vSak ziejmé,
ze stanovit jasné hranice je slozité, respektive nemozné. Proto je nezbytné posuzovat
ptipad od pfipadu. Je pfedevSim nutno zvazit, zda umisténi kamerového systému jako
dalSiho ochranného prostifedku je opravdu tcelné, tedy skutecné efektivni, nebo zda to
je naptiklad pouhé efektni ptesunuti vandalii a delikventl k pachéni trestné ¢innosti do
jiné, méné stiezené lokality. V této souvislosti se nabizi i otdzka, zda by pfi
celoploSném monitorovani vetejného prostoru trestnd ¢innost sama zcela nevymizela.

Takovéto uvahy vSak spiSe vzbuzuji opravnéné obavy ztendence k nadmérnym

2 BARTIK, Vaclav, Janeckova, Eva. Zakon o ochrané osobnich Gdaji s komentafem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-613-6, str. 72

7 Opinion 4/2004 on the Processing of Personal Data by means of Video Surveillance, 12.bfezna 2012,
dostupné na http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp89 en.pdf
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zasahtim do soukromi fyzickych osob. Proto je nadmérna instalace kamerovych systémi

T rv . v e 7 % 7 ¥ - 28
pfijimana spiSe negativné a jako problém soucasné spolecnosti.

2.5.4. Povinnost zpracovavat pouze piesné osobni udaje
V § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané osobnich udaju® je dana povinnost spravce

zpracovavat pouze piesné osobni udaje.

., ...Zpracovanim nepresnych osobnich udaju podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ZOOU neni
pouze zpracovani nespravnych udaju, ale i zpracovani formdlné spravnych udaju

. . , . ;30
v souvislosti s nespravnou informaci. *

Smérnice 95/46/ES uklada povinnost spravovat pouze presné udaje v mife nezbytné a
pak informace aktualizovat. Problematickou se stavd ta cast ustanoveni, kde jak
zakonodarce, tak smérnice mluvi o aktualizaci. Je otdzkou, zda pfesné znamena
aktualni. Udrzovat zaznam z kamerového systému aktudlni je totiz ve své podstaté
nemozné. Na zaznamy z monitorovaciho zafizeni lze ale nahliZet tak, Ze byly aktudlni
k jinému, minulému ¢asovému obdobi. Pro ucely zdkona vSak musi byt pfijata veSkera
opatieni, aby nepfesné a nelplné udaje sohledem na ucely, pro které byly
shromazd'ovany, byly vymazany nebo opraveny.®" Je viak t&7ké si predstavit moznou
opravu udaje, pofizeného kamerovym systémem. V takovém ptipad¢, pokud je potizeny

udaj nepiesny ¢i netiplny, piichazi v tvahu jen jeho likvidace.

8 Opinion 4/2004 on the Processing of Personal Data by means of Video Surveillance, 12.bfezna 2012,
OBLIGATIONS AND APPROPRIATE PRECAUTIONS APPLYING TO THE DATA CONTROLLE, dostupné na
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp89 en.pdf

2 zpracovat pouze presné osobni Udaje, které ziskal v souladu s timto zakonem. Je-li to nezbytné,
osobni Udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracované osobni Udaje nejsou s ohledem na
stanoveny ucel presné, provede bez zbyte¢ného odkladu pfimérena opatreni, zejména zpracovani
blokuje a osobni Udaje opravi nebo doplni, jinak osobni Gdaje zlikviduje. Nepresné osobni Udaje Ize
zpracovat pouze v mezich uvedenych v § 3 odst. 6. Nepfesné osobni Udaje se musi oznacit. Informaci o
blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich Gdajl je spravce povinen bez zbyte¢ného odkladu
predat vSem prijemcdm,” z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisl, § 5 odst. 1 pism. c)

30 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 25

3 BARTIK, Vaclav, Janeckovd, Eva. Zakon o ochrané osobnich Gdajd s komentafem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-613-6, str. 72
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2.5.5. Povinnost zpracovavat osobni idaje pouze v souladu s ucelem,
k némuz byly shromazdény
Povinnost zpracovavat osobni tdaje pouze k ucelu, k némuz byly shroméazdény je dana
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaji.**> Zakon oznaluje za nepiipustné,
aby informace, shroméazdéné pro ptredem dany ucel, byly nasledné pouzity k jinému

ucelu, ktery ani nebude subjektu osobnich udajti ¢i Utadu pfi registraci oznamen.

Toto ustanoveni brani libovlli spravct, ktefi maji ¢asto za to, ze pokud ziskaji néjaké
informace o urcitych subjektech, mohou pak snimi naklddat dle svého uvazeni a
potieby. Nemitize se tedy stat, aby informace ziskané pro poskytovani zdravotni péce
byly uZity pro komer¢ni potieby spravce nebo je spravce predaval dal jinym subjektim

pro dalsi zpracovéni.*®

2.5.6. Povinnost shromazZzd’ovat osobni iidaje pouze otevicené
§ 5 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané osobnich udaji** uklada spravci povinnost
shromazd’ovat osobni udaje pouze otevien¢. Tim zdkonodarce vyslovné zakazuje

shromazd’ovat udaje pod zaminkou jiného ucelu.

,,Spravce proto musi vidy, pokud hodla vyuzivat shromdzdeéné osobni udaje nikoliv pro
jediny ucel, ale pro nékolik ucelii, postupovat vidy v souladu se vsemi svymi
povinnostmi, které mu z prislusnych ustanoveni ZOOU vyplyvaji a pozddat napriklad
subjekt udaju o poskytnuti souhlasu ke zpracovavani osobnich udajit pro vsechny tyto

rov ((35
ucely.

1) zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s Gcelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k
jinému Ucelu Ize osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt tdaj(
predem souhlas, z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisd, § 5 odst. 1 pism. f)

3 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 25

3 »g) shromazdovat osobni Gdaje pouze oteviené; je vylouceno shromazdovat udaje pod zaminkou
jiného uéelu nebo jiné ¢innosti,” z. ¢. 101/2000 Sbh. o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisy, § 5 odst. 1 pism. g)

%> JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 26
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2.5.7. Povinnost nesdruZovat osobni udaje, které byly ziskany k rozdilnym
ucelim
UloZzenim povinnosti respektive zdkazu sdruzovani osobnich udaji, ziskanych
k rozdilnym ucelim, vytvotil zdkonodarce v § 5 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané
osobnich tdaji *® prekazku, aby spravce nemohl sdruZovat osobni tdaje, které jsou sice
predmétem jeho zpracovani pro predem zvolené ucely, ale samy udaje jsou predmétem
rozdilnych zpracovani pro odlisné ucely. Dochazelo by pak ke spojeni ziskanych udajt,
jehoz nasledkem by bylo zkvalitnéni ziskanych informaci a tim vétSi ohroZeni zasahem

do soukromého Zivota jednotlivych fyzickych osob. >’

2.5.8. Povinnost uchovavat osobni idaje pouze ke stanovenému ucelu
a v rozsahu nezbytném pro naplnéni daného ucelu
Povinnost je ulozena v § 5 odst. 1 pism. d) zikona o ochran& osobnich udajt *® a hovoii
o uchovavani osobnich udaji jako o jednom ze zakladnich opravnéni spravce pii
zpracovani osobnich udaji. Spravce osobnich udajli by jesté pred zahdjenim zpracovani
mél znat i1 rozsah osobnich Udajt, které hodld zpracovavat. Toto ustanoveni se vaze na
povinnost spravce predem urcit ucel zpravovani osobnich tdaji a povinnost, ze spravce
smi shromazd’ovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu
nezbytném pro naplnéni stanovené¢ho ucelu. V § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané

osobnich udaji se tedy predpoklada, Ze spravee jiZ splnil predchozi povinnosti. *°

V tomto ustanoveni jde o vztah mezi Gcelem a informaci, kterd ma byt prostfedkem pro
dosazeni ucelu. Spravce musi vymezit minimalni rozsah konkrétnich osobnich udaju,
které¢ budou k naplnéni ucelu skute¢né potfebné. Rozhoduje se tedy o kazdém osobnim
udaji, zda je pro dany ucel nezbytny ¢i nikoliv. Nepotiebné osobni udaje by mél spravce

bez odkladu zlikvidovat.*°

*® h) nesdruzovat osobni Gdaje, které byly ziskany k rozdilnym tGéeltim, z. & 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich Gdajd o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 5 odst. 1 pism. h)

37 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 26

%% d) shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze stanovenému Géelu a v rozsahu nezbytném pro
naplnéni stanového Ucelu, z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajil o0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisQ, § 5 odst. 1 pism. d)

39 BARTIK, Vaclav, Jane¢kova, Eva. Zakon o ochrané osobnich Gdajd s komentafem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-613-6, str. 75

* Tamtéz.
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2.5.9. Povinnost uchovavat osobni idaje pouze nezbytné nutnou dobu pro
naplnéni icelu zpracovani
Kazdy ze spravcii osobnich tdaji, jestlize uz vynalozil urcité Gsili na ziskani informaci
o okolnich subjektech, ma samoziejmé velky zajem uchovat si ziskana data co nejdéle.
Doba uchovavani osobnich udaji je vSak zakonem omezena a je jednou z dalSich

. , , ’ 41
povinnosti spravce toto omezeni respektovat.

Spornou otazkou, kterou zdkonodarce tesi v § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich udaja*, je mozna doba uchovani ziskanych osobnich wdaji. Prvnim
ptedpokladem pro posuzovani mozné délky uchovani osobnich udajl je uzké souvislost
mezi stanovenym ucelem a samotnou dobou pro uchovani. Neméla by byt piili§ kratka
ani neimérné dlouhd, nybrz takova, aby odpovidala ur¢enému ucelu. Doba se tedy
posuzuje s ohledem na okolnosti, pro které se zpracovani kona. Jinak feceno, lhiita pro
uchovani osobnich udaji by méla byt pfiméfend, odpovidat konkrétnim aspektim

daného piipadu. Otazku pfiméfenosti je nutno posuzovat u kazdého piipadu zvlast.*”

Dobu pro uchovavani udajti musi kazdy spravce uvést pii registraci u Utadu. Utad
nasledné posoudi, zda zpracovatelem uvedena doba je pfimétena vzhledem k uréenému
ucelu. Doba uchovavani by neméla presahnout 24 hodin, pokud jde o trvale stfezeny
objekt. Je ptipustna i doba delsi, neméla by ale ani tak pfesahnout lhiitu nékolika dnd.
Naptiklad pii pofizovani zdznamu pies vikend dovoluje jiz z logiky véci uchovavani
zaznami po dobu alespon i dnd. Doba 14 dnd pro uchovéavani je podle Utadu zjevné
nepfimétend, jelikoz ziskané zadznamy jsou prubézné zpracovany, a proto jakakoli
zaznamenand incidenc¢ni situace bude odhalena neprodlené¢ po zpracovani. Vyjimkou
jsou zaznamy poiizené policejnim organem, jeZ se fidi zvladtnimi pravnimi piedpisy.**
Lhata se nevztahuje na pofizenou kopii, kdy je zaznamu pouzito jako dikazniho

prosttedku. Po uplynuti stanovené¢ doby by meélo dojit ke znieni zdznamu, coZz

*! JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 27

*2 &) uchovévat osobni udaje pouze po dobu, kterd je nezbytna k Ucelu jejich zpracovani. Po uplynuti této
doby mohou byt osobni Gidaje uchovavany pouze pro Ucely statni statistické sluzby, pro ucely védecké a
pro Ucely archivnictvi. Pfi poufZiti pro tyto ucely je tfeba dbat prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdajd a osobni Gdaje anonymizovat, jakmile je
to mozné, z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajd o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisd, § 5 odst. 1 pism. e)

43 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 27

* 2. €.553/1991 Sb. 0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisd; z. & 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpist
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znamend, Ze pominutim nebo nenaplnénim ucelu zpracovani dojde k likvidaci

zdznamu.*

2.5.10. Souhlas subjektu udaju
Jelikoz zpracovanim osobnich udaji dochazi k zdsahu do soukromi nositele osobnich
udajt, zdkonna uprava ochrany osobnich udaji stanovuje pro jejich spravce pravidlo , a
tim je ziskani souhlasu subjektu osobnich udaji. ,, Proto smernice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrane fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a s volnym pohybem téchto udajii (dale jen
,smernice 95/46/ES*), i zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné
nekterych zakonii, ve zneni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o ochrané osobnich
udajii ) stanovi obecné pravidlo, zZe zpracovani osobnich udajii se miize zdsadné dit
pouze se souhlasem jejich nositele, pravni terminologii subjektu udajii (s vyhradou
nékterych vyjimek, v ceském pravnim radu upravemych v § 5 odst. 2 citovaného

14 46
zdkona). *

Samotna smérnice upravuje vyraz souhlas takto:

., Pro ucely této smérnice se rozumi ‘souhlasem dotcené osoby’ jakykoli svobodny,
vyslovny a védomy projev vile, kterym dotcenda osoba prijima, aby osobni udaje, které

se ji tykaji, byly predmétem zpracovani. “V

Poskytnuti souhlasu je pravnim ukonem a je tedy tfeba vzit v vahu upravu podle
zakona €. 40/1964 Sb., obéanského zékoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle této
upravy je pravnim tkonem projev viille pravniho subjektu, sméfujici ke vzniku, zméné
nebo zaniku pravnich vztahii, respektive prdv a povinnosti, které pravni piedpisy
s takovym projevem viile spojuji. Pravni ukon je pak platny, je-li u€inén svobodné,

vazneé, ur¢ité a srozumitelné.

Dle upravy zakona o ochrané osobnich udajt, § 4 pism. n) je:

* Utad pro ochranu osobnich Gdajd, Stanovisko ¢. 1/2006, 15.bfezna 2012, dostupné na
www.uoou.cz/files/stanovisko 2006 1.pdf

 Utad pro ochranu osobnich Gdajd, Stanovisko ¢. 2/2008, 13.bfezen 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf

47 Utad pro ochranu osobnich Gdajt, Stanovisko ¢. 2/2008, Smérnice 95/46/ES v ¢l. 2 pism. h), 13.bfezen
2012, dostupné na http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf
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,,Souhlasem subjektu udajii svobodny a vedomy projev viile subjektu udajii, jehoz

. ’ . ’ . o oy ’ ’ .o 48
obsahem je svoleni subjektu udajii se zpracovanim osobnich udajui *

Pojem ,,védomy* byl do zdkona v¢lenén novelou zdkona o ochrané osobnich tdaja ¢.
439/2004 Sb. z divodu konformniho vykladu se smérnici 95/46/ES. Je tedy dalsi
nalezitosti, a to vedle téch, jez jsou stanoveny obCanskym zikonikem, kterou souhlas

musi obsahovat. Utad pro ochranu osobnich tidajti deklaruje, Ze:

,,Subjekt udajii si pri poskytovani souhlasu ma byt vedom, resp. dle okolnosti je zjevné,
ze si mohl a mél byt védom, duisledku svého konani, poskytnuti souhlasu se zpracovanim
svych osobnich udaju. Toto zpracovani je ocekdavanym a predpokladanym diisledkem

. ’ . o ’ v v ’ v 7«49
souhlasu a subjekt udajii s nim vedome a cilené souhlasi.

Dusledkem splnéni vSech nélezitosti, jak podle obcanského zédkoniku, tak podle zdkona
o ochrané osobnich udaji a unijniho préva, je platnost souhlasu a nasledné legalni

-~ ¢ 1z 1o 50
zpracovani osobnich udaji.

Pokud jde o kamerové systémy, lze princip udéleni souhlasu pouzit jen tehdy, je-li
mozno vymezit okruh osob, ktery bude kamerovym systémem sniméan. Tim se stava
povinnost spravce velmi spornd. Pro posouzeni, zda je dana povinnost ziskat souhlas
subjektu udaju ¢i nikoliv, se zjistuje pomoci vyjimek z § 5 odst. 2 zdkona o ochrané

7 ; +051 ’ r v 71 ’ r
osobnich udaji®' nebo ze zdkonného zmocnéni. Teprve tehdy, chybi-li zdkonné

*8 7. ¢.101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajii o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd,

§ 4 pism. n)

4 Utad pro ochranu osobnich Gdajd, Stanovisko ¢. 2/2008, 13.bfezen 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf

> Tamtés.

> Spravce mUZe zpracovavat osobni idaje pouze se souhlasem subjektu Udajl. Bez tohoto souhlasu je

muZe zpracovavat,

a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Gdajli , nebo pro
jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskuteénéné na navrh subjektu udaja,

c¢) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané Zivotné duleZitych zajma subjektu Udajl. V tomto pripadé je
tfeba bez zbyte¢ného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, musi spravce ukoncit
zpracovani a udaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o opravnéné zverejnéné osobni Udaje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem. Tim vsak
neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné
dotéené osoby; takové zpracovani osobnich Gdaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu Udajl na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,

f) pokud poskytuje osobni Udaje o verejné ¢inné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci verejné spravy, které
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zmocnéni a vSechny vyjimky jsou vylouceny, 1ze v ¢innosti spravce shledat poruSeni

’ ro . ’ v 7 J <o 52
zakonné upravy, respektive §5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdaju.

V zasad¢ jedinou moznou vyjimkou, kterou naSe pravni Uprava nabizi, je zminény § 5
odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaji. Ten hovoti o0 moznosti zpracovavat
osobni udaje 1 bez dan¢ho souhlasu subjektu udajt, ale pouze v piipadé nezbytném pro
ochranu prav a pravem chranénych z4jmu, a to konkrétn€ spravce, pfijemce nebo jiné

dotené osoby. >

Pfijemcem se rozumi kazdy subjekt, kterému jsou osobni udaje zpfistupnény, vyjma

r r 54
samotného spravce.

Dotcenou osobu Ize negativné vymezit jako fyzickou osobu, kterd neni ani spravcem ani
piijemcem. DotCena osoba je takova osoba, jiz by se zpracovani osobnich udaji v
obsahu tohoto ustanoveni, tedy v rdmci zpracovani osobnich tdaji bez podani souhlasu
subjektu udajli, mohlo dotknout, napft. tim, Zze by ziskané informace mohly byt vyuzity
k ochrané jejich prav ¢i pravem chranénych zajmi, tedy téch, na které se vyjimka

vztahuje. >

Subjekt udajit dava své svoleni na zdkladé informace o provozu kamerového systému na
uré¢itém misté, v ur¢itém prostoru, objektu. Otdzkou je i forma podani souhlasu,
respektive zda je pripustné konkludentni podani souhlasu. Tato forma by méla byt
teoreticky pfipustnd, ale pouze v piipadé, Ze by byla subjektu udaji dana moznost
souhlas odepfit, tedy na zakladé¢ vcasného informovani jest¢ pied vstupem do

monitorované oblasti.

vypovidaji o jeho verejné anebo uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni, nebo,
g) jedna-li se o zpracovani vylucné pro Gcely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

z. €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdaji o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, §
5 odst. 2

> JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 29

>3 BARTIK, Vaclav, Janeckova, Eva. Zakon o ochrané osobnich Gdaj s komentafem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-613-6, str. 94-96

>* § 4 pism. 0) z. & 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajii 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

> BARTIK, Vaclav, Janeckovd, Eva. Zakon o ochrané osobnich Gdajd s komentafem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-613-6,str. 94-96
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2.5.11. Informa¢ni povinnost spravce
Subjekt osobnich udajii mize fadné udélit souhlas jen ke zpracovani téch udaji, o
kterych je fadn€ poucen, a proto dle dikce § 5 odst. 4 zdkona o ochran¢ osobnich udajti

ma spravce osobnich tidaji dale ulozenou povinnost informovat subjekty udaji:

e jaky je zamysleny ucel zpracovavani udajt
e jaké kategorie osobnich udajli bude zpracovavana a v jakém rozsahu
¢ kdo bude udaje zpracovavat, tedy identifikace spravce

¢ na jakou dobu je souhlas se zpracovavanim udaji udélen

Z povahy véci je ziejmé, ze k fadnému udé¢leni souhlasu, a to na zakladé¢ podaného
pouceni, musi byt uvedené informace subjektu sdéleny jesté pred udélenim tohoto

56
souhlasu.

§ 11 odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ osobnich udaji dale dopliuji informacni povinnost

spravce o:

e rozsah, v jakém budou osobni udaje zpracovavany
e zplsob zpracovavani

e okruh osob, jimz mohou byt osobni udaje zptistupnény

Informacni povinnosti je spravce zprostén v piipad¢, kdy jsou subjektu udajia dané

informace o bodech uvedenych v zdkoné jiz znamy. >’

Spravce plni svou informacni povinnost obvykle prostiednictvim textu uvedeného
v ptislusné smlouvé, na pfisluSném formulafi nebo v radmci ustanoveni vSeobecnych
obchodnich podminek. Je nutno podotknout, Ze informace musi byt subjektu udaji
sdéleny ve srozumitelné a prehledné forme; konkrétni podobu, v jaké by mély byt

informace poskytnuty, viak zdkon jednoznaéné nestanovi. >

V ptipad€ kamerovych systémill se zd&znamem je obvyklym zplsobem plnéni informacéni

povinnosti umisténi tabulek v prostorach, nejcastéji budovach, opatienych

*® U¥ad pro ochranu osobnich Gdajd, Stanovisko €. 2/2008, 13.bfezen 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf

> BARTIK, Vaclav, Jane¢kova, Eva. Zakon o ochrané osobnich Gdajd s komentafem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-613-6,str. 151

% Tamtés.
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monitorovacim zatizenim. Je vSak diskutabilni, zda splnéni informac¢ni povinnosti az po
vstupu do sledovanych prostor je fadnym splnénim povinnosti spravce. V takovém
piipadé se pravdépodobné jedna pravé o moznost konkludentniho udéleni souhlasu, kdy
vSak subjekt udaji nema moznost predem sviij souhlas ke zpracovavani udajii neudg¢lit.
Tuto situaci by mohlo fesit umisténi informacni tabule jiz u vchodu do budovy, vétSinou
je ovSem nékterd z kamer nainstalovana tak, aby monitorovala jiz vchod. Sledovani
vchodu budovy neni vSak brano jako velké naruSeni prava na soukromi, nebot’ zde
subjekt udaji velkou miru soukromi ocekévat nemuze. Pak se stava diskutabilnim

ptipad Campbell v. MGM [2004] (viz. podkapitola 5.2.)

Spravce osobnich udaji také musi poucit subjekt udaji o tom, zda je poskytnuti
informaci dobrovolné nebo jestli jde o povinnost poskytnout udaje spravci na zaklade
zvlastniho zakona. Ze zdkona vSak vyplyva, Ze tuto povinnost méd spravce pouze

v piipadg, Ze ziskava a shromazd’uje Gidaje piimo od subjektt udaji.>

Jestlize zvlastni zakon ukladd subjektu udaji povinnost poskytnout spravci urcité
informace, pak musi byt sprdvcem poucen o nasledcich piipadného nesplnéni této
povinnosti. V pouceni musi byt také zahrnuta pfipadnd moznost odmitnuti poskytnout
osobni udaje, a to naptiklad pokud by tak zpisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo

C 1as 1. - 60
osobé blizké.

Pokud spravce porusi svou informacni povinnost a potiebna pouceni subjektu udajii
neposkytne, nastupuje podle zdkona sankéni povinnost, a to konkrétné podle § 44 odst.
2 pism. H)° a § 45 odst. 1 pism. f)** zdkona o ochrané osobnich udaji. Zakon viak
nechdva na samotném spravci, jak se vyrovnd snutnosti prokdzat splnéni své
informacni povinnosti. Sdm o sobé totiz Zadnou konkrétni formu prokazatelnosti

neurcuje, a proto lze doporucit, aby spravce v daném piipadé postupoval obdobné jako

> BARTIK, Vaclav, Janeckova, Eva. Zakon o ochrané osobnich Gdaj s komentafem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-613-6, str. 152

% Tamtés.

o1 Fyzickd osoba se jako spravce nebo zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze pfi zpracovani osobnich
udaju

f) neposkytne subjektu idajl informace v rozsahu nebo zdkonem stanovenym zpUlsobem (§ 11), z. ¢.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajii o0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, § 44
odst. 2 f)

®2 pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlaitnich piedpist se jako spravce nebo
zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich udaja

f) neposkytne subjektu dajl informace v rozsahu nebo zdkonem stanovenym zplisobem (§ 11), . ¢.
101/2000 Sh. o ochrané osobnich udaji o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, § 45
odst. 1f)
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u udileni souhlasu subjektem udajt, tedy tak, aby si nechal poskytnuti informaci

subjektem udajii prokazatelnym zptisobem potvrdit.**

Povinnosti uvedené v § 11 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané osobnich idaji musi spravce
osobnich udaji splnit vzdy, nevztahuje-li se na n¢j néktera z vyjimek uvedené v odst.

364

Pfevedeme-li vySe uvedena pravidla a povinnosti spravce na kamerové systémy,
uvédomime si, ze jednotlivé body informaéni povinnosti jsou velmi tézce proveditelné.
V praxi se informacni povinnost ohledn€¢ monitoringu kamerovym systémem fesi
pomoci tabuli, na kterych je uvedeno naptiklad: ,,Prostor je sledovan kamerovym

'66

systémem se zdznamem

Z toho lze vyvodit, Zze bude dochdzet ke zpracovani osobnich udaji. Dalsi potfebné
informace subjektu udaji vSak poskytnuty nejsou. Jelikoz zde neni uvedena identifikace
spravce, dokonce ani kde by bylo mozn¢é dalsi informace ziskat, moznost subjektu udaji
aktivné se podilet na zpracovani osobnich tdaji podle § 12 a § 21 zdkona o ochrané

osobnich udaji je tak znatné snizena, viz nize.*

Smyslem informaéni povinnosti spravce je volba moznosti subjektu udaji aktivné se
podilet, respektive svobodné se rozhodnout, zda chce poskytnout své osobni udaje ¢i
nikoli. Mlze se také domdhat ndpravy, nejsou-li jeho tdaje zpracovany v souladu
s pravnimi predpisy. V § 12 a § 21 zdkona o ochrané osobnich udajii je uvedena

moznost subjektu tidajui zadat spravce o poskytnuti informaci ohledné zpracovani svych

63 BARTIK, Vaclav, Jane¢kovad, Eva. Zdkon o ochrané osobnich tidajd s komentafem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-613-6, str. 151 - 152
® |nformace a pouceni podle odstavce 1 neni povinen sprdvce poskytovat v pfipadech, kdy osobni Udaje

neziskal od subjektu udajt, pokud

a) zpracovava osobni Udaje vyluéné pro ucely vykonu statni statistické sluzby, védecké nebo archivni
Ucely a poskytnuti takovych informaci by vyZzadovalo neimérné usili nebo nepfimérené vysoké naklady;
nebo pokud ukladani na nosice informaci nebo zpfistupnéni je vyslovné stanoveno zvlastnim zakonem. V
téchto pripadech je spravce povinen pfijmout potfebna opatreni proti neopravnénému zasahovani do
soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdaju,

b) zpracovani osobnich Udajd mu uklada zvlastni zdkon nebo je takovych Udaja tfeba k uplatnéni prav a
povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zakond,

c) zpracovava vylucné oprdvnéné zverejnéné osobni Gdaje, nebo

d) zpracovava osobni Udaje ziskané se souhlasem subjektu udaj, z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
Udaji o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, § 11 odst. 3

% JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 31 - 32
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udajt a s tim korespondujici povinnost spravce takové informace poskytnout. V tomto

smyslu mize déale zadat o poskytnuti informaci ohledné:

., ucelu, o osobnich udajich, které jsou predmétem zpracovani, vcetné informaci o jejich
zdroji, povaze pripadného automatizovaného zpracovani a o prijemcich osobnich udajii,
tedy o téch, komu byly osobni udaje subjektu udaju zpristupnény. Ustanoveni § 21
potom zakotvuje pravo subjektu udajit pozZadovat po spravci vysvétleni zpracovani svych
osobnich udajit v pripade, kdy subjekt zjistil nebo se domniva, Ze toto zpracovani

7 vor 4 o , v ’ . , 66
neprobihd radnym zpiisobem, a pravo pozadovat po spravci napravu tohoto stavu. *

V ptipad¢ zpracovani osobnich udaji prostfednictvim kamerovych systémi jsou vSak
prava uvedend v § 21 zédkona o ochran¢ osobnich udaji z podstaty véci omezena, a to
predevs§im z divodu kratké doby, dané pro uchovani takto ziskanych udaji. Oprava
téchto udaji je zpravidla nemozna, nebot v takové situaci je nutné zaznam

zlikvidovat.®’

2.5.12. Povinnost spravce chranit osobni udaje
Podle § 13 zdkona o ochran¢ osobnich udaji nalezi spravci jako dal§i povinnost zajistit
bezpecnost zpracovani osobnich udaji, a to jak pfed jednanim Umyslnym, tak
nedbalostnim, stejné jako proti pusobeni piirodnich a jinych udalosti, ktera by mohla

T e 1o 68
mit vliv na zneuziti osobnich udaji.

Spravce je tedy povinen pfijmout takova opatfeni, kterd zabrani neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k ziskanym udajim, jejich zméné, zaniku ¢i zniceni, stejné jako
neopravnénému pienosu nebo zpracovani. Volba opatifeni nalezi Cisté a jen na spravci,
ktery své rozhodovani odvozuje od jim zvolené¢ho zplisobu zpracovani osobnich udajii a

samoziejmé na svych vlastnich finanénich a personalnich moznostech.

® U¥ad pro ochranu osobnich Gdajd, Stanovisko €. 2/2008, 13.bfezen 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf

67 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 32

68 BARTIK, Vaclav, Jane¢kova, Eva. Zakon o ochrané osobnich Gdajd s komentafem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-613-6, str. 158

% JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 33
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Ve smyslu vySe zminénych pozadavkl na spravce osobnich udaji stanovila Pracovni

skupina pro ochranu osobnich tGdaji WP 297° ngkolik poZadavki na zajisténi

bezpecnosti pii1 zpracovavani osobnich tdajt, a to konkrétné na kamerové systémy.

a)

b)

d)

Ziskany zdznam by mélo mit moznost shlédnout jen omezeny pocet subjekti,
respektive fyzickych osob. Jsou jimi:
e konkrétné urcené osoby, tedy osoby, které pracuji s urcitym
kamerovym systémem
e subjekty tdajl, které pozéadaji o pfistup k idajim
e povéfeni pracovnici policejniho nebo soudniho organu, kteii
ziskéavaji pristup k danym udajim na zaklad¢ piikazu, vydaného
za ucelem odhaleni trestné ¢innosti
e samoziejmé také osoby, které na kamerovych systémech provadi
technickou udrzbu
Spravce by mél provést takova opatfeni, aby se zabranilo nedovolenému uniku
dat, zamezilo pfistupu tfetim osobam, neopravnéné manipulaci s daty, zméndm
¢1 zniCeni udaju. Podle publikace Evy Janeckové a Vaclava Bartika, nazvané
Kamerové systémy v praxi, by mohlo byt vtadé ptipadi vhodnym feSenim
pouziti dvou ptistupovych klicli, pfiCemz jeden z nich by mél ve svém drzeni
spravce a druhy znich policie. Tim by se zabranilo neopravnénému piistupu
k adajim a zarovenn by nebylo naruseno opravnéni prislusnych subjekta
osobnich idaji na Zadost shlédnout ziskany zadznam.
Vyznamny bodem je také kvalita pofizenych zdznam, ktera se odviji od faktu,
Ze zdznamy jsou pofizovany stejnym zaznamovym zafizenim.
Pro danou ochranu potfizenych osobnich udaji je dilezité vyskolit osoby, které
budou se ziskanymi zdznamy nakladat. Je tedy tfeba, aby provozovatelé a

spravci kamerovych systémut prosli Skolenim, byli obezndmeni s piislusSnymi

O \Wp 29 byl ustanoven ¢lankem 29. Smérnie 95/46/EC. Jde o nezévisly evropsky poradni organ na
ochranu dat a soukromi. Jeho ukoly jsou popsany ve ¢lanku 30 smérnice 95/46/EC a ¢lanku 15 smérnice
2002/58/C; luridicum Remedium, Pracovni skupina podle ¢lanku 29 smérnice (dale jen WP 29), 15.
Bfezna 2012, dostupné na www.iure.org/15/pracovni-skupina-podle-clanku-29-smernice-dale-jen-wp29
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opatfenimi, odpovidajicimi riziky a mechanismy smérovanymi ke spravné

identifikaci monitorovanych osob. ”*

2.5.13. Oznamovaci povinnost spravce
Spravce je jesté pied zahajenim zpracovavani ziskanych dat povinen oznamit planované
zpracovavani osobnich tdaji Utadu. Podle § 16 zékona o ochrand osobnich udaji je
spravce povinen splnit oznamovaci povinnost vzdy, pokud se na né&j nevztahuje néktera

z vyjimek obsazenych v § 18 zakona o ochrané osobnich idaju.

Podle tohoto ustanoveni se oznamovaci povinnost nevztahuje na zpracovani osobnich
udajii, které jsou soucasti datovych souborii verejné pristupnych na zakladeé zvlastniho
zdkona, ...nebo jde-li o zpracovani, které sleduje politicke, filosofické, nabozenské nebo
odborové cile, provadené v ramci opravneéné cinnosti sdruzeni, a které se tyka pouze
Clenit sdruzeni, nebo osob, se kterymi je sdruzeni v opakujicim se v kontaktu
souvisejicim s oprdvnénou cinnosti sdruzeni, a osobni udaje nejsou zpristupnovany bez

souhlasu subjektu vidajii. "

Jelikoz se kamerové systémy pouZzivaji na zpracovani osobnich udaji, je tedy nutné
pohlizet na n€¢ ve smyslu § 16 zékona o ochran¢ osobnich udajii. V nékterych ptipadech
jsou kamerové systémy uréeny jako nutny prostfedek pro naplnéni prav a povinnosti
vyplyvajici ze zvlastnich predpist. V takovém ptipadé se na zpracovani osobnich udaja
kamerovym systémem vztahuje vyjimka uvedend v § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o

v ’ . co0 73 74
ochrang osobnich tdajti .

Z § 4 zadkona o ochrané osobnich tdaji, ktery definuje postaveni spravce” a

76 ) ’ . 11 xr r . SV N7 w7
zpracovatele,” vyplyva, Ze oznamovaci povinnost nalezi spravci. Pravé jemu pfislusi

& Opinion 4/2004 on the Processing of Personal Data by means of Video Surveillance, 14.bfezna 2012,
G) Additional Requirements, dostupné na
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp89 en.pdf

72 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 34

7 0znamovaci povinnost podle § 16 se nevztahuje na zpracovani osobnich Gdaj,

b) které spravci uklada zvlastni zakon nebo je takovych osobnich Udajl tfeba k uplatnéni prav a
povinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho zakona, z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajd o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, § 18 odst. 1 pism. b)

7 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 34-36
& j) spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich udajl, provadi
zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich Gdajd mdzZe spravce zmocnit nebo povéfit
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urCeni ucelu, prostfedkii zpracovani a piipadné povétfeni zpracovatele, ktery je
ptisluSnou Cinnosti povéfen ¢i zmocnén praveé spravcem, a to na zakladé smlouvy o

;o ’ , ‘o , v ’ , co 77
zpracovani osobnich udaji podle § 6 zakona o ochran¢ osobnich udaju.

Oznamovaci povinnost je nutnd v pfipadé¢ prvotniho oznameni Utadu stejné tak pii
zméné jiz registrovaného zpracovani. ’® Nesplnéni této povinnosti je diivodem ke
zruSeni zpracovavani osobnich udajii prostiednictvim kamerového systému, a to

rozhodnutim Utadu, respektive autoritativnim soudnim rozhodnutim, jez je vynutitelné.

2.6. Rozdéleni kamerovych systémii podle umisténi

Kamerové systémy lze rozdelit do nckolika skupin podle mista umisténi kamer a
predevsim podle prostoru, ktery snimaji. V soucasné dobé se mizeme s kamerovymi
systémy setkat témét vSude, a proto je tieba dbat vysSe stanovenych pravidel, aby pojem

»soukromi* na tkor potieb soucasné spolec¢nosti zcela nevymizel.

Studie politického sociologa Barringtona Morra, uvadi, Ze soukromi ma vselidsky
charakter, jeho kofeny jsou v socidlni sféfe a je tedy socidlné vytvotfené; v soucasné

v , oy .oy ’ . v I3 I3 o ¢ 7 7
dobé plné technologii a socialni organizace vesmés postrada sviij vyznam.”

Je tedy zjevné, ze lze do soukromi osob zasdhnout prostfednictvim kamer, a to
prakticky na jakémkoli misté, kde se bude fyzicka osoba nachazet ¢i pohybovat. Je v§ak
nutné, jak jiz bylo vySe uvedeno, kontrolovat intenzitu a miru zasahu, jez by m¢la

odpovidat danému cili. *°
S kamerovymi systémy se tedy clovék mizZe setkat:

e na vefejném prostranstvi

e na misté vefejné pristupném

zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 4 pism. j)

7% K) zpracovatelem kazdy subjekt, ktery na zakladé zvlaétniho zakona nebo povéfeni spravce zpracovév
osobni Udaje podle tohoto zakona, z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdaji o0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, § 4 pism. k)

77 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 34-36

78 Tamtés.

® NOVAK, Daniel. Problémy ochrany soukromi a osobnich udaji v prdvu EU. Brno, 2010/2011. Disertacéni
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, str. 5

8 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 46
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na pracovisti
ve zdravotnickém zafizeni

v soukromych objektech pro potfeby soukromych ucelt
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3. Kamerové systémy na verejném prostranstvi

,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna namesti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen,
parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,

a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru. “

Pouzivané kamerové systémy na vefejném prostranstvi jsou méstské dohlizeci

r r , . y . . , . ., 82
kamerové systémy, dale jen MDKS, provozované obcemi, respektive obecni policii.?
Uzivani kamerovych systémti méstkou policii vyplyva z jejich zakladnich ukolt, a to

v o7 . v - 83
ochrany vefejného potradku a bezpecnosti.

Pro teseni jakéhokoliv problému ohledné kamerovych systémd je tieba odpoveédét si na
par zakladnich otazek, ohledné jejich provozovani a nasledného zpracovéani osobnich

udaji. Tedy:

¢ kdo provozuje MDKS — obecni policie
e zajakym ucelem — zabezpecCovani vetejného poradku
¢ informacni povinnost vii¢i vetfejnosti — prostiednictvim obecniho Gradu

¢ kdo je odpovédnym spravcem — obec, jelikoz prave ta ziizuje obecni policii

81 §34 zakona €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist

#0becni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro plenéni jejich tkold podle tohoto nebo jiného
zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu zakroku nebo dkonu, § 24 b odst. 1 z. ¢. 533/1991 Sh. o
obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist

83 Obecni policie pfi zabezpecovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku a plnéni dalsich ukoll podle
tohoto nebo zvladstniho zakona

a) prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku,

b) dohlizi na dodrzovéni pravidel ob¢anského soufziti,

c) dohlizi na dodrzovani obecné zdvaznych vyhlasek a nafizeni obce,
d) se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem na dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
e) se podili na dodrzovani pravnich predpist o ochrané vefejného poradku a v rozsahu svych
povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem ¢ini opatfeni k jeho obnoveni,
f) se podili na prevenci kriminality v obci,
g) provadi dohled nad dodrZzovanim Cistoty na verejnych prostranstvichs)v obci,
h) odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichZ projednavani je v plsobnosti obce,
i) poskytuje za Gcelem zpracovani statistickych Gdajl Ministerstvu vnitra (dale jen ,,ministerstvo”)
na pozadani udaje o obecni policii, § 2 z. ¢. 533/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist
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ZjednodusSené feceno, odpovedi na jednotlivé otdzky je samotné zmocnéni obce, jiz je
obecni policie ziizena a na jehoz zdklad¢ zabezpecCuje mistni zaleZitosti - vefejny

pofadek a bezpeénost.®

Kamerové systémy umisténé tak, aby monitorovaly vetfejna prostranstvi, predstavuji ze
vSech moznych ptipadl sledovani prostor nejmensi zdsah do soukromi. Zasah do
soukromé sféry zivota Clovéka tak bude minimadlni, je-li respektovan fakt, Ze bude
monitorovano pouze vetejné prostranstvi a dasledné respektovana povinnost
nezahrnovat do zabéru kamer soukromé prostory. V opatném piipadé¢ dochazi k
piekro¢eni pravomoci a poruseni pravnich predpist, proti kterému se v ramci prava na
ochranu soukromi mize domahat jakykoliv subjekt ochrany, ma-li divodnou obavu

domnivat se, ze jeho soukromi bylo neopravnéné naruseno.

3.1. Pripadova studie v ¢eském pravnim radu

Jako ukazka negativniho ucinku pfi pouziti kamer na vetfejném prostranstvi je prikladna
kauza, ktera se odehrala v srpnu roku 2007 v Plzni®’, kde kamera, kterd méla piivodng
sledovat dopravni situaci Na Belance, rusné dopravni kiizovatce, byla namifena piimo
do oken jednoho ze zdejSich bytl. Zabéry ziskané touto kamerou byly pfendseny na
webové stranky plzeniského magistratu, byly tedy volné pristupné. Pochybeni bylo
piiiceno meéstské policii, ktera byla Magistratem mésta Plzen povéfena obsluhou a
spravou kamer. Spatné, respektive nezakonné nasmérovani predmétné kamery bylo
zpisobeno ru¢ni manipulaci jednoho ze strazniki méstské policie. Majitel bytu se

obratil se stiznosti na Ufad pro ochranu osobnich wdajii, ktery jasné konstatoval

v , s 86
porusenit prava na soukromi.

Zakladnim pramenem pro pravni zakotveni kamerovych systémii v ¢eském pravnim
radu, a to predevsim s ohledem na ochranu osobnich tdaju, je ustavni zakon ¢. 2/1993
Sb., Listina zékladnich prav a svobod (dale jen Listina), kde ¢l. 7 odst. 1 uvadi:

84 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 130
% plzefiskd méstska kamera sledovala byt, ne kfizovatku. IDNES.cz [online]. 2007[cit. 2012-03-16].
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/plzenska-mestska-kamera-sledovala-byt-ne-krizovatku-pcf-
/domaci.aspx?c=A070801 144158 domaci_hos

8 plzefiska méstska kamera sledovala byt, ne kfizovatku. IDNES.cz [online]. 2007[cit. 2012-03-16].
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/plzenska-mestska-kamera-sledovala-byt-ne-krizovatku-pcf-
/domaci.aspx?c=A070801 144158 domaci hos
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,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v

v . ’ 87
pripadech stanovenych zdakonem. *

, Kazdy mad pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejnovanim

.. 14 v 7 r r r * O r v {K88
nebo jinym zneuZivanim udajit o své osobé.

S ohledem na dikci Listiny ¢l. 7 odst. 1 vyplyva ptipustnost zdsahu do soukromi, a to
v ptipadech stanovenych zakonem. Je tedy tieba zkoumat, zda v daném ptipad¢ nékterad
ze zédkonnych vyjimek existuje. MKDS smi monitorovat pouze vefejna prostranstvi,
ktera jsou definovana v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen zdkon o obcich, jak je jiz vySe uvedeno. Z tohoto
ustanoveni jasn¢ vyplyva, Ze pokud kamera byla nasmérovana do okna soukromého

bytu, doslo k jasnému pochybeni policejniho organu.

Pokud MKDS je zfizen za Gi¢elem ochrany majetku obce, ochrany vetfejného potradku a
kontroly uloZenych povinnosti, za které obec podle §10 zakona o obcich mlze v ramci
samostatné pusobnosti ukladat sankce, pak v daném ptipadé shromazd’ované informace

dany t&el rozhodné nenapliiovaly.®

Vezmeme-li v uvahu § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaju, ktery hovoii o
povinnosti spravce informovat subjekt o shromazd’ovani udajt, predev§im o jeho ucelu
a rozsahu, nemizeme dojit k zavéru, ze dany obcan byl pfiméfenym zplsobem o
sledovani svého bytu informovan, a to ani za pfedpokladu, ze se o sledovani
kamerovym systémem mohl dozvédét na webovych strankdch plzeiiského magistratu,
coz by se dalo povazovat za zplsob uvefejnéni pouziti provozovani kamerového
systému, nikoliv vS8ak za ,,vhodny zpiisob®, ktery jako podminku sledovani uvadi ve

, . .. . 90
svém stanovisku ministerstvo vnitra.

Problém cel¢ho piipadu je predev§im v nasmérovani kamery do oken soukromého bytu,
coz neni monitorovanim vetejného prostranstvi, ale bytové jednotky, a to bez splnéni

oznamovaci ¢i informacéni povinnosti spravce, takze se jedna o poruseni ustavné

87 24kon &. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 7 odst. 1

8 24kon €. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 10 odst. 3

% Aktualizované stanovisko k provozovani kamerovych systémi obecni policii —pravni stav ke dni 10.
fijna 2011, 18.bfezna 2012, dostupné na
http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmgm&qg=kamerov%C3%A9+syst
%C3%AIMy&ok.x=0&0ok.y=0&ok=0ok#gsc.tab=0&gsc.q=kamerov%C3%A9%20syst%C3%AImy&gsc.page=
1

% JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str.153
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zakotveného prava na soukromi. Zvazime-li nastalou situaci z mozného pohledu, ze
kamera byla nasmérovana do oken bytu za ucelem ziskdni diikazl pro trestni fizeni, a

zahrneme-li do ivahy rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

,,S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. . Ize za ditkaz pouZitelny v trestnim rizeni
pokladat téz obsah obrazového zaznamu z kamerového systéemu, ktery poskozeny
nainstaloval za ucelem zjisteni identity osoby poskozujici jeho majetek (napr. jeho

obydli, jeho automobil). "’

., Pri vyuziti takto ziskanych osobnich udaju v souladu se zakonem (tj. jejich predanim
organiim cinnym v trestnim rizeni) pak i podle ndazoru Nejvyssiho soudu nelze takove
jednani povazovat za zasah do soukromi zaznamenanych osob (k tomu srov. zejména
str. 4/4 pravomocného prezkumného rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu osobnich

idajii /dale jen ,, Urad*/ ze dne 19.12.2008, zn. VER-2041/08-28). “*

,, Pripustnost takového ditkazu je vsak nezbytné vzdy posuzovat i s prihlédnutim k pravu
na soukromi zakotvenému v ¢él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
a na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Pritom je tieba porovnat na jedné strané zdjem na provedeni
trestniho 7izeni, odhaleni pachatele trestného cinu a jeho potrestani, na strané druhé

re v ’ Ve vy Vo, v v 93
zdjem na ochrané soukromi (srov. primerené tez ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr.)."

mohli bychom povazovat takovyto postup za ptipustny. V daném piipad¢ vSak o ucel
nalezeni diikazli pro trestni fizeni neslo. Jedna se tedy o neopravnény zasah do ustavné

zaruceného prava na soukromi.

V ptipadé¢ poruSeni zakonem stanovenych povinnosti spravce a naslednym

neopravnénym pofizovanim zaznamu kamerovym systémem mutze poskozeny zadat

*! Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich tGdaji ze dne 19.12.2008, zn. VER-2041/08-28,
18.bfezna 2012, dostupné na

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=196&id article=2542288&csum=2b09ed
87

2 Nejvyssi soud (NS) CR, 3 Tdo 593/2009 — Usneseni (Rt)[Dlkaz] ASPI [databéze]. ASPI stav k 15.3.2012
[cit. 2012-03-18]

» Tamté:.
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provozovatele kamerového systému o napravu, anebo pifimo podat stiznost k Utadu, a to

i bez toho, Ze by pozadal provozovatele o napravu.”

Ve zminéném plzeiiském piipadu dospél Utad v &ervnu 2008 k zavéru, ze doslo
k poruseni zdkona na ochranu osobnich udajt, a ulozil plzeiiské radnici ptfijmout kroky
k napravé. Zaznamy z kamer jiz nemély byt pfistupné na internetu a piistup Ufednika
magistratu k zdznamim mél byt zamezen. Straznik, ktery byl zodpovédny za Spatnou

manipulaci s kamerou, byl finanéné& sankcionovan.”

Utad pro ochranu osobnich udajii je spravnim organem, jenZ zahajuje spravni fizeni
z moci ufedni. StiZznost podand subjektem, ktery se divodné domniva, Ze byla porusena
jeho préava, ¢i jinym pravnim subjektem, ktery informuje ufad o poruseni povinnosti
danych zdkonem na ochranu osobnich dajt, je pouze podnétem pro zahdjeni spravniho
fizeni. Nejde o stiznost jako takovou, kdy by se stézovatel mohl zalobou branit proti
nedinnosti spravniho tfadu. Povazuje-li Utad sva zjisténi za dostate¢na, vyda piikaz
k odstranéni nedostatkii, proti kterému je piipustny odpor. Dalsi spor mezi Utadem a
spravcem osobnich udaju se fesi spravni zalobou. Néhrada Skody dotcenym subjektim
se pak vymaha prostfednictvim obcanskopravni zaloby. Nahradu Skody pak dotcené

subjekty mohou vymahat prostiednictvim ob¢anskopravni zaloby.

3.2. Komparace se situaci ve Velké Britanii

Pro porovnani s britskou judikaturou je ptihodny ptipad Wood and Commissioner of
Plolice for the Metropolis, Case No: C1/2008/1466 z dubna roku 2005%°, kdy se Andrew
Wood, ¢len kampané¢ proti obchodu se zbranémi, zucastnil vyro¢ni valné hromady Reed
Elsevier, informacni spolecnosti pohybujici se ve védeckém, 1€katském, pravnickém a
obchodnim sektoru. Poté, co Adrew Wood opustil valné shroméazdéni, stal se objektem

sledovani mistni policie, kterd opatfila n¢kolik snimk a snazila se dopatrat jeho

%% Uzij si své prava.cz, Vefejné kamerové systémy, 18.bFezna 2012, dostupné na
http://www.uzijsisoukromi.cz/verejne-kamerove-systemy/

% Uzij si své prava.cz, Vefejné kamerové systémy, 18.bfezna 2012, dostupné na
http://www.uzijsisoukromi.cz/verejne-kamerove-systemy/

% England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions, Wood and Commissioner of Plolice for
the Metropolis, Case No: C1/2008/1466, 18.bfezen 2012, dostupné na
http://andrewwood.members.gn.apc.org/judicialreview/andrewwood judgment appeal court final.pd
f
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identity. Wood podal zalobu k soudu, kde napadl prabéh policejniho dozoru a pravomoc

policejniho organu vm&sovat se do obchodnich a politickych zaleZitosti svych ob&ant.”’

Soud rozhodl a v odiéivodnéni uvedl, ze doslo k poruseni ¢l. 8% Evropské tmluvy o
lidskych pravech (dale jen EULP), tedy k poruseni prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, a na zakladé znéni tohoto clanku, ze bylo poruseno i relevantni
ustanoveni zadkona o lidskych pravech (Human Rights Act 1998), jez je vnitrostatnim
predpisem britského prava. > Dale byl porusen britsky zikon o ochran& osobnich udaji
— The Data Protection Act z roku 1998 (dale jen DPA).*®

Britsky odvolaci soudu konstatoval, ze k poruSeni prava je potieba urcitého stupné
zévaznosti itoku na Umluvou zaruéené pravo, a jako kontrastni piipad zminil, ze dle
jeho nézoru pouhé povrchni vyhledani osoby nestaci, podobné jako tomu bylo v pfipadu
R v. Gillan v Commissioner of Police for the Metropolis [2006] 2 AC 307, paragraph
28, kde naruSeni prava na soukromi jen stézi dosahovalo potiebné Grovné utoku pro
aplikaci Umluvy. Druhou podminkou stanovil uréité legitimni o¢ekavani, tedy zda
s ohledem na okolnosti doty¢na osoba diivodné ocekavala urcity stupenn soukromi. V
ptipadé Andrew Wooda soud vydal rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze policie porusila

zékon, kdyz bezdivodné sledovala obcana, jez pfi svém pohybu, a¢ na vefejném

7 England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions, Wood and Commissioner of Plolice for
the Metropolis, Case No: C1/2008/1466, 18.bfezen 2012, dostupné na
http://andrewwood.members.gn.apc.org/judicialreview/andrewwood judgment appeal court final.pd
f

% Clanek 8 (ECHR)- Pravo na respektovani soukromého a rodinného Fivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a

korespondence.

2. Statni organ nemUzZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripad, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecénosti, verejné

bezpecénosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a prfedchazeni zlocinnosti,

ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych, Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, Clanek 8 - Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivot, 17.bfezna 2012,
dostupné na http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/umluva.pdf

*° Tamtéz.

1% The Data Protection Act 1998 (DPA)

Zakon upravuje shromazdovani, uchovavani a nasledné pouZiti osobnich Gdajl. Vztahuje se na fyzické a
digitalni formy informaci véetné snimkud zachycenych kamerovymi systémy. Podle zdkona musi byt
vSechny verejné bezpecnostni kamery registrovany u informacni komise (The Information
Commissioner), ktera pro provozovatele kamerovych systém( stanovuje urcité podminky. Provozovatel
musi predem urcit Ucel uziti kamerového systému, ke kterému a pouze k nému by méli byt uzity ziskané
informace. Provozovatel by dale mél uvést umistény kamer, které by méli byt instalovany tak, aby
nedochdzelo k zachycovani invazivnich ¢i neopodstatnénych obrazd. Nasledné maji jednotlivé subjekty
pravo na kopii veskerych tudaju.

A Study of CCTV at Harvard, Legislation, 17.bfezna 2012, dostupné na
http://www.eecs.harvard.edu/cs199r/fp/JanaRachel.pdf
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prostranstvi, ocekaval urCitou miru soukromi. Rozsudek podlozil rozhodnutim

Rozsudku Evropského soudu pro lidska préava ve véci Marper v. Spojené kralovstvi. **!

Pti komparaci s britskym pravnim fadem je vhodné uvést fakt, Ze Spojené kralovstvi se
fidi jinou pravni kulturou neZ Ceska republika. Zatimco &esky pravni fad je zaloZen na
zakladu kontinentdlniho préva, jez je zalozeno na psaném pravu, kdy soudce pravo
naléza, ale nevytvafi, angloamericky systém, na némz je zalozena britska pravni Uprava,
nema vesmes psané pravo, soudci maji v rukou pravotvornou moc a vystupuji jako

tvarci zdkona. Soucésti rozhodnuti je tzv. ratio decidendi, jez je precedencni ¢asti

rozhodnuti a je zdvazné do budoucna pro obdobné ptipady.

V ramci ptipadu Wood v. Commissioner of Police for the Metropolis se v zavérecné
fe¢i Lord Collins z Mapesbury zabyval problematikou pfimétenosti uzivani snimkl
k policejnim tceliim. Zminil dulezitost uziti dostupnych modernich technologii, minéno
kamerové systémy, organy ¢innymi v trestnim fizeni k ziskani dikazl o trestné ¢innosti.
Konstatoval, ze takto ziskany dilkaz ma neocenitelnou hodnotu piesvédCivosti a

objektivnosti. Umozinuje nevinné rychle z pfipadu vyloucit a vinné rychleji usvédcit.

., . .. S S 102
Uzavieny televizni okruh oznacil za ,,jev, jenZ mé blahodarné ucinky*.

Na rozdil od eského spravniho sytému, kde Utad pro ochranu osobnich tdaji funguje
jako spravni dozor, ktery z moci Ufedni zahajuje spravni fizeni a ptipadné je v postaveni
jako strana sporu pii podani spravni zaloby, Information Commissioner’s Office (dale
jen ICO), jenz je britskou obdobou ¢eského Utadu, funguje jako dozor, jenz informuje o
poruseni zakona a nasledné iniciuje zahdjeni soudniho fizeni, v némz ale neni stranou

sporu, respektive rozhodnuti ICO jsou pod soudnim dohledem. ***

o1 England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions, Wood and Commissioner of Plolice for

the Metropolis, Case No: C1/2008/1466, 18.bfezen 2012, dostupné na
http://andrewwood.members.gn.apc.org/judicialreview/andrewwood judgment appeal court final.pd
f
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England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions, Wood and Commissioner of Plolice for
the Metropolis, Case No: C1/2008/1466, 18.bfezen 2012, dostupné na
http://andrewwood.members.gn.apc.org/judicialreview/andrewwood judgment appeal court final.pd
f
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ICO, About the ICO, 24.bfezna 2012, dostupné na http://www.ico.gov.uk/about us.aspx
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4. Kamerové systémy na mistech verejné pristupnych

., Mistem verejnosti pristupnym je takové misto, kam ma pristup Siroky okruh lidi
individuadlné neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takZe hruba
neslusnost nebo vytrznost by mohla byt postiehnuta vice lidmi. Takové misto nemusi byt
pristupné bez omezeni komukoli a kdykoli. Postaci, Ze je pristupné jen nékterym osobam

Vel s , .. 104
za urcitych okolnosti a urcitou dobu...

Misto vefejné pristupné ve vyse uvedeném smyslu je Sirokym pojmem, zahrnujicim
takovd mista, ktera jsou vefejnosti vyhleddvana pro sportovni, kulturni nebo jiné
spolecenské potieby. Jsou jimi supermarkety a jiné obchody, banky, divadla a kina,
plovarny, restaurace a mnohé dal$i. Na misté vefejné piistupném fyzickd osoba
opravnéné ocekava pfimétenou miru soukromi, a to alespon takovou, ktera odpovida
danému mistu.’® Sledovani by se m&lo vyhnout mistiim jako jsou toalety, pfevlékarny a
vymezené diskrétni zony. V téchto prostorach je totiz nepopiratelné¢ zvysSena hladina
projevu osobni povahy, kterou nikdo nesmi sledovat, a to ani za predpokladu, ze by na

S I v o . . r s r 106
konkrétnim misté bylo upozornéni o instalaci kamerového zatizeni.

4.1. Pripadova studie v ¢eském pravnim radu

Pokud jsou tato mista monitorovana kamerovym systémem, je to v prvé fad¢ z divodu
ochrany majetku, osob a bezpecnosti. Tento ucel ochrany vlastnickych prév, prav na
ochranu zivota a zdravi zaméstnancii, hotelovych hosti a ochranu dobrého jména uvedl
jako ucel ve své registraci provozovatel hotelového kamerového systému, ktery se stal

predmétem soudniho sporu'®”’ mezi vlastnikem hotelu a Utadem pro ochranu osobnich

108 »109

Gidajii. Zalobce — vlastnik Hotelu'”®, se doméhal zruseni rozhodnuti'® Utadu na ochranu
osobnich tdaji, kterym nebylo povoleno zpracovani osobnich udaji prostiednictvim

kamerového systému. Jako ditvod zamitnuti bylo nesplnéni podminek stanovenych

1%% Nejvyssi soud (NS) CR, 8 Tdo 682/2009 — Usneseni [K trestnému &inu vytrznictvi — misto vefejnosti
pristupné (§202)] ASPI [databaze] ASPI stav k 15.3.2012 [2012-03-18]

195 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 118
Tamtéz, str. 50

Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 433/2008-89, 19.bfezna 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf

1% Jméno hotelu bylo v ziskaném Rozsudku zacernéno, proto je v této préci hotel s velkym H, jako
zdUraznéni, Ze se jedna o konkrétni zatizeni

109 rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich Gdajt, zn. REG — 1218/08 ze dne 9.¢ervence 2008

106
107
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zakonem, konkrétné¢ poruSeni § 5 odst. 1 pism. e), § 5 odst. 2 a § 10 zdkona o ochran¢

1o se 110
osobnich udajt.

Zalobce jako udel ziizeni kamerového systému uved] ochranu osob a majetku, zdravi a
bezpecnost subjektii pohybujicich se v prostorach hotelu. Konkrétné Slo o provozovani
kamerového systému v budové Hotelu a zaroven v jeho okoli - sledovani vchodu, haly,
recepce, vstupti do vytahu, restaurace a lobby-baru, provoznich a technickych prostor
Hotelu a vnéjSich vetejnych prilehlych prostor, tedy chodniku, vozovky a zastavky

MHD pied Hotelem. '

Dle Utadu byl poéet kamer nad miru zbyte¢ny. Nehledé na to, Ze neni Zadné opravnéni
monitorovat kamerami i zastdivku MHD, kterd s Hotelem samotnym nemda nic
spolecného. Na zastavce, stejné jako na zminéném chodniku a vozovce, se pohybuji
osoby, které nejsou hotelovymi hosty ani nahodnymi navstévniky, takze ani
v nejmensim nemohlo dojit k ud€leni souhlasu se zpracovanim jejich osobnich udaji a

fadnému splnéni informacni povinnosti.

Vlastnik Hotelu vSak namitl, Ze samotné potfizovani zdznamu kamerovym systémem,
kde jsou zachyceny postavy a obliceje, nijak neumozinuje identifikovat dany subjekt. Na
zaklad¢ vizuédlniho zdznamu neni spravce schopen piimo ¢i nepfimo identifikovat
zachycenou osobu, tedy se podle Zalobce nejedend o osobni udaje ve smyslu zakona o
ochrané osobnich tdajti. Utad namitl, Ze § 4 pism. a) zikona o ochrané osobnich tidajt

osobnim udajem rozumi:

., - jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt
udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo ¢i neprimo
identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni

. . «112
identitu

Zaznam lidské tvare umoziuje jasné urCit lidskou identitu, a to na zakladé
fyziologickych znakl. Je ziejmé, ze zalovany mél na mysli, ze bez dodateCnych

informaci o monitorované osob& neni mozné urcit jeji identitu, a proto neni tieba jejiho

19 pozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 433/2008-89, 19.bfezna 2012, dostupné na

http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf

" Tamtés.

§4 pism. a) z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji o zméné nékterych zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist

112
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souhlasu. Naopak osoby, které dodatecné informace poskytnou pii zépisu na hotelové
recepci, pak podavaji, byt konkludentnég, souhlas se zpracovanim svych osobnich udajii
a neni tedy 7adné pravni prekazky k jejich monitorovani. Utad namitl, Ze i kdyby
k identifikaci zaznamenané osoby bylo potieba dalSich udaji, je samotny zaznam téz
osobnim udajem a spada pod aplikaci daného zdkona s ohledem na fakt, ze zdkladnim
identifikaénim znakem kazd¢ fyzické osoby je jeji vzhled. K ud€lovani konkludentniho
souhlasu se vyjadril tak, Ze o konkludentni souhlas by se jednalo pouze v ptfipad¢, Ze by
subjekt udaji pii vstupu do Hotelu mél moznost vyuzit své pravo a souhlas se

zpracovanim osobnich tdajii by mohl neud¢lit.

Vlastnik Hotelu dale tvrdil, Ze v jeho pfipadé neni ani souhlasu subjektu udaji
zapotiebi, nebot’ jsou dany tii zakonné vyjimky, a to dle § 5 odst. 2 pism. a), b), ¢)'*®
zakona o ochran¢ osobnich udaji. Je vSak nutné zminit opét tcel, pro ktery vlastnik
hotelu kamerovy systém zfidil. Tedy na ochranu vlastnickych prav (nejen svych, ale 1
hotelovych hosti a ptilezitostnych navstévnika hotelu), prav na ochranu Zivota a zdravi
zaméstnancl (o této problematice vice v dalsi kapitole), stejné tak jako na ochranu
dobrého jména hotelu. Vlastnik Hotelu prohlasil, Zze jde o nabidku sluzeb nejvyssi

, v , , . . T , 114
urovné a kamerovy systém piedstavuje minimalni zadsah do soukromi.

Toto je vSak velmi diskutabilni. Je samoziejmé, Zze kamerové systémy jsou ucinnym
prostfedkem k ochrané vlastnickych prav. Sdm zalobce odkazal na §433 obcanského

zakoniku'", ktery zavadi odpovédnost za vnesené véci do budovy Hotelu. Odpovédnost

132) Spravce miZe zpracovdavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu Udajli. Bez tohoto souhlasu

je mUZe zpracovavat,

a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spra’wce,g1

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy , jejiz smluvni stranou je subjekt tdajd , nebo pro
jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskuteénéné na navrh subjektu udaja,

c) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané Zivotné dullezZitych zajm( subjektu Udajl. V tomto pripadé je
tfeba bez zbyte¢ného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, musi spravce ukoncit
zpracovani a Udaje zlikvidovat, z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdaji o zméné nékterych zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisl

114 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 433/2008-89, 19.bfezna 2012, dostupné na

http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf

13 (1) Provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za kodu na vécech, které byly ubytovanymi
fyzickymi osobami nebo pro né vneseny, ledaze by ke Skodé doslo i jinak. Vnesené jsou véci, které byly
pfineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k uloZeni véci, anebo které byly za tim
ucelem odevzdany provozovateli nebo nékterému z pracovnikl provozovatele.
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je objektivni a k poruseni zdkonné povinnosti se nevyzaduje zavinéni, ¢imz sam zakon
motivuje provozovatele ubytovacich sluzeb k predchézeni takovych incidenti. *® Utad
vSak namitl, Zze v souladu suvedenym ustanovenim obc¢anského zikoniku by byl
vlastnik Hotelu opravnén sledovat jen ta mista, kam by véci byly ulozeny, vneseny,
respektive mista k tomu urcend. Dle jeho slov to popird nutnost monitorovat hosty,
navstévniky a zaméstnance."'” Avsak stoji za Givahu, zda a jak by utrpéla prestiz Hotelu,
kdyby navstévnikiim baru nebo restaurace byly odebirany kabelky a pfiru¢ni zavazadla.
Na stranu druhou hotelovi hosté si véci ukladaji pfedevsim ve svych pokojich a
monitorovani pokoju je pfili§ velky zésah do soukromi oproti sledovani hotelové haly
nebo restauracniho zatizeni, kde je naruseni soukromi ocekavatelné 1 ptimetené. Majitel
Hotelu namitl, Ze v této situaci zadkon vyslovného souhlasu subjektli udaji nevyzaduje a
to na zakladé § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochran& osobnich udaji'*®, podle kterého
provozovatel ,,...shledava kamerovy systéem naprosto nezbytny pro ochranu prav a
pravem chranénych zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby. Hosté o systému
vedi a provoz kamerového systému nevnimaji viibec jako zdsah do svych prav, ale

naopak jako opatieni pro jejich ochranu. “**°

Urad oponoval tim, ze spravce sice hovoti o ochrané prav spravce, ale vlastnik Hotelu
vSak jiz jmenovité neuvadi, o ktera jeho prava jako spravce se jedna. I kdyz, jak uz bylo
feCeno, provozovatel zminuje majetkové a pravem chranéné z4jmy tietich osob, zakon

sam takovéto zajmy nezna. Dale Utad nepfijal tvrzeni, Ze osoby, pohybujici se v Hotelu,

(2) Je-li s provozovanim néjaké Cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci, odpovida ten, kdo ji provozuje,
obcanovi za Skodu na vécech odloZenych na misté k tomu uréeném nebo na misté, kam se obvykle
odkladaji, ledaze by ke skodé doslo i jinak.

§ 433 z. €. 40/1964 obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

116 FIALA, Josef. Komentar k §433 zak. ¢. 40/1964 Sh. [Odpovédnost za vhesené a odloZené véci] ASPI
[databaze]. ASPI stav k 15.3.2012 [cit. 2012-03-19]

117 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 433/2008-89, 19.bfezna 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf

118 (2) Spravce mize zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu Gdajd. Bez tohoto souhlasu
je mlze zpracovavat,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné
dotéené osoby; takové zpracovani osobnich Gdajd vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu Gdajl na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota, § 5 odst. 2 pism. e) z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udaji o zméné nékterych zakonl(, ve znéni pozdéjsich predpis

119 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 433/2008-89, 19.bfezna 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf
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akceptuji provoz kamerového systému, nebot” bez dostatecného splnéni informacni

: : v : r 120
pOVll’ll’lOStl 0 n€m ani ncvli.

Utad ve svém rozhodnuti dale napadal dobu zpracovani osobnich udaji, ktera mu
v rozmezi 8-12 dni pfisla nepfiméfend. Sam navrhl dobu od 3 do 4 dni s naslednym
vymazanim a s moznosti uchovani deliktnich incidenti po dobu delsi, oddélené od
ostatnich zaznamu. Vlastnik Hotelu oznacil za nemozné selektovat zabéry deliktnich
incidentt a zaroven se ohradil, ze Utad své doporuéeni doby pro uchovéani zaznamu
nijak nepodlozil ani neodtivodnil. ,,Pfiméfenost“ doby tedy neni nijak pfifaditelna. Utad
vSak pozdéji uvedl, ze pokud je kamerovy systém zaveden z diivodu ochrany majetku,
jsou kradeze zavazadel ¢i jinych véci hostli zjiStovany obvykle do 48 hodin, coz je

. Lo o v ’ . v , v ;o r121
logické uz z diivodu, ze se okradeny subjekt neprodlené ozve a kradez oznami.

Utad sam zdtiraznil ve svém rozhodnuti, 7e neshledava nezdkonnym kamerovy systém
obecné, ale posouzenim konkrétnich okolnosti instalace kamerového systému dovodil
zaver, ze nejsou splnény zdkonem dané podminky jeho provozovani. Sledovani prostoru
hotelu za stanovenym ucelem shledal jako legalni a legitimni prostiedek, avsak
povazuje za nutné posoudit zdsahu do osobnich prav sledovanych osob ve smyslu
daného zakona, pfedevSim zda je mira tohoto zasahu je adekvatni sledovanému tcelu.
Tomu totiz odporuje skutecnost, ze sledované subjekty byly zaznamenévany pii svych
schiizkach, rozhovorech a dalSich ¢innostech, které podavaji komplexni informace o
sledované osobé¢, jsou tedy jiz nad ramec ucelu a kamerovy systém stavi do nezdkonné
roviny. Sam soud zhodnotil, Ze jde bezpochyby o shromaZzd'ovani osobnich udaji,

nebot’ subjekty zachycené na zdznamu mohou byt pozd¢ji identifikovany.

Soud dale zkoumal problematiku konfliktu ochrany dvou prav uvedenych v Listing
zékladnich prav a svobod, kterd jednak deklaruje nedotknutelnosti osoby a jejiho
soukromi, pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo
jinym zneuzivanim osobnich udajli, a jednak pravo vlastnit majetek vcetné prava na
jeho ochranu. Také zminil jiz judikovany nazor'*’, Ze pii stietu dvou zajmi je tfeba

priznat vétsi vahu zajmu na ochranu soukromi jako jednomu ze zékladnich lidskych

120 pozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 433/2008-89, 19.bfezna 2012, dostupné na

http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf

121 pozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 433/2008-89, 19.bfezna 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf

122 pozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 204/2005ze dne 28:2:2007; Rozsudek Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 298/2008-47 ze dne 30.11.2009
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prav. S piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu'®® soud rozhodl, Ze pravu na ochranu

majetku bylo v tomto pfipadé dano bezdiivodné piednost.

Soud déle zamitl ndmitku na aplikaci vyjimek obsazenych v § 5 odst. 2 zakona na

ochranu osobnich udajt a podanou Zalobu proti rozhodnuti Utadu zamitl.

4.2. Komparace se situaci ve Velké Britanii

Z déni ve Spojeném kralovstvi stoji za zminku projekt nazvany ,Internet Eyes®,
v piekladu Internetové o&i.'** V fjnu 2009 Tony Morgan zalozil firmu Internet Eyes
Limited, jejiz podnikdni bylo zaloZeno na internetové aplikaci, kde by se promitaly
zabery zachycené pristroji kamerovych systémi umisténych v obchodech, nadrazich,
bankach a samoziejm¢ na ulicich. Tyto zdbéry mély sledovat najmuti brigddnici nebo
pracovnici. Nakonec byl systém nastaven tak, Ze na urCenych stankdch se muze
zaregistrovat jakykoliv obCan a promitané zabéry sledovat; jeho motivaci je finan¢ni
odmeéna za sledovani kamerovych zabérii. Spole¢nost ocefiuje nejen Cas straveny na
strankach pozorovanim zabért, ale honorare zvysuje pii odhalovani zloCinnosti, coz je

primarnim cilem tohoto projektu.. **°

Zajimavé je, ze pii spusténi tohoto systému 4. fijna 2010 se neozyvaly zadné protesty
od mistnich obCant, Zadné namitky ani negativni postoje. PfiCinou bylo téméft
neviditelné informovani mistnich médii. Pfitom bylo mozné nalézt nckolik divodd,
pro¢ takovy systém zpochybnit. ICO nejprve planovany projekt ,privatizace

r rreel26 ’ . v ’ v
kamerového sledovani“®® odmitala a jeho spusténi proto muselo byt odlozeno.

123 C.j. Iv. US 154/97: ,Pfi stietu prava na informace a jejich §iteni s pravem na ochranu osobnosti a
soukromého Zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné Grovni, je predevsim véci obecnych soud,
aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdGvodné dana
prednost pred pravem druhym.”

Ustavni soud (US), IV. US 154/97 — Nalez (US) [Lidska diistojnost, osobni ¢est, dobra povést] ASPI
[databaze] ASPI stav k 15.3.2012 [cit. 2012-03-21]

124 Kamerové sledovani prostfednictvim internetovych stranek The Internet Eyes je projekt soukromé
spolec¢nosti za pouZiti soukromych kamer za tcasti obc¢an(. Jedna se o privatizaci dozoru statu. BBC New,
Public to monitor CCTV from home, 21.bfezna 2012, dostupné na

http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/england/london/8293784.stm

12 Lupacz, Sledovani odstartovalo. Je to bezpecnostni prisvih, 21.bfezna 2012, dostupné na
http://www.lupa.cz/clanky/sledovani-londynanu-zacalo-bezpecnostni-prusvih/

126 Kamerové sledovani prostiednictvim internetovych stranek The Internet Eyes je projekt soukromé
spolec¢nosti za pouZziti soukromych kamer za Gcasti obc¢an(. Jedna se o privatizaci dozoru statu. BBC New,
Public to monitor CCTV from home, 21.bfezna 2012, dostupné na

http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/england/london/8293784.stm
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Nasledné byl vSak projekt spustén, a to se souhlasem ICO, které potvrdilo splnéni vSech

podminek spravce.™’

Pii zpracovavani osobnich Udaji se musi dodrzovat urcitd pravidla, a to predevSim
s ohledem na pravo na ochranu soukromi, dle ¢l. 8 EULP. Dle britského regulatora pro
ochranu osobnich tdajii ICO a pravni upravy, predevsim DPA 1998, musi spravce pred
zprovoznénim kamerového systému urcit uUcel, pro ktery budou osobni udaje
zpracovavany, stejn¢ jako tomu je v C¢eské pravni upravé. Otdzkou je, zda za
stanovenym ucelem, a to potlaCovanim vandalismu, prevence a odhalovani trestné
¢innosti a terorismu, Ize v takovéto mife narusovat soukromi. Jak jiz bylo uvedeno, na
vetejnych prostranstvich a vefejné pfistupnych mistech mize clovék ocekavat jen
urCitou miru soukromi a obeznamen s touto skutecnosti mél by podle ni jednat.
Vneseme-li viak toto pravidlo do ptipadu Peck v. The United Kingdom'?®, zjistime, Ze
pravo na ochranu osobnich tdaji dle ¢l. 8 EULP je nepopiratelné, a to at’ uz subjekt
udajii se svym soukromim nakladda jakkoli, respektive at’ uz se na vefejnosti chova

jakkoli, pokud to neni v rozporu se zdkonem.

Pan Peck, trpici depresemi, se pokusil spachat sebevrazdu tim, Ze si chtél podiezat
zapésti. Nanestésti si pro svij plan vybral vefejné¢ misto, které bylo monitorovano
kamerovym systémem. Pan Peck, aniz by si toho byl védom, byl nato¢en kamerou, jak
drzi kuchytisky ntiz v ruce.®® Posoudime-li piipad pana Pecka z hlediska stanoveného
ucelu, nespliiuje ani jeden zbodi. Kamerovy systém vchovani pana Pecka
nezaznamenal ani vandalismus, zlo¢innou ¢innost ¢i $ifeni terorismu. Pfesto do jeho

chovani zaséhla policie a podle zdkona na ochranu duSevniho zdravi (the Mental Health

Act 1983) osobu zadrzela.

Tim vSak ptipad Peck v. The United Kingdom nekonci. O nékolik mésicli pozd¢ji vydala
Rada™® né&kolik fotografii pofizenych zuvedeného kamerového zdznamu, a to jako

podklad k ¢lanku o preventivnich pifinosech kamerovych systémi. Fotografie byly

127 kamerové sledovani prostiednictvim internetovych stranek The Internet Eyes je projekt soukromé

spolec¢nosti za pouZiti soukromych kamer za tcasti obc¢an(. Jedna se o privatizaci dozoru statu. BBC New,
Public to monitor CCTV from home, 21.bfezna 2012, dostupné na
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/england/london/8293784.stm

128 European Court of Human Rights, CASE OF PECK v. THE UNITED KINGDOM, Application no. 44647/98,

21.bfezna 2012, dostupné na http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2003/44.html
129 Tamtéz.
Brentwood Borough Council
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zvetejnény 1 v regionalni televizi, kde uz byla tvaf pana Pecka na zddost Rady zakryta.
Soud vtomto ptfipadé¢ konstatoval vazny zasah do soukromi subjektu. PfedevS§im
poruseni 1.8 EULP, ktery pfipisuje kazdému pravo na soukromi a rodinny Zivot. Uziti
zaznamu nebylo vsouladu suréenym uclelem, pro ktery je kamerovy systém
provozovan, a osobni udaje nebyly shromazdovany v souladu stimto ucelem.
Vezmeme-li v Givahu, Ze dle zdkona na ochranu dusevniho zdravi by byla urcitd pravni
moznost na zdklad¢ zabéru subjekt Uidajii zadrzet, pak ale neni ddno zadné zakonné
opravnéni uzit tyto zabéry pro, feknéme, popularizaci G€innosti uzivani kamerovych
systémi v regionalni televizi. A¢ byla tvar pana Pecka zakryta, byly zfetelné i dalsi
fyziologické znaky, podle kterych mohla byt jeho osoba rozpoznana, a tim bylo vazné

naruseno jeho soukromi. Tak uvedl Evropsky soud pro lidska prava.'**

Vratime se zpét k projektu The Internet Eyes a porovname ho s piipadem Peck v. The
United Kingdom. Zjistime, ze 1 kdyz je uCel kamerového systému dostatecné urcity,
neni mozné zabranit, aby kamery nesledovaly i dalsi ¢innosti, pro dany ucel irelevantni

a tedy narusujici soukromi.

Diskutabilni otdzkou je informaéni povinnost spravce. To, Ze jsou ob¢ané informovani o
monitorovacim projektu a o skutecnosti, ze mohou byt sledovani témét na kazdém
kroku, jesté neznamena, ze jsou si v dané situaci, na daném misté védomi, ze je prave
sleduje néktera z kamer. Nehled¢€ na zplisob zpracovani, kdy je mize pozorovat kdokoli,
nikoli jen urceny spravce nebo jim povéfeny zaméstnanec. Samoziejmé se nabizi
otazka, zda je viibec takové uzivani kamerového systému pfimétené, zda by k danému
ucelu nestacilo nasazeni dostate¢ného poctu strazniki a privatniho dozoru v obchodech
a jinych vefejné ptistupnych mistech a zda je tedy v souladu s podminkami provozovani

kamerovych systémil, jez stanovuje 1CO.™

Projekt The Internet Eyes byl nakonec ICO schvalen. V konkrétnich ptfipadech je vSak
subjekt osobnich udaji nadale opravnén podat Zalobu k soudnimu ptfezkoumani dan¢ho

pfipadu, zda pofizeni zdznamu bylo jesté v souladu se zdkonem o ochrané osobnich

B NOUWT, Sjaak. Reasonable Expectations of Privacy?: Eleven country reports on camera surveillance

and workplace privacy (Information Technology and Law Series). The Hague: T.M.C. Asser Press, 2005.
ISBN 9789067041980, str. 109-110

32 NOUWT, Sjaak. Reasonable Expectations of Privacy?: Eleven country reports on camera surveillance
and workplace privacy (Information Technology and Law Series). The Hague: T.M.C. Asser Press, 2005.
ISBN 9789067041980, str. 106
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udaji DPA, zda kamerovy systém spliiuje registracni podminky dané ICO c¢i nebyl-li

porusen &l. 8 EULP.
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5. Kamerové systémy na pracovisti

Pracovisté'®® je jiz specifické misto, které smi byt sledovano pramyslovymi kamerami.
Elementéarni divody uzivani kamer na pracovisti se nachazi v § 316 zakona ¢. 262/2006

r ’ ’ Vs v ~ + o ’ . ’ ’ ’ 134
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen zadkonik prace).

Dodrzovani zakazi je zaméstnavatel opravnén kontrolovat pomoci kamerového
systému a pfimeéfenym zpusobem tak monitorovat své zaméstnance. Pro ucely této
diplomové prace je dilezity odstavec 3 § 316 zakoniku prace™>, podle kterého viak
zaméstnavatel nesmi bez zdvazného divodu podrobovat zaméstnance otevienému ¢i
skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu telefonnich hovort, kontrole elektronické
posty a listovnich zasilek. Pokud existuje zavazny divod, ktery spociva ve zvlaStni

136

povinnosti~ zameéstnance, pak je zaméstnavatel povinen o rozsahu monitoringu

v : b4 : 1 37
pracovni ¢innosti zaméstnance informovat.

Zakladni body stanovené zakonikem prace pro pouzivani monitoringu na pracovisti
musi byt spln€ny, at’ uz se jednd o kamerovy systém se zdznamem nebo bez zdznamu,
tedy online. Zda jsou zdsady stanovené v zdkoniku prace respektive v § 316 odst. 2

zakoniku prace dodrzovany, kontroluje Statni Gfad inspekce prace.

Statni Ofad inspekce prace je orgdnem stdtni spravy, jehoz ukolem je kontrolovat
dodrzovani povinnosti plynoucich z pracovnépravnich ptedpisi véetné predpisi o
bezpecnosti a ochrané zdravi pii provadéni pracovni Cinnosti. Je to organ ochrany

pracovnich vztahll. Hlavnim cilem cinnosti Statniho ufadu inspekce prace je nikoliv

133 . P vy v ; , ; v ,oe . ,
,pravidelnym pracovistém rozumi misto dohodnuté se zaméstnancem, a neni-li takové misto

dohodnuto, je pravidelnym pracovistém misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouveé.”
VYSOKAJOVA, Margerita. Komentar k § 34 zak. €. 262/2006 Sb. [Nalezitosti pracovni smlouvy] ASPI
[databaze] ASPI stav k 15.3.2012 [cit. 2012-03-21]

3% & 316 odst. 1 z. & 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni pozdé&jich pFedpisti: ,Zaméstnanci nesméji
bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni prostredky
zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zafizeni. Dodrzovani zakazu podle
véty prvni je zaméstnavatel opravnén pfimérenym zplsobem kontrolovat.”

135§ 316 odst. 2 z. & 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisti: ,Zaméstnavatel nesmi
bez zdvazného dlvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele narusovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovord,
kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.”

3¢ 2vlaétni povinnost” neni nikde v judikatufe definovana. Pro pfedstavu je vhodné si piedstavit
pracovisté, kde se manipuluje s vysokymi hodnotami, kde je zvySené riziko ohrozeni chranénych hodnot,
nebo kde je zvy$ené riziko pracovnich traz(. JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde,
2011. ISBN 9788072018505, str. 54

Y7 Tamtés.
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represe, ale prevence, tedy pfedchazeni negativnich jevl a situaci na pracovisti. Statni
ufad inspekce prace vSak nema zaddnou pravomoc k ukladani spravné pravnich sankci

v W 4 r W <] 4 1
pfi poruseni prava zamé&stnancii na ochranu soukromi.**®

Pokud organ inspekce dojde k zavéru, Ze instalace kamerového systému na pracovisti
neodpovidd zakonnym podminkdm, pak je oprdvnén zrealizovat kontrolu, a je-li to
divodné, ulozit opatieni k néprave, spocivajici v zdkazu monitoringu ¢i jeho omezeni
jen na urcitd mista, a urcit, kde jsou zdkonem dana pravidla porusena. D4l ma urad
opravnéni ulozena opatfeni kontrolovat. Ve zminéné organizaci kontroly vsak existuje
mezera, a to ve fazi, kdy zaméstnavatel neplni nebo odmita plnit ulozend opatieni.
Organ inspekce prace totiz nemd nikde v zdkonné uUpravé udélenou pravomoc
k vyméhani ulozené sankce. Jediné, co v takovém piipad¢ zaméstnanci zbyva, pokud je
dle jeho nazoru neprdvem monitorovan na pracovisti, je podani obcanskopravni

7aloby. "

Zakladnim problémem piezkoumdvani vyse uvedenym ufadem z hlediska kamerovych
systémd, je tvrzeni zaméstnavatele, ze praveé pracovni ¢innosti na jeho pracovisti maji
zvlastni povahu, a proto je bez pochyby opravnén k uzivani kamerového systému.
Zaméstnavatelé maji za to, ze sledovani na pracovisti je ucelné z hlediska zjiStovani,
zda zaméstnanci disledné plni své pracovni povinnosti a dodrzuji pracovni dobu.
Zaroven z hlediska kontroly pohybu navstévnikii v prostorach pracovniho objektu
z davodu ochrany majetku. AvSak 1 na pracovisti je tfeba dodrzovat uritou miru

s 140
soukromi.

., ...l kdyby bylo mozZno souhlasit s nazorem soudu prvniho stupné, Ze kancelar
vedouciho odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi v budové Meéstského uradu
Rychnova nad Knéznou je verejnym prostorem, protoze je v ni vykonavdna verejna moc,
pak z toho nelze vyvodit, Ze by kdokoliv na miste vykonu statni sluzby postradal
soukromi. I kdyz je kvalita (resp. rozsah) tohoto soukromi zcela nepochybné jina nez na
jinych mistech, presto nelze akceptovat ndzor, Ze viibec neexistuje, resp. zZe viibec

nepoziva ochrany ¢l. 8 Umluvy™, coz primérené plati i pro osoby, které v takovych

138 statni uFad inspekce prace, Zakladni Gdaje, 5. bfezna 2012, dostupné na http://www.suip.cz/o-

nas/zakladni-udaje/
139 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 56
140 sy
Tamtéz, str. 52-56
Cl. 8 ECHR garantuje pravo kazdého na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence s tim, Ze organy statu mohou do vykonu tohoto prava zasahovat jen v ptipadé, kdy je to

141
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prostorech vykonavaji stdtni sluzbu. Lze naopak poukazat na to, Ze ochrana soukromi
obecné vsech zaméstnancu je nyni zakonoddarcem na urovni podustavniho prava
vyslovné zakotvena v § 316 odst. 2 zakoniku prdce. ...Verejné prostory, v nichz se
vykonava verejna moc, by tedy bylo mozné soustavné monitorovat jen v legitimnim
zajmu a pri védomi viech dotcenych osob. ...Skryté sledovani orgdny verejné moci je
proto s ohledem na shora uvedené zdkladni pravo na ochranu soukromi mozné vzdy jen

.. , ;. , v 142
v legitimnim zajmu a na zdkladé zakona.

Muze nastat situace, kdy zaméstnavatel, nejisty si svym prdvem na monitorovani
zaméstnancll €1 naplnénim zminéné podminky spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti
zaméstnance, zacleni do pracovni smlouvy pozadavek, aby zaméstnavatel udélil souhlas
s monitorovdnim svého pohybu na pracovisti. Zaméstnanec udéli souhlas
nejpravdépodobnéji ze strachu ze ztraty pracovniho mista. Takova cesta je vSak
vrozporu se samotnymi zékladnimi lidskymi pravy a svobodami, kterd jsou
nezadatelnd, nezcizitelna, nepromléitelnd a nezruSitelna. To znamend, ze nikomu
nemohou byt odpirana, stejn¢ tak se jich nikdo nemtize vzdat. V této konkrétni
problematice by se zaméstnanec piedem vzdaval prdva na ochranu soukromi na

vy ) s s 143
pracovisti, coz je nepripustne.

,Podle § 4 pism. n) zdkona o ochrané osobnich udaju je souhlasem subjektu udajii
svobodny a vedomy projev viile, jehoz obsahem je svoleni subjektu udajii se
zpracovanim osobnich udajii. Souhlas se zpracovanim osobnich udajii je tedy projevem
vitle subjektu udajii (jednostrannym pravnim ukonem), a ne dvoustrannou smlouvou
mezi spravcem a subjektem udajii. Jiz z tohoto ditvodu Ize uvést, zZe zarazeni souhlasu se
zpracovanim osobnich udaju do smluvniho ujednani je nevhodné a pro subjekt udaju
matouci, nebot’ s viastnim smluvnim ujednanim nema nic spolecného. Naopak, subjekt
udaju nad ramec vlastniho smluvniho vztahu souhlasi, aby spravce pouzil jeho osobni
udaje za stanovenym ucelem. Z toho vyplyva, zZe souhlas se zpracovanim osobnich

udajii nemiize a nesmi byt podminkou, ktera by sama o sobé znemoznovala (v pripadé

v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazenim nepokojlim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

1421.Us 2806/08, 5.biezna 2012, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=64936&pos=1&cnt=1&typ=result

3 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 55
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jeho neudéleni) uzavieni smluvniho vztahu, nebot osobni udaje nemohou byt vedle

penéz dalsim platidlem za poskytnutou sluzbu nebo zbozi. “***

5.1. Ptipadova studie v ¢eském pravnim iFadu

., Firma provadéla kamerové sledovani celého aredlu firmy, tedy dilen a provozu, kde
byla zajistovana vyrobni cinnost. Zaznamy byly uchovavany po dobu jednoho tydne,
vyhodnocovany managementem a na zakladeé jejich vyhodnoceni byla prijimana i
napravna opatieni smérovand proti jednotlivym zaméstnancum. Jednalo se napr. o
napomenuti zameéstnance pro poruseni pracovni kdazné s odiuvodnenim, Ze pracovnik pri
nocni smene vypnul technologické zarizeni, spal a nepracoval. Tento pracovnik

’ v v Vs oy ’ 4 «145
nasledné podal stiznost pro vyuzivani kamerového systému.

Podivame-li se na uvedeny piipad zpohledu zdkoniku prace, respektive povinnosti
zaméstnavatele dle § 302 **°, § 101 odst. 1™ a § 248 odst. 2%, je kontrola pracovni
¢innosti, organizovani pracovni napln¢, zabezpecovani ochrany zdravi pti praci a také
ochrana majetku (vlastnika podniku i samotnych zaméstnancii) bezpochyby moznym

ucelem pro zpracovani osobnich tdajt.

V uvedeném piipadu vSak nebyla fadné splnéna informacni povinnost spravce, jak pii
svém prezkumu zjistil Ufad. Zaméstnanci byli o provozu kamerového systému

v objektu informovéani pouze tabulkou s ndpisem: ,Prostory jsou monitorovany

14 U¥ad pro ochranu osobnich Gdajd, Stanovisko ¢. 2/2011, 5. bfezen 2012, dostupné na

http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2011 2.pdf

%> JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 76 —
llustracni pfipad €. 1

1 Vedouci zaméstnanci jsou dale povinni

a) fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancl a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni
vysledky,

b) co nejlépe organizovat praci,

c) vytvaret pfiznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci,

f) zabezpedovat dodrZovani pravnich a vnitfnich pfedpist,

g) zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele.

§ 302 pism. a), b), c), f), g) z. €. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

147 (1) Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpeénost a ochranu zdravi zaméstnanci p¥i préci s ohledem na
rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace (dale jen "rizika").

§ 101 odst. 1 z. €. 262/2006 Sh. zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd

148 (2) Zaméstnavatel je z dvodu ochrany majetku opravnén v nezbytném rozsahu provadét kontrolu
véci, které zaméstnanci k nému vnaseji nebo od ného odnaseji, popfipadé provadét prohlidky
zaméstnancl. Pfi kontrole a prohlidce podle véty prvni musi byt dodrZena ochrana osobnosti. Osobni
prohlidku muUZe provadét pouze fyzicka osoba stejného pohlavi.

§ 248 odst. 2 z. ¢. 262/2006 Sh. zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
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kamerovym systémem®. To by vSak znamenalo, Ze kamery nepofizuji zaznam (Slo by o
sledovani online), a nedochézelo by ke zpracovani osobnich udaji. Zde vSak zdznam
pofizovan byl a o zpracovavani osobnich udaju se tedy jednalo. VySe uvedeny text na
tabulce vsak byl zcela nedostatecny, nebot ke splnéni informacni povinnosti by
muselo byt zaméstnanciim sdéleno, nejen kdo osobni udaje zpracovava a jaké k tomu
vyuziva prostiedky (v ptipad¢ kamerového systému je toto ziejmé), ale také za jakym
ucelem osobni tidaje shromazd’uje, jak dlouho je uchovava pted jejich likvidaci a kde je
ptipadn& mozné zdznam se osobnimi tidaji shlédnout. Utad pro ochranu osobnich udaj
v tomto piipad¢ shledal poruseni zakona. Zajimavé je porovnat vySe uvedeny spor
s jinym piipadem, kdy majitel podniku nainstaloval kamerovy systém v kancelafi
pokladni za ucelem ochrany majetku. Systém spoustél soucasné s uzamcenim objektu a
aktivaci alarmu, tedy v dobé, kdy se po prostorach objektu Zzaddny zaméstnanec
nepohyboval. Kamerovy systém tedy nebyl ziizen pro ucely sledovani zaméstnanci pii
jejich pracovni ¢innosti. Ve spolupraci s Policii CR byl vyhodnocen videozaznam, ze
kterého byla odhalena pachatelka, byvald manzelka majitele podniku, kterd se nasledné
k ¢inu doznala. A¢ byl kamerovy systém provozovan se zdznamem a jednalo by se o
zpracovani osobnich udaji, byl provozovan pro ochranu majetku a vuzavieném
prostoru bez moZnosti ptistupu osob, nebylo v tomto piipadé Utadem shledano poruseni

zdkona na ochranu osobnich udaji ani zakoniku prace.'*

Pokud ma tedy zaméstnanec divodné podezieni, Ze zaméstnavatel narusSuje jeho
soukromi monitorovanim, o jehoz rozsahu a zpusobu jej dostate¢n¢ neinformoval nebo
k némuz mu neposkytl souhlas, a to svobodné, vazné, urcité¢ a srozumiteln¢, nebo ze
zaméstnavatel, piestoze splnil vSechny povinnosti spravce, monitoruje zaméstnance i na
mistech a v dob¢, kdy nevykonavaji praci, je opravnén se u zaméstnavatele domahat
upusténi od jeho jednani, anebo pfimo, 1 bez jednani se zaméstnavatelem, podat stiznost
k Utadu pro ochranu osobnich tdaji. ™° Toto tvrzeni je viak v rozporu s novelizaci
zdkona &. 439/2004 Sb., kterd ustanoveni o moZnosti podani stiznosti k Utadu

poskozenym zaméstnancem ze zdkona vyjmula; litera zdkona tedy podani stiznosti

k Utadu jednotlivcem odmit4.™"

149 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 76 — 77 —

llustracni pripad €. 2

150 Uzij si sva prava.cz, Sledovani na pracovisti, 21.bfezen 2012, dostupné na
http://www.uzijsisoukromi.cz/sledovani-na-pracovisti/

51 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 75

49



Na otazku, jaky pravni u¢inek ma podle § 21 odst. 1, respektive odst. 3 zakona o
ochrané osobnich Gdaja™ podani stiznosti poskozenym zaméstnancem k Utadu, zda se
jedna o stiznost, nebo pouze o podnét, tedy zda se Utad stiznosti zabyvat musi, nebo
zda je podand stiznost pouze podnétem pro zahdjeni Setfeni ex offo, odpovida

’ o wwr , ’ 153
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

. Dle jeho judikatury je podnétem, ¢imZz je
rozuméno takové podani ke spravnimu organu, které nezakldda pravo uspésné se
domahat Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu; je tedy pouze podnétem
k zahajeni Fizeni ex offo.”* Spornou situaci fesi fakt, Ze po novele zakona byl vyskrtnut
odstavec 3 § 21, ktery uvade¢l: ,,Nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel Zadosti subjektu
udajii podle odstavce 1, ma subjekt idajii pravo obrdtit se pFimo na Urad. * Dfive tedy
byla dana aktivni legitimace zaméstnance, po novelizaci zdkonem ¢. 439/2004 Sb. byla

v§ak moznost podani stiznosti jednotliveem odejmuta."*

5.2. Komparace se situaci ve Velké Britanii

Britska Giprava téz omezuje uzivani kamerového systému na pracovisti k monitorovani
zaméstnancl jejich zaméstnavateli ve smyslu DPA 1998. Ze znéni tohoto zakona
vyplyva, ze stejné jako v eské pravni uprave, 1 ve Spojeném kralovstvi je nutné ziskat
souhlas od zaméstnance ke zpracovavani jeho osobnich udaji, ziskanych kontrolou jeho
telefonnich hovord, e-mailové schranky a monitorovanim jeho pohybu po pracovisti

prostfednictvim kamerového systému. Tento prostfedek zpracovani osobnich udajia byl

152 (1) Kazdy subjekt Gdajl, ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani

jeho osobnich udajt, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu udajd nebo
v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni Gdaje nepresné s ohledem na Ucel jejich zpracovani, mlze

a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,
b) poZadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se mlze jednat o
blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich tdaju.

§ 21 odst. 1 z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdaji o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist

153 Nejvyssi spravni soud, 4 Ans 6/2006 — 162, Pivodni nebo upravené texty pro ASPI [Rozsudek] ASPI
[databaze] ASPI stav k 15.3. 2012 [cit. 2012-03-21]

B4 Tamtéz

55 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 75
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zaveden pro ucely kontroly plnéni povinnosti zaméstnanct. Je vSak nutno stale dbat na

ustanoveni ¢l. 8 EULP upravujici pravo na soukromi.™®

Pokud zaméstnanci daji souhlas ke zpracovani svych osobnich udajii zaméstnavatelem,
respektive spravcem osobnich udaji, pak divodné ocekavaji, ze jejich tidaje budou
zpracovavany pouze pro stanovené ucely a pouze spravcem, jemuz souhlas udélili.
Britska judikatura pro tuto problematiku uvadi ptipad Douglas v. Hello [ 2001]"’, kde

bylo deklarovano poruseni divéry subjektu osobnich tdaji.*>®

Michael Douglas a Catherine Zeta-Jones uzavieli smlouvu s ¢asopisem OK!, podle
které Casopis ziskal exkluzivni prava na publikaci snimki z jejich svatby. Nikdo jiny
nebyl opravnén na zminéné svatbé pofizovat jakykoliv zdznam. Zaméstnanci svatebni
agentury podepsali smlouvu, kde se zavazali, ze na svatbé nebudou potizovat zadné
zaznamy. Hostim byly pii vstupu zabavovéany fotoaparaty, kamery a jiné piistroje
pofizujici zaznam. Presto jeden ze zaméstnancli magazinu Hello bez povoleni k potfizeni
jakéhokoliv vizualniho obrazu potidil ze svatby zaznam, ktery pozdé€ji publikoval.

Nasledné bylo vydavatelstvi Hello obvinéno z poruseni daivéry.™®

Soud posuzoval kolizi mezi prdvem na svobodu projevu dle Human Right Act 1998 a
¢l. 8 EULP deklarujici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota a dospél
k zavéru, ze dle britského prava v ramci svobody projevu lze uzit takto ziskané¢ho
zdznamu, prestoze nebylo udéleno zadné predchozi povoleni, ale jen v piipadé, Ze o tom
informuje subjekt udajii. Zakon umoznuje i vyjimku, kdy neni tfeba splnit uvedenou
informa¢ni povinnost, ale pouze v pfipadé, existuji-li dostatecné divody, pro¢ by

subjekt Gdaji nemél byt informovan. Takovym divodem mulze byt vefejny zédjem.

16 NOUWT, Sjaak. Reasonable Expectations of Privacy?: Eleven country reports on camera
surveillance and workplace privacy (Information Technology and Law Series). The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2005. ISBN 9789067041980, str. 105-106

>7 5RB, Douglas v Hello! Ltd Case Reference [2001] QB 967; [2001] 2 WLR 992; [2001] 2 All ER 289;
[2001] EMLR 199; [2001] FSR 732 Court Court of Appeal, 25.bfezna 2012, dostupné na
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2000/353.html

18 NOUWT, Sjaak. Reasonable Expectations of Privacy?: Eleven country reports on camera

surveillance and workplace privacy (Information Technology and Law Series). The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2005. ISBN 9789067041980, str. 105-106

>° 5RB, Douglas v Hello! Ltd Case Reference [2001] QB 967; [2001] 2 WLR 992; [2001] 2 All ER
289; [2001] EMLR 199; [2001] FSR 732 Court Court of Appeal, 25.bfezna 2012, dostupné na
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2000/353.html
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V ptipadu Douglas v. Hello [ 2001] soud rozhodl, Ze z divodu velkého zajmu o
zdznamy ze svatebniho obfadu a popularity aktérl, neni mozné striktné zamitnout

7 v . 1
ustanoveni o svobodé projevu. '

Déa-li tedy zaméstnanec souhlas ke zpracovani svych osobnich udaji ziskanych
prostiednictvim kamerového systému na pracovisti, o kterém je dostatecn¢ informovan,
mél by mit pravo ocekdvat, ze jeho tidaje budou pouzity jen ke stanovenym ucelim
spravece, tedy ke kontrole jeho pracovni Cinnosti. Vyvstane-li vSak vefejny zdjem,
naptiklad stane-li se vnitfni déni v nékteré spolecnosti medidln¢ zadané, pak se mize
stat, ze osobni udaje subjekti budou zpracovany dalSim spravcem. To v Ceském

pravnim fadu neni piipustné.

1% 5RB, Douglas v Hello! Ltd Case Reference [2001] QB 967; [2001] 2 WLR 992; [2001] 2 All ER 289;

[2001] EMLR 199; [2001] FSR 732 Court Court of Appeal, 25.bfezna 2012, dostupné na
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2000/353.html
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6. Kamerové systémy ve zdravotnickych zarizenich

Kamerové systémy ve zdravotnictvi jsou instalovany tam, kde je vyzadovan trvaly
dohled nad pacienty pro ucely jejich 1é€by, jako naptiklad na jednotkach intenzivni
péce. 1 zde je vSak nutno posuzovat nezbytnost, opravnénost a miru ingerence do
soukromi osob. Je totiz nepochybné, ze hospitalizace na nemocni¢nim lizku je

ISP ’ r 161
zaleZzitost na vysost soukroma.

., Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zakladeé verejného pojisteni pravo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi

zdkon. “1%?

Na zaklad¢ této ustavni Upravy zdkonodarce stanovil, v zdkoné ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zékoni, ve
znéni pozdéjsich predpist, podminky, za kterych je poskytovana bezplatna zdravotni
péce, a na co vSechno ma pacient v jejim ramci narok. I zde jsou uvedeny prostredky

- r . . r vroe . ’ r r 1
zdravotnické techniky, mezi které patii i monitorovaci a kamerové systémy.'®®

W

Ve vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/2010 Sb. jsou uvedeny pozadavky na
vécné a technické vybaveni jednotlivych typt zdravotnickych zatizeni. Pro nékterd
oddéleni vyhlaSka jasné€ stanovi povinnost sledovat pacienty a uklad4 ziizeni mistnosti

pro sledovani pacientd.

,,Pozadavky na vécné a technické vybaveni zdravotnickych zarizeni jednodenni péce na
lizku

1. zdkladni provozni prostory zdravotnického zarizeni jsou:

, VS , «164
e) mistnost pro sledovani pacientii po zakroku

Je tedy evidentni, Ze ncktera oddé¢leni ze své podstaty vyzaduji vizudlni kontrolu
pacientll, a to v operativnim dosahu pracovisté sester. Vyhlaska vSak nestanovi, zda
musi byt vizualni kontrola pfima, tedy o¢nim kontaktem. Pak lze pozadavek vizudlni

kontroly splnit i prostfednictvim instalace kamerového systému, jehoz obrazovky budou

e JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 50

Cl. 31 Listiny zakladnich prav a svobod

KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozsifené vydani. Plzefi: Ales Cenék, s.r.o., 2006. ISBN 80-7380-000-4,
str. 365

1%% yyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 221/2010 Sb. Pfiloha €. 3, str. 2598

162
163
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umistény pravé na zminéném pracovisti sester. I tento zplisob plnéni zédkonného
pozadavku na provadéni vizudlniho dohledu nad pacienty vSak musi byt realizovan

Ve, ’ , Ly ’ 7 . o 1
v uréitych mezich, aby byla zachovéna jista mira soukromi pacientt.'®

Pfi feSeni uzivani kamerového systému ve zdravotnickych zafizenich se setkdme

s kolizi dvou zakladnich prav garantovanych Listinou, a to prava na soukromi obsazené

1 7 It v v 7 v [ 167 ¢~ ’
0™ a prava na ochranu zdravi vélenéné do ¢&l. 31Listiny.'®” Ustavni soud

168
1

vel 1

deklaroval ™, ze aby mohla byt ddna pfednost zdkladniho prava ¢i svobody pied

i , ... . , . o N 1
ochranou soukromi, musi se jejich vzajemny stav nejprve diikladné posoudit. **° Nutnou

0

podminku pro feseni stietu dvou zakladnich prav ustanovuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny'’®, a to

omezeni jednoho z prav, aniz by bylo zneuzito jeho uUcelu, a zarovenl minimalizovat
zasah jednoho prava ¢i svobody do druhého. Ustavni soud pro posuzovani moznosti
omezeni zékladniho prava stanovil podminky, pfi jejichz splnéni méa jedno ze

zékladnich prav &i svobod prednost'’*:

., Prvni podminkou je jejich vzajemné pomerovani, druhou je pozadavek Setreni podstaty
a smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Vzdajemné pomérovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod spociva v
nasledujicich kritériich:

16> JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 51

® zékon &. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidskd dlistojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno
jeho jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym
zneuzivanim Udajl o své osobé.

187 24kon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 31

Kazdy ma prdvo na ochranu zdravi. Obc¢ané maji na zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni pédi a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon.

%% pI. Us 4/94

189 K omezeni zékladnich prav & svobod, i kdy? jejich dstavni Uprava omezeni nepredpoklada, mize
dojit v pfipadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu
jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle
které zakladni pravo ¢&i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zékladniho prava & svobody.“ (PI. US
4/94)

170 25kon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 4

(4) Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gcellim, neZ pro které byla stanovena.

71 Ustavni soud (US), PI. US 4/94 — Nélez (US) [Prava obvinéného v trestnim Fizeni (214/1994 Sb.)] ASPI
[databaze] ASPI stav k 15.3.2012 [cit. 2012-03-15]
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Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpoved’ na otazku, zdali institut, omezujici urcité
zdkladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava)...

Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti,
spocivajici v porovnavani legislativniho prostiedku, omezujiciho zdkladni pravo resp.
svobodu, s jinymi opatrenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajiciho se zakladnich prav a svobod...

v o, e 7 s . r r 7 v . . . er ’ , ’ «172
Tretim kritériem je porovndni zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav...

Zasah do soukromi je tedy legitimni, je-li zdjem chranény jinym zakladnim pravem ci
svobodou natolik zavazny, ze pied ochranou soukromi dostane urcitou ptednost. Z toho
celého lze tedy dovodit, Zze kamerové systémy pouzivané ve zdravotnictvi jsou z divodu
naléhavého z4jmu na co nejkvalitngjsi péci o pacienta legalni. Nicméné o monitoringu

by mél byt pacient informovan.'”?

6.1. Pripadova studie v ¢eském pravnim radu

,, Vedeni nemocnice rozhodlo instalovat kamerovy systém, ktery byl tvoren 10
staciondrnimi kamerami umisténymi u vSech vstupii do nemocnice, na chodbach,
v cekarnach, na dvore a heliportu. Zaznam z kamerového systéemu byl uchovavain po
dobu 5 dnit a subjekty udajii byly o jeho pouziti informovany piktogramy a informacnimi

. «174
tabulemi.

Zdravotnicka zafizeni jako ucel instalace a uzivani kamerovych systémii uvadéji
bezpe¢nostni dliivody, ochranu prav a svobod osob, ochranu majetku, odvraceni
vandalismu a dale prevenci kriminality. Dal§im divodem je preventivni ochrana
personalu pfed bezdomovci, ktefi se do zdravotnickych zafizeni Casto uchyluji a

neopravnéné se zde zdrzuji. DalSim divodem je ochrana pred agresivnimi pacienty a

72 Ustavni soud (US), PI. US 4/94 — Nalez (US) [Prava obvinéného v trestnim fizeni (214/1994 Sb.)] ASPI
[databaze] ASPI stav k 15.3.2012 [cit. 2012-03-15]
73 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 52

4 Tamtés, str. 96-97 — ilustraéni pfipad &. 1
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osobami pod vlivem alkoholu ¢i ndvykovych latek, a to pfedevSim v no¢nich hodinach

v prostorach ambulanci.'”

Zde vsak vyvstava otazka, kdy je potiebné instalovat kamerové systémy se zaznamem
(ptjde o zpracovani osobnich udaji, bude tedy tfeba splnit zakonné podminky pro
ochranu soukromi sledovanych osob a subjektt osobnich udaji) a kdy postaci pouhy

online monitoring, tedy sledovani kamer bez potizovani zaznamu.

V ptipad¢, kdy ,,se nemocnice rozhodla instalovat kamerovy systém se zaznamem, ktery
obsahoval 30 kamer umisténych u vjezdii a vyjezdi z arealu, vstupii do budov, na
parkovistich a vstupit na oddeleni. Takto porizované zaznamy byly uchovavany po dobu

“176 4 deklarovanym

nejdéle 2 kalenddarnich dnii a systém byl registrovan u Ufadu.
Gidelem pro instalaci téchto kamer byla tedy ochrana majetku, Ufad kamerovy systém
schvalil, jelikoz pro stanoveny ucel byly zvolené prostfedky pfiméfené. Pro kontrolu
osob, které mohly spachat trestny ¢in krddeze nebo se dopustit jakékoli formy
vandalismu podle ufadu staci sledovani vchodii do objektu. Z takovych zadznamt je
mozno identifikovat danou osobu a pozdéji pouzit jako ditkaz. Nicméné je k zamysleni,
jak je mozné prokazat pri¢innou souvislost mezi spachanym ¢inem a osobou nato¢enou
na zaznamu, pokud neni nijak dovozeno, Ze dany subjekt opravdu spachal predmétny
delikt. Dojde-li ke kradezi nebo poskozeni majetku zdravotnického zafizeni c¢i
pritomnych osob, neni tak mozno pii¢innou souvislost ani ¢asové dolozit. Nabizi se pak

moznost dikazu pomoci svédectvi n€které z ptitomnych osob, pak ovSem potizovani

zdaznamu kamerovym systémem pozbyva své dulezitosti.

Nicméné dle nazoru Ufadu, aplikovaného na uvedeny piipad, je instalace kamerovych
systému u vchodl do budov zcela v souladu se zdkonem, a to pravé proto, Ze potizeny
zéznam je pouze v fadech nékolika sekund a nedosahuje takové kvality, aby mohl byt ze
strany pacientll povazovan za zpracovani citlivych udaji dle § 9 zdkona o ochrané
osobnich 1daji."”’” Celkova mira zasahu do soukromi subjektii udaji nijak zvlast

neporusuje jejich prava.t’®

7> JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 89

Tamtéz, str. 98

Citlivé udaje je mozné zpracovavat, jen jestlize

a) subjekt Udaju dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt idaji musi byt pfi udéleni souhlasu
informovan o tom, pro jaky Gcel zpracovani a k jakym osobnim tGdajlim je souhlas davan, jakému spravci
a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu Gdaji se zpracovanim osobnich Udaji musi byt spravce

176
177
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Vratime-li se k prvnimu ptipadu, tedy instalaci kamerového systému jak u vstupt do
zdravotnického zafizeni, tak i na chodbach a v ¢ekarnach, budeme nuceni fesit otazku
soukromi pacientl. ,, Listina zdakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 7 upravuje obecny

“17% Fyzické osoby vstupujici do zdravotnickych

princip a taktéz princip dusevni.
zatizeni s cilem 1é€by svych zdravotnich problémi mnohdy byvaji velice citlivé na
informace, které pii zdravotni prohlidce podavaji. Casto povazuji za choulostivou
informaci uz samotny fakt, ze se k1éc¢bé ve zdravotnickém zatizeni uchylili, a to
zejména v piipadech onemocnéni, vypovidajicich o jejich chovani v soukromém Zivoté.
Proto pfi Uniku takové informace muiZzeme hovofit o porusovani prava na ochranu
soukromi. Instalace kamerovych systémi na chodbach a v ¢ekarnach, za ucelem
ochrany majetku pfed odcizenim a poSkozovanim, zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi osob, je shromazd’ovanim osobnich tdaji o pfitomnych subjektech. Nadmérné
zasahuje do soukromi jednotlivcti a podle Utadu piekracuje limity dané § 10 zakona o

ochrané osobnich udajii. Déle neni dan souhlas dalSich subjektd udaji, tedy u pouhych

navstévnika zatizeni.

Cely problém s kamerovymi systémy se zdznamem na chodbach, v ¢ekarnach a jinych
mistech velmi frekventované navstévovanych lze snadno vyfeSit monitorovanim bez
zaznamu. Timto zplisobem Ize i nadédle kontrolovat déni vbudové a zaroven
nezpracovavat osobni udaje. Nutno podotknout, Ze v praxi dochazi k situaci, kdy jsou
prostory sledovany jak online zafizenim, aby mohly byt operativné feSeny piipadné
inciden¢ni situace, tak zaroven kamerovym systémem se zaznamem, a to

s odiivodnénim, aby byly shroméazdény ditkazy pro ptipadné Setieni Policie CR. Takové

schopen prokazat po celou dobu zpracovani. Spravce je povinen predem subjekt idaji poudit o jeho
pravech podle § 12 a 21,

b) je to nezbytné v zajmu zachovani Zivota nebo zdravi subjektu Gdajd nebo jiné osoby nebo odvraceni
bezprostredniho zavazného nebezpeci hroziciho jejich majetku, pokud neni mozno jeho souhlas ziskat
zejména z davodu fyzické, dusevni ¢i pravni nezpUsobilosti, v pfipadé, Ze je nezvéstny nebo z jinych
podobnych divodu. Spravce musi ukoncit zpracovani tdajt, jakmile pominou uvedené dlivody, a Gdaje
musi zlikvidovat, ledaZe by subjekt udajl dal k dalSimu zpracovani souhlas,

c) se jedna o zpracovani pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, ochrany vefejného zdravi, zdravotniho
pojisténi a vykon statni spravy v oblasti zdravotnictvi podle zvlastniho zakonal5) nebo se jedna o
posuzovani zdravotniho stavu v jinych pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem,15a)

§9z.¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdaji o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist

178 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 89

9 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozéitené vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, s.r.o., 2006. ISBN 80-7380-000-4,
str. 282

180 x 7 . . veygs ) e v . v . . v/, ,
Ceska stomatologicka komora, PouZziti kamerového systému v ¢ekarné zdravotnického zafizeni,

21.bfezna 2012, dostupné na http://www.dent.cz/detail-text.php?id strana=27&id text=182
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feSeni je vSak nepfiméfené stanovenému ucelu a je brano jako nadmérny zasah do

soukromi jak pacientll, tak i zaméstnanct (viz kap. 5 kamerové systémy na pracovisti).

6.2. Komparace se situaci ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii je pravo limitujici kamerové systémy spojeno piedevSim s ochranou
soukromi, ochranou lidské distojnosti a porusovanim lidské divéry. Posledni zminéna
ochrana je myslena v tom smyslu, Ze pokud subjekt nékde dobrovolné poskytne své
osobni udaje s divérou, ze nebudou zneuzity, ma pravo ocekavat, ze se tak nestane.
Tento problém je piihodny porovnat pravé s problematikou instalace kamerovych
systéml ve zdravotnickych zafizenich, kde pacienti dobrovolné podavaji své osobni

udaje s divérou, ze jich nebude nijak zneuzito.

O piipad poruseni davéry se jednalo v britském piipadu Campbell v. MGM [2004]"",

kdy byla Naomi Campbell vyfotografovana, jak vychazi z protidrogové 1écebny. Tato
fotografie byla pozdéji publikovana spolu s titulkem ,,Naomi: Jsem zavisld na

r v v Mot v s v ’ ’ ;v . 182
drogach.”, a to v&etn& zvefejnéni poétu sezeni, kterych se z(castnila.™

I kdyz se v uvedeném pfiipad¢ jednd o potizeni fotografie prostiednictvim fotoaparatu,
principy tohoto piipadu jsou pln¢ aplikovatelné i na poruSeni zdkonnych ustanoveni pro
kamerové systémy, a to z toho divodu, ze se v obou piipadech jedna o potizeni

zdznamu, moznou identifikaci subjektu osobnich udaji a nasledné zpracovani dat.

Pani Campbell se nechala zapsat na protidrogovou 1éc¢bu, kde pii zapisu do programu
musela uvést své osobni udaje. Podle DPA 1998 divodné predpokladala, ze s jejimi
osobnimi udaji nebude nijak protizdkonné nakladano a nebudou tedy zneuzity. Kdyz
byla nasledn¢ vyfotografovana, jak vychdzi zlé€ebného zafizeni, byla diky tomuto
zaznamu podle svych fyziologickych znakl identifikovana, stejné jako by tomu mohlo
byt pfi pofizeni zaznamu kamerovym systémem. Pofizenim dodate¢nych informaci o
poctu sezeni, kterych se zcastnila, tedy potvrzenim, ze 1écebnu navstivila opravdu ze
zdravotnich divodii a nikoliv naptiklad s cilem podpofit mistni pacienty svou

piitomnosti a psychickou podporou, doslo ke zneuziti osobnich tdaji. Soud deklaroval

181 5RB, Campbell v MGN Ltd (HL) Case Reference [2004] UKHL 22; [2004] 2 AC 457; [2004] 2 WLR 1232;

[2004] EMLR 247 Court House of Lords, 24bfezna 2012, dostupné na
http://www.5rb.com/case/Campbell-v-MGN-Ltd-(HL)
82 Tamtés.
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poruseni ustanoveni DPA 1998, poruseni ¢l. 8 EULP, upravujici pravo na soukromi a
rodinny Zivot. Doslo viak ke kolizi s ¢l. 10 EULP, upravujicim svobodu projevu. Pravo
na svobodu projevu zde porusovalo pravo na ochranu cti a podporovalo unik divérnych

informaci.*®®

Je tedy zjevné, ze doSlo ke zneuziti vizudlniho zédznamu, stejné¢ jako by tomu bylo,
kdyby fotografie byla potfizena z kamerového systému. Podobné je to v ¢eském pravnim
fadu, kde je pravni uprava pro uzivani kamerovych systémi koncipovana tak, aby
soukromi pacientii ve zdravotnickych zatizenich bylo co nejvice chranéno a divérné
informace o jejich zdravotnim stavu nebo o tom, Ze s jejim zdravotnim stavem je v néco
v neporadku, nebyla nikomu neopravnénému zvetejnéna a tim nebyl poruSen zdkon na

ochranu osobnich udajt.

183 5RB, Campbell v MGN Ltd (HL) Case Reference [2004] UKHL 22; [2004] 2 AC 457; [2004] 2 WLR 1232;

[2004] EMLR 247 Court House of Lords, 24bfezna 2012, dostupné na
http://www.5rb.com/case/Campbell-v-MGN-Ltd-(HL)
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7. Kamerové systémy ve Skolskych zaFizeni

Skolskym zafizenim mame na mysli sou¢ast vychové vzdélavaciho zafizeni,
poskytujiciho Skolské sluzby a stitem uznané vzdélavani a s tim souvisejici zdjmové
studium (Skolsky ustav umélecké vyroby, statni jazykova skola), Skolské zotavovaci
zafizeni (Skola v ptirod¢, sttedisko pro volny Cas déti a mladeze, Skolni druzina, Skolni
klub, skolni knihovna, domov mladeze) a déle také zatizeni ustavni a ochranné vychovy
(diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav, stfedisko

’ rorw 184
vychovné péce).'®

Instalace kamerovych systémii ve Skolskych zafizenich je odiivodnitelna, stejné jako
instalace na jinych mistech, ochranou majetku mistniho =zafizeni a zajisténim
bezpecnosti zaméstnanct a studentd. Dle § 29 odst. 2 z. €. 561/2004 Sb. o pfedSkolnim,
zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen $kolsky zikon) '*° lze kamerovy systém zahrnout do
vykonu povinnosti Skoly jako mozny prostiedek k plnéni povinnosti stanovenych
zakonem a k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakt a studentti. § 30 odst. 1
skolského zakona.'® dale stanovi, ze feditel $koly vydava $kolni fad, kde je upraven
provoz a vnitini rezim Skoly, prava a povinnosti studentti a jejich zakonnych zastupct a
pracovnikl Skoly a stanoveny podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti,
zakl a studentl, stejn¢ tak jako zachazeni s majetkem Skoly a Skolskym zafizenim.

Nezbytnym ustanovenim pro ucely zdkona o ochrané osobnich udaji a pro moznost

184 Prdvnicky slovnik. 2. rozSitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-740-5, str. 1021-1022

(2) Skoly a $kolska zafizenf zajistuji bezpe¢nost a ochranu zdravi déti, 74k a studentd pii vzdélavani a
s nim pfimo souvisejicich ¢innostech a pti poskytovani skolskych sluZzeb a poskytuji Zakiim a studentim
nezbytné informace k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi. Ministerstvo stanovi vyhlaskou opatreni k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zak( a student( pfi vzdélavani ve skolach a skolskych
zafizenich a pfi ¢innostech s nim souvisejicich.

§ 29 odst. 2 z. ¢. 561/2004 o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

186 Skolni ¥ad, vnitini Fad a stipendijni fad

(1) Reditel 3koly vyda kolni ad; Feditel $kolského zafizeni vnitini Fad. Skolni ¥ad a vnitfni fad upravuje
a) podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, Zzakd, studentl a jejich zakonnych zastupct ve skole
nebo Skolském zafizeni a podrobnosti o pravidlech vzajemnych vztah( s pedagogickymi pracovniky,

b) provoz a vnitrni rezim Skoly nebo skolského zafizeni,

c) podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zakl nebo studentd a jejich ochrany pred
socialné patologickymi jevy a pred projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili,

d) podminky zachazeni s majetkem skoly nebo skolského zafizeni ze strany déti, Zakl a studentd.

§ 30 odst. 1 z. €. 561/2004 o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

185
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. ’ y . v r ’ 187 r 7o .
instalace kamerového systému je § 30 odst. 3 Skolského zdkona™’, ukladajici povinnost
sezndmit studenty a zaméstnance se Skolnim fadem a ptipadné s provozem kamerového

% 188
systemu.

U kamerovych systémt ve Skolskych zafizenich je také nezbytné
prihlédnout k faktu, Ze neexistuje zvlastni pravni Giprava pro provozovani kamerovych
systétmt. Je tedy nutné dodrzovat ustanoveni zdkona o ochrané osobnich udaji a
zérovei neni (pfi splnéni zadkonnych povinnosti) dle vyjadfeni Ufadu diivod, pro¢ by

v r w7 ’ . . r r r v v, 1
skolské zatizeni nemohlo instalaci kamerového systému pro své potieby uzit.'*®

7.1. Pripadova studie v ¢eském pravnim radu

Skola provozovala ve své budové kamerovy systém se zdznamovym zafizenim
snimajici chodby Skoly stim, Ze se v pfizemi budovy nachézel i soukromi byt.
Dtivodem rozhodnuti feditele Skoly pro instalaci kamerového zatfizeni byly negativni
zkuSenosti s diivéjSimi drobnymi kraddezemi, které vSak ale ani nebyly ohlaSeny
policejnim organiim. Na zaklad¢ podnétu byla zahajena kontrola dodrzovani povinnosti
stanovenych zikonem na ochranu osobnich Gdaji, a to pfislusnym Ufadem pro ochranu
osobnich udajl, ktery ve svém rozhodnuti dosel k zavéru, ze bylo poruseno hned

RT . , ; 190
n¢kolika podminek stanovenych zakonem.

Jako ucel provozovéani kamerového systému byla uvedena ochrana zivota a zdravi
studentl a pedagogti, ochrana majetku a prevence drobné kriminality, tedy ochrana pted
kradezemi a zamezeni zneuzivani prostor Skoly uciteli k soukromym ucelim. Podle
feditele $koly mél stanoveny el pouze preventivni charakter. Dle rozhodnuti Ufadu a
posléze 1 Méstského soudu v Praze je takovéto sledovani nepfiméfenym zasahem do
soukromi sledovanych osob. Pro ucely zajisténi majetku Skoly bylo dostate¢né uzit
kamerovych systému v dobé, kdy se v budové Skoly nenachazi zadna osoba, ¢imz by

byl naplnén ucel potieby dohledu a zarovenn by nedochéazelo ke zpracovani osobnich

187 (3) Skolni Fad nebo vnitfni fad zveejni feditel na pFistupném misté ve $kole nebo $kolském zafizeni,

prokazatelnym zplsobem s nim seznami zaméstnance, Zaky a studenty skoly nebo Skolského zafizeni a
informuje o jeho vydani a obsahu zdkonné zastupce nezletilych déti a Zzaka.

§ 30 odst. 3 z. ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

188 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 112-114
Viyjadreni a doporuéeni UOOU k moZnosti instalovat kamerovy systém v prostorach skoly, 23.bfezna
2012, dostupné na http://www.uoou.cz/files/vyjadreni a doporuceni uoou.pdf

190 pozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 298/2008 — 47, 23.bfezna 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf
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udajt. Pfes den je majetek Skoly naopak sledovéan a kontrolovan mistnimi zaméstnanci a
pedagogy, kteti se po budové Skoly neustdle pohybuji. Co se tyka ochrany Zivota a
zdravi student(l, na ty v rdmci své pracovni naplné dohlizeji ptitomni pedagogove, coz
je alternativni a dostacujici prostiedek dohledu ve Skolském zafizeni. Moznost uziti
kamerového systému pro stanoveny ucel by bylo piihodné pro kontrolu pied
zneuzivanim prostor Skoly k soukromym ucelim. V takovém ptipadé by mél byt
kamerovy systém zapnut v dobé&, kdy se v budové nepohybuji zddné osoby, a neslo by
tedy o zpracovavani osobnich udajii a pfipadny zdznam o zneuZiti prostor skoly by byl
bran jako diikaz o neopravnéného vniknuti*®*. Provozovatel vSak namitl, Ze zdkon ani
predpisy komunitarniho prava neupravuji konkrétn€ pouziti kamerovych systémt. Soud
pii posuzovani pripadu vyloucil moznou vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o
ochrané osobnich tdaji a nezbytnost zpracovani osobnich tdaji pro ochranu prav a
pravem chranénych zajmu spravce, piijemce nebo jiné dotéené osoby. Nesmime totiz
zapomenout na ustavné zarucené pravo na ochranu soukromi, nedotknutelnost osoby dle
¢l. 7 Listiny, ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim informaci o své osobé¢ dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Na strané druh¢ Listina ve
svém €l. 11 odst. 1 deklaruje pravo vlastnit majetek a pravo jej chranit. Dochazi tedy ke
stfetu dvou zajmi, které fei jiz zminény nalez Ustavniho soudu CR, &,j. IV. US 154/97.
Soud oznadil v tomto pripadé vyzdvizeni prava na ochranu majetku za bezdivodné,
nepfipustné a ptredevSim: ,,...neproporcionalni ve vztahu ke konkrétnimu verejnému

s ’ v ’ . v o v .r .. ’ r «192
zdjmu, ktery ma Zalobce udajné prosazovat a nemiize tak jit o legitimni omezeni.

Dale provozovatel kamerového systému s odvoldnim na § 5 odst. 1 pism. e) zadkona o
ochran¢ osobnich udajii namital, ze zadny zakon a ani predpis komunitdrniho prava
neupravuje délku uchovéani zdznamu. Proto si stanovil vlastni lhiitu pro zpracovéani
osobnich tdaji, a to 14 dni, jeZ mu pfijde adekvatni. To ale Utad oznaé¢il za naprosto
nepfiméfené stanovenému cili, a sice proto, Zze ziskané zaznamy je nedivodné
uchovavat dobu delsi nez tfi dny, béhem kterych lze ptipadny vandalismus, drobné

kradeZe &i nepiipustné chovani v budové §koly odhalit a pouZit jako diikaz.'*®

. ... ke zpracovani zaznamu porizenych kamerami dojde pouze v pripade oznameni

kradeze, kdy bude piislusny zdznam predan Policii Ceské republiky. Zaznamy byvaji

191 § 208 z. &. 40/2009 trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpis

192 pozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 298/2008 — 47, 23.bfezna 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf
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uchovavany po dobu od 24hodin po dobu 3 dnu, jen v dobé prazdnin a vikendu se
predpokladad doba delsi. “***

Nedostatkem dle Utadu bylo plnéni informaéni povinnosti, kterou provozovatel fesil
prostfednictvim informacnich tabulek, na nichz bylo napsano: ,,Prostor této chodby je
monitorovan kamerovym systémem.” Jak soud pozdéji poznamenal, touto tabulkou
nebylo subjektiim tdajt sdéleno v jakém rozsahu, pro jaky ucel, kdo a jakym zpiisobem
je bude zpracovavat a komu mohou byt osobni tdaje zptistupnény. Provozovatel se h4jil
argumentem, Ze o instalovaném kamerovém systému byli informovani zaméstnanci
Skolského zatizeni a ti me¢li dale informovat své zaky a jejich zdkonné zastupce. V této
argumentaci je vSak ocividna mezera v aplikaci na tfeti osoby, které vstoupi do budovy
Skoly a také predevSim na obyvatele bytu, nachazejici se v ptizemi. Ti nejenze nebyli
informovani o provozu sledovaciho zafizeni, ale pfedevSim neudé€lili souhlas ke

o ’ r 4 :o 195
zpracovani svych osobnich udaji.

Souhlas subjektii osobnich udajii byl dalSim konstatovanym nedostatkem. Souhlas od
zaméstnancl byl doloZzen na zadklad¢ pisemnych prohlaSeni zaméstnanci skoly. Souhlas

od obyvatel zminéného bytu ziskan nebyl. Otazkou zlistava souhlas mistnich studenti.

Smérnice ¢islo 95/46/ES uvadi:

. (12) vzhledem k tomu, Ze zasady ochrany se musi vztahovat na veSkera zpracovani

Ly 1 . 196
osobnich udaju kteroukoli osobou, “

Neexistuje zadné zvlastni ustanoveni, upravujici podavani souhlasu nezletilymi, ale dle
smérnice je zjevné, ze i nezletili jsou subjekty udaji, na néz se stanovené povinnosti
spravce vztahuji. Diskutabilni je zdkonny pozadavek zastoupeni nezletilého zakonnym
zastupcem, rozsah moznosti zastoupeni nezletilého zdkonnym zastupcem a rGzna

uroven vyspélosti subjekta.

%% JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 102

Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 298/2008 — 47, 23.bfezna 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf

196 Evropsky Parlament a Rada, Smérnice ¢. 95/46/ES [o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto Gdaji] ASPI [databaze] ASPI stav k 15.3.2012
[cit. 2012-03-23]
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Se Skolnim fadem se, dle vlastnich zkuSenosti, studenti seznamuji na zac¢atku Skolniho
roku, kdy jim jsou jednotlivé body ptecteny, potazmo tedy i informace o existenci
kamerového systému, sezndmeni student je podepsdno jako souhlas s jeho
jednotlivymi body a jako zavazek k jeho plnéni. Zaroven vSak v praxi neni dana
moznost Skolni fad nepodepsat. Otazkou je, od kterého rocniku je student opravnén za
sebe takto rozhodovat (kdyZ plnou pravni subjektivitu ziskdva az dosaZzenim plnoletosti)
a do kter¢ho véku by za studenta mél podpis poskytnout jeho zakonny zastupce

napfiiklad na tfidnich schlizkach. Podrobnéjsi Gpravu neupiesiiuje ani unijni pravo, které

stanovi:

., (17) pro ucely této smérnice by mél mit souhlas uZivatele nebo ucastnika, bez ohledu
na to, zda ucastnik je fyzickd ¢i pravnickd osoba, stejny vyznam jako souhlas subjektu
udaju definovany a dale upresnény ve smernici 95/46/ES. Souhlas miize byt udélen
Jjakymkoli vhodnym zpiisobem, ktery umoznuje vyjadrit svobodné poskytnuty, zvidstni a
informovany projev viile uZivatele, véetné oznaceni zaskrtnutim policka pri navstéve

., . 197
webové stranky na internetu, *

Dalsi skutecnosti, vrozporu se zakonnymi podminkami, byla opozdéna registrace
kamerového systému u Utradu, respektive spravce podal zadost na registraci az nasledné

oot . far, 198
po spusténi kamerového systému.

Soud tedy rozhodl, Ze Zaloba podana Skolskym zafizenim proti rozhodnuti Utadu se
zamitd, a to z divodu poruseni zékonnych podminek podle zakona o ochrané osobnich
0daji™®, a uznal finanéni sankci ulozenou Utadem v souladu s § 45 odst. 4 zdkona o

ochrané osobnich udajt.

197 Evropsky Parlament a Rada, Smérnice ¢. 2002/58/ES [o zpracovani osobnich Udajd a ochrané

soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich]
ASPI [databdaze] ASPI stav k 15.3.2012 [cit. 2012-03-23]

198 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 298/2008 — 47, 23.bfezna 2012, dostupné na
http://www.uoou.cz/files/judik rozsudek ms - hotel.pdf

199 56ud shledal poruseni § 5 odst. 1 pism. d). e), odst. 2; § 11 odst. 1; §16; § 45 odst. 1 pism. c), d), e), f),
i) zdkona ¢. 101/2000 Sbh. o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist
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7.2. Komparace se situaci ve Velké Britanii

K uzivani kamerovych systémii ve Skolach ve Spojeném kralovstvi se vyjadfila Unie
pro pedagogické pracovniky ve Velké Britanii (ATL). Ta uznava, Ze uZzivani
kamerovych systémi ve Skolach se stalo nedilnou soucasti ustavl. Zdiraziuje, ze
instalace a nasledné uzivani kamerovych systémi musi Setfit prava subjektii osobnich

idajii a byt provozovany striktné s cilem naplnéni pfedem stanoveného uéelu. %

Dle ATL by bylo nepravdivé fici, Ze kamerové systémy ve Skoldch nemaji Zadné
opodstatnéni. Ve Velké Britanii posiluji dozor nad zaky, kontroluji jejich chovéani,
stejn¢ jako chovani pedagogti daného zafizeni a v neposledni fad¢ dohlizi na majetek
Skoly. Jsou vSak stale zony s vysokou mirou soukromi jako toalety a Satny, kde

kamerové systémy nemaji co délat. *°!

ATL se ohrazuje pfedevsim proti pfehravani nashromazdénych snimki jinym orgdniim
nebo rodicim, a to predevsim téch zadznami, které jsou potizeny v ucebnach nebo
jinych prostorech urCenych k vyu€ovani. V téchto prostorech je ocekavéana velka mira
soukromi, a kdyZ musi byt zdznam z téchto mist pofizovan, mélo by se nakladat se

14 /4 o b b b4 2 2
ziskanymi udaji velmi opatrng. *°

Nabizi se aplikace jiz zminéného ptipadu Douglas v. Hello [2001] (viz. podkapitola
4.2.), ktery uvadi, ze pro vetfejny zajem a vysokou publicitu Ize dat pfednost pravu na
informace pred pravem na soukromi a vloZenou divéru spravci osobnich udaji.
Zamyslime-li se nad moznosti, ze ma rodi¢ divodné podezieni, ze je jeho dite
Sikanovdno nebo snad fyzicky napadano, at’ uz spoluzdky nebo pedagogem, pak
v takovém pfipadé by byl dan dostatecny divod, aby byly zdznamy rodicim
poskytnuty, a to uz jen z ditvodu, Ze rodi¢ je zdkonnym zastupcem nezletilé osoby. Ze
stejného ditvodu by pak m¢l mit zajem shlédnout zaznam i jiny orgéan, ptislusny k feseni

takové problematiky.

Je vSak otdzkou, zda by bylo vhodné takovou situaci medializovat. Nezletila osoba se

nachazi v procesu duSevniho vyvoje a jakykoliv nepfiméieny zasah do jeji psychiky by

200 ATL, Use of CCTV surveillance in schools, 25.bfezna 2012, dostupné na http://www.atl.org.uk/policy-

and-campaigns/policies/CCTV-policy.asp

201 P
Tamteéz.

ATL, Use of CCTV surveillance in schools, 25.bfezna 2012, dostupné na http://www.atl.org.uk/policy-
and-campaigns/policies/CCTV-policy.asp
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ji mohl negativné ovlivnit. Z tohoto divodu ATL klade diraz na spravu udaji a
pfedevS§im na ochranu pfed Unikem nashroméazdénych informaci. ATL podporuje
zasadu, ze by kazdé Skolské =zafizeni mélo povefit specidlniho pracovnika,
zodpovédného za spravu ziskanych udaji, ktery bude kazdoro¢né vydavat pisemnou

r ISR N , .7 ~roogor r r 203
zpravu o nashromazdénych udajich a o uzivani kamerového systému.

203 ATL, Use of CCTV surveillance in schools, 25.bfezna 2012, dostupné na http://www.atl.org.uk/policy-

and-campaigns/policies/CCTV-policy.asp
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8. Kamerové systémy instalované pro soukromé ucely
Kamerovy monitoring instalovany pro soukromé ucely je systém, ktery instaluji

soukromé subjekty u vchodi svych domi, na schranky, ve vytahovych kabinkach
obytnych domti, do dvorti, prijezdi ¢i sklepii. V tomto ptipadé je velmi podstatné dbat
ustanoveni zakona, jelikoz v obytnych domech vlastnici ¢i najemnici, respektive

obyvatelé oc¢ekavaji vysokou miru soukromi.

Pfi instalaci kamerového systému na rodinném domu je nutno dbat apravy § 127 odst. 1
obcanského zakoniku, obsahujici tzv. generalni klauzuli sousedského prava. Jedna se o
prava a povinnosti jednotlivych vlastnikii pozemkti nebo staveb, ktefi se vykonem
svych prav mohou navzijem ovliviiovat. Ustanoveni obcanského zakoniku uklada

kazdému vlastniku pozemku:

,, ... vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primérenou pomérim obtézoval

e 7 ’ . ’ vr Fvov v ’ . ’ 204
jiného (ma se na mysli viastnika)nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. *

Jinak feceno prava jednoho kon¢i tam, kde zacinaji prava druhého.

V ramci problematiky kamerovych systémi je vhodné zminit pojem ,,obtéZovani
pohledem®, ktery fedil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud®®. Je-li néktera zkamer
instalovéana tak, Ze zabird byt jen ¢éast sousedniho domu nebo pozemku, lze hovofit o
imaterialni imisi’®® nazvané ,,0btéZovani pohledem®“. Zde Nejvyssi soud uvadi, Ze
obtéZzovani pohledem lze za imisi povazovat pouze vyjimecné a to az po dikladném
posouzeni véci s pfihlédnutim k opravnénym zajmim obou stran. Imisi je minéno az
tehdy, je- li z&vaznym zpisobem porusovano soukromi vlastnika sousedni

nemovitosti.?%’

Dle jiného judikatu Nejvyssiho soudu:

, Iem, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken nelze zpravidla ulozit, aby

provedli takova opatieni, kterymi by tuto moznost vyloucili. Proto je na tom,, kdo se citi

208 FIALa, Josef a kol. Komentar k §127 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sh. [omezeni vlastnického préva-

sousedské pravo] ASPI [databdaze] ASPI stav k 15.3. 2012 [cit. 2012-03-24]

295 Nejvysi soud (NS) CR, 22 Cdo 1150/99 — Rozhodnuti (RC) [Sousedska prava a obt&Zovani pohledem
jako imise] ASPI [databdaze] ASPI stav k 15.3. 2012 [cit. 2012-03-24]

2% |mise jsou neopravnéné zasahy do prav sousedniho vlastnika pozemku. Imateridlni rugivou imisi je
naptiklad vytvareni nadmérného hluku. FIALa, Josef a kol. Komentar k §127 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.
[omezeni vlastnického prava-sousedské pravo] ASPI [databaze] ASPI stav k 15.3. 2012 [cit. 2012-03-24]
27 Nejvyisi soud (NS) CR, 22 Cdo 1150/99 — Rozhodnuti (RC) [Sousedska prava a obtéZovani pohledem
jako imise] ASPI [databdze] ASPI stav k 15.3. 2012 [cit. 2012-03-24]
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byt obtezovan pohledem, aby proved! opatieni, ktera by tomuto obtézovani zabranila.
Obtezovani pohledem je imisi proti které pravo poskytuje ochranu jen v pripade, jde-li o
mimorddnou situaci a zvlast zavazné a soustavné narusovani soukromi viastnika nebo

L. , .. .208
uzivatele sousedni nemovitosti.

Pii uzivani kamerového systému v obytnych domech, tedy domech o vice bytech,
ptistupnych ze spole¢ného prostoru, spoleénym hlavnim vstupem, vlastnici bytovych
domi obvykle trvaji na skutecnosti, Ze ohledné moZznosti instalace kamerovych systému
se na n¢ vztahuje ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) a e) zdkona o ochran¢ osobnich udajt,
tedy ustanoveni o zpracovani osobnich udajl, nezbytné pro plnéni povinnosti spravce.
Déle 1 moznost zpracovani osobnich udajii z diivodu nezbytnosti pro ochranu prav a

r I s o ’ 2
pravem chranénych zajmi spravee.””

Natizeni vlady ¢. 371/2004 Sb., kterym se vydavaji vzorové stanovy spolecenstvi
vlastnikil jednotek, je sprava bytového domu vymezena jako ¢innost, zahrnujici tdrzbu
spole¢nych ¢asti domu, opravy €asti domu, administrativni operace, stejné jako sprava

svéfeného majetku s pé&i fadného hospodate.**°

Spravci bytového domu pak Casto pro své Ucely instaluji kamerové systémy s detekci
pohybu. Tyto systémy v obytnych domech lze ¢asto ptipojit do mistniho rozvodu TV,
takze kazdy obyvatel daného domu mtize pozorovat déni zaznamenavané kamerovym

211

systémem.”"" Je tedy otdzkou, do jaké miry je jesté akceptovatelné uzivani kamerovych

systému v obytnych domech, kde obyvatelé divodn¢ ocekavaji nejvyssi miru soukromi.
Kde jinde, nez na misté, kterému fikaji domov, by méli soukromi ocekavat. Bude tedy

zaleZet na misté, kde je kamera umisténa respektive jaké prostory snima.

Podle nazoru ESLP by bylo piili§ restriktivni povazovat za prostory, kde by méla
fyzicka osoba pravo na soukromi, pouze mista, kde mize Zzit svij soukromi Zivot,
mysleno prostory bytu. Nebylo by legitimni uznat nézor, ze v prostorech vné bytu se jiz
nejednd o soukromi. I tam se o soukromi jedna, a¢ mira toho soukromi je nizsi. Proto se

v praxi rozd€luji mista obytného domu na dvé skupiny:

2%8 Nejvyssi soud (NS) CR, sp. zn. 22 Cdo 1629/99 — Rozhodnuti [Omezeni prav vlastnika (sousedskd

prava) a nahlizeni do oken] ASPI [databaze] ASPI stav k 15.3. 2012 [cit. 2012-03-24]

299 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 79
Vlada Ceské republiky, Nafizeni ¢. 371/2004 Sb. [Natizeni vlady Ceské republiky, kterym se vydavaji
vzorové stanovy spolecenstvi vlastnik(l jednotek] ASPI [databdze] ASPI stav k 15.3. 2012 [cit. 2012-3-24]
211 JANECKOVA, Eva,. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. ISBN 9788072018505, str. 79
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e Prvni skupina zahrnuje prostory, neurcené k soukromému zivotu, jako ptida,
sklep, jejich vchody, kocarkarna, kolarna, misto pro dopisni schranky, a proto se
zde neocekava zasah do soukromi. Na téchto mistech by bylo mozné aplikovat
vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajii, tedy moznost
zpracovani osobnich udajii bez souhlasu subjektli a to z divodu ochrany prav a
pravem chranénych zajmi spravce. Pouze vSak v ptipadé, ze takové zpracovani
osobnich udaji nebude v rozporu s pravem na ochranu soukromi a soukromého
Zivota.

e Druhou skupinou jsou chodby, vytahy, schodisté, vchodové dvefe do budovy,
vchodové dvete do bytl, kde je o¢ekdvana vysokd mira soukromi a jsou Uzce
spjaty se soukromim Zivotem lidi obyvajicich obytny dim. Instalace
kamerového systému vyzaduje souhlas subjektti udaji a to vSech obyvatel domu.
Vlastnici bytovych domu vSak z praxe argumentuji, ze ziskani trvalého souhlasu
je téméf nemozné napiiklad zdivodu casté vymény najemnikd nebo

dlouhodobé neptitomnosti nékterych vlastniki. >

8.1. Pripadova studie v ¢eském pravnim radu

Majitel bytového domu nainstaloval ¢tyfi kamery, znichz tfi snimaly spolecné
prostory a jedna z nich snimala vstup do spolecného bytového prostoru. Kamerami
tedy byla zaznamenana kazda osoba, kterd vstoupila do bytového domu, nebo jej
opustila. Majitel bytového domu nainstaloval kamerovy systém ptredevsim z toho
divodu, Ze v minulosti dochdzelo k ¢astému vloupani do objektu, uUtokim na
majetek, a osobnim utokéim na &leny druzstva a spravce. Zadny z t&chto ttoki viak
nebyl policii doSetien, trestni stihdni nebylo zahajeno z divodu neprokazatelnosti

t&chto utokd. 13

Utad pro ochranu osobnich udaji zavedeni uvedeného kamerového systému
v obytném domé ve svém rozhodnuti oznacil za protizdkonné. Jako divod uvedl, ze
nelze dat v tomto ptipad¢ prednost pravu vlastnit majetek a pravu na jeho ochranu,

byt je to Ustavn¢é zarucené pravo podle ¢l. 11 Listiny, pfed pravem na ochranu
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soukromi, dle ¢l. 8 EULP a ve smyslu ¢&l. 7 Listiny. Dle nalezu Ustavniho soudu (sp.
zn. P1. US 4/94) se musi po diikladném Setieni jednotlivych prav dat prednost tomu,

které v daném ptipadé poziva vétsi dilezitosti.

Utad také namital, Ze spravce neziskal od viech ndjemnikd souhlas ke zpracovani
jejich osobnich udajii. Argument majitele nemovitosti, ze v jeho piipad¢ se na ngj
vztahuje vyjimka dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich tdaji a osobni
udaje pofizené jim instalovanym kamerovym systém nejsou osobnimi udaji ve
smyslu § 4 pism. a) zakona o ochran& osobnich udaji*™*. Dle spravce identifikace
z potizenych zdznami neni mozna. V tomto ptipadé, i kdyby trad pfijal argument,
ze samotny vizualni zdznam neni pro identifikaci dostacujici, a¢ pro fyziologické
znaky dostacujici je, nelze opomenout, ze majitel domu nechal nainstalovat i
specialni dvere, které byly otvirané na Cip. Kazdy Cip obsahuje unikatni kod, se
kterym lze ztotoznit osobu, kterd tento Cip uziva a tedy ktera dvefe oteviela.
Nésledné tato osoba byla zaznamendna nahravacim zatizenim. Neni pochyb o tom,
ze jde o zpracovani osobnich udaji a potfizovani osobnich udajii ve znéni ustanoveni

§ 4 pism. a) zdkona o ochran& osobnich udaji.*"

Soud nasledné uvedl, Ze: ,, pokud by monitorovani prostor domu meélo slouZit
predevsim ochrané majetku, pak by museli vsichni uzivatelé bytii (bez ohledu, zda
Jjsou najemci, ¢i clenové druzstva) s takovym monitorovanim souhlasit, nebot’ tim

«216

jsou zachycovany a zpracovavany jejich osobni udaje. Kamerovy systém

v bytovém domé¢ oznacil za nezakonny.

8.2. Komparace se situaci ve Velké Britanii

214

a) osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udajd. Subjekt

Udajli se povazuje za urcéeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaji pfimo ¢i neprimo identifikovat
zejména na zakladé cisla, kddu nebo jednoho &i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu, §4 pism. a) z. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich Gdajl a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl
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V roce 2009 se v britskych médiich objevila informace o instalaci kamerovych systému
pfimo v soukromych domech a bytech.?'” Tato sledovaci zafizeni neméla sledovat
vstupni prostory, ¢i prostory spoleéné vSem obyvateliim domu, jako jsou chodby, sklepy
¢i vytahy. Tyto systémy ale byly ur€eny pro monitorovani soukromého Zivota obyvatel
uréenych byti. Tedy jasné naruduji ¢l. 8 EULP o pravu na ochranu soukromi. Jejich
ucel byl jasné¢ vymezen jako kontrola vychovy déti socidlné slabych ¢i asocialnich

rodin.”*®

Tento napad vysel z kancelafe ministra pro détska prava Eda Ballse, ktery jako diivod
monitorovani takovych rodin odivodnuje tim, ze déti vyrlstajici ve stabilngjSich
rodinach se v budoucnu méné uchyluji k drogam a krimindlni ¢innost. V tomto duchu
byl projekt pojmenovan ,,Sin bins for worst families®, v piekladu kontejner hiichu pro
nejhorsi rodiny. Funkei instalovanych kamerovych systémii ma byt doslova sledovani,
zda si déti pisi své ukoly, zda jim rodiCe serviruji zdravé jidlo, zda chodi vCas spat. Dalo
by se tedy spiSe konstatovat, Ze kamery maji sledovat fadnou péci rodict o své déti.
Podle tohoto programu kazdy rok budou déti a jejich rodice sepisovat ,,smlouvu o

chovani, ve které bude stanoveno, které povinnosti se musi plnit.**°

Jiz v roce 2009 bylo nainstalovano 2000 takovych kamer, shromaZd'ujicich osobni udaje
o soukromi rodin oznacenych jako asocidlni. Kamery zaznamenavaji osobni udaje 24
hodin denné. Pro stejné ucely byl zfizen i specialni policejni organ, ktery ndhodnymi

prohlidkami kontroluje vytipované rodiny. 2*°

Takovyto zasah do Gistavné zaruteného prava na soukromi dle at’ uz dle ¢l. 8 EULP
nebo DPA 1998 poruSuje vSechna mozna ustanoveni o soukromi subjektli osobnich
udajich a to jak rodici, tak déti. Je sice stanoveno, ze ucelem kamerového sledovani je
dohlizet na rodi¢ovskou vychovu avSak v bytech probihaji i jiné Cinnosti, které jsou

kamerami sledovany. Naptiklad bude natocena jakakoliv navstéva. Takova osoba uz ale

217 EXPRESS.co.uk, SIN BINS FOR WORST FAMILIES, 25.bfezna, dostupné na
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s programem monitorovani asocialnich rodin nemé nic spolecného a nema tedy divod

zasah do svého prava na soukromi strpét.

Na povazenou je také otazka, pro¢, kdyz ma vldda divodné podezieni, ze rodice
zanedbavaji svou péci, neodebere dit¢ zjejich vychovy a neumisti do jiné pro n¢j
nejvhodnéjsi nahradni péce, tak jak to v ceském pravni fadu fesi z. ¢. 94/1963 Sb. o

wevr

rodin€ ve znéni pozdéjsich predpist.
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9., Zavér

Pravni uprava pouzivani kamerovych systému je znacné nedostatecna. Zakladnim
pravnim piedpisem upravujici problematiku instalace a uzivani kamerovych systémt je
zékon ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Ten vSak neupravuje v zadné své ¢asti vyluéné kamerové systémy. Zakon upravuje
jednotlivé povinnosti spravce osobnich tdaji a je tedy aplikovatelny pouze na

kamerové systémy se zdznamem.

Kamerovym systémim bez zdznamu se tak dostava neomezené libovile. Mohou byt
instalovany kdekoliv a kymkoliv. Nemusi byt nikde registrovany a nejsou ani zadnou
autoritou kontrolovany. Dle mého nazoru je velmi zardzejici, ze zdkonodarce
nepovazuje tento stav za nezadouci. Je pravda, ze podle dikce zakona o ochrané
osobnich udaji u kamerovych systémi bez zaznamu ke zpracovani osobnich udaja
nedochézi. Pti jejich provozu je vSak zachyceny obraz pfendSen na centralni misto, kde
je kontrolovan povéfenou osobou, a ta tim padem vykonem své préce, tedy sledovanim

projekce, zasahuje do soukromi monitorovanych osob.

Ohledné aplikace zékona o ochran¢ osobnich idaji na kamerové systémy se zdznamem
vyvstava celd skala nejistot. Zakon je koncipovan velmi obecné, aby byl aplikovatelny
na vSechny zplisoby zpracovavani osobnich idaji za pouziti jakychkoli prostredki.

Nemyslim si, Ze by se uzivani riznych druht prostfedkti dalo pausalizovat.

S velmi obecnou a nedostacujici pravni Upravou pak souvisi i zpiisob feSeni spornych
situaci. Ve spravni organizaci Ceské republiky vzniknul pro tuto problematiku Utad pro
ochranu osobnich udajt. Zde se kazdy budouci spravce osobnich tidaji musi registrovat
za soucCasn¢ho splnéni vSech zakonnych pozadavkl. Obecnost zdkona je feSena
Utadem, ktery je povéfen prosetfenim jednotlivych zadosti o registraci. Ve vyjadfenich
samotného tfadu nalezneme, e Ufad prozkoumava u kazdého piipadu soulad se
zakonem s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Zde dochazi k problému s obecnou
pravni Upravou. Neni zietelné jasné, zda jsou aplikovatelné vyjimky ¢i nikoliv. Neni
jasné urCena doba pro zpracovani osobnich udajii. Neni jasné stanoveno, v jakych

prostorach je jesté vhodné naruSovat soukromi a kde uz takovy zdsah neptichdzi
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v tvahu. Na jedné stran¢ tak dochazi ke snaze obchéazet zakon, na stran¢ druh¢ je zde

nedostatek pravni jistoty.

Utad pro ochranu osobnich udaji tedy vystupuje jako registrator a zaroveii kontrolor.
Utad vydava spravni rozhodnuti, v nichz uvadi nedostatky uréitého kamerového
systtmu a pozadavky k napravé. Dale ukladd finan¢ni sankce. Sdm o sobé vSak
nedisponuje zadnou autoritou, kterou by byl opravnén ulozené pozadavky a sankce
vymahat. Déje se tak prostfednictvim soudni Zaloby. Proti rozhodnuti soudu je mozno
podat kasaéni stiznost. V pfipad€, kdy jsou naruSena prava na ochranu soukromi
nékterého ze subjektu osobnich idaji, podava tento subjekt obfanskopravni zalobu,

chce-li se domoci finan¢ni ndhrady za jemu zptisobenou ujmu.

V porovnani s britskym systémem, kde piisobi obdobny ufad nazvany ICO, je Cesky
ufad pro ochranu osobnich udaji pouhym indikatorem problému. ICO disponuje vlastni
vymahaci moci na sankce, které ulozi. Jeho agenda se sklada ptredev§im z vyhledavani
problému v oblasti osobnich udaji, které pak predklada soudim. Na rozdil od ceského

Utadu viak nefiguruje pied soudem jako strana sporu.

Co se ty¢e samotné pravni Gpravy kamerovych systémi ve Velké Britanii, neni ale co
vychvalovat. Nelze mluvit o Zadné pravni jistot¢ ani konkrétn¢ stanovenych hranicich.
Cela situace kamerovych systému je navic dost netransparentni a pred vetejnosti se
britsk4 vlada snazi leccos utajit. Naptiklad zavedeni projektu The Internet Eyes a jeho
registrace u ICO je jedna velkd zahada, kterou neodhalilo ani BBC, respektive
v ptithodnou dobu o problematice zacalo mlcet. Na povazenou je program ,,Sin bins
worst families”, ktery hrani¢i pomalu s vézenskym dohledem. Porovnam-li ho
s dohledem pomoci elektronickych ndramkd, je kamerové sledovani soukromého Zivota

v asocialnich rodinach mnohem hor$i. Zajimavé je, ze 1 zde média ml¢i.

Ma plivodni domnénka, zZe Velka Britanie jako prikopnik masové instalace kamerovych
systému vlastni dostate¢né propracovanou pravni Gpravu a ze by se od ni mohli ostatni
zem¢ inspirovat, byla mylna. Britska pravni uprava je obdobna jako v ceském pravnim
radu, ktery se s velkou pravdépodobnosti pravé britskou upravou inspiroval. Ve Velké
Britanii také dochdzi k poruSovani zékladnich lidskych prav a svobod a az zarazejicim

zpisobem to mistni vlad€ prochézi.
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Zéaveérem bych chtéla shrnout, Ze uzivani kamerovych systémd, a to at’ uz se zdznamem
nebo bez zdznamu, akutné vyzaduje specidlni pravni upravu, kterd se bude zabyvat
vyluéné provozovanim kamerovych systémi a bude co nejvice konkretizovat hranice

jejich uzivani.
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Resumé

This diploma work deals with the issues related to the use and legal framework for
the use of video surveillance systems. Video surveillance systems were first used in
the 1970s in Great Britain to protect embassies, airports, banks, prisons, i.e. objects
that had been until then under constant surveillance by the employees. In the 1990s
video surveillance systems were gradually used for monitoring of public spaces,

publically accessible premises and later also for private use.

Extensive use of video surveillance systems for processing personal data logically
requires proper legal framework. However, due to the short history of this
technology the existing legislation is very general and not thoroughly elaborated.
The situation is not aided by the fact that the technology develops faster than the

lawmakers can react.

The basic legal framework for processing personal data within the Czech legislation
is the Personal Data Protection Act No. 101/2000 Col. But also the Civil Code
contains provisions on the protection of personality rights and, of course, the basic
human rights and liberties protected by the Declaration of Human Rights must be

respected as well.

The oversight authority in the Czech Republic is the Office for Personal Data
Protection. Every administrator of personal data must register with this
administrative body in order to be permitted to process personal data. Analogous
agency in Great Britain is the ICO. The difference is that unlike Czech Office for
Personal Data Protection the ICO has the authority to enforce the rectifications and

sanctions it imposes.

In conclusion we observe that the legal framework for video surveillance systems in
the Czech Republic, as well as in Great Britain, is insufficient due to the non-
existence of a special law, which would address specifically video surveillance

systems.
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