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1 Uvod

MOTTO:!

.,vVe svém profesnim Zzivotjsem vzdycky évil
soudaim, ale nikdy jsem nemohbt soudnictvi,
které pokazdé kapitulovalogd politickym zajmem.
Jak by takovému systému mohlaiveadtovat
veejnost? Dnes jeréba znovu usilovat o to, aby

lidé mohli \rit alespai svému soudci

Jan Vyklicky

Zvoleni téma diplomové prace je jednim z rkilnstudia. Student ho vybira na
zaklad raiznych hledisek. Pro mne jsou nezavislé soudy zaktadredpokladem pro
fungovani demokracie. Zvolené téma je nejen zajémale i navysost aktualni.
Zahrneme-li do pojmu justice i statni zastupitdlsijgdna se o oblast prava, ktera se

e

stale vyviji a tak pnaSiradu problén a otazniki.

Tato prace si klade za cil analyzovat nezésisjustice, a to zejména zkoumanim
jednotlivych aspekt, které dohromady twd onu nezavislost soudni moci. Studie bude

smefovana pedevsim k postaveni saud souda.

Téma nezavislé soudni moci je natolik Siroké, jej vtéto praci nelze celé
komplexre zpracovat. Proto se z&fime na, dle mého nazoru, nejvyznajsnaspekty

nezavislé justice.

Pokusime se definovat pojem nezavislosti sbudoci a budeme zkoumat jeho

jednotlivé atributy.

! Transparentnost aitveryhodnost vykonu spravedinostbornik z konference konané 4. 12. 2008 v
Praze Praha: TI CR, 2009, s. 5. Dostupnénitp://www.transparency.cz/publikace-analyzy
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Budeme se zabyvat ustanovovanim souddetr® jejich vybiru a jmenovani.
Se jmenovanim soudcuUzce souvisi jejich odvolavani, které do jejichstaweni
zasahuje naprosto zasadnintisggbem. Otazkou tedy bude: Kdo a za jakych podminek
muze soudce odvolat? Blize se budeme zabyvat otdzimé odpovdnosti soudd a

statnich zastupic

Kazda organizace, ktera je komplikovana stéggko soud, musi mitipdstavitele,
v naSem fpact funkcion&e. Jaky ma takovy funkcioh&liv na chod soudu a zda je

samotny funkcion@nezavisly, je dalSi otazkou.

Ustavni soud je natolik specifickou institubé, se jeho postavenim budeme zabyvat
v samostatné kapitole a pokusime se zjistit, dé jakry ma soudce Ustavniho soudu

nezavislé postaveni.

V trestpravni oblasti je soudnictvi v blizkém vztahu sepeou Zalobou - statnim
zastupitelstvim. Budeme se proto zabyvat i nezawislpostavenim statniho
zastupitelstvi a statnich zastapc

Nejen soudce, ale n#éidad i Ceska narodni banka, poZiva &né nezavislosti. Jak
je nezavislé postaveni této banky (a jeji Bankawaaly) pozitivie upraveno a &i

komu?

Hmotné zabezpeni soudd je oblast ¢astych gteti v otdzce, jak adekvain

odmenovat jejich praci. Proto se budeme zabyvat i otaziati soudé.

Pojem nezavislost soudni moci jetzmych statech chapariarg. V této praci se

zametime na nezavislost@eské republiceiast&ng i na Gpravu zahradmi.

Hlavnim cilem této diplomové prace je podatleny pohled na nezavislé postaveni
soudi a soudé ve spolénosti. V duchu tohoto cile se budeme zabyvat htavni
aspekty nezavislého soudnictvi. Sasrit se pokusime postihnout legislativni &y,

které se v poslednich letech dotkly soudnictvi.



2 Definice nezavislosti soudni moci

PoZadavek nezavislosti je u moci soudni dalgkmamijSim nez u legislativi

exekutivy. Je to totiz préwsoudni moc, ktera chrani zakladni prava a svoBody.

2.1 Délba moci

Chceme-li diskutovat o nezavislé soudni néd@ soudni moci @bec, neobejdeme
se bez konstrukcesliby moci ve stat. Pokud by takovadba nebyla, bylo by zkoumani
nezavislé justice zbytaé, protoze by se de facto o justici nejednaloa iyt pohlcena

monolitem statni moci.

Hiciny snah o dlbu statni moci mozno sgavat v lidech samotnych, resp. v jejich
pfirozenosti. Z antropologického hlediska vyvstalyod, Zec¢loveék vykonavajici moc
nad jinymi, z iznych ficin tihne k zneuZivani své poziteAktualni vtsina se bude
vzdy pokouSet manipulovat s horizontalhi vertikalni d!lbou moci tak, aby to
vyhovovalo jejim zajim.“* Je zcela na mistsnaha po tom, abyslha moci ve stét
byla jednozn&n¢ upravena v Ustdy ktera podléhd mén tlakam, plynoucim
z periodickych zrén vliddnoucich celk

Formovani aifjimani teorie dlby moci spada do obdobi 17. a 18. stoleti. Tento
vyvoj vyzname ovlivnilo dilo Druhé pojednani o vlad(1690) od Johna Locka. \ém
J. Lock pojednava o teorii spoknské smlouvy. Tou se lidé vzdavajicitith
piirozenych prav ve progph politické moci, jejiz hlavim Ukolem jefippzena prava
chranit. Tato politickd moc by &a byt omezena tim, Ze zdkonodarna a vykonna moc
nebudou koncentrovany v jestrih rukou. Teorie &by moci tak Uzce souvisi s ideou

omezené vlady.

Dalsi vyznamny myslitel Charles Montesquieudile O duchu zakai (1748)

koncipuje @lbu statni moci nafit navzajem oddené moci tim, Ze doslo k vykkni

2 Viz. ¢l. 4 Ustavy.

¥ WAGNEROVA, E.Ustavni soudnictviPraha: Linde, 1996, s. 7.

* WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictviPraha: Linde, 1996, s. 2.

> WINTR, J.Principy ceského tstavniho pravBrraha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 57 — 58.
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soudni moci z moci vykonrféMocensky dualismus tak byl nahrazen titidu.’
»Predstava zakonodarce, soudce a kata v jednééomhim nej¢tSim nebezpém,

jemuZ ma systénelty mocicelit.“

Zakladni garance¢lby moci v naSem pravniniadu je obsazena ®. 2 odst. 1
Ustavniho zakona 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi poza@jsich gedpisi
(dale jen Ustava), ktery zni:Lid je zdrojem veSkeré statni moci; vykonava ji
prost‘ednictvim moci zakonodarne, vykonné a salidei tak zakotvena tzv. tripartice

MoCi.

Jelikoz dlba moci neznamenaéhbu absolutni, je konstruovan systém brzd a
rovnovah. Smysl je v tom, Ze kazda z moit$qbi na ostatni specifickymi nastroji, aby

se zabranilo fgvazeni jedné z nich nad ostatnimi, a nedoslo sduktedini moci.

Dslba moci vCeské republicéasto naraZi na neochotu politib jeji respektovani.
Predseda Mstského soudu v Praze Jan &k dodava: Respektovani by moci
vetSinou c¢eskych politik vSak kodi v okamziku, kdy se &@e hoveit o porerech
v Ceské republice. V tu chvili je pak samostatnosezémislost soudni moci (mysleno

institucionaln) jaksi na obt{¥’

2.2 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je pojeéasto skl@ovany v souvislosti se soudni
¢innosti. Definice setzni. Neoddiskutovatetnse vSak jedna o jeden ze zakladnich

principid, na kterych stoji demokraticky prawidid.

Pravo na spravedlivy proces se neomezuje gapnavu pravem tuzemskym. Tak
nag. je velmi vyznamné ustanovedli 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochealidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen Umluva). Tenokake pravo na projednani

zalezitosti, mimo jinénezavislym a nestrannym souderizenym zakonem

Zaklad prava na spravedlivy procetinm zaklad ustavni, je slen do hlavy paté
Ustavniho zakond&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobodzmi pozdjSich

® BAHYLOVA, L. a kol. UstavaCeské republikykomentd. Praha: Linde, 2010, s. 49.
7 -
Tamtez.
8 WINTR, J.Principy ceskeho Ustavniho pravBraha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 91.
® SVACEK, J. Nezavislost soudni mo8oudcecasopis Soudcovské urdiR. 2009,¢. 11, s. 17.
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piedpisi (dale jen Listina). Jejlanky 36 — 40 upravuji pravo na spravedlivy proces.
Vyznamny je princip ochrany prava, ktery je obsgZzegl. 36 odst. 1 Listiny. V tomto

ustanoveni se pravi:

.Kazdy se nize domahat stanovenym postupem svého praveezavisléhoa

nestrannéhosoudua ve stanovenychfipadech u jiného organu.”

Pojem ,nezavisly* a ,nestranny“ dale rozvedaeni. Ri objasiovani tohoto
fenoménu se tak musi uzit mimoustavnich pramédba pojmy maji v soudnictvi
specificky vyznam. Oba se pokusime definovat a btdrejména nezavislost, kteréa je

piednttem této prace.

2.3 Nestrannost soud a soudd

Jiz bylo zmiano Ustavni zakotveninestranného soudu v¢él. 36 Listiny
v souvislosti s principem ochrany prava. K tomusianoveni se vazé. 82 odst. 1
Ustavy, stanovujice, Zzaestrannost soudcenesmi byt ohroZena. V ramci vykonu
soudni moci se tak vytlje na jedné strannestrannost soudu a na druhé nestrannost

soudce.

Pod pojem nestrannosti soudu spada povinrtéit zajistit takovou nestrannost
soudi, aby tyto mohly slouZzit k ochrara prosazovani subjektivnich prav,w& viizeni
civilnim, trestnimgi spravninm°

Nestrannost neni typickynti poznavacim znakem soudnictvi. PoZadavek
nestrannosti je totiz charakteristickym spiSe pr@vp spravni. U spravniho organu je
totiz kladen draz na objektivitu, resp. nestranngéinnost. Jakkoli je i u soudce
nestrannost nutna, prwezavislost aitaz, ktery je na ni u soudlkladen, odliSuje
moc soudni od moci jinych. Nestrannosti rozumiméektivni péistup k ¥ci a
Gcastnikim. Nestranny soudce by také ngmmékomu stranit, ¢i naopak &koho

diskriminovat.

OWINTR, J.Principy ceského Ustavniho pravRraha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 138.
5



2.4 Nezavislost souil

Pojem nezavislosti solié souda se fizni. Vykladové pravidlo vak chybi. Ustavni
soud mezi nezavislosti soud souda vidi blizkou spojitost! Pro tento nazor hovbi
fakt, ze vjedné z pracovnich verzi Ustavy se wm&wlanku 81 hovéi misto o
soudech o soudcici.Mezi €mito dwma pojmy je silny vzajemny vztah proto, Ze

jedno bez druhého ani néite existovat?

Je na mistdefinovat samotny pojem ,soud”. Jak jizZ byva zuwykena jeden pravni
pojem existuje neomezené mnozstvi definic. Jeddefimic, ke které se fiklanim,

konstatuje, Ze soud fé:

~Statni organ, tedy organ x&jné moci, ktery vykonava soudni moc, tj. orgaenykt
na zaklad zakona a jménem statu nezavisle rozhoduje v prawacech”

Jina definicaika, Ze soud j&

.Pouze statni organ, ktery je nadan vrchnostgmi pravomocemi, spadajicimi do

oblasti soudni moci.”

Pojem nezavislosti soludze chapat jako institucionalni nezavislost soud vztahu
k moci zakonodarné a vykonh®. Jde o instituciondlni zabezmmi vykonu
spravedinosti reprezentovanou soudyznych stupi. Soudce vtomto pojeti je
predstavitel instituce — soudu. Soudce je tak deofaetmotnym soudem wuzanych

aspektech omezovan, rfaprtovanim rozvrhu prace atp.

Co se tye obecl nezavislosti, zaujima soudni moc v pravnim éstatela

vyjimec¢nou pozici oproti moci zakonodarné a vykonné. Soudac mize vyznama

' SLADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentdPraha: C.H. Beck, 2007, s. 625.
125 ADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentdPraha: C.H. Beck, 2007, s. 626.
13 SLADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 639.
14 SLADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentdPraha: C.H. Beck, 2007, s. 626.
> BAHYLOVA, L. a kol. UstavaCeské republikykomenté. Praha: Linde, 2010, s. 964.

'8 S| ADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 630.
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zasahovat do prav ¢ani. A jen nezavisla a nestranna justicéze poskytovat miru
jistoty, Ze takovych prav nebude kraceno.

Ustavni soud konstatoval, Ze jednou ze zaktddpodminek viady prava g@iné a

nezavislé soudnictvi’

Opravdu nezavisla justice byl mit zachovana pravidla a proceduryiizménach
nacelnich statnich pozicich#ifpoctu novel, nnicich upraviinnosti soud, se takové
pozadavky stavaji opravnymi. Jen nafiklad vyznamny zakort. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, veénn pozajSich gedpigi (dale jen ZSS), byl ke konci roku
2011 vice nez dvacetkrat novelizovan. Coz rozBodresedci ve prospch

konzistentnosti.

Sam Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. P1.18/®86 ze dne 11. 7. 2006
konstatoval, Ze autonomni postaveni soudni modieské republice, tedy
piedpokladany a idedlni stav, u nas neexistuje. kbumst Ze:,Soudni moc
nep‘edstavuje svébytnou a samostatnou reprezentaciyagese projevovat navenek
jako jedna z nezavislych moci, ale fakticky reprezentovana Ministerstvem

spravedInostf

K organizaci soudniho systémuCeské republice Jan Sigk dodavéa, Zesesky
systém spravy soudnictvi je v Evkogavno pekonan. Instituce typu Soudcovské rady
by problémy s organizaci justicéepme mela vylepsSit a zejména zefektivnit fungovani

souch.*®

2.4.1 Zakonné zakotveni nezavislosti soud

Ctvrta hlava Ustavy, nazvana moc soudni, udava déakismér soudni moci Ceské
republice. Konkrét# ¢lanky 81 — 96.Clanek 81, jako jeden ze stavebnich katnen

fungovani soudni modiika:

»Soudni moc vykonavaji jménem republiegzavislé soudy

*"Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/06 zeldn&. 2006.
'8 SVACEK, J. Nezavislost soudni mo&oudcecasopis Soudcovské urGiR. 2009 ¢. 11, s. 20.
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Jedna se o zakladni rys celého soudniho syst®memisa nezavislého soudu je
stanovena hned v prvnitianku této hlavy UstavyClanek 81 Ustavy se vztahuje na
v8echny soudce, tedy i na soudce Ustavniho sbuBamotny pojem nezavislost v&ak
neni zakony blize definovan. Proto je nutné vychaeezakonnych naznakk tomuto

pojmu, tak i z judikaturgi odborné pravni literatury.

Vykon soudni moci dZe vykonavat pouze soud a neni podstatné, jakyieobem
je ozn&en, ale jakymi realnymi kompetencemi disporfljélstavni soud pro oztieni
instituce za soud vychazi z materialniho pojeti. tddiz nepozaduje zkereni
zkoumaného organu v Ustavou zakotvené soéssaudi.?’ Ne vSak kazda instituce

oznaené za soud je soudem, tedggnitem naseho zkoumaffi.

Soustavu soudupravujegl. 91 Ustavy. Soudy Ceské republice tedy jsou: Nejvy3si
soud, NejvysSi spravni soud, vrchni, krajské a sskresoudy (fipadré mohou byt

zékonem jinak ozrizny).

Zakon déale opakuje, Ze soudni moc jéeské republice vykonavana nezavislymi
soudy. Stanovi tak ZSS jiz v prvnim paragrafu. Fudéteba dodavat, Ze se jedna o

zcela zasadni princip soudni moci.

2.5 Nezavislost soudt

Na rozdil od pojmu soudu, soudce je tim faitne prvkem, ktery zadtuje vykon
spravedinosti. Soudce reprezentuje soud a je tfo, dozhodujé® Hovorime-li o

nezavislosti soudce, rozumi tim Ustava vlastni odnvani soudd?

Nezavislost soudce je odrazem postaveni sotuini systému statniho us@alani.
Jedna se o realizaci nezavislosti soudnictvi naimakonodarné, vykonné, ale i

soudni?®

Ukotveni nezéavislosti soudce se zha$ti82 odst. 1 Ustavyijkajice:

9 SLADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentdPraha: C.H. Beck, 2007, s. 623.
2DBAHYLOVA, L. a kol. UstavaCeské republikyjkomentd. Praha: Linde, 2010, s. 964.
ZLBAHYLOVA, L. a kol. UstavaCeské republikyjkomenté. Praha: Linde, 2010, s. 966.

22 SLADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 627.
23 Ceska justice - otazka spravy a nezavisldataha: TI CR, 2010, s. 201.

4 5| ADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 630.
% SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 483.
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»Soudci jsou P vykonu své funkceezavisli Jejich nestrannost nesmi nikdo

ohrozovat.“

Zastavme se u zékazu ,ohrozit* nestrannosm ®e rozumi i z&kaz ohrozit
nezavislost® V ZSS se toto ,ohroZeni* vyslo¥nvztahuje jak na nestrannost, tak na
nezavislost soudc®” Cili se jako neZadouci nejevi jen narudeni nezéstislo
nestrannosti soudce, ale jiz samotné ohrozZeni. &zavislého postaveni soudce se tak
nag. nesmi zasahovat ani petici, dle 18 odst. 2 Listiny. Zasahovani do nezavislosti
soudce je nadto trestnytinem dle § 335 zakon& 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve
zréni pozajSich pedpigi (dale jen TZ). TaktéZz je mozno do ochrany nezasisl
soudce z&dit trestnyin pohrdani soudem dle § 336 TZ a dalSi tregimg z kategorie
trestnycheint proti vykonu pravomoci organu ¥a&gné moci, obsazené v dilu 1 Hlavy X.
zvlastnicasti TZ.

Paragraf 8 79 ZSS navazuje na Ustavni zakbhezavislosti a nestrannosti soudce a
jeho vazanosti pouze zakonem. Zakon zde uvadi postnsoudce affsediciho fi

vykonu jejich funkce:

e Vykladat zadkon podle nejlepSihédomi a sedomi
¢ Rozhodovat v iméienych Ihitach a bez mitaha
e Rozhodovat nestragira spravedliv

¢ Rozhodovat na zakladkute&nosti zjiSénych v souladu se zakonem

Dalsi povinnosti soudce &ipediciho jsod®

e Vykonévat funkci ssdomits
e P¥i vykonu funkce i v obanském Zzivat se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit

fadny vykon soudni funkce

% SLADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 644.
" Srov. § 79 odst. 2 ZSS.
?8Viz § 80 odst. 1 ZSS.



V ZSS se déale demonstraiviuvadi, jak by se #h soudce chovat v zajmu

nezavislého a nestranného vykonu soudcovské fuSiaedce?

a) je povinen prosazovat a obhajovat nezavislost setwdra jeho dobrou pa't,

b) je povinen chovat se tak, aby nezavdafipu ke sniZzeniilery v soudnictvi a
distojnosti soudcovské funkce,

c) je povinen odmitnout jakykoliv zasah, natlak, vp¥ani nebo zadost, jejichz
diisledkem by mohlo byt ohroZeni nezavislosti soudnict

d) se nesmip vykonu své funkce nechat ovlivnit zajmy polititkgtran, véejnym
mirenim a sdlovacimi prostedky,

e) musi vystupovat nezaujah ke stranam nebocastnilim Fizeni gistupovat bez
ekonomickych, socialnich, rasovych, etnickych, &aith, nabozenskych nebo
jinych pedsudk,

f) dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nelayladre zpochyliovana.

Déle je soudce zejména povinen poskytnoutvsgrgym plnou moznost k uplatni
prav, nesmi od nich v3ak jednostramiijimat ¢i poskytovat informace aneSit otazky,

které mohou mit vliv na projednavanotcy”

Soudce je ip vykonu funkce i v osobnim zZivétpovinen chovat se tak, aby svou
¢innosti neohrozovaki nenaruSoval @véru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Ste&jje tomu @i vykonu politickych prav soudce i mimo vykon
jeho funkce. Dale soudce nesmi zadnmonosti narusSovat ttojnost soudcovské
funkce ¢i branititdadnému vykonu funkce. Soudce by se ted§ jakozto odbornik,

struené fe¢eno, oprostit od wjSich vlivi.

Uvedené souvisi s vysokymi moralnimi pozadavkigré jsou na osobu soudce
kladeny. Jako reprezentant soudcovské kuiepfva i svou autoritou k vazeinénych
rozhodnuti. B vykonu funkce nesmi byt soudce ovlidmsvym soukromym Zivotem,
vyuZzivat funkci k prosazeni svych soukromych zZajtn napiklad postupovat jako

z&stupce &které strany.

2 \/iz § 80 ZSS.
%0v/iz § 80 odst. 3 ZSS.
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Soudce i i svém vystupovani musi zachovavat obecné standdudgpého chovani,
nadto se musi chovat s pahou Uctou k justinim pracovnikm, pravnickému povolani
obecnr, tak i ke stranam atastnikim soudnihdizeni. Soudce je také povinen zdrzet se
projevi sympatii a naklonnosti, nebo naopak negativnidtqgpok zastupém astniki
& stran®

Pojem nezavislost soudobvykle vyvola otdzku w)Sich vlivi. Je nasnadna toto
misto z&adit i vlivy vnittni. Téemi maze byt gisobeni jinych soudt zejména pak

predsedy soudu na konkrétniho soutfce.

Soudce je povinen se soustavadlavat a prohlubovat tak odborné pravni a dalSi
znalosti patebné praadny vykon funkce. Od soudce se t&klva samostudium, dale
by mel vyuzivat zejména vzdavaci akce organizované Jdsii akademii, soudyi

vysokymi Skolamf®

NekdejSi ustanoveni ZSS (8 134 a nasl.) dokonce opedw pgezkum odborné
zpisobilosti soudce po 36dwicich od nastupu do funkcetePkum néla mit na starost
Rada #izena ministerstvem spravedinosti. Ustavni soudk ¥&kovou Upravu shledal
protiistavni a nalezem sp. zn. Pl. US 7/02 ze &&12002 ji zrusil. Paragrafy 134 —
163 byly zruSeny kili poruseni principu &by moci>*

Dale se na tomto mésbudeme zabyvat &itymi principy soudcovské nezavislosti a
to: neodvolatelnosti a ni&goZitelnosti, vazanosti zakonem, négkinosti funkci a

imunitou.

2.5.1 Neodvolatelnost

Soudce nelze proti jehdilizodvolat>® Vyjimku z této zasady neodvolatelnosti viak

muze stanovit zdkon. Tim je ZSS, umajci odvolani z funkce na zékkadloZzeného

karného opaeni>®

*! Viz § 80 odst. 6 ZSS.

* KUCEROVA, P. Nezavislost a odp&inost soudit. Pravni rozhledy2011,¢. 10, s. 357.
% SCHELLEOVA, |. a K. SCHELLESoudnictvi Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 493,
3 ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justiniho systémuPlzei: Ale$ Cersk, 2007, s. 58.
% Viz ¢l. 82 odst. 2 Ustavy.

% viz § 88 ZSS.
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To, Ze je soudce neodvolatelny vSak neznamand, zaniku jeho funkce néibe
dojit z jinych divoda, uvedenych v zakerr’

2.5.2 Neprelozitelnost

Soudce nelze proti jehdlipteloZit k jinému soudd® Tato zasada négloZitelnosti
soudce proti jehodli vSak také neni absolutni. Dle § 72 ZSS tak lzedse pelozit i

bez jeho souhlasu.

HeloZeni soudce znamena &m jeho fisobiSé. Soudce je tak moznorglozZit i
proti jeho vili pfi zakonné zréné organizace soud¢i zméné obvodi soudi, nelze-li
nasledg fadny vykon soudnictvi zajistit jinak. OrgdoZeni soudce rozhoduje ministr

spravedInosti.

HeloZen soudce tize byt k soudu stugnstejnéhoci nizSiho, nestanovi-li zakon
jinak® Na peloZeni k soudu stupnvyssiho se vztahuji dalsi naroky na soufce.
K pielozeni dle § 72 ZSS musi dojit do 6¢simi ode dne nabyti dinnosti
podkladového zakona. Pokud se soudci sniZi plate lmlorovnan nagvodni Grove.
Proti rozhodnuti ministra nenitipustné odvolani. ielozeni k NejvySSimu soudti
NejvysSimu spravnimu soudu je pod#ma souhlasem ipdsedy toho soudu, ke

kterému by nil byt soudce fidélen**

ZruSeny § 69 ZSS umizdval do 31. 12. 2009 soudcégwbiciho u okresniho soudu
i bez jeho souhlasu dasre pridélit k jinému okresnimu soudu za souhlasedsed
dottenych soud. A to na dobu max. 1 roku Zidodu zajiséni fadného vykonu

soudnictvi.

Se souhlasem soudce je sarfap& pielozeni mozné. Upravuje to ZSS v § 68 a
nasl. Jedna se o institutgbozeni soudce se souhlasé€émna Zzadost a dasného

piidéleni soudce.

37Viz § 94 — 95 ZSS.

iz ¢l. 82 odst. 2 Ustavy.

39 Nestanovi-li zakon jinak, viz § 72 odst. 2 ZSS.
40v/iz § 71 odst. 2 a nasl. ZSS.

“1V/iz § 73 odst. 3 ZSS.
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2.5.3 Vazanost zakonem

MiZemetici, Ze soudce je vazan zakonem jiz proto, Zeneazan kazdy aian
Ceské republiky, kterym bez pochyb je i soudce. Kdimu tak nebylo a soudce nebyl
vazan zakony, byl by postaven na@& a to by znamenalo poruSeni princip
demokratického pravniho statu.

Véazanost soudce zakonem zakotvuje Ustavh 95 a dale rozvadi § 79 ZSS.
Soudce je tedy vazan pouze zakonyefw zakori Ustavnich) a mezinarodnimi
smlouvami, které jsou séasti pravnihdadu. Jedna se o jeden z priricipezavislosti
souddi, jelikoZz nejsou vazani celym pravnid@ddem, totiz ¥etnd podzakonnych
pravnich pedpisi a dalSich prameén prava. K nevazanosti soudce podzakonnymi
normami Ustavni soud konstatujeSqudce neni vazan normami podzakonnymi, tedy
dochéazi k vyloéeni principu subordinace v soudcovském rozhodov@audce tak
nemize byt objektem natlaku mistnich podzakonnych prhvwiedpis:, které by jinak

ovliviiovaly soudni proces’

Hi vazanosti zakonem sanfepr® nemiZzeme pominout realnou existenci
podzakonnych norem ignopravnich i soukromopravnich, ovliyjicich realné vztahy
ve spolénosti. ,Lze tedy konstatovat, Ze soudce je vazan pozitiprarrem, ale v této

vazanosti ma nepochybdostatek svobody, kteroui#e uhajit svou nezavislgst

Soudce je tedy vazan jen zakony a mezinaradesimtouvami. Neni vazan ani
rozhodnutimi jinych soud ani stanovisky Nejvy$siho souffuiJedna se jen o tzv.
quasiprecedenty, které maji vahu pro svoji odborpi@s\wdcivost. Soudci jsou ale
vazani rozhodnutim Ustavniho soudu, kterym s#ningi rudi pravni pedpis pro
nesoulad se zakone#h mezinarodni smlouvofr. Nadto je soudce vazan rozhodnutim
piislusnych orgéino tom, Ze byl spachan trestdiyn, prestupekii jiny spravni delikt a
kdo je za B odpowdny. Soudce je taktéZ vazan rozhodnutim o osobtevu S

Soudce je vazan zakony, neni vazan textemnzdkdZakony, které fisly z dilny

parlamentu, se dostanou do soudcovskych rukoure jgm, aby ustanoveni v nich

42 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/10 ze7d@e 2010.

43 Ceska justice - otazka spravy a nezavisléataha: TI CR, 2010, s. 205.

“ SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictvi Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 486.
“>SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictvi Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 486.
4 SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 486.
7 Ceska justice - otazka spravy a nezavisldataha: Tl CR, 2010, s. 203.
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interpretoval. K tomu je soudu ponechan prostor gitistraktnosti jednotlivych

ustanoveni.

Pra¢ ona obecnost, ktera je charakteristickym znakekorta ponechava prostor
pro uvazeni soudce. Prostaii pterpretaci ponechany soudci je jednimuteditych
prvka soudcovské nezavislosti. Proto souhlasim s t€zacopvat s textem svobafrale
pritom nepochybfvzdy tak, aby byl text respektov4h

2.5.4 Neslditelnost funkci

Funkce soudce, kterd je funkciiejaou, neni skitelna s funkci prezidenta
republiky ¢i funkci ¢lena parlamentu, stejntak jako i sjinou funkci ve wejné

sprag.*

Neslditelnost funkci dale rozvadi ZSS v § 85. Po celobulvykonu funkce nesmi
soudce zastavat jiné placené funktevydéleéné ¢innosti. Vyjimku z tohoto zakazu

tvori néasledujici aktivity:

e ¢innosti funkcion&e soudwi do¢asného fidéleni soudce
e sprava vlastniho majetku
e c¢innosti wdecké, pedagogické, literarni, publicistické alaoké

e cinnosti v poradnich organech ministerstva, vladyvaorganech komor

Parlamentu

Ani tyto povolené aktivity soudce vSak nesnairu$ovat dstojnost soudcovské
funkce ¢ ohroZzovat nezavislost a nestrannost soudnicviloBné ustanoveni Umluvy
se vztahuje na soudce Evropského soudu pro lidskéapClanek 21 odst. 3 Umluvy
t¢émto souddm zapovida takové aktivity, které jsou negteiné s jejich nezavislosti a

nestrannosti.

Uvedeny 8§ 85 ZSS se vztahujelk44 Listiny, ktery umo#tuje soudém omezit

pravo na podnikani a jinou hospaskoucinnost.

“8 Ceska justice - otazka spravy a nezavisldataha: Tl CR, 2010, s. 204.
“9Viz ¢l. 82 odst. 3 Ustavy.
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Nadtoel. 44 Listiny umo#uje omezit i pravo soudce na zakladani politicksthan a

hnuti a sdruzovani se v nich.

Dale dle 8 80 odst. 4 ZSS se soudci ukladg,pabvykonu svych politickych prav
neohrozil nestrannost, nezavislosii dalSi gedpoklady protadnou ¢innost justice.
Samotny z&kazlenstvi v politické strahn¢i hnuti vSak vyslové pro soudce stanoven
neni. Naproti tomu Ustavnimu soudci s&ast v politické strah ¢i hnuti vyslovré
zakazuje. Stanovi tak § 4 odst. 4 zakona82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, verdn
pozajSich gredpisi (dale jen ZUS).

Za zminku stoji, e zakon aetti zajni®' se piblizng rok a ml vztahoval i na
soudce (jakozto wejného funkcion#&). Podle tohoto zakona byl soudce povinen
poskytovat Udaje o svem majetkdinnostech, darech aj., evidammu organu.

Veiejnym funkcion&éem byl soudce jen do 19. 6. 2008.

2.5.5 Imunita

2.5.5.1 Trestépravni imunita

Trest@pravni imunita je dalSi zakonny priedek, slouzici k posileni ochrany
nezavislého a nestranného soudnictvi. Smyslenirtatoity je, aby soudce nemohl byt
stthan nap ze msty i poté co jiz soudcovskou funkci nevyk@n& Ustavni soud
k soudcovské imunit konstatuje, Ze se nejedna o jakési vysadyprivilegia osoby
soudce® Imunita soudce by #a slouZit zejména kKadnému a neruSenému vykonu

soudnictvi.

Soudce poziva trespravni imunity dle § 76 ZSS spolu s § 11 zakoéna41/1961
Sb., o trestnintizeni soudnim (trestiiad), ve zini pozajSich gedpisi (dale jen R).
A to pro trestnyin spachany f vykonu funkce nebo v souvislosti s jejim vykonem.

Trestni stihani soudc& jeho vzeti do vazby je podni#imo souhlasem prezidenta

0 viz &l. 20 odst. 2 Listiny.

1 Dle § 2 odst. 1 pism. h) zakotal59/2006 Sb., oisitu zajnti, ve zréni pozdajsich gredpigi, byl do
19. 6. 2008 soudce povazovan zéeyeeho funkcionie.

2 GRIVNA, T. Imunity podle vnitrostatniho . Trestrépravni revue2006,¢. 3, s. 67.

*3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 164/05 ze3di@e 2005.
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republiky>* Tento souhlas je rozhodnutim prezidenta repuldikyl. 63 odst. 3 Ustavy
a podléhé tak kontrasignadiguisedou vladyi jim powstenymélenem viady’”

Paragraf 11 odst. 1 pism. d} Tika, Ze nebyl-li udlen souhlas se stihanim, nesmi
byt trestni stihani zahajenoiipadre jiz zah4jené trestni stihani musi byt zastaveno.
Uvedené v3ak neplati bezvyjitmg. Ustavni soud se naps nélezu sp. zn. I. US 164/05
ze dne 3. 8. 2005 zabyvalipadem trestniho stihani proti J. B., soudci ketigksoudu
v Usti nad Labem. Trestni stihani proti J. B. Béhajeno a teprve nedlouho poté byl
vyzadan souhlas prezidenta s trestnim stihanirkawyasouhlas byl uglen. Obvirgny
se domahal nicotnosti usneseni o zahéjeni tresstihani. Ustavni soud ale s takovym
navrhem nesouhlasil a konstatoval, Ze podminkilend souhlasu prezidenta s trestnim
stihanim ped samotnym zahajenim trestniho stihani soudcee nptwazovat za
absolutni pekazku. Byl-li souhlas vyZzadan a naslegmezidentem uflen, je usneseni
0 zahajeni trestniho stih&ni vydano v souladu ksenedm. Usneseni vSak nabyvankua
ve vztahu k obvitnému aZz dortenim takového usneseni, které jizrisgg podminku
prezidentova souhlasu. Jiny 2aby odivodioval formalisticky vyklad zakona na ukor

Seteni smyslu a &elu zakona.

O @ipadnych pochybnostech o wWh soudce z pravomoci organcinnych

v trestnimiizeni rozhoduje Nejvy3si soud, viz § 1R.T

Organ, ktery zahdji trestni stihani soudcepzmami ministerstvu spravedlnosti a

piisluSnému fedsedovi soudu.

2.5.5.2 RPestupkova imunita

Do 30. 9. 2008 se v karnétizeni projednal festupek soudce, pokud o to soudce
sam pozadal orgar¥iplusny k pestupkovémuizeni. Pozadal-li tedy o to soudce, byl
piestupek projednan v karnétizeni dle zakona. 7/2002 Sb., dizeni ve ¥cech
soudd, statnich zéstugica soudnich exekutédrve zreni pozajSich gedpig (dale jen
KarSR) a za pestupek mu mohla byt uloZena sankce, kterou ieatppek stanovil
zakon¢. 200/1990 Sb., oifpstupcich, ve zZmi pozajSich gedpigi (dale jen FestZ).

> Viz § 76 ZSS.
%5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 164/05 ze3di@e 2005.
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Zakoneme. 314/2008 Sh. vSak byl § 9a&eRtZ, ktery toto umaibval, zruSen. Dnes je
tedy soudce, ktery se dopustégtupku, podrobefizeni jako kazdy alan dle PestZ.

2.6 Frisedici

Institut pisediciho ginasi do rozhodovani sowidaicky prvek. Na fisediciho se
vztahuji stejné pozadavky jako na soudce, RrgpnZzadovaného vzthni a slozené
justicni zkousky. Bsedici tudi? byva oztiavan za laického soudc®.MoZnost
institutu isediciho fipousti sama Ustava & 94 odst. 2, kdyZ umdibije (tast i
dalSim olanim na rozhodovani soticg to na zaklatlzakona.

Oproti soudci nepoziv&ipedici trestépravni imunity. Dle § 77 odst. 2 ZSS se na
zahjeni trestniho stihaniigediciho vztahuje pouze oznamovaci povinnost organ
¢inného v trestnimiizeni wac¢i prisluSnému zastupitelstvu agolsedovi fislusného

soudul.

Fisedici fisobi jen u okresnich a krajskych sau®le § 79 ZSS se naripedici
vztahuji stejné atributy nezavislosti a nestranrjakb na soudce, které stejtak nesmi
nikdo ohroZovat¢i naruSovat. Hsedici taktéZz i v soukromém Zigohesmi svym

chovanim ohroZovatdny vykon soudnictvi.

Hisedici nesmi byflenem zastupitelstva. Dalsfipady neslaitelnosti funkci

stanovi zakon.

°6 ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justiniho systémuPlzei: Ale$ Censk, 2007, s. 65.
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3 Ustanovovani soudi

Proces ustanovovani souddo funkce je imanentni pro nezavislé soudnictvi.

Ustanoveni soudce do funkce &p@ v rekolika krocich. Bmi jsou:

a) posouzeni spkni predpoklad pro vykon soudcovské funkce
b) jmenovani do funkce
c) slozeni slibu

d) pridéleni ke konkrétnimu soudu

3.1 Bredpoklady na osobu soudce

Na osobu, ktera se chce stat soudcem, jsadetavysoké odborné a moralni

naroky. Na funkci soudce jsou kladeny nasledujfetipoklady?’

Statni obanstviCeské republiky
Zpusobilost k pravnim Gkaimm

Bezuhonnost

A

ZkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku,bbele svou funkciadre
zastavat

Vék minimalre 30 let v den ustanoveni do funkce

Souhlas soudce s ustanovenim do funkcédglpnim ke konkrétnimu soudu
Ceské vysokoskolské pravnické i

SloZeni odborneé justi zkouSky

© 0o N o O

Negativni lustrani oswdceni

Nejedna se o vgt taxativni, neb® § 60 odst. 4 ZSS umnyje stanoveni dalSich

piedpoklad zvlastnim zadkonem. Uvedenéedpoklady musi spbvat jak uchaze o

" Srov. § 60 ZSS.
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funkci, tak soudce po celé futrki obdobi. V gkterych ffipadech pozbytiedpoklad
vede k zaniku funkce ex lege, v jinéiigads je nutno dinit dal$i kroky?®

Nyni se budeme blize zabyvat jednotlivyif@gpoklady.

1. Statni obanstviCeské republiky

Otazka statniho ohnstviCeské republiky je upravena zakonémd0/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statnihocabstvi, ve zéni pozdjSich gedpigi. Pozbyti statniho
ob¢anstvi je jednou ze zakonnyckdin zaniku funkce soudce. Stanovi tak § 94 pism.
g) ZSS. B pozbyti statniho atanstvi zanika jeho funkce ex lege.

2. Zpasobilost k pravnim Ukaim

PIné zfsobilosti k pravnim Ukaim je u nds osoba nadana dovrSenim 18. roku
zivota®® Tato hranice u soudce roli nehraje, jelikoZ je pip stanovena minimalni
vékova hranice 30 let. Jedna se tedy o to, ablysoudceplnou zpasobilost k pravnim
ukonmim. Tedy neomezenati ji nebyl zbaven. Jinak ex lege jeho funkce zarléd§

94 pism. f) ZSS.

3. Bezuhonnost

Tuto podminku zakotvuje jiz Ustavadlv 93 odst. 2. Bezuhonnosti se rozumi
poZzadavek, aby soudce nebyl pravonioodsouzen za trestnyn.®® Postih za karné
provirni ¢i za pestupek je tedy irelevantni. Zkouma se pouze wpsinni
bezuhonnost dle vypisu zreéju tresti. Po ztr&& bezuhonnosti soudce dochazi

k zaniku jeho funkce ex lege dle § 94 pism. c¢) ZSS.

°8 KOCOUREK, J. a, J. ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich... 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 226.
*Viz § 8 z.¢. 40/1964 Sb., Qfansky zakonik, ve zmi pozdjSich gedpigi.
®0Viz § 60 odst. 2 ZSS.
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4. ZkuSenosti a moralni vlastnosti, davajici zarddaubude svou funkéadre zastavat

V praxi je tento poZadavek problematicky. Umtao funkci soudce je podroben
psychologicko-diagnostickému vyseni k proéieni, zda disponuje pozadovanymi

vlastnostm#?*

5. VEk miniméalre 30 let

Od 1. 7. 2003 jeskova hranice pro soudce stanovena na 36 leted timto datem
byla hranice 25 let. %u 30 let musi byt dosazeno nejp&zd/ den jmenovani do

funkce®® Vyjimky stanovi pechodné ustanoveni Z$5.

Na druhé stranje zdkonem stanovena i mezrikova hranice pro vykon soudniho
povolani. A to na 70 let, jak natika § 94 pism. a) ZSS. Ustava v3ak.v93 odst. 1
hovai o jmenovani bezasového omezeni, tedy o jmenovani dozivotnim. lade t
vypozorovat rozpor Ustavni a zakonné normy v ot&smsového omezeni vykonu

soudni funkce.

6. Souhlas soudce s ustanovenim do funkda&alenim ke konkrétnimu soudu

Souhlas s ustanovenim do funkce by oyt dan nejpozgi v den jmenovani.
V zajmu jistoty, Ze jmenovani prélo v souladu se zakonem, je Zadouci, aby takovy

souhlas byl dan v pisemné farft?

Souhlas siélenim ke konkrétnimu soudu musi byt d&adjmenovanim. Takovy
souhlas dany soudcem ai jonenovani je nefjpustny. U tohoto souhlasu je stejako
u souhlasu s ustanovenim do funkce zadouci piséonméa’® Pokud by dany souhlas
byl nasleds odvolan, pohlizelo by se na jmenovaného soudce jak jmenovan

nebyl®’

*! Podrobnosti vySeéeni stanovi vyhlaSka Ministerstva spravedinds803/2002 Sb., o viu, prijimani

a odborné fipraw justicnich a pravnickiekateti a o odborné justni zkouSce a odborné zfesné

zkouSce pravnictekateti, ve zréni pozajSich gredpidi.

62 7avedeno z&. 192/2003 Sb., ve #ni pozdjSich gedpidi.

3 KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZ&kon o soudech a soudcicl?. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 231.

64 ZvySena ¥kova hranice se nepouzije na jmenované sotidadsedici zvolenéied G&innosti z.&.

192/2003 Sh., ve #ni pozdjSich edpidi. TaktéZ se nepouzije na justi cekatele, jejichz pracovni

poner trval ke dni 1. 7. 2003.

ZZ KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZakon o soudech a soudcicl?. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 231.
Tamtéz.

" KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZ&kon o soudech a soudcict2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 252.
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7. Ceské vysokoskolské pravnické whi

Tento pozadavek je také zakotven jiz v UstdConkrétre ¢l. 93 odst. 2 Ustavy
poZzaduje vysokoSkolské pravnické ¥lémi. V ZSS je tento pozadavekiaprén. Jedna
se ofadre ukontené studium v magisterském studijnim programu asiblprava na

vysoké Skole R.%®

8. Slozeni odborné jugti zkousky

SloZzenim odborné zkousky seéiwe, zda ma uchazeo soudcovské povolani
potrebné ¥domosti a zda je odba¥miipraven zastavat funkci soudce. Tato zkouska
sestdva z pisemné a Ustféisti, které se konaigd komisi jmenovanou ministrem

spravedInosti’

Za odbornou justni zkousku se dle zakona dale povazuje: advokdtauska,
zawretna zkouska pravnihtekatele, notska zkouska a odborna exekutorska zkouska.
Stejné dinky ma vykon funkce soudce Ustavniho soudu alegmodobu 2 lef?

9. Lustr&ni oswdceni

Nad ramec vySe popsanych nalezitosti, musia&to funkci soudce narozen do 1.
prosince 1971 doloZit negativni lustné oswdéeni dle lustraniho zékon&. To
predkladaji uchaze o funkci soudceé? Oswdceni vydava ministerstvo vnitra. Dle § 4
lustratniho zakona, fedklada soudce o&dc¢eni acestné prohlaSeni o stanovenych
skut&nostech. Zakonem 422/2000 Sh. byla doba&itnosti lustr&niho zédkona z roku
2000 zngnena na dobu netitou.

®®Viz § 60 odst. 3 ZSS.

®Viz § 114 ZSS.

708 60 odst. 5 ZSS.

" Srov. § 2(rakona ¢. 451/1991 Sh., kterym se stanowkieré dalsi pedpoklady pro vykongkterych
funkci ve statnich organech a organiza€ielské a Slovenské Federativni Republikgské republiky a
Slovenské republiky, ve #ni pozd;jSich gredpisi.

"2\/iz § 1 odst. 4 zakon&. 451/1991 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpisi.
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3.2 Jmenovani

K nezavislosti soudcprispiva jejich jmenovani. Soudce je jmenovan pratie®
republiky a je nutny spolupodpisguisedy vladysi jim powstenéhoclena viady’
Samotny fakt, Ze jmenovani provadi prezident ragybima pgispet k nezavisléemu

postaveni soudcve spolénosti.*

Ustava \&l. 93 stanovi, Ze soudce je jmenovan baegového omezeni. Toto opakuje
8 61 ZSS. Nkdo by to mohl oznat za jmenovani dozivotni. To by vSak byla mylné
definice, neb6 funkce soudce je omezena dosazendkuw0 let. Funkce soudceiie
jinak zaniknout, budou-li napény zakonem stanovené podminky. Zakotveni
jmenovani soudce besasového omezeni tak ma vyznam i vtom smyslu, Zeene
soudce jmenovat na dobuitou.” Oproti tomu Gstavni soudce je jmenovan na fixni

dobu deseti let.

Navrhy na jmenovani vybranych kandidaa funkci soudcefpdkladaji pedsedové
krajskych soud, v jejichz obvodu by ®i takovy soudce i{msobit, ministru
spravedinost{® Ten takovy navrh posoudi arepllozi navrh k dal§imu posouzeni
Kancel& prezidentaCeské republiky! Za jmenovani soudce je odgona vlada,
jelikoZ prezident z vykonu své funkce odpdmy neni’® Ke kandidatovi se také

vyjadiuje soudcovské rada toho soudu, ke kterému méobgice jmenovan’

Vice ke jmenovani soudce se vSak v zakijiném pravnim pedpise nedozvime.
Otazka navrhovani soudidak dnes neni zcela jednoZn& upravena. Proces vitu
kandidafi na jmenovani i samotny proces jmenovani se prdehi@va dle ustalené

praxe a dohody zastrénych orgaf.®°

Na jmenovani soudce neni pravni narok. Jedrangument pro takovy zasr je, ze
z&kon takové pravo néipnava a justini ¢ekatel, ktery na patku ¢ekatelské praxe
podepisuje smlouvu, toto bere nademi. Problém nastava vipad, kdy kandidat

sphiuje vSechny zakonné podminky, #&gto jmenovan neni. V takovéntigmd je

3 Srov.¢l. 63 Ustavy.

" KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZ&kon o soudech a soudcicl?. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 242.
S KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZ&kon o soudech a soudcicl?. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 240.
" KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZ&kon o soudech a soudcicl?. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 243.
T Tamtéz.

8Cl. 54 odst. 3 Ustavy.

" Ceska justice - otazka spravy a nezavisldaiaha: TI CR, 2010, s. 160.

8 KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZ&kon o soudech a soudcict2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 243.
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mozny konflikt s Listinou a ji zatenym pravem za rovnych podminekigupu

k volenym a jinym viejnym funkcim®?

V otazce kariérniho postupu ma hlavni slovaisti spravedinosti, tj. moc vykonna.
Jednalo-li by se o kariérni postup k NejvysSimudsaii NejvySSimu spravnimu soudu,
byl by vyZzadovan souhlasigrdsedy datného soudu. iBdsedové échto nejvysSich
soudi tak disponuji negativni personalni pravomoci. feou vSak jiz ovlivnit, kdo by
soudcem u jejich soudu byt &hf? Jednd se o jednu z nejsiich personalnich

pravomoci soudf’

Redsedové soudjsou jmenovani na dobu ditou. Fredsedové nejvyssich sauda
deset let, fedsedové ostatnich na sedm lgedBedové soudmohou byt jmenovani i
opakovas. Vice k otazce jmenovani soudnich funkci@gna kapitole 4 - Funkcioria

soudul.

Soudce je tedy jmenovan. d&s¢ vSak nefize ujmout své funkce. K tomu je nutné

slozeni slibu.

3.3 Slozeni slibu

Po jmenovani do funkce sklada soudce slibufou prezidenta republiky. Jedna se
o slib olkansky® SloZzeni slibu ,do rukou prezidenta® ma vystihovehZnost
soudcovské funkce, tak i @znit, Ze se jmenovany soudce zavazuje slib dedtZd

Slib soudce zn{®

,Slibuji na svouwest a s¥domi, Ze se budtidit pravnim/ademcCeské republiky, ze
jej budu vykladat podle svého nejlepSilddomi a s¥domi a Ze v souladu s nim budu

rozhodovanezavisle nestrand a spravedliv.”

8. CI. 21 odst. 4 Listiny.

82 Ceska justice - otazka spravy a nezavisldataha: TI CR, 2010, s. 160.

8 Tamtéz.

8 SLADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 766.
8 S| ADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 766.
% Viz § 62 odst. 1 ZSS.
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Jiz ve slibu je obsaZena formule nezavisl@zbdaodovani H vykonu funkce. Slozeni
slibu je obligatorni. Jeho nesloZetisloZeni s vyhradami by znamenalo, Ze by takovy

soudce byl povaZzovan za nejmenovaného do funkce.

Slozenim slibu se soudagma funkce dle dikcel. 93 odst. 1 Ustavy. Ujmutim se
funkce p@ind kEzet caso¥ neomezena doba jeho soudcovské funkce a soudge ted
muze z&it vykonavat svou funkci. Fakticky v8ak soudce&rea soudcovskou funkci
vykonavat az poté, co nastoupi k soudu, ke kteréome ministrem spravedinosti

pridélen®’

3.4 Fridéleni k soudu

Po sloZeni slibu je soudce ministrem sprawestiridélen ke konkrétnimu soudu,
k ¢emuz dal soudce souhlas jeSpied samotnym jmenovaniff. V této fazi
ustanovovani soudce do funkce tak byly po souddaslgvany dva souhlasy (viz

piedchozi souhlas s ustanovenim do funkce).

Ministr spravedInosti téZ stanovi den nastdpuunkce. A to se souhlasem soudce,
ktery mize byt i nasledn§? Dohromady jsou tedy od soudce j@ia i souhlasy.
Stanoveny den nastupu do funkce musi spadat dottiaiysial od jmenovani soudce.
Ve |haté téchto tech mésiai od jmenovani musi byt zahajen vykon funkce soudce,
nikoli pouze ugeno datum kdy by se takaio stat’® Konkrétni den nastupu do funkce
je dnem, kdyvznika pracovni vztah soudce” Pokud by soudce posléze odvolal
souhlas k fidéleni ke konkrétnimu soudti souhlas s wenim dne nastupu do funkce,
hlectlo by se na & jako by nebyl do funkce jmenovdh.Takové pipadné odvolani
souhlasu se dotuje ministrovi spravedinostt. Pridslenim k soudu je @eni, u které

organiz&ni slozky statu bude soudce pracolat.

8" SLADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 766.

%8 Viz § 67 ZSS.

89 KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZ&kon o soudech a soudcicl?. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 253.

% KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZ&kon o soudech a soudcicl?. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 252.

' Dle § 84 odst. 1 ZSS.

:z KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZakon o soudech a soudcicl?. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 252.
Tamtéz.

% KOCOUREK, J. a, J. ZARUBAZ&kon o soudech a soudcict2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 248.
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Soudce bude zpravidlarigglen k okresnimu soudu, nestanovi-li zakon jinak.
Pripadré miZze byt soudce fidélen ke krajskémwi vrchnimu soudu, vykonaval-li
pravnickou ¢innost alespd 8 let. Ripadré k Nejvy§Simu soudu, vykonaval-li
pravnickoucinnost alespd 10 let. Ri pridéleni soudce k NejvySSimu soudu je vSak
vyZzadovan souhlasiedsedy tohoto soudd.Analogicky u pidéleni k Nejvy$&imu
spravnimu soudu se vyzaduje 10 let pravni pkamé adekvatnicinnosti a souhlas
predsedy tohoto soudd.Jedna-li se ofd&leni k jinému neZ okresnimu soudu, jsou

nadto vyZzadovany vysoké odborné znalosti @aiai fadny vykon funkce.

Ridélovani soudg k soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi upravuje & 12
zakonac. 150/2002 Sb., soudrtad spravni, ve zmi pozajSich gedpidi (dale jen
SRS).

3.5 Zanik funkce

Ustava &l. 82 odst. 1 stanovi, Zze:Spudce nelze proti jehail odvolat nebo
prelozit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejmén&arné odpaidnosti stanovi
zakon" O zaniku funkce soudce hoti® 94 ZSS, ktery taxati¥rvyjmenovava dvody,
za kterych dochazi k zaniku funkce soudce. Jstytaadivody:

[.  Uplynuti kalend&niho roku po dosazenéku 70 let
. Nezpisobilost k vykonu funkc¥
lll.  Odsuzujici rozsudek za spachéani trestriéno

V. Odvolani z funkce na zakladarného opaéeni

V. Zbaveni¢i omezeni zpsobilosti k pravnim ukaim
VI.  Pozbyti statniho afanstviCR

VII.  Smrtéi prohlaSeni za mrtvého

VIIl.  Vzdani se funkc®

*Viz § 70 ZSS.

*°Viz § 121 odst. 2 BS.

" Pro nepiznivy zdravotni stavi spachani trestnéhiinu, viz § 91 ZSS.
% Viz § 95 ZSS.
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Ve vSech uvedenycltipadech zaniké funkce soudce ex lege, ze zakotavéetn
karného opaeni®®

Z pohledu nezavislosti soudcovské funkce s& ygznamnym vySe uvedeny bod
IV.*° Hovaif se zde mdvolani ale vhodwjsim ozna@enim se jevi byzanik funkce®
Tedy zanik funkce soudce visledku karné odp@dnosti. Funkce soudce zanika po
uloZeni karného opiéni ve fornd odvolani z funkce. K uvedenému vice v kapitole 8 -

Karna odpowdnost.

3.6 Frisedici

Hisedici je volen na 4 roky. Sklada stejny slib jakadce, ale do rukougqdsedy
soudu, k imuz byl zvolen. Oproti soudci nemusi mit pravnigkélani a slozenou
odbornou justini zkousku, jinak se naho vztahuji stejné poZzadavky. Je volen
piislusnym zastupitelstvem Uzetnsamospravného celku, kandidati jsou navrhovani
leny pislugného zastupitelstv® K navrzenym kandidam se vyjaduje predseda
soudu, u ktereho mé&ipedici fisobit. Risedici musi mit trvaly pobyt v obvodu
zastupitelstva, které jej voli a v obvodu soudlitesy se jedn&:i v téchto obvodech
musi pracovat. Na navriigrsedy soudu fize byt gisedici odvolanipsluSnym
zastupitelstvem. DalSifjpady zaniku funkce upravuje 8 96 ZS8sBdici neni kagn

odpowdny.

9 SLADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 649.
190v/iz § 94 pism. e) ZSS.

101 5| ADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 649.
1027 AHRADNIKOVA, R. Organizace justiniho systémuPlzei: Ales Cersk, 2007, s. 66.
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4 Funkcionari soudu

Funkcion& soudu je posledni dobatasto skl@iovanym pojmem. Pokud bychom
vSak cheli pregnantni vyklad tohoto pravniho pojmu, neby bo Ukol wibec
jednoduchy. A jelikoz funkciorfasoudu (jehoz typickym ipdstavitelem je figdseda
soudu) je nadan vyznamnymi pravomocemi, je vhodnéé® problematiceénovat.

Otazka tedy zni: Kdo je funkcioh&oudu?

Na polozenou otazktasténé odpovida § 182 ZSS. Ten za funkcits&oudu
ozna&uje predsedy a mistdpdsedy soud a predsedy senat Dil ¢tvrty hlavy druhé
ZSS nazvanyunkcionai souduse ¥nuje jmenovani funkciofd. A ze zréni § 102 a
nésl. tétatasti Ize dovodit, Ze se mezi funkcidedouduadi navic i pedsedové kolegii
NejvysSiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu.pBdporu takového zéw pouze
zminim, Ze pedseda kolegia NejvySSiho spravniho soudu je nadiogen za

funkcion&e i na internetovych strankach tohoto sotffu.

Pojem funkcionasoudu souvisi s dalSim vyznamnym institutem -n$tapravou
soudi. Ta je vykonavana ministerstvem spravedIndistircitymi soudnimi funkcioné

(vice v kapitole 6 - Vlivy psobici na soudy).

4.1 Ustanovovani funkcion&ua soudu

Jmenovani funkcioi& soudu se &nuje § 102 - 108 ZSS a § 1RS. Funkcion#
soudi jsou jmenovani na dobu ditou. To se stavarpdnetem kritiky, nebd dotasre
jmenovany soudni funkciohdniZze mit tendenci zalibit se do budoucna tomu, ko je
muze znovu jmenovat. Kombinace c¢aso¥ omezeneého mandatu s moznosti
opakovaného jmenovani, s naprosto mednym zpsobem jmenovani, tak vyivéro

nezavislou justici vrazednou kombinati*

Nyni se budeme zabyvat jmenovanim jednotlivfehkcion&i podle soud u

kterych pisobi.

193 Funkcionéi Nejvyssiho spravniho soudu. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Funkcionari-Nejvyssiho-spréamsoudu/art/17?menu=28&tovano 16. 3. 2012]
104 Geska justice - otazka spravy a nezavislddtaha: TI CR, 2010, s. 160.
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NejvySSi soud

Hedseda a mistopdsedové NejvysSiho soudu jsou jmenovani prezidente
republiky ze soudc'® A to pouze zesoudai tohoto soudy na zaklad nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/06 ze dne 122006'°° Jejich jmenovani neni
podmiréno kontrasignacti jinym omezujicim faktorem. Prezident republiky tigk
zcela svobodny v tom, koho jmenuje na zfin post. Funéni obdobi pedsedy a

mistogFedsed NejvysSiho soudu j&0 let

Hedsedy kolegii a serdtNejvysSiho soudu jmenuje ze sotidohoto soudu jeho
predsedd?’

NejvySSi spravni soud

Hedsedu a mistépdsedy NejvysSiho spravniho soudu jmenuje preziadgmibliky
opét jen ze soudé tohoto soudu K jejich jmenovani je pé#¢ba kontrasignace
piedsedou vladyci jim powienym c¢lenem viady. Funéni obdobi pedsedy a

mistogedsed NejvysSiho spravniho soudul® let

Hedsedy kolegii a seriaiNejvyssiho spravniho soudu jmenuje ze saudhoto
soudu jeho fedsedd®®

Vrchni, krajské a okresni soudy

Hedsedovééchto soud jsou jmenovani ze vSech soudgrezidentem republiky na
navrh ministra spravedinosti. Jinak je tomu tedsedy okresniho soudu, ktery je
jmenovan ministrem spravedInosti na navislpSného pedsedy krajského soudu.

Mistogfedsedové jsou jmenovani ze sowdministrem spravedlnosti na navrh
piedsedy fislusného soudu.i®dsedové i mist@pdsedovéechto soud maji funkni
obdobi7 let.

Redsedy senatjmenuji gredsedové iislusnych souil pouze pedsedu (fedsedy)
senab okresniho soudu jmenujégquiseda fislusného krajského soudu.

195 viz ¢l. 62 pism. f) Ustavy.

19 KOUDELKA, Z. Prezident republikyPraha: Leges, 2011, s. 138.
197v/iz § 102 odst. 3 ZSS.

198\/iz § 102 odst. 4 ZSS.
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Ustavni soud

K funkciond&im Ustavniho soudu vice v kapitole 5 - Ustavni soud.

4.2 Zanik funkce funkcionatu soudu

K zaniku funkce funkciorté soudu dojde v nasledujicickigadech:®®

e Zanikem funkce soudce
e Vzdanim se funkce
e Uplynutim funkéniho obdobi

e V souvislosti s ulozenim karného ofsati

Odvolani soudniho funkciofgdje mozné jen uloZzenim karného dpat (vice v
kapitole 8 - Karna odpadnost). Uprava se nachazi v § 106 - 108 ZSS. Zfamkce

soudniho funkcion# v&ak nema vliv na trvani samotné soudcovské fitikc

Pro odvolavani soudnich funkcighaeplati princip typicky pro statni spravu. Tim
je princip nadiizenosti a poizenosti. Princip kdo jmenuje, odvolava se tak na
funkcion&e soudu neaplikuje. Ustavisi zakonna pravomoc jmenovat funkcidea

soudu totiz neimplikuje pravo na jeho odvolani.

Kazdy pedseda soudu je jmenovararl soudd. Z toho vyplyva, Zze naifpadné
odvolani pedsedy soudu se vztahuje ustanoveni o odvolantsotiédy pouze k&rnym
opatenim. Odvolani funkciort@ soudu je tak mozné jenom soudem, nikoli slozkou

moci vykonné.

Zanik funkce fedsedy soudu a dalSich osob vykonavajicich statavs soud je
mozny jen k&rnym op&gnim. Stanovi tak ZSS a ohleédiéto otdzky bylo velmi rusno.
To proto, Zze zakonerh 192/2003 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpigi, byl zmenén 8§ 106
odst. 1 ZSS. Bylo zavedeno, Zgegseda a mistépdseda soudu imou byt z funkce

19 5roy. § 108 ZSS.
110v/iz § 108 odst. 4 ZSS.
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odvolani tim, kdo je jmenoval, pokud zavaZznymisgbemci opakovaw porusuji
z&konné povinnosti ip vykonu statni spravy soud Stejré tak pedsedové kolegii
mohou byt odvolani tim, kdo je jmenoval, neplnfddré své povinnosti. Novelizai
zakon tedy vychazel z principlkkdo jmenuje, odvolavaJak se pozg)i dozvime, tento
princip byl Ustavnim soudem shledan protiGstavnémproto byl sporny odstavec

zakona zrueh

4.2.1 Ripad: Odvolani lvy BroZzové — gredsedkyré Nejvys$siho soudu

lva BroZova jako iedsedkyd Nejvyssiho soudd? byla odvolana rozhodnutim
prezidenta kontrasignovaného vladou dne 30. 1. .2B@ézident republiky v té déb
vychazel z tehdejSiho &ni 8§ 106 odst. 1 ZSS, ktery v podstaikal: ,kdo jmenuje,
odvolav&. Vychazelo se fitom z¢l. 63 odst. 2 Ustavy, dle kteréhoie zakon upravit
pravomoci prezidenta republiky, které Ustava samapravuje. Tento princip je v3ak
toliko typickym pro statni spravu, kde plati prinaiadizenosti a pokizenosti, nikoli
pro statni spravu sotdkde ve vztahu prezidenta gedsedy soudu vztah nékenosti a

podiizenosti neplati.

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US618¢ dne 11. 7. 2006 konstatuje, ze
funkce fedsedy soudu je spjata s funkci soudce. A proteengipustit, aby pedseda
soudu mohl byt odvoldn moci vykonnou. Jednalo byt®& o nepijatelny zasah

vykonné moci do nezavislého postaveni justice.

Ustava v3ak v tomto smu hovdi jen o zaloZeni funkce. Tedy princigdo jmenuije,
odvolavé je Ustavou nepodgen. Ustavni soud napadené ustanoveni § 106 odStS1
zrusil pro nedstavnost. Plénum Ustavniho soudu wigddylo i posuzovani fipadu

Ivy BroZové zcela jednotné a proto byla ieja¢na i odliSna stanoviska.

' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 18/06 zeldng. 2006.
12yv/rcholny organ soudni moci di¢. 92 Ustavy.
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4.3 Rozvrh prace

Jednou z vyznamnyeaiinnostipredsedysoudu je sestavovani rozvrhu prace. Ten je
dulezity z hlediska prava na zakonného soudce, kbém garantujeil. 38 odst. 1
Listiny. F¥isluSnost takového soudu i soudce stanovi zakdmediska nezavislého
soudnictvi je dlezité, aby jednotlivi soudci byli ke konkrétniniigadim péidélovani

dle predem stanovenych pravidel.

Rozvrh prace tak stanovi r@kehi wWci k projednani jednotlivym odtenim, ugi
jmenovig ¢leny takovych oddeni a dalSi nalezitosti viz § 41 a nasl. ZSS. HoHi
sestavovani rozvrhu prace pro okresni, krajskécanirsoudy upravuje 8 1 Instrukce
Ministerstva spravedlnostt. j. 505/2001-Org, v platném &mi. DalSi podrobnosti
k rozvrhu prace stanovi Vyhlaska ministerstva spaénosti CR ¢. 37/1992 Sb., o
jednacimiadu pro okresni a krajské soudy, vérdmozajSich gedpigi.

Z hlediska nezavisk&nnosti soudce je tedyatezité, aby bylo pewhstanoveno, kdo
a co budegesit dle pedem stanovenych kritérii. Z hlediska prava navauttivy proces
a divéry v nestranné rozhodovani soudu je taktégiité, aby do jednou zakotvenych
pravidel nebylo zasahovano dodaike Soudce tak nd&pnesmi byt nucen, abieSil
konkrétni pipad¢i aby mu tak bylo administratiénnatizeno™*® Stejre tak si soudce
nemize vyzadat, aby rozhodova¢jaky konkrétni pipad, na kterém fize mit osobni
zéjem.

Rozvrh prace vydavargdseda soudu na obdobi jednoho kal&mitid roku po
projednani se soudcovskou radou. Musi byt vydakahee gedchoziho kalendaiho
roku. Nasledna zsma je mozna, ale pouze #éwbdu, vyZaduje-li to padeba nového

rozcéélenf praci u soudu a jen po projednanfisipsnou soudcovskou raddd.

Z hlediska transparenttinnosti soud je taktéz vyznamné, Ze rozvrh prace je

verejné pristupny a kazdy ma prawinit z n¢j vypisy a opisy.

113 5| ADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 641.
14Viz 41 odst. 2 ZSS.
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5 Ustavni soud

Jsou rozdily mezi obecnou soustavou goadJstavnim soudem. Sté&jak jsou
rozdily v dapra¥ jejich nezavislého postaveni. V téttasti se budeme zabyvat
specifikami Ustavniho soudnictvi a rozdily oprobeonym soud@im, zejména tedy

v otazce nezavislosti a nestrannosti Ustavnihowsoud

5.1 Ustavni soudnictvi

Ustavni soudnictvi se z obecného soudniho eamgnanilo kwvili potiebs, aby
existovala instituce, kterd bude bdit nad dodrzéwadstavniho pkadku. Funkce
Ustavniho soudu je takéilézita s ohledem na dobu minulou. Po roce 1989 tatia
instituce vytvdena i proto, aby v nasi zemi do budoucna mohladrébporusSovani

prav a svobod, zejméné&h zakladnich.

Instituciondlni  zaji&tni nezavislosti je /eba chapat z hlediska funkce jako
nevazanost pokyny zé@iho svta a dale jako samostatnost instituce Ustavnihaseu
v tom smyslu, Ze nad ni nikdo zgiemevykonava sluzebni dohl€d Ustavni soud neni
podizen jiné moci a v tom je moZno sfiatat vyznamné postaveni pro prevenci zasah

LZvensi©.

5.2 Ustavni soud

Budeme-li se déle zabyvat nezavislym postamedstavniho soudu, je na migej
alespa kratce piblizit. Ustavni soud sidli v Ber° Byl ztizen Ustavou, ZUS upravuje
jeho organizaci aginnost. Sklada se z patnacti sotidecetre predsedy a dvou

mistogedsed. Zajimavosti je, Ze v okruhu sta mietod mista jednani soudu je

115 WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictviPraha: Linde, 1996, s. 38.
118viz § 26 zUS.
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zak&zano shromdbvani.**” V tom je mozné spit podporu pro neruené rozhodovani

soudu. Soud je sloZen &k tiiclennych, relativay stalych senat'®

Co se spravy Ustavniho soudietyta je vykonavanaiedsedou Ustavniho soudu.
Vykon spravy Ustavniho soudu se podoba statni smaudi, av3ak ta se na Ustavni
soud nevztahuje. Sprava Ustavniho soudu je takvisé@a nebd oproti soustay
obecnych soud nepodléh& pravomoci ministerstva spravedind$tSwsieni spravy
Ustavniho soudu jehaigdsedovi je vysledek snahy o maximalni nezavidhssavniho

soudu*®

5.3 Kritéria nezavislosti soudce Ustavniho soudu

Nyni se budeme blize zabyvat jednotlivymi &spaezavisliého postaveni ustavniho

soudce.

Vazanost zakonem

Soudce Ustavniho soudu j&yykonu své funkce vazan pouze Ustavnirrégdiem a
ZUS. Na rozdil od soudce obecného soudu tak sosdodu Ustavniho neni vazan

jinymi zakony.

Docéasnost mandatu

Ustavni soudce je jmenovan na dobu deseta letize zastavat maximaindwve
funkéni obdobi. Tato d&asnost mandatu iwe byt @icinou otazek, zda neiwe
ustavniho soudce omezovat v nezavislosti na pretoderepubliky. Jemu by se mohl
nektery soudce chtit zalibit a zvysit tak své Sarncemovujmenovani.

Lze se setkat i s ogaym nazorem. Pozitivum je spavano vtom, Zetasova

limitace funkce je ku progphu inovace judikatury a omezeni jeji zkosthesti.'**

117viz § 25 zUS.

18 SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 441.
1195 ADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentdPraha: C.H. Beck, 2007, s. 669.
120 SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 444.
121 yWAGNEROVA, E. Ustavni soudnictviPraha: Linde, 1996, s. 38.
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Domnivam se, Ze v zamu nejen konzistentnesihodovani, ale i v zgmu
nezavislého rozhodovani ustavnich sdidse lepSimieSenim jevi jmenovani
,doZivotni“, jako je tomu u obecnych soudcNelze pominout fakt, Ze Ustavnim
soudcem se nestavajerstvi absolventi pravnickych fakult, nybrz zkuSemézralé
osobnosti. A takovi soudci byatjustici pomahat. Nerli bychom se jich po skaeni
funkéniho obdobi zbavovat.

Indemnita

Jedné se o absolutni beztrestnost, kteroagémnap ¢len parlamentu za hlasovani
vjeho komorach, dlel. 27 odst. 1. Ustavy. Takové indemnity Gstavni sl
nepozivd?* Soudnictvi obeah nikdy indemnitou nadano nebyt®® Oproti indemni

posland jsou tak vyroky Ustavnich souidchrarény pouze imunitod?*

Imunita

Ustavni soudce poziva zn& imunity, vyplyvajici z vyznamnosti jeho funkce,
véetn® imunity trestpravni, ktera ma charakter imunity procesni. Tétanity mize

soudce Ustavniho soudu zbavit pouze SEnaAt.

Pro trestni stihani Ustavniho soudce je stanovena podminkalemd souhlasu
Senatent?® Zadost o tento souhlas zaSle Z&dajici orgéugedovi Senatu. Ten ji
postoupi mandatovému a imunitnimu vyboru, kteryos&dorojedna a poda Senétu
zpravu s navrhem na rozhodnuti. Na nasledujiciimetiizi Senat o Zadosti definiti¥n
rozhodne. Pokud Senat odepsouhlas s trestnim stihanim, je takové stihawmidya
vylouceno. Usneseni Senéatu se zasila @odni organucinnému v trestnintizenit?’
Nerozhodné je, zda byl trestiijn spachan f&d jmenovaninti zda souvisel s vykonem

funkcel?®

Ustava \l. 86 odst. 2 dale stanovi podminkfgadnéhaadrzeni istavniho soudce

pro spachani trestnéhtnu. Takové zadrzeni by muselo byt provedetio¢mu ¢i

122 WAGNEROVA, E.Zakon o Ustavnim soudu, s komeata Praha: ASPI, 2007, s. 12.
123 WAGNEROVA, E.Zakon o Ustavnim soudu, s komeata Praha: ASPI, 2007, s. 12.
124 F1LIP, J.Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prafavyd. Brno: MU, 2001, s. 409.
125 Tak stanovil. 86 Ustavy.

126v/iz ¢l. 86 odst. 1 Ustavy.

127 SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 434.
128 GRIVNA, T. Imunity podle vnitrostatniho . Trestrépravni revue 2006 &. 3, s. 66.
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bezprostedre poté. RisluSny organ je povinen zadrzeni ihned oznamédgedovi
Senatu. VyZzaduje se souhlagegsedy Senatu k odevzdani zadrzeného ustavnihoesoud
soudu. Pedseda Senatu bezodklgdpo obdrzeni oznameni o zadrzeni ustavniho

soudce rozhodne, zda takovy souhlas déwvdkoliv.

Neni-li tento souhlas &lén do 24 hodin od zadrZzeni, musi byt zadrZzenyvasta
soudce propuéh. Své rozhodnutifpdseda Senatu, &pbezodklads, oznami organu
oznamujicimu zadrZzeni a s@sr¢ oznameni o zadrzeni spolu s rozhodnutfedjozi
mandatovému a imunitnimu vybottl. Tento vybor naslednpostupuje stefhjako i
projednani zadosti o souhlas s trestnim stihanitavid#ho soudce. Senat na prvni
nésledujici salei rozhodne s kori@ou platnosti o ipustnosti trestniho stihani.

Tato vazanost tresforavni imunity astavniho soudce na souhlas Senditie royt
jevem ohrozujicim nezavislost Ustavniho soudu, @rto, Ze tresttpravni imunita
Ustavniho soudce je v rukou Senatu. EXistuji i ndzbe se jedna o systémovou vadu

ohroZujici samostatnost a nezavislost Ustavnihdisbl

Ustavni soudce nethe byt stihan proipstupek® PiestZ se nadj tedy nevztahuje.

Inkompatibilita

Obdobna nestitelnost funkci, ktera plati pro obecné soudcetiglagro soudce
ustavni. Na soudce Ustavniho soudu se vztahujézakt 82 odst. 3 Ustavy, ktery
zapovida vSem soudln zastavat funkci prezidenta republik§iena Parlamenti

funkci ve veéejné sprav.

Dale neskitelnost funkci pro Gstavniho soudce upravuje ZUS ¢. Ustavnimu
soudci se zakazuje jina wjldcna funkceci ¢innost, se stanovenymi vyjimkami. Maly
rozdil oproti obecnému soudci je v tom, Ze u Usitawrsoudce neni vyslo¥rpovolena
¢innost publicisticka, oprotidZnému soudci. DalSim rozdilem je, Ze mimosoudcovské
aktivity ustavniho soudce nesmi bytijenu jehofunkce. U obecného soudce se misto

ajmy funkce hovéi o ,nenaruseni distojnosti‘.

Zjevny je rozdil v otdzce omezeni politickygrav oproti obecnému soudci.

Ustavnim soudam se vyslov zakazujedlenstvi v politické strah &i v politickém

"2 SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 434.
%0 MALENOVSKY, R. Nekolik Gvah nad ... Pravni rozhledy. 20%1,11, s. 406.
31viz § 4 odst. 2 ZUS.
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hnuti. Divodem je poZadavek UpIlného vytemi politickych vlivi na ¢innosti
Ustavniho soudu, vychazejelz 44 Listiny, ktery takové omezeni umuage 1>

5.5 Ustanovovani soudt Ustavniho soudu

Ustanovovani Ustavnich soudse, steji jako v gipadt obecnych souds sklada
z rekolika kroki. Jedn&a se o posouzeni spinpredpoklad, navrZzeni kandidata, jeho

schvéleni, jmenovani, slozeni slibu a ujmuti sé&den

Fedpoklady na osobu soudce Ustavniho soudu jsoacgadi*

e Bezuhonnost

e Volitelnost do Senatu

e VysokoSkolské pravnické vtni

e Alespai 10 let¢innost v pravnickém povolani

e Statni obanstviCR

BezUhonnost

Tou se rozumi, Ze kandidat @iaty vypis z rejgtiku tresti dle zakona. 269/1994
Sb., o Rejstku tresti, ve zreéni pozdjSich gedpigi.

Volitelnost do Senétu

Ustavnimu soudci musi byt nejmiét0 let'** Musi byt oltanemCeské republiky a

mit pravo volit.

*2 SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 433.
133viz ¢l. 84 odst. 3 &l. 19 odst. 2 Ustavy.
134vViz ¢l. 19 odst. 2 Ustavy.
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Zbylé gedpoklady na osobu Ustavniho soudce jsou natédiknz, Ze nenitéba se

k nim vyjadovat.

Proces ustanovovani Ustavnich sdupc v rukou prezidenta republiky a Senatu.
Prezident republiky navrhuje kandidaty, fktenusi byt schvaleni Senéateé. Proces
ustanovovani Ustavnich saude tedy sdilenou kompetencéchto dvou ustavnich
instituci’®® Prezident tak vystupuje jako aktivni navrhovathtimco Senét v roli
pasivniho ,kontrolovatele”. Prezident republiky an&t tak maji witou roli v procesu,

jehoZ cilem je zajistit, aby Ustavni soud nebyl @mohradni“, ani ,prosenatn’

Prezident republiky si souhlas od Senéatu vizdd § 6 ZUS a pokud Senat vétth
60 dni po vyzadani nereaguje, plati, Ze souhlasdghry ZUS je tak zakotvena pravni
fikce, aby se fedchazelo pitanim prfi rozhodovani Senatu o &dni souhlasu

k navrzenym kandidam.*3®

Souasti projednani nominaci Senatem je i slySeni sajobtkandidat na post
soudce Ustavniho soudu. Ti byvaji dotazovanitnap motivaci kandidatury, na roli
Ustavniho souddi na vztah k dosavadni judikaaiUstavniho soudtf? Dale i nap. na

rizné spoleensky citlivé otazky (napeuthanasiei pripadnélenstvi v K aj.)**°

Poté co byl Senatem d&len souhlasgi byl udtlen fikci, prezident republiky fize
soudce Ustavniho soudu jmenovat. Ke jmenovani ySekidenta Ustava vyslovn

nezavazuje. Je tedy otazkou, zda se jedna o preaidepovinnost.

Jmenovany Ustavni soudce obdrZi prezidentowsieni — dekret* Stejre jako u
soudce obecného soudu se ustavni soudce ujimauskéefslozenim slibu do rukou

prezidenta** Znéni slibu je upraveno #. 85 odst. 2 Ustavy a zni:

%5z ¢l. 84 odst. 2 Ustavy.

18 KYSELA, J. Reflexe zpsobu konstituovani ,druhého* Ustavniho souéR. In: Délba soudni moci v
Ceské republiceEd. V. HLOUSEK a V. SIMCEK. Brno: MU, 2004, s. 143.

137KYSELA, J. Reflexe zfisobu konstituovani ,druhého* Ustavniho sowtR. In: Délba soudni moci v
Ceské republiceEd. V. HLOUSEK a V. SIMCEK. Brno: MU, 2004, s. 144,

8 SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 431.

139 KYSELA, J. Reflexe zfisobu konstituovani ,druhého* Ustavniho sowtR. In: Délba soudni moci v
Ceské republiceEd. V. HLOUSEK a V. SIMCEK. Brno: MU, 2004, s. 142.

10 Tamtéz.

' SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 431.

142 (|, 85 odst. 1 Ustavy.
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»Slibuji na svoucest a swdomi, Ze budu chranit neporusitelnogtrpzenych prav
cloveka a prav obana, Fidit se Ustavnimi zakony a rozhodovat podle svéijepsiho

preswdcéeninezavisle a nestranh*

Slib astavniho soudce je odliSny oproti sldfaecného soudce fAidbdu naplé jeho
¢innosti, kterou je zejména ochrana dodrZzovani msistv. Premisa nezavislého a
nestranného rozhodovani je vSak u obouisliédy u obou soudnich systénvyslovre

zakotvena.

5.6 Ustanovovani funkcion#a Ustavniho soudu

Jmenovani ipdsedy a mistdpdsed Ustavniho soudu dlél. 62 pism. e) Ustavy
spada do samostatné pravomoci prezidenta repuliiggi tak patba kontrasignace
piedsedou vladyi jim powtenym ¢lenem vlady, ani souhlasu Senatu. Niceném
prezident republiky $ jejich jmenovani omezen moznymi kandidaty, kteiryjsou
pouze jiZz jmenovani Ustavni soudci. A jejich jmedov neni zcela v rukou

prezidentd® Funkcion4i Ustavniho soudu tak budou mit dva jmenovaci dgKkfé

Délka funkniho obdobi funkciori&@ Ustavniho soudu neni stanovena. A proto délka
funkéniho obdobi Ustavniho soudce s délkou funkce fumd@® Ustavniho soudu

splyva*®

5.7 Zanik funkce soudce Ustavniho soudu

Funkce soudce Ustavniho soudu zaniké v ngsbéchupripadech™*®

a) Vzdanim se funkce

“SWINTR, J.Principy ceského Gstavniho pravBraha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 80.

14 KLIMA, K. et al. Komenté k Usta¥ a Listire. 2. vyd. Plzé: Ale$Cersk, 2009, s. 470.
145 WAGNEROVA, E.Zakon o Ustavnim soudu, s komeéata Praha: ASPI, 2007, s. 5.

1“8 Blize viz § 7 ZUS.
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b) Uplynutim doby, na kterou byl jmenovan
c) Ztratou volitelnosti do Senéatu
d) Odsouzenim za umysiny trestéin

e) V souvislosti s karnym provémim

f) Smrttt

Z hlediska nezavislého postaveni soudce Ugtawoudu je nejvyznanij$im
piipad uvedeny pod pism. e), tedy v souvislosti ay@rprovirenim. K tomu blize

v kapitole 8 - Karnéa odp@dnost.

147 SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 432.
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6 Vlivy pusobici na soudy

Cilem nezdavislého soudnictvi je, aby byl seuddolny wic¢i jakymkoli tlakim,
kterymi mohou byt politické, medialni, &dnské af*® Zde se budeme zabyvat vlivy

pusobicimi na soudy, které povazuji za nejvyzngsgin

6.1 Statni sprava soud

V Ceské republice stat zabezpg zéakladni pedpoklady protadné fungovani
soudi. Uprava statni spravy sobise nachazi v § 118 a nasl. ZSS a pro Nejvyssi

spravni soud v § 26 a naskS.

Ukolem statni spravy soiidje vytvaet vhodné podminky prgdny vykon
soudnictvi. Jedn& se zejména o otazky organizg@ersonalni, hospoitké, finagni a
vychovné**® Statni sprava soddedy zabezpeije podminky nezbytné pro neruenou a
tak i nezavislowinnost soudt.

Problém tkvi vtom, Ze statni spravu sougkonava moc vykonna. Ustnim

150

organem statni spravy sauge totiz ministerstvo spravedlnosti—" DalSimi organy

statni spravy soudjsou ffedsedové a mistégdsedové obecnych sautf*

Déle se na statni spgawsoudi podileji gedsedové senit ostatni soudci a
zamestnanci soudu, stanovi-li tak zakbR.Statni sprava soudje tak vykonavana
piimo ministerstventi prostednictvim funkcion&i soudi. Na statni spravsoudi se
mohou podilet mistadpdsedové souida to v rozsahu teném pedsedou konkrétniho
soudu. Vykonem statni spravy sdutesmi byt zasahovano do nezavislosti goud

Soudce jako vykonavatel statni spravy sose tak dostava do dvojrole soudce a

Uiednika powreného spravou soudu.

148 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/10 ze7d®e 2010.
149viz § 118 odst. 1 ZSS.
1%0viz § 119 odst. 1 ZSS.
151v/iz § 119 odst. 2 ZSS.
152\/iz § 199 odst. 3 ZSS.
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Statni spravu soudnelze sldovat s pojmem statni sprava, i kdyz by se takové
nabizelo. Konstatoval tak Ustavni souid f&3eni otazky odvolavaniersed soud:

moci vykonnou>* Statni sprava souigisobi totiZ pra¥ uvnitt soudni soustavy.

Sprava Ustavniho soudu je upravena v ZUS va8v$konava ji pedseda, fipadré
mistogfedseda Ustavniho soudu. Nejedné se v3ak o staééwiuspoud. ZSS ani 8S se

na Ustavni soud nevztahdjf

K otazce nezavislé soudcovské rady se Ustourd také vyjabval. Nag. v nalezu
sp. zn. PI. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 kritizuganizaci statni spravy soud nas.
Nelibi se mu, Ze zde neexistuje jina institucerétey evzala wkteré pravomoci
ministerstva spravedinosti. Zejména v otazkachquetsich, ale napi finantnich. Bez
takového pak,dle Ustavniho soudu nelze wiibwvliviiovani soudni moci moci

vykonnou®*®

V zakonu uvedenychiipadech vykonava ifslusny organ statni spravu sdud
s pihlédnutim k vyjadleni gislusnych soudcovskych rad.

Dalezitym ustanovenim souvisejicim se statni spréaoud se jevi byt § 128 ZSS.
To uklada povinnost organu statni spravy soumbkud zjisti, Ze mohlo soudcem byt
spachano karné prowini, podat navrh na zahéajeni karnéfzeni dle KarR. Viz § 8
KarsR, ktery zmoduje osoby k podani navrhu na zahéajeni karriéteni.

6.2 Korupce

Jedna se o fenomén minimébinesni doby. Otazka prevence a postihu korilnm
jednani by mla byt jednou z hlavnich priorit pro zabezeei fadného fungovani
justice. Jedna se o korp jednani jak soudce, tak osoby Uplatek nabizefibioje
jednani je v pravnim stéhavysost nezadouci.

Soudce, ktery se dopusti kotnpho jednani, se @e dopustit trestnéhdinu

zneu?ziti pravomocii@dni osoby, fipadré nskteré z forem Uplatkétvil®®

133 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/06 zeldn&. 2006.

14 EILIP, J. a kolZakon o Ustavnim soudkomentd. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 13.
15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/06 zeldn&. 2006.

%®Viz § 329 a nasl. TZ.
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Dle vyzkumu mezinarodni nevladni organizacan¥parency International se naSe
zemt s korupci setkava vice neéasto. Podle indexu vnimani korupce CPI 28%1se
Ceské republikyadi na chvost Evropy po bokkierych autoritéskych reZini. Tento
index se tyka celé spdleosti a bylo by nerozumné uvazovat, Ze se justaleylpuje
izolovare od ostatnich spatenskych proces Tedy, pokud je ¢kde vnimana korupce
tak silrg, I1ze divodns predpokladat, Ze zasahujeilou merou i do justice.

Ve vyr@ni zpra¥ Bezpeénostni informani sluzby za rok 2010 bylo informovano,
mimo jiné, o korupci v justici tak i o nedostatém vykonu wkterych pedsed
krajskych soud pri statni sprai soudi.*>® Soudcovska uni€R vsak tato ustanoveni ve
vztahu Kk justici kritizuje, nelibse dle jejiho nazoru jednéa pouze o obecné infoemac
Souwasré Soudcovskd uni€R konstatuje, Ze ¢eské republice gsobi téngt 3000
soudd a 1000 statnich zastupa tudiz je na mistpolozit otazku, jakého procenta se

zminovana pochybeni tykaji.

6.3 Média

Média vSeho druhu maji v dnesni deznamny vliv na viejné migni. Pod
vlivem takového migni mize byt soudce minim&rpodwdoms posunut déle od
objektivniho posouzeni skutgosti. Soudce jeipdevsim také jetloveék a média
pusobi na vSechny bez rozdilu povolani. Soudce ja&dgpavitel spravedinosti je vSak
povinen takovym tlakm nepodléhat a rozhodovat jen na zéklaékona a svého

swédomi.

57 |ndex CPI 2011. Dostupné lattp://www.transparency.cz/index-cpi-20Jtitovano 12. 3. 2012].
1%8 Tiskovéa zprava prezidenta Soudcovské ke ze dne 7. 9. 2011. Dostupné z:
http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledgeazory/319-tiskova-zprava.html

[citovano 13. 3. 2012].
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7 Nezavislost statniho zastupitelstvi

MiZzeme se bavit o nezavislém soudnictvi, avSak k tewvau nérou pispiva i
nezavislé statni zastupitelstvi. Soudni moc vrtiiebt Wcech je totiz zavisla na
verejném zalobci — statnim zastupdBez véejné zaloby trestni soudnictvi nenéim,
stejre tak veFejny Zalobce sam neite (krond vyjimek) rozhodovat o wna trestu**>®
Pokud by statni zastupitelstvi nevykonavalo svasopnost nezavisle, mohl bykdo

lehce ovliviovat, jak bude ity trestnycin Seten,¢i zda se k souduibec dostane.

Institut statniho zastupitelstvi je zakotvebstaw v hlaw treti. Statni zastupitelstvi
tedy pati do moci vykonné, spadajice pod ustanoveni oévl@dto na rozdil od
vladniho navrhu Ustavy, ktery statni zastupitelstdil do moci soudni®® Toto
zarazeni statniho zastupitelstvi do moci vykonné hmaljev tom, Ze statni zastupitelstvi
je moci vykonné paidzeno v oblasti organizai, personalni a materialniho
zabezpe&eni!® Z jedinéhotl. 80 Ustavy, ktery se o statnim zastupitelstviijg, se

tak dozvime:

1) Statni zastupitelstvi zastupuje'@j@ou Zalobu v trestniizeni; vykonava i dalSi

ukoly, stanovi-li tak zakon.

2) Postaveni a fisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon.

Statni zastupitelstvi je povolano zejména dtuaovani viejné Zaloby v trestnim
fizeni’®? Statni zastupitelstvi t¥b soustavu fadi vystupujicich k ochranvetejného
z4mu. Stétni zastupitelstvi m& povahu frgtio organu, ktery vSak, na rozdil od
soud, zpravidla nevykonava soudni mtié.V oblasti trestniho prava je tak statni

zastupitelstvi fedstupm nezbytnym pro vykon soudni mdéf.

Zakonem, ktery upravujerggmeétnou materii, je zakow. 283/1993 Sb., o statnim

zastupitelstvi, ve zZmi poza@jSich gedpigi (dale jen ZSZ). Tentoipdpis nahradil

19 FENYK, J.Vademecum statniho zastupPeaha: ASPI, 2003, s. 16.

180 S5 ADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentdPraha: C.H. Beck, 2007, s. 614.
61 NEDOROST, L.Statni zastupitelstvPraha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 78.

182 palgicinnosti statniho zastupitelstvi viz § 4 a nasl. ZSZ

183 FENYK, JaroslavVademecum statniho zastupBeaha: ASPI, 2003, s. 16.

164 Tamtéz.
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s &innosti ke dni 1. 1. 1994 z&kan 60/1965 Sb., o prokurats ve zgni pozdjSich
predpigi.

7.1 Nastin organizace statniho zastupitelstvi

Jednd se o vertiké@rorganizovanou soustavu orgarv jejimz ¢ele stojinejvyssi
statni zastupce:®® NejvyS&imu statnimu zastupci je sluZebnadizen Ministr
spravedlnostt®® Soustava jestyistupiova a vychazi z organizace obecnych $di6
Soustavu statniho zastupitelstvi tak ffveato statni zastupitelstvi: nejvyssi, vrchni
v Praze a Olomouci, krajska a okrefi.

V otadzce spravy statniho zastupitelstvi hidga/ni roli ministerstvo spravedinosti,
jakoZto Ustedni organ spravy statniho zastupitel$tVDle kompetetiniho zakon&® je
ministerstvo spravedlnosti @etinim organem statni spravy pro statni zastupitelst

pro soudy.

RozliSujeme statni zastupce a vedouci st@istupce, kitié stoji vcele konkrétniho
statniho zastupitelstvi. Vedoucimi statnimi zastygmu nejvyssi statni zastupce a dale

vrchni, krajsti a okresni statni zastupci.

Vedouci statni zastupce je Hadn statnim zastupm zaazenym Kk statnimu
zastupitelstvi, v jehoZele stoji. Statni zastupci jsou poviniidit se gikazy jejich
vedouciho statniho zastupce. Déale je vedouci st&efupce natzen o 1 stupe
niz8§imu vedoucimu statnimu zastupci. Takfnapchni statni zastupce je rakn
krajskym statnim zastupm v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi. Ukolem

vedouciho statniho zastupce je zejména organiganesti statniho zastupitelst/?

1657 AHRADNIKOVA, R. Organizace justiniho systémuPlzei: AlesCergk, 2007, s. 175.

186 Tamtéz.

157 KOUDELKA, Z. Z&kon o statnim zastupitelstviPraha: Leges, 2010, s. 39.

1%8viz § 6 odst. 1 ZSZ.

%9Viz § 13b odst. 1 ZSZ.

179Viz § 11 odst. 1 zakona 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych dstnich orgai statni spravy
Ceské socialistické republiky, ve&mi pozajsich gedpisi.

"l viz § 6 ZSZ.

2Viz § 8 ZSZ.
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Organizace statniho zastupitelst’aské republice je zvlastni vtom, Ze v jeho
sousta¥ neplati princip monokraci€? Jednotliva statni zastupitelstvi jsotcivjinym
do zn&né miry nezavisla a vykonavaji svotispbnost samostatnTato nezavislosti
samostatnost je vSak relativni, nébazsi statni zastupitelstvi podléha dozoru sluzebn

bezprostedre nadizeného statniho zastupitelstvi. Zdsah vysSimistatastupitelstvim
musi mit vzdy zakonny podklad’

7.2 Postaveni statniho zastupitelstvi

Hned v 8§ 2 odst. 2 ZSZ se pravi, Ze statrtup#elstvi:

e Postupuje v souladu se zadkonem, rychle, odbaniinné
e Pisobnost vykonavaestranné

e Respektuje a chranitipm lidskou distojnost, rovnost vSechigd zakonem a
dba na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod

Paragraf 3 odst. 1 ZSZka, Ze pisobnost statniho zastupitelstvi vykonavaji statni
zéstupci. A do jejichéinnosti nesmi Zadné organy nebo osoby zasahovde pri

vykonu jejich¢innosti nahrazovat nebo zastupovat.

Dalezity je zejména zakaz zasahovat do jehmosti. Pokud bychom porovnali
zakonnou Upravu nestrannosti soudce a statnihapt&sttak u soudce je na ochranu
jeho nestrannosti kladen dalek&si diraz. Ten je dan jiz Ustavni dikci, Ze nestrannost
soudce nesmi byt toliko ani ohrozeéhal statniho zastupce se héivien o zasahu do

vykonu funkce. Navic je tak stanoveno ,pouze” v@gém zakod.

V ZSZ se fimo pojem nezavislost neuvadi. Ten je nahrazen gojmestrannosti.
P vy¢tu povinnosti fi vykonu funkce statniho zastupce v § 24 — 25 Z&patrna

podobnost s povinnostmi soudce.

173 KOUDELKA, Z. Z&kon o statnim zastupitelstviPraha: Leges, 2010, s. 15.
" Viz § 3 odst. 3 ZSZ.
175viz ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.
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Paragraf 24 ZSZ &nnosti statniho zastupce stanovi, Ze tenijevgkonu funkce
povinen dbéat zédsad, které zakon stanovi ginmost statniho zastupitelstvi. A dale

demonstrativia stanovi povinnosti statniho zastupée:

.Zejména je povinen postupovat odhgrrswdomi¥, odpovdné, nestranré,
spravedli¢ a bez zbytych putahi. Jakykoli vnéjsi zasahnebo jinyvliv, jehoz

diisledkem by mohlo byt poruSewrkteré z &chto povinnosti, musi odmitndut

Stejrt jako je tomu v fipac soudce i u statniho zastupce jairazren zajem na
zamezeni vlivu, ktery by mohl ovlivnit vykon jehorfkce. Takovym vlivem iize byt
nag. pasobeni politickych stran. Samotrigenstvi v politické strah ale zakazano
nenil’”’ MaZeme tedy shrnout, Ze zakon kladeat naiadny vykon funkce statniho

zastupce a zdrzenf se jevegativnich-"®

Statni zastupce je dalgi pvykonu funkce, v osobnim Ziwbti pii uplatiovani
politickych prav povinen vysgthat se vSeho, co by mohlo vzbuzovaivadné
pochybnosti o dodrZovani povinnosti uvedenych VJ&&oté se vztahuje na jednant,
jimz by mohl ohrozit vdZnost své funkéestatniho zastupitelstvi nebo kterym by mohl
ohrozit divéru v nestrannou a odbornodinnost. K uvedenému zékon stanovi

nasledujici pikladny vyset povinnosti statniho zastupaé wykonu jehoginnosti*®

a) Nenechat se ovlivnit politickymi stranami,/@g@ym midnim ¢i sclovacimi

prostedky

b) Vykonavat funkci nezaujat bez pedsudk. Zdrzet se kladnycti negativnich

postoj: k osobam, se kterymi jedna.
c) Neumoznit zneuziti své funkce k prosazovani soyktonajni.

d) Odpowvdr¢ spravovat sy majetek, aby nedochazelo k oxbvani 7adného

vykonu funkce.

7°Viz § 24 7SzZ.

" KOUDELKA, Z. Z&kon o statnim zastupitelstviPraha: Leges, 2010, s. 293.
18 Tamtéz

9Viz § 24 odst. 2 ZSZ.

180 Tamtéz..
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e) Nepisobit jako zprogedkovateti jako U¢astnik @které ze stran.

Povinnost jednat tak, aby nedoSlo k ohrozedvény v nestrannost statniho
zastupitelstvi, vyplyva ze zasady, Zeprd&vedlnost musi byt nejen vykonavana, nybrz
se musi i jevit, Ze takovou‘{¥*

V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3062@%ne 7. 4. 2011 se Ustavni soud
zabyval Ustavni stiznosti, podanou statni zastuphksjryssiho statniho zastupitelstvi E.
V. Ta byla z funkce odvolana na zakladarného opaeni. Karného provimni se E. V.
dopustila rozhovorem s novifedn, ve kterém se vyjéth, Ze ntla sice kontakt
s osobami z kriminalniho prdeti, neniZze vSak rezignovat, jelikoZz musi splacet
hypotéku. Karny senat v tomtdipact mimo jiné vychazel z dvahy, Ze existuje zajem
na tom, aby vi@jnou Zalobu v trestnitfizeni zastupovala osoba o jejizvéryhodnosti,
vaznosti a nestrannosti nejsou pochyby. Ustavni sakovy rozhovor ozrd za

jednani, které ohrozujeidéru verejnosti v justici a Ustavni stiznost E. V. odmitl.

Stejrt jako soudce i statni zastupce je povinen zachavw#azitou Uctu k osobam
vykonavajicim pravnické povolani. Zejména pak Kmnpnstatnim zastugien a dalSim

zamestnan@m statniho zastupitelstvi.

Nadto se statni zastupce také musi zdrZzetim&ené véejné kritiky statniho
zastupitelstvi a vykonu jehoagobnosti, jinych statnich zastupcoudd, advokah a
not&t.'® ZSZ po statnim zéstupci vyZzaduje profesionalfistpp a profesionalni
chovani ke svym kolaggn a jinym pravnickym povolanim. Tato povinnost siéSo
chovani vSak rize nardzet na svobodu projevu #@esi informaci. Navic pojem
,nepiimeiené kritiky“, ktery byl zaveden aZ roku 2002, jeasm vagni'®® Statni
zastupce, jakoi@dni osob¥” je nadto povinen snést kritiku vyhesmou, grehnanou i

osobré zaujatou'®®

Obdobg jako soudém, i statnim zastugen je omezen prostor pro dalSi wekné
aktivity. Statni zastupce nesmi po dobu vykonu fswvéce zastavat jinou vytecnou

¢innost¢i funkci. Ze zakazu jsou stanoveny vyjimky, ale &ninesmi ohrozitadny

181 Ysneseni Ustavniho soudu I. US 3061/09 ze dneZ0HL.

'%2\/iz § 24 odst. 4 ZSZ.

183 KOUDELKA, Z. Z&kon o statnim zastupitelstviPraha: Leges, 2010, s. 294.
184\/iz § 127 odst. 1 pism. b) TZ.

185 KOUDELKA, Z. Zakon o statnim zastupitelstviPraha: Leges, 2010, s. 294.
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vykon funkce statniho zastupce. Povolené aktiviiguj sprava vlastniho majetku,
¢innosti wdecké, pedagogické, literarni, &ecké a cinnosti poradni v organech
ministerstva, vlady a parlamentlf.Od 1. 7. 2003 byla z povoleny&mnnosti vyjmuta

¢innost ekladatelska.

V souvislosti s inkompatibilitou funkce stathizastupé se NejvysSi spravni soud
zabyval nap pripadem tlumoeni, jakozto vedlejSicinnosti vydle¢né. Statni
zastupky® okresniho statniho zastupitelstvi H. F. byla kastihana za to, Zefip
zastavani funkce statni zastupkysowasré pracovala jako tlumimice. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soutfdi ze dne 16. 9. 2009 tato byla uznéna vinou z ké&rnéh
provireni tim, Ze poruSila pr&8 24 odst. 6 ZSZ, ktery jiZzinnost gekladatelskou

nepovoloval. Od uloZeni sankce vSak v tonfipgd bylo upustno.

7.3 Ustanovovani statnich zastupc

Statni zastupce je vZzdy jmenovamistrem spravedlnosti a to na navrhipslusné
osoby. Rozdilny mechanismus je u jmenovani nejiigsstatniho zastupce, ktery jako

jediny statni zastupce je jmenowdadou.

Fedpoklady na osobu statniho zastupce upravuje ZS¥7a jsou prakticky totoZzné
s ©mi na osobu soudce. Jsou jimi tedy: statnfamistviCeské republiky, zisobilost
k pravnim Ukodm, bezuhonnost, dosazenéku 25 let, vysokoskolské pravnickeé
vzklani, slozeni zasrecné zkouSky, odpovidajici moralni vlastnosti a sashl

s pidélenim ke konkrétnimu statnimu zastupitelstvi.

Rozdil oproti soudci je tedgkova hranice, ktera je pro statniho zastupce oifst
let. Ve skuteénosti vSak bude stijmenovaného statniho zastupce zpravidla nejr2@&n

let. A to s ohledem na vyZadovanou pravni ptaxi.

'%0Viz § 24 odst. 6 ZSZ.
187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sowfu2 Ksz 2/2009 — 55 ze dne 16. 9. 2009.
188 KOUDELKA, Z. Zakon o statnim zastupitelstviPraha: Leges, 2010, s. 258.
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7.3.1 Statni zastupce

Proces jmenovani statniho zastupce upravul8 & nasl. ZSZ. Funkce statniho
zastupce vznika jmenovanimNavrh na jmenovani podavaejvyssi statni zastupce
jmenovani spada do kompetenmo@istra spravedlnosti. Statni zastupce je jmenovan
bez ¢asového omezeni, demz lze spdibvat snahu o nestrannost tohoto statniho
Urednika. Statni zastupce se po sloZeni Eiftao rukou ministra spravedinosti ujima

funkce. Vznika mu pracovni pamk Ceské republice.

7.3.2 Vedouci statni zastupce

Postup ustanovovani vedoucich statnich zastwgravuje 8 9 a nasl. ZSZ.
NejvysSiho statniho zastupgmenuje a odvolavaviada. Oboje se &e na navrh

ministra spravedInosti.

Ostatni vedouci statni zastupci (tedy vrcHmgjsti a okresni) jsou jmenovani
ministrem spravedinosti na navrh fislusné osoby?° Tou je vedouci statni zastupce,
ktery je o 1 stupe nadizeny navrhovanému vedoucimu statnimu zastupci. tédy
nag. krajsky statni zastupce navrhuje na jmenovarésskrstatni zastupce, kitbudou

pusobit v jeho obvodu.

Tedy kompetence navrhovat vedouci statni pastinespada vymé do rukou
nejvyssiho statniho zastupce. NejvySSi statni péstje vSak dle 8§ 10 odst. 1 a 5 ZSZ
opravrén navrhnout na jmenovani kteréhokoli vedoucihongtéat zastupce. Pozice,

z hlediska personalniho, je tak u nejvyssiho diatmastupce zraé silna.

Ministerstvo spravedinosti, které je iésinim organem statni spravy souge jim
sowasre i pro statni spravu statniho zastupitelstvi. Mmispravedinosti tak ma

v otazce nezavislosti a nestrannosti soudce ii@aastupce vyznamnou roli.

189\/iz 18 odst. 3 ZSZ.
190v/iz § 10 ZSZ.
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7.4 Odvolani z funkce

Odvolani statniho zastupce

Zanik funkce statniho zastupce je upraven 2187SZ. Z hlediska nestranného
postaveni statniho zastupce je nejvyznggim ustanoveni 8§ 21 odst. 2 pism. d) ZSZ.
Zde je upraven zanik funkce na zakiddarného opdéeni - odvolani z funkce. Statni
zastupce tak neiie byt odvolan nap ministrem, jako je tomu u vedoucich statnich

zastupd.

Ke karné odpadnosti statnich zastupwice v kapitole 8 — Karna odpé&inost.

Odvolani vedouciho statniho zastupce

Odvolani vedouciho statniho zastupce (Kréomo nejvy3siho), upravuje 8§ 10 odst.
4 a 5 ZSZ. Takového e ministr odvolat zi/odu zavazného poruSeni povinnosti,
plynoucich z vykonu funkce vedouciho statniho zastu Ministr tak¢éini na navrh.
Navrh je opravén podat vedouci statni zastupce, ktery je opnidyej navrhnou ke
jmenovani do funkce. NejvySsi statni zastupdégemavrhnout na odvolani kteréhokoli
vedouciho statniho zastupte.

Vyjimka z poZzadavku podani navrhu na odvoladouciho statniho zastupce se
vztahuje na fipad poruSeni povinnosti plynoucich ze spravy Btatrzastupitelstvi.
Mohlo by se jednat nd@po jednani vedouciho statniho zastupce majgiho znaky
rozpaitové nekazé V takovém pipadt mize ministr spravedlnosti vedouciho statniho

zastupce odvolat&ni tak z vlastni iniciativy, tedy bez navrhi.

Tedy nap odvolani okresniho statniho zastupce je mo@amitzpisoby:

1) Na navrh krajského statniho zastupce pro zavaZzn&eoi povinnosti
2) Na navrh nejvyssiho statniho zastupce

3) Bez navrhu, jde-li o poruSeni povinnosti plynoucizh spravy statniho

zastupitelstvi

vz § 10 odst. 4 a 5 ZSZ.
192 KOUDELKA, Z. Z&kon o statnim zastupitelstviPraha: Leges, 2010, s. 53.
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Ustanovovani a odvolavani vedoucktiatnich zastugiclze shrnou tak, Zekgo
navrhuje jmenovani, navrhuje i odvolahi Navic zde plati, na rozdil od soudni moci,

princip ,kdo jmenuje, odvolava

NejvysSiho statniho zastupcéze odvolat vlada. A to na navrh ministra

spravedinost®

193\/iz § 9 odst. 2 ZSZ.
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8 Karna odpowdnost

Kazdy soudce je katrodpowdny. Na jedné strantento institut brani tomu, aby se
soudce ,utrhl zéettzu“. Na druhou stranu Ize karnyifizenim zasahovat, mimo jiné, do
jeho nezavislosti, neligeho za¥rem mize byt i zbaveni soudcovské funkce. Je tedy na
misg€ se touto problematikou zabyvat. K&rmdpowdny je vedle soudce i statni
zastupcé?® Karna odpowdnost se vztahuje i na soudce Ustavniho souduk#&idou
karrne odpowdnou osobu zde zminou plati uéita specifika, proto se budeme zabyvat

postup’ pozici soudce, statniho zastupce a narzgaudce Ustavniho soudu.

8.1 Obecny soudce

Kéarna odpo¥dnost soudt je zakotvena v ZSS v paragrafech 86 *9MNa zaklad
uloZzeného karného opahi mize byt soudce v krajnimiipact i odvolan. Odvolani
z funkce je tak jednim zigtodi zaniku funkce soudce. DalSinbdy zaniku funkce

soudce jsou upraveny v § 94 ZSS.

Do ijeti noveliz&niho zakona:. 314/2008 SB% byli ze soudt karns odpowdni
praw jen soudci a fedsedové sen#t’” Zmintna novela karnou odpsgnost rozguije
v 8§ 86 dale naiedsedy a mistdpdsedy soudi na gedsedy kolegii NejvySSiho soudu
¢i NejvysSiho spravniho soudu (dale povédni funkcionari).

8.1.1 Karné provinéni

Kazdému karnémiizeni musi fedchazet karné prowini odpo¥dné osoby, zde

tedy soudcei soudniho funkcioni.

194 A dale i soudni exekutor.

19 predchozi Gprava viz zakan 412/1991 Sbh., o karné odgnosti soudt, ve zréni pozdjsich
predpigi.

%° J¢inné od 1. 10. 2008.

97 predsedu senétu je mozno odvolat uloZzenim karnéhwespalle § 88 odst. 1 pism. c) ZSS ve
spojitosti s § 107 ZSS.
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Definice pojmu karného prowini soudce je nasledujiciggtns predsedy senatuf?

Karnym provignim soudce je zawiné poruSeni povinnosti soudce, jakozZ i
zavirené chovani nebo jednani, jimz soudce naruSugoghost soudcovské funkce
nebo ohroZuje @eru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivéhadovani

soud:.”

Paragraf 87 odst. 2 ZSS stanovi, Zze karnélowin@ni se dopusti odpedny

funkcion& zaviretnym poruSenim povinnosti spojenych s jeho funkci.

V ZSS je upravena jen hmepmavni stranka karné odpsnosti. Pébéh karného

fizeni upravuje Kans.'*

8.1.2 Legitimace k podani navrhu na zahajeni karnéizeni se soudcem

Karnétizeni se zahajuje na navrh. Osoby op&aenpodat navrh proti soudci jsou
taxativie vymezeny v § 8 Kais. Muze jimi byt prezident republiky, ministr
spravedinosti a dalegdsedové souid Plati pravidlo, Ze jfgdseda soudu nizSiho soudu
nemize pohnat ke karné odpmlnosti soudce ifsluSiciho k soudu stupnvyssiho.
Prezident republiky a ministr spravedinosti mohadat navrh na zahajeni karného

fizeni proti kterémukoli soudci.

U odpo¥dnych funkcion& je legitimace k podani navrhu na zahajeni karného
fizeni pozminéna, oprotitizeni se soudcem. Takovy navrhize podat i Veejny

ochrance lidskych prav.

8.1.3 Karné opafeni

Za karné provini lze soudci uloZit sankci ve fotrkdrného opdéni. Jiné karné
opateni se uklada odpédnym funkcion&im.

198\/iz § 87 odst. 1 ZSS.
199viz § 90 ZSS.
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Karny soud rize soudci uloZit nasledujici sankdé:

a) ditku,

b) snizeni platu az 80 % na dobu nejvicel roku a pfi opétovném karném
provinéni, jehoz se soudce dopustil v dgied zahlazenim karného openi, na
dobu nejvice let,

¢) odvolani z funkcefpdsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

Pro porovnani uveduiedchozi zini:?%

b) sniZzeni platu az @85 % na dobu nejvicés m¢siar a pi opétovném karném
provinéni, jehoz se soudce dopustil v dgied zahlazenim karného openi, na
dobu nejvicd roku

Zmena v karnych opétenich nabyla &innosti dne 1. 10. 2008. Timto dnem doslo ke
zptisreni finartniho postihu za k&rné prowini. Zvysil se jak procentudlni zasah do
platu soudce, tak podstatni délka takové sankce. A to dokonce dvojnagobn
s maximalni hranici zi roku na rok jeden, vifpadt opetovného karného provémi

s horni hranici z jednoho roku asdeta. Jedna se tedy o vyraznownuon

V KarR jsou dale upravena karna afeati, ukladana odpédnym funkcion&im.
Takovému lze tedy, stgjrjako soudci, ulozit karné ogani ve forng ditky, ¢i snizeni
platu. Dale Ize odpadnému funkcioné odejmout zvySeni platového koeficientiuno

z funkce odpo#dného funkcioné odvolat.

Za zminku stoji i paragraf 88a ZSS. Ten uingZ organu statni spravy saydtery
je opraven k podani navrhu na zahajeni karnélzeni reagovat na ydbné nedostatky
v praci nebo drobné poklesky v chovai to tak, Ze namisto podani takového navrhu

pouze pednmétné jednani soudcéi odpowdnému funkciond vytkne. Od uloZeni

20v/iz § 88 odst. 1 ZSS.
291 grov. § 88 odst. 1 pism. b) ZSS;&niosti do 30. 9. 2008.
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karného opdeni je taktéZ mozno upustit, je-li samotné projedrd@rného provigni

dostateéné %2

8.2 Statni zastupce

Karnou odpoddnost statniho zastupce zaklada ZSZ v § 27 a Kaslspachani
karného providni postai newdoma nedbalos® Karnym provignim statniho

zastupce se rozumt*

~Karnym provirnim je zaviegné poruSeni povinnosti statniho zastupce, Zaein
chovani nebo jednani statniho zastupce, jimZ ofeoruvéru véinnost statniho
zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu arselfuje vaznost aidtojnost funkce

statniho zastupce.”

Legitimovan k podani navrhu na zahajeni kaonéreni je ministr spravedinosti a
nejvyssi statni zastupce proti kterémukoliv statnizdstupci. Dale vrchni, krajsky a
okresni statni zastupce vzdy proti statnimu zastppisiuSicimu k jeho statnimu
zastupitelstvEi statnimu zastupitelstvi niz&iho stepi’

Za karné proviini Ize statnimu zastupci uloZit tato karna ogait™*®

a) ditku

b) sniZzeni platu az o 30 % na dobu nejdéle 1 rokuriaopétovném karném
provinéni, jehoz se statni zastupce dopustil védpked zahlazenim karného

postihu, na dobu nejdéle 2 let

c) odvolani z funkce

292v/iz § 88 odst. 3 ZSS.

203 ysneseni Ustavniho soudu I. US 3061/09 ze dneZ0ML.
04viz § 27 ZSZ.

205v/iz § 8 odst. 5 KarR.

208\/iz § 30 odst. 1 ZSZ.
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Sankce jsou tedy stejné jako fipads soudce. Stefnjako u soudce i vifpad
statniho zastupce se navySilo maximum procentualsitizeni platu spolu s délkou

takového postihu (srov. uvedené pism. b).

Obdobn jako u soudce drobné nedostatkyoklesky statniho zastupce mohou byt
namisto karnéhdizeni pouze vytknuty. A to pisemrvedoucim statnim zastupcem,
ktery by jinak byl opravén k podani navrhu na zahajeni karnéfmeni. Od ulozeni
karného opdeni Ize také upustit, je-li samotné projednani &hAm provirni

dosta&ujicim.

8.3 Karny soud

Upravacinnosti karného soudu se nachazi v Kar®Na tento zékon vyslogn
odkazuje ZSS v § 90 a ZSZ v § 3kddtnikyiizeni jsou navrhovatel a ka&robvinsny
(zejména tedy soudce, odpowny funkciond a statni zastupce).

Pro spravedlivy proces v karndimeni se soudcefi statnim zastupcem jaikezité

zjistit, kdo rozhoduje o tom, zda byonebylo karné provieni spachano.

Karnérizeni probihd u karného soudu. TimNejvysSi spravni soud Diive bylo
karné soudnictvi dvou-instami a v prvnim stupni byly karnymi soudy vrchni spud
Dle Ustavniho soudu zavedena jedno-ingtast neni zfisobila ohrozit nezavislost

statniho zastupag soudce?®’

Jedno-instamost karnéhdizeni je pedmstem otazek kili souladu s Umluvou.
Umluva totiz v¢l. 2 odst. 2 Dodatkového protokotu 7 k Umluw ptiznava pravo na
piezkum trestnihdizeni. Dle Ustavniho soudu ale karfigeni nelze za trestiizeni
povazovat, jedna se toliko o jakeési disciplinétimeni s osobami, které jsou ke statu v
pomeru sluZebnim & podobném¥® Nadto&l. 2 odst. 2 Dodatkového protokotu 7

k Umluvé umoiuje trestniizenti jen jedno-instani, kona-li se u soudu nejvy3sifo.

DalSi kriticky hlas k otazce karnéhiaeni jen v jedné instanci poukazuje na to, Ze

zatimco kazdy zlaf ma narok na dvinstance, soudce takové pravo nema. Na druhou

207 ysneseni Ustavniho soudu I. US 3061/09 ze dneZ0ML.
208 Tamtéz.
209 Tamtéz.
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stranu karnétizeni se firovnava k etickému soudu, ktery vlastposuzuje, zda je
soudcovo chovani ve spotesti akceptovatelné. A eticky soud se snaze dobere
rozhodnuti v jedné instanci. Nadto se od zavedeufasneého modelu karnéhktzeni
hojné vyuzivaly Ustavni stiznosti d@nych osob, tudiz itpzkum Ustavnim soudem by

se dal povaZovat za dal$i instanci v karréani?*°

Domnivam se, Ze kart&eni u NejvysSiho spravniho soudu poskytuje z3riku
takovértizeni bude spravedlivé. Jiny zé\by musel pedpokladat, Ze NejvysSi spravni
soud neni sto spravedtia nezavisle rozhodovat.

N 1

Kéarny soud (tedy NejvysSi spravni soud) jedmézhoduje v Sestennych senatech.
Funkeni obdobi &chto sendt je pstileté 2** SloZeni karnych senéje odlisné zvladpro

soudce a zvl&pro statni zastupce, viz dale.
Cleny karného senatu a jejich nahradniksi lwsem pedseda Nejvyssiho spravniho
soudu. Kéarny senéat rozhodujét$inou hlag vSech jehoclend. Tedy minimum pro

rozhodnuti je souhlasné stanovisklyi jeho ¢leni. Hlas kazdéhailena senatu ma

stejnou hodnotu.

8.3.1 Karné senaty

V karnéntizeni ve ¥cechsoudai rozhoduje Sestienny senat. Jehfieny jsou:

e Predseda senatu a jeho zastupce
e Soudce vrchniho, krajskéltookresniho soudu

e Tii prisedici: statni zastupce, advokat a osoba vykorav@jé pravnické

povolani

Hedsedou senatu je soudce NejvysSiho spravniho soyeo zastupcem soudce

NejvysSiho soudu. Jedna-li sefizeni ve ¥ci soudce rozhodujiciho ve spravnim

219 BOBEK, Michal. Odpowdnost a disciplina soudce (¥podu?)Pravni rozhledy2011.&. 14, s. 508.
211\iz § 4 odst. 6 a § 4a odst. 6 K&S
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N X1

soudnictvi, role se obracirdtisedou senatu pak bude soudce NejvysSiho sowhoa j
zastupcem soudce NejvysSiho spravniho soudu.

Hedseda karného soudu vede seznam vSechispualiizeni ve ¥cech soudi. Do
tohoto seznamuipdsedoveé soudhavrhuji soudce #ad svych soui A to po vyjadeni
soudcovské rady takového soudiedseda vrchniho souduige navrhnout nejvysesp
souddi, predseda krajského soudua predseda soudu okresniho nejvySe jednoho.

Hedseda karného soudu dale vede seznéisedicich. Do tohoto seznamu jsou
piisedici navrhovani nejvyssim statnim zastupceeggedoweské advokatni komory

a dskany pravnickych fakukteskych véejnych vysokych $kdl*

Zavedeni institutuifsedicich prdizeni ve ¥cech soudt je relativré ¢erstvé a stalo
se tak jiz zmiovanou novelou z¢. 314/2008 Sb. Do nabyti¢innosti této novely
zasedali v karném senatu pouze soudciuvbdové zpravy k této novele je patrné, Ze
zavedeni institutu ffisediciho mslo posilit divéru verejnosti v rozhodovani karného
senatf® Otazka je, zda tomu tak je, pokud polovina takovéenatu je tvi@na
nesoudci a navic jednim soudcem, kter§Zen byt ¢innym soudcem ,pouhé” 3 roky
nag. u okresniho soudu. DalSi otazkou je, zda je zowsoba statniho zastupde
advokata vhodna k posileningry v rozhodovani karnych seidatTyto osoby se, vice
nez jiné, pray ¢asto dostavaji do kontaktu se soudci a tim sehjgjestrannost fize
snizovat.

Je tedy i mozné, Ze zavedeni tohoto ,mimajogtio prvku® v podob prisedicich

v fizeni se soudci fite mit opany, nez zamyslenysinek 2**

Ke dni 27. 2. 2012 byly vyt¥eny i karné senaty préizeni se soudci a jeden karny
senat prdizeni se statnimi zastuger. Jmenovit jsou stanoveni viichienové &chto

karnych sendit

V karnéniizeni ve ¥cechstatnich zastupdé rozhoduje ogt Sestélenny senat. Jeho

¢leny jsou:

e Predseda (soudce Nejvyssiho spravniho soudu)

e Zastupce pedsedy (soudce NejvysSiho soudu)

?2\/iz § 4 odst. 4 KarR.

23 MALENOVSKY, R. N&kolik tvah nad ..Pravni rozhledy2011.¢&. 11, s. 406.

24 MALENOVSKY, R. N&kolik tvah nad ..Pravni rozhledy2011¢. 11, s. 407.

215 Karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu, s akagilk 16. 12. 2011. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Karne-senaty/art/587?menu={2R2ine 27. 2. 2012].
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e 4 piisedici: dva statni zastupci, advokat a osoba \gkajici jiné pravnické

povolani

Fedseda karného soudu vede taktéZ seznam &audtisedicich protizeni ve
vécech statnich zastufppcSeznam fisedicich statnich zastupeita 20 statnich zastupc
jmenovanych nejvysSim statnim zastupcem. U advokatssoby vykonavajici jiné

pravnické povolani plati obdobuistanoveni o karnéifzeni ve ¥cech soudi.

8.3.2 Pozadavky na&lena karného senatu

Zakon stanovifedpoklady nalena karného senatu. Ty jsoulekité proto, aby se

stanovila takova kritéria, ktera by zaowala nezavislé rozhodovani karného senatu.

Pozadavky na kazdého soudce karného s¢watfr®

e Bezuhonnost
e Alespai tiilety vykoncinnosti

e Soudce nenifedsedouti mistogedsedou soudu

Pozadavky na osobuigediciho(kromé prisediciho statniho zastupce gfpeni o

statnim zastupci, viz nizéy’

e Bezuhonnost

e Statni obanstviCR

e V¢ek 30 let

e Zpusobilost k pravnim ukam

e Magistersky titul z oboru prava

218\/iz § 5 odst. 1 KarR.
217\/iz § 5 odst. 2 KarR.
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e Odpovidajici zkuSenosti a moralni vlastnosti
e Negativni lustrani oswdceni

e SloZeni slibu do rukourpdsedy karného senéatu

Pozadavek na osobtigediciho statniho zastupgeiizeni o statnim zastupti®

e Bezuhonnost
e Alespai tiilety vykon funkce statniho zastupce

e Statni zastupce neni vedoucim statnim zastugcgho nantstkem

Kazdy vylosovany ifisedici karného senatu (krénstatniho zéstupce) sklada do
rukou pedsedy karného soudu sfly. Ten méa stejné zmi jako slib soudce ip
ustanovovani do funkce. Je tomu tak proto, &segici je vZzdy nesoudce. Ve slibu se
piisedici zavazuje dodrZzovat pravad, vykladat jej dle nejlepSih@domi a sedomi a

rozhodovat nezavisle, nestra&raspravedliv.

8.3.3 Postaveni karného soudce

Karny soud by & byt v prvéradé nezavisly, aby byl Usta¥rkonformni, dlecl. 36
Listiny, ¢l. 81 Ustavy a aby byl v souladuls 6 odst. 1 Umluvy.

Na soudce a statni zastupce jakodtny karného senatu se vztahuji atributy
nestrannosti a dalSi, upraveny zvlaStnimi z&kony. SE na # vztahuji, i kdyZz
vykonavaji msobnost ¢lena karného senatu. Problémuze vyvstat v fipac
nezavislého postavenfipedicich karného senatu. Proto § 5 odst. 3 Kardkazuje na
prava a povinnosti ifsedicich dle ZS%? které se pmeiers pouZiji i na prava a
povinnosti pisedicich k&rného senatu. Jedna se zejména o pstiintyplyvajici ze

sloZzeného slibu a dale napovinnost rozhodovat wimerenych Ilitach a bez mitahi,

218\/iz § 5 odst. 6 KarB.
219viz § 5 odst. 5 KarR.
220v\/iz § 79 a 80 ZSS.
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rozhodovat na zaklgdskute&nosti zjiSénych v souladu se zakonem. A dale povinnost

vykonavat se¥renou funkci ssdomite a zdrZeni se vlivnegativnich.

Clenové senatu karného soudu bylinspliovat atributy nezavislého soudnictvi.
Mezi ty pati také imunita. Oproti tresgpravni imuni¢ soudd@ vSak takovou fisedici
nepoziva. A to dle 8 76 ZSS, kdy organ ktery z&hggistni stihani fisediciho, ma
pouze oznamovaci povinnosta®v predsedovi fislusného soudu a figluSnému
zastupitelstvu uzeminsamospravného celku. V této disproporci v trgstavni imuni
jednotlivych ¢lend karného senatu lze spatat riziko. A je ¢len karného senatu
oznaen za pisediciho, ma stejna hlasovaci prava jako soudegkanava stejnou
soudni funkcf?! Prisedici se ale fite snadgji stat objektem vlivu moci vykonné do

éinnosti karného senatu.

Z hlediska posileni nezavislého a nestrann@lztiodovani vsSecklena karného
senatu se proto domnivam, Ze je Zadouci, aby satvilaktrest@pravni imunita i na

piisedici karného senati pykonu jejich funkce i v souvislosti s ni.

V otazce trestniho stihani soudce jalema karného senatu Ize sitakompeterini
riziko v postaveni prezidenta republiky. Pro zahgjeestniho stihani soudce je i@iita
souhlasu prezidenta republiky. Prezident vSakiasni muze byt @astnikemiizeni,
coby osoba podavajici navrh na zahajeni kariideni se soudcemTgdy je myslitelna

Gvaha, Ze prezident republiky neskyta adekvatnikzénezavislosti karnych soudt**?

8.4 Prubéh karného rizeni

Navrhovatel musi navrh na zahajeni karnébpeni podat v Sestiésicni subjektivni
lhiits a v #leté Ihite objektivni?*® Nebyl-li takovy navrh podan daitlet od spachani
karného providéni, odpo¥dnost za karné prowni tak zanika. Tato lita byla zakonem
¢. 314/2008 Sh. zvySena 2ZkuejSich dvou let. ProdlouZzenim tétotthh se mize
zvySovat tlak ze stranyiislusného navrhovatele karnétimeni na soudcei statniho
zastupce. Navrhovatel tthe soudceci statniho zastupce drzet v nejistoa tim

ovliviiovat jejich¢innost.

221 MALENOVSKY, R. N&kolik ivah nad ..Pravni rozhledy2011¢. 11, s. 405.
222 Tamtéz.
22\/iz § 9 odst. 1 KarR.

61



K prodlouzeni laty pro podani karné Zaloby Jan Vyklicky pokladaz&ta ,O¢
snazsi je ndhle pro vhodmotivovaného karného Zalobce dohnat soudce knaciga
soudcovskou integritu,/jpadre ke ztra# zan¥stnani nebo alesponadtje na ridici

funkci? 2%

Lze tedy sp#bvat postupentasu tendenci k&sSi karné odposdnosti soudce i
statniho zastupce.tAe to nap. noveliz&nim zakonent. 314/2008 Sb., prodluzZujici
Ihatu na podani navrhu na zahajeni karnéfmeni ¢i zptisnéni sankci za karné
provireni.

Postup karnéhdizeni upravuje jiz zmiovany KarR. V zajmu nezavislého a
nestranného vykonu pravomoci karného soudu je udmazmylowit ¢lena senatu pro

podjatost. Na uvedené smeiert uZije ustanoveni § 8RS,

V § 8 a nasl. KaiS je upravena procesni stranka karnéfmeni. ChleZité je

rozhodovani karného senatu. Mozné varianty rozhibjsnu nasledujici®®

e Shledani viny a uloZeni karného aieal
e Shledani viny a upudti od uloZzeni karného opani
e Vyneseni zpradijiciho rozhodnuti

e Zastaveni karnéhidzeni

Proti rozhodnuti karného senatu neifipystné odvolan?® Zakon pouze umditije
osol, ktera byla shledana vinnou z karného préwinpodat navrh na obnovu karného
fizeni?*’ A to ve |hits ti let od pravni moci rozhodnuti karného senatu.

Vyznamny je institut zahlazeni odsouzeni. Ktadojde uplynutim &i let od pravni

moci uloZeni karného opani, gipadré vykonanim karného opaini??®

224VYKLICKY', J. Dva pilite kontroly verejnych déj: svobodny tisk a nezavisla justice. In: Transparentnost

a divéryhodnost vykonu spravedinosti: sbornik z konference konané 4. 12. 2008 v Praze. Praha: Tl - CR,
2009, s. 24. Dostupné attp://www.transparency.cz/publikace-analyzitovano 4. 1. 2012].

*25\/iz § 19 KarRk.

*2%\/iz § 21 KarR.

22\jiz § 22 odst. 1 Kark.

228\liz § 24 KarR.
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8.5 Ustavni soudce

Karré odpowdny je i soudce Ustavniho soudu. Uprava karnéheni ve ¥cech
soudd Ustavniho soudu se nachazi v § 132 a nasl. ZU®. ZAdastni Gprava vychazi

ze specialniho postaveni Ustavniho soudu v ramursotvi vCeské republice.

Paragraf 132 ZUS stanovi, co se povazuje @@kgrovireni Ustavniho soudce:

(1) Karnym provignim je jednani, jimZz soudce sniZwj@ nosta distojnost své
funkce nebo ohrozujeidru v nezéavislé a nestranné rozhodovani Ustavniho
soudu, jakoz i jiné zawné poruSeni povinnostsoudce.

(2) Karnym provi@nim je téz jednani, které nzéaaky pestupkupodle zvlastnich
predpigi.

Oproti soudci obecného soudu se zwjuge vaznost funkce Ustavniho soudce a
jednani, které by jinak bylorestupkem. To zidvodu vyjmuti soudce Ustavniho soudu
z osobni psobnosti PestZ. PoruSenymi povinnostmi se rozumi povinnogiZzené
Ustavnimu soudci Ustavou a ZUS, taktéZ v kontegtslsZzenym slibem i co s@nosti

neslitelnych s vykonem funkce soudce Ustavniho soudie® Karné fizeni se
vyslovre vztahuje na nasledujici jedn&ni:

e Vykon neslditelné funkcei jiné vydle¢né ¢innosti
e Clenstvi v politické strangi politickém hnuti

e Alespai jednor@ni neiast na jednani Ustavniho soudu

229 SCHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 436.
20v/iz § 143 zUS.
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8.5.1 Karn

([pN
e {4
—
—_—

zen

Karnétizeni ve ¥ci soudce Ustavniho soudu upravuje sam ZUS, tedyesdkazuje

na zvlastni zakon jako je tomu ¥ipadt soudcei statniho zastupce.

O zahéjeni karnéhizeni s Gstavnim soudcem rozhodujedseda Ustavniho soudu
usnesenim. To musi byt indbdnino a dorduje se soudci, se kterym se katiigeni
povede. Pro karné&izeni s pedsedou Ustavniho soudu je nutné usneseni pléna

Ustavniho soudu na navrh nejnidi Gstavnich soudc

Pro zahajeni karnéhtzeni je stanovena objektivnitifa jednoho roku od jednani,
které je divodem pro takové&izeni. Oproti tomu u soudce obecného soudu {éalh
k podani navrhu na zahajeni karnéfimweni stanovena naitroky ode dne spachani
karného proviani. Zde je vidt, Ze oproti obecnému soudci méa soudce Ustavnitduso
vyhodrgjSi pozici. A to ve vztahu kifpadnému zahajovateli karnétizeni, jelikoz
lhata pro zahajeniizeni je podstatnkratsi.

Ustavni soud jedna a rozhoduje piedictvim karného senatu. Ten zvoli plénum ze
svého stedu®! Karny senét si na prvnim jednani ze sviiemi zvoli predsedu. Karny
senat je usnasenischopny zégmnosti vSech svycbleni a usnasi seétsinou hlaf.
Oproti stalym ti¢clennym sendim je karny senat vytwan ad hoc pro kazdé karkeeni
zvlay 22

Karny senét rozhodne zasadiemi zpisoby?*?

1) Karnéftizeni zastavi, pokud se karné pra@vinneprokéze
2) Zkoumané jednani ustavnimu soudci vytkne

3) Rozhodne o zaniku funkce

Treti varianta je co do nezavislého postaveni Udtavedbudce nejdezitéjSi. Jedna
se 0 usneseni jimz zanika funkce soudce Ustavmilndus Postup upravuje § 144 ZUS.

K takovému usneseni o zaniku funkce soudce je npitegpoklad, Ze v karnéitizeni

2lyv/iz § 139 odst. 2 ZUS.
B2 5CHELLEOVA, I. a K. SCHELLESoudnictviPraha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 443.
233\/iz § 141 a 144 ZUS.
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bylo prokazano, Ze se soudce zkoumaného jednanistibp takové jednani odporuje
poslani Ustavniho soudu a postaveni jeho sioudal3im gedpokladem je, Ze jednani
bylo soudci vytknuto a nebyly proti tomu vzneser@mitky, gipadré bylo usneseni

plénem Ustavniho soudu potvrzeno.

Navrh na usneseni o zaniku funkce je opfavymodat pedseda karného senatu. O
usneseni rozhoduje plénum Ustavniho soudu. Jelmosouhlasu alesp® Ustavnich
soudd@ a usnasenischopnym je plénum z#omnosti alespd 12 Ustavnich soudc
V tomto pipadt je tedy pro rozhodovani stanoveno vysSi kvorung, jeeobvyklé.
Pricemz zakladni kvorum je stanoveno naitgmnost deseti Ustavnich sougdc
nestanovi-li ZUS jinak®>* O usneseni o zéniku funkce Ustavniho soudce smijbla

tajrne. 2%

O usneseni o zaniku funkce Ustavniho soudeelspda Ustavniho soudu informuje
prezidenta republiky dle § 7 odst. 4 ZUS.

234\/iz § 11 odst. 1 ZUS.
25\/iz § 12 odst. 5 ZUS.
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9 Platy soudd

Neoddlitelnou sloZkou pojmu nezavislosti soudni moci ljgotné zabezgeni
souddi. Soudci zaujimaji ve spdleosti vyznamné postaveni, tudiz i jejich fitah
ohodnoceni by #lo byt adekvatni. Platy soudlaupravuje zakort. 236/1995 Sb., o
platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykongnkde pedstavitel statni moci a
nékterych statnich orgdna soudé a posland Evropského parlamentu, ve émi
pozcjSich pgepisi (dale jen PlatZ). Tento zakon se vztahuje na seatecnych soud

I na ustavni soudce (zakonem ocsraymi za pedstavitele).

Clanek 82 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze nestrannosticdionesmi nikdo ohroZovat.
Tento zakaz tudiz plati i pro zdkonodéarce a torikbgul pouZitim platovych restrikci
vici soud@m. Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 12¢1dne 7. 9. 2010 zcela
jasre konstatuje, Ze zasahy do @laoudd nesmi byt vyrazem svévole zakonodarce —
resp. musi byt dodrZzen princip proporcionality kot& zasahy musi byt ddodreny
vyjimecnymi okolnostmi. Mvodem pro zakaz takového svévolného zasahovani do
materialniho zabezpeni soudé je, aby soudce nebyl vystaven tlaku zakonodarce,
resp. snaha vyla@it eventualitu natlaku na soudce ve férpenalizace soudca tim

ovliviiovat jejich rozhodovarff®

Zakonodérce dale musi br&etel na rozdilné postaveni soudiproti moci vykonné
a zakonodarné co se nezavislosttety Zakonodarce tak nesmi ani zavdawatl
k obavam o ohroZeniudtojnosti soudce&i o vytvaeni natlaku na &. To by vedlo
k porudeni zntiovaného ustanovesi. 82 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 konstatuje, 7e di&pb prostor zakonodarce
k platovym restrikcim &i soudd@m je niZSi nez prostor k obdobnym restrikcim
v jinych oblastech uejné sféry. Bohuzel praxe legislativy v oblastitplaoudd, spise
nez o respektu k nezavislému postaveni sbugpovida o degradaci soudce &iach

zakonodarce na pouhého zsmtmance ministerstva.

V otazce pldt soudd je nutné zohlednit jejich omezeni k dalSi #gdné ¢innosti.
Jednou z garanci nezavislosti solugke totiz nesldgitelnost jejich funkce s celotadou

ginnosti politickych, podnikatelskychi zamstnaneckyck®’ Soudce mize [ svém

236 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/10 ze7d8e 2010.
237 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/10 ze7d8e 2010.
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zamestnani vykonavat pouzeskteré povolené vydecné ginnostiZ®® Jelikoz ma tedy

byt plat soudce prakticky jeho jednyrijjmem, jeho vySe tomu musi odpovidat.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 12/1@ize 7. 9. 2010 zmije i moznou
piicinu trvajicich rozbraj kolem soudcovskych pkata zmiiuje podstatny rys soudce,
kterym je jeho dstojnost. Justice byla dlouha Iéta brana jako oastatu, jako utity
druh administrativy. Takovy zé&v by vSak dnes byl mylny, nebosoudy jsou
specifickymi organy s Ustagmiesre vymezenou pravomoci. Toto se musi promitnout i

ve spoléenském postaveni pracoviijstice.

Ustavni soud poukazal ve svém nalezu sp. zrU® 11/02 ze dne 11. 6. 2003 na
Ustavu spojenych stitktera garantuje, Ze za dobu trvani sluzby sonéseni byt jeho

odmena snizena.

Ustavi nekonformni je situace, kdy zakonodarce zasahoj@zddosazené Urovn
platu soudce. Navic, kdy jiZ tomuto sniZzovareqrhéazelo pozastaveriistu plati. O to
vice Ustavni soud takovou praxi kritizuje. Nébdle jeho néazoru je v souboru
sluzebnik statu soudce postihovan vice nez jiné skupinynaledby se tak o

negpustnou restrikci a diskriminaci souidoa tkor jinych profesnich uskupétii.

Platy soudt by mély byt stabilni hodnotou, nikoli tedy pohyblivou Ip@kou, ktera
bude kolisat dle momentélnich icilvladnouciho uskupedf® ,Stejné nesmi byt
upravovano libovol&i nestejd, avSak zarové nestejné nesmi byt upravovano

libovolné stejrz.“?*' Na zasahy do plat soud@ je tak kladen pozadavek vyssi

obezetnosti.

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US212¢ dne 11. 6. 2003 v3ak vyslovil
tezi, Ze zasah do materialniho zab&epé soudé je mozny, pokud se jedna o zasah
v celé veéejné sfée. OdliSné posuzovani soudby je totiz mohlo pro zemu wilis

zvyhodiovat?*?

%% Srov. § 85 ZSS.

239 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/10 ze7d®e 2010.
240 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 11/02 zeldné. 2003.
241 Tamtéz.

242 Tamtéz.
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9.1 Plat soudce dnes

VysSe platu soudce vyplyva z PlatZ. Plat soudeevyp@itd jako sodin platové
zakladny a platového koeficientu, ktery je odvigi§l odpo¥dnosti a narénosti
vykonavané funkce. Platova zakladna soudcjaasobek prmeérné mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské #& za pedminuly rok’*® Tyto Gdaje zviejiiuje Cesky
statisticky &tad. Domnivam se, Ze tento mechanizmus je sprayedgiiikoz reflektuje
aktualni vySi a st plati ve statni sfie. Nentize tak dojit napklad ke skokovému

zvysSeni platu soudcewi ostatnim statnim zagatnaném.

Pro rok2011 ¢ini platova zakladna platu soud&& 747,50K¢ mesicné. Je tak
stanoveno sflenim Ministerstva prace a socialniattié. 271/2011 Sbh., ze dne 12iiz4
2011. Pro porovnani zakladna roku 2@0¥la 56 847K&**

Platova zakladna soude letech:

2007 56 847K&
2008 56 847K&
2011 57 747,50K¢&
2012 - 201%* 56 849 K

Nastupni platicetiletého okresniho soudce v roce 20 5010Q- K¢&. V roce
2011 tomu bylo 50900,- & Lze tak vypozorovat v poslednich letech tendenci

zékonodérce ke zmrazeni vySe plaesp. jejich nenavySovani.

243\/iz § 3 PlatZ; do konce roku 2012 se jednalo {ntsobek.
%4 ple saleni Ministerstva prace a socialnickcic. 582/2006 Sb.
?%V/iz § 3b odst. 2 PlatZ;ainné od 12. 9. 2011.
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10. PostavenCeské narodni banky

Ceska narodni banka je feini bankou stattf’ vV Ustaw je zakotvena v hlay
Sesté, avdak veskera jejhnost je upravena zakoneim 6/1993 Sb., deské narodni
bance, ve zni pozdjSich gedpisi (dale jen ZNB). Ceska nérodni banka fézena
Bankovi radou, ktera je jejim nejvy3sifdicim organeni?’ Ta je sednilenna a tvéi

ji:

e Guvernér
e Dva viceguverngé

o Ctyfi ¢lenové Bankovni rady

Ve vztahu k ostatnim statnim mocim ne@eska narodni banka zadné zvlastni
pravomoci. Vznika tak otazka, zda se jedn&tartou moc ve sté&t Karel Klima
oznauje Ceskou narodni banku za moc zvlaétfiiStejré tak ma vytvéeni samostatné
hlavy Sesté Ustavy za nasledek posileni nezaviststinstituce’*®

Nezavislé postavertieské narodni banky bylo Gstavodarcem vigwo zejména a
praw vici viadk. Ve vztahu vlady &eské narodni banky jdggrlevdim o vzajemnou
informovanost o stavu &eSeni fznych otazek, zejm. hospadiych a nminovych.
Ministr financi by na jednanich(eskou narodni bankoudhmit jen poradni hla&®

Vztah k poslanecké &movns se tyka pouze inforndai povinnostiCeské narodni
banky pedkladatiadné, pip. mimaadné zpravy o gmovém vyvoji. Ceska narodni
banka je tak povinna alespalvakrat réné podavat poslanecké &novné zpravu o

ménovém vyvoji a dalsi zprai!

2%Viz ¢l. 98 odst. 1 Ustavy.

24" SLADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 830.
28 KLIMA, K. Constitutional law of the Czech RepubRizai: Ale$ Censk, 2008, s. 361.

249 Tamtéz.

20Tamtéz. )

1BAHYLOVA, L. a kol. UstavaCeské republikykomenté. Praha: Linde, 2010, s. 1369.
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PostaveniCeské narodni banky je extrémninigadem naprosté nezavislosti na
moci vykonné, zejm. na vl&dTa do jejicinnosti neniZe zasahovat? Jeji nezavislost

Ize vztahnout na 4 oblasti: institucionalni, instentalni, finatni a personalrf>®

Institucion&lni oblast znamena,Zeska narodni banka nesmi vyzadovat dijinpat
pokyny od kohokoli. Zejména tedy dle § €XB od prezidenta, parlamentu, viady a
spravnich tadi.

Instrumentalni nezavislost znamenaCeska narodni banka je svobodna a nezavisla

ve volbe nastroj, které k dosaZeni svého cile pouZie.

Finagni nezavislost se tyka4 rozfta a toho, aby jejCeskd narodni banka
schvalovala sama. Tak riapozpaet Ceské narodni banky pro rok 2009 ve vysi 2 350

mil. K&, schvalila Bankovni rada na svém zasedani dn2.2apg>>°

Nezavislost personalni se dotykd zejména astarani a odvolavaniclena

Bankovni rady.

10.1 Jmenovaniélenu Bankovni rady

Redpoklady na funkatlena Bankovni rady'eské narodni banky upravuj€XB v
8 6 a nasl. Jedna se o0 poZadavek statnikkanstvi, bezdahonnosti, plné igobilosti

k pravnim ukodm, vysokoskolského vzthni a zkuSenosti a uznavanosti v oboru.

Cleny Bankovni rady jmenuje prezident republiky beatnosti spolupodpisu
ptedsedou vlady nebo jim p&enym clenem vlady™® Nadto prezident republiky
jmenuje ¢leny Bankovni rady bezimého ¢i nepgimého souhlasu jiného dstavniho

organu, nebo jiné omezujici podmirky.

Z2ZWINTR, J.Principy deského Gstavniho pravRraha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 87.
3BAHYLOVA, L. a kol. UstavaCeské republikykomenté. Praha: Linde, 2010, s. 1366.

#4 Tamtéz.

> BR schvalila rozpeet CNB na rok 2009. Tiskova zpras\NB ze dne 5. 12. 2008. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/tiskoveraxy cnb/2008/081205 rozpocet cnb.html
[citovano 25. 3. 2012].

2%z ¢l. 62 pism. k) Ustavy.

ZTWINTR, J.Principy ceského tstavniho pravBrraha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 79.
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Pravomoc jmenovatleny Bankovni rady je napdle J. Wintra pozoruhodna
Ustavni anomaélie®®® Clen Bankovni rady je volen na Sestileté obdobiréktenize

zastavat maximatndvakrat®®®

Hi odvolaniclena Bankovni rady je jiz prezident republiky liouin kontrasignaci
ptedsedouwi jim powienymélenem viady’®® To z divodu zavedeni pravomoci odvolat
¢lena Bankovni rady prezidentem republiky az v zékéonorng.

10.2 Fipad: Jmenovani Zdaika Tamy guvernérem Ceské narodni

banky

Ustavni soud se v nalezu sp. zn. PIl. US 12&0dne 20. 6. 2001 zabyval vykladem
&l. 62 pism. k) Ustavy. Tedy zejména otazkou zdanjpnéni guvernéra a viceguvernéra
spada do vylené pravomoci prezidentdi zda je prezident omezen kontrasignaci
piedsedou vlady nebo jim p&enym ¢lenem viady. Po ikladném zvazeni plénum
Ustavniho soudu rozhodlo, Z& jmenovani guvernéré viceguvernéra neni prezident

omezen jakoukoli sa@innosti ze strany viady.

NekdejSi gredseda vlady MiloS Zeman a vldda se domahali zgmehny jmenovani
Zdeika Tamy guvernérem a ldka Niedermayera viceguvernérem. Ustavni soud
judikoval, Ze jmenovani vSecieni Bankovni rady je vylenou pravomoci prezidenta,
jak stanovi Ustava. Dale konstatoval, ze jmenowginiernéra a viceguvernéra, tedy
funkce zavedené aZCAIB, taktéZ spada do vydné pravomoci prezidenta, jelikoZ tyto
funkce zjevi nevyb@uji nad ramec funkceélena Bankovni rady. Tomu &Ki naf.
skut&nost, Zeclen Bankovni rady jmenovany do pozice guvernéraiskéza novée
Sestileté funkni obdobi, ale pokeaje ve funknim obdobi stavajicim. Ustava totiz
stanovi, Ze prezident jmenuje (vSechdigny Bankovni rady a nehokioo jiné funkci,

na kterou by se #hvztahovat jiny jmenovaci proces.

Nutno podotknout, Ze vyznamégst pléna Ustavniho soudu s timto nalezem
nesouhlasila. Odlisné stanovisko kigddnsni nalezu vyjatlli dva soudci, odliSné
stanovisko k vyroku vedci dokonce soudcpet.

2 WINTR, J.Principy ceského Gstavniho pravBraha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 79.
29 5| ADECEK, V. a kol.UstavaCeské republiky: komentaPraha: C.H. Beck, 2007, s. 829.
2OWINTR, J.Principy ceského tstavniho pravBraha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 83.
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11 Ustavni zakotveni nezavislé justice v zahra#i

11.1 NEmecko

Hedpisem nejvyssi pravni sily wiecku je_Zakladni zadkon Spolkoveé republiky

Némeckd® piijaty dne 23. 5. 1949, ktery vymezuje Ustavni zdklastatniho
uspdadani.

Stejr jako vCeské republice i v Bmecku pravniad vychazi z &by moci na #
zakladni moci. Zakladni prava zavazuji zakonod@rstkonnou moc a soudnictéi?
Clanek 20 odst. 2 Zakladniho zakona je praktickpng sceskou Upravou #ka, ze
veskera statni moc vzesla z lidu je vykonavanatfedsictvim zmignych ¥ moci.
Soudnictvi (stejn jako moc vykonna) je vazano zakonem a pravem f{opro

zakonodarstvi, které je vazano Ustaviidmiem).

Soudni pravomoc vykonavaji soudyPro oblastadného, spravniho, finamiho a

socialniho soudnictvi jsouizeny nejvyssi soudni dvof$

Pro piblizeni uUpravy nezavisléhoémeckého soudnictvi je vyznamn§l. 97
Zakladniho zakona. Dleénjsou soudci nezavisli a podléhaji jen zakonujréteéeze
nezavislého soudce je Geské republice zakotvenadh 82 Ustavy. Na rozdil od
némeckeé Upravy jéesky soudce vedle zakona vysléw@zan i mezinarodni smlouvou,

viz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

HelozZeni, propushi ¢i jiny zasah do funkce ustanoveného soudce prot jéli je

mozny jen rozhodnutim soudu.

Pravni postaveni soudapravuje zvlastni zakoit®> Porusi-li spolkovy soudce
Zakladni zakorti ustavni Zizeni zems, mize byt odvolan na navrh Spolkovéh@msm

Spolkovym Ustavnim soudem. A to dvimiinovou ¥tSinou.

Co se tye spravy sout] jsou na tom spolkové zeénpodobr. Také se jedna o
systém, kde hraje hlavni slovo exekuti¥a.

281 podle stavu ke dni 31. 1. 2003.

262v/jz ¢l. 1 odst. 3 Zakladniho zakona.

23 ple¢l. 92 zakladniho zékona jsou jimi Spolkovy Gstasoiid, spolkové soudy a soudy zemi.
24 ple¢l. 95 odst. 1 Zakladniho zakona.

25 ple ¢l. 98 odst. 1 Zakladniho zakona.
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11.2 Slovensko

NejvyznampyjSim slovenskym pravnimiedpisem je Ustavni zak@n460/1992 Zb.,
Ustava Slovenské republiky ve zréni pozdjsich gredpisi. Vykon soudnictvi probiha

na vSech stupnich odén¢ od jinych statnich orgdin

Soudni soustava na Slovensku jerdna NejvySSim soudem Slovenské republiky a
ostatnimi soudy. Pravidlem je rozhodovani soudenatech, nestanovi-li zakon, Ze
rozhoduje samosoudce. Zakon dalgzmstanovit, kdy se rozhodovani sén&tastni i
piisedici. Dale je vyti@n i Ustavni soud.

Soudnictvi je vykonavano nezavislymi a nestyam soudy. Dledl. 144 slovenské
Ustavy je soudceipvykonu funkce nezavisly afprozhodovani vazan jen Ustavou,

Ustavnim zdkonem, mezinarodni smlouvou a zdkonem.

Vsichni soudci jsou jmenovani i odvolavani zidentent®” Jmenovani soudcse
vénujecl. 145 slovenské Ustavy. Soudce je jmenovan prade na navrh Soudni rady
a bez casového omezeni. Pozadavky na osobu soudce jseensk@® obanstvi,
volitelnost do Narodni rady,ék 30 let a vysokoSkolské pravnické wahi a dalSi
poZadavky stanovené zakonem. Soudce taktéz sklddakidu prezidenta slib jako

v Ceské republice a jeho sloZenim se ujimé funkce.

Hedseda a podpdseda Nejvyssiho soudu jsou jmenovani prezidentepit let ze

souda tohoto soudu.

Dle ¢l. 145a slovenské Ustavy musi soudceéjgied sloZzenim slibu vystoupit
z politického hnutti strany. VCechach se zakagenstvi v &chto uskupenich vztahuje
vyslovrg jen na soudce Ustavniho soudu. Slovenska Ustava&zozakotvuje
inkompatibilitu funkce soudce s funkci v organurejeé moci a dalSimi fpady.
Dovolené jsou obdoknjako vCeské republice sprava vlastniho majetkdiranosti

védecké, pedagogické, literaiiumeélecke.

HeloZeni soudce bez jeho souhlasu je mozné jen rdadkarozhodnuti

disciplinarniho senatu.

265 Ceska justice - otazka spravy a nezavisldataha: TI €R, 2010, s. 13.
67\/iz ¢l. 102 odst. 1 slovenské Gstavy.
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Soudce rive byt na navrh Soudni rady odvolan prezidenteno a thvodi:
odsouzeni za trestn§in, rozhodnuti disciplindrniho senatii zaniku volitelnosti do
Narodni rady. DalSimiisody k odvolani na navrh Soudni rady je fepivy zdravotni

stav¢i dosazeni ¥ku 65 let. VCR mame ¥kovou hranici vy3si o 5 let.

Slovenské Ustava dale zakotvuje pravo na saachranu nezavislym a nestrannym

soudem a pravo na zakonného sou§te.

Ustavni soud

Vedle soustavy sotide vytvaen i Ustavni soud. Jedné se o nezavisly soudnhorga
ochrany soudnictvi. Sklada se z 13 sduddstavni soudci jsou jmenovani prezidentem

na 12 let na navrh Narodni rady. A to bez moZnmstkovani mandatt’

Znany rozdil je v trestépravni imunit slovenského Ustavniho soudce oproti Gprav
seské?® Trestni stihani slovenského Ustavniho soudicgeho vzeti do vazby je
podmirgno souhlasem samotného Ustavniho soudu. Opregké republice, kde je
takovy souhlas udovan Senatem, tak ma slovensky ustavni soud vymoam

pravomoc, ktera posiluje jeho nezavislost.

Soudni rada

Soudni rada je samospravny organ slovenskéhdngtvi?’* Tvoii ji predseda a

dale:

e 8 soudé volenych soudci
e 3¢lenové jmenovani a odvolavani Narodni radou
e 3¢lenové jmenovéani a odvolavani prezidentem Slovensgabliky

e 3¢lenové jmenovani a odvolavani viadou

28 v/iz ¢l. 46 a 48 slovenskeé Ustavy.

29 viz &l. 134 odst. 3 slovenské Ustavy.

219 grov.¢l. 136 odst. 2 slovenské Ustavy.

2L BOBEK, Michal. Odpowdnost a disciplina soudce (v¥gpodu?)Pravni rozhledy2011 &. 14, s. 510.
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Funkni obdobilena Soudni rady jezplet. Clen Soudni rady ii¥e zastavat nejvyse
dvé po sol nasledujici fun&ni obdobi.

Risobnost Soudni rady upravuyje 141a odst. 4 slovenskeé Ustavy.iPatezi ni
zejm. navrhovani soudma jmenovani a odvolani, rozhodovanirekpadani a
pridélovani soudg, voleni a odvolavanilena disciplinarnich senét véetrg jejich
predsed.

75



12 Zawr

Hi své diplomové praci jsem si &domoval &fi zvolené problematiky. Pojem
nezavislé soudni moci zahrnuje mnoho p¥onych. Pozitivni Uprava soudnictvi
v Ceské republice je ¥kena dofady pravnich fedpisi, které jsou izré provazany a
jedna se tak o komplexni problematiku. Hlavni vgkie své prace shrnuji v tomto

Zawru.

Na nezavislosti souda soudé stoji a pada demokracie. Dalo byigs: Ukazte mi,
jaké mate soudy, j& vam ukazu, jakou mate demakrBcaw soudy totiz mohou
nejvice zasahovat (mysleno legdldo Zivota lidi. Snahou o nezavislé soudnictvi je
tedy i snahou o to, aby échto zasazich rozhodovaly peajen a pouze soudy, nikoli

n¢kdo v pozadi.

Soudce v ramci soudni moci musi byt natoligoldecg silnou osobnosti, aby jeho
soudcovské&cinnost mohla byt nadana atributy nezavislosti atraagosti. Otazka
vybéru vhodnych osob, které obiteu soudcovsky talar, je vSak otdzka navysost oétizn
a nikdo nemze nikdy zardit, Ze osoba, ktera vybird vhodné kandidaty, secl n
nesplete. Vybr kandidat i jejich navrhovani na jmenovani ma v rukou migistvo

spravedInosti, tedy moc vykonna.

V tomto systému ustanovovani soudak vidim znany problém. Lze chapat, Ze i
soudni moc musi byt ostatnimi mocemi kontrolovaale pisobnost ministerstva
spravedInosti v procesu ustanovovani sauécvelmi silna. Proto se domnivam, Ze je
Z&douci vytveeni instituce typu nezavislé soudcovské rady, kbar&o utité miry
nahradila pravomoci ministerstva spravedlnosti adfida je mezi dalSi subjekty,
zejména tedy mezi zastupce soudginych pravnickych povolani.

Sebelepsi a kompetentni soudce vSak musi mykdnu spravedinosti nalezité
podminky. Je proto idezité, aby stat zajistil vhodné podminky pro nernys vykon
soudcovské funkce. Jen soudce, ktery se nemuskaiosyproblémy organizaimi,
finantnimi aj., se mMze wnovat své funkci ssdomitt a nalezi. V tomto ohledu hraje
stZejni roli stat, potazmo ministerstvo spravedInosb totiz stoji na vrcholu statni

spravy soud, ktera ma za ukol préuakové podminky zaji®vat.
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Karnéiizeni se soudci (ale také se statnimi zastupcihalozv poslednich letech
znanych zngn. At je to nap. zpisiovanim sankci za karné prowim i
prodluzovanim lft k zahajeni karnéhidzeni. Pokud k uvedenémiimdime i rozgeni
karné odpogdnosti na funkcion@ soudu, Ize spatvat trend ke zvySovani karne

odpowdnosti justtnich¢initeld.

sz

DalSi vyznamnou zénou je zavedeniffsedicich do rozhodovani karného senatu.
Zde spatji mozné riziko ohroZzeni nezavislého postavenidsdumoci, nebt o
soudcich rozhoduji nesoudci, a to osobyniych pravnickych povolani. Tedy osoby,
které se dostavaji do kontaktu s kAodpov¥dnymi subjekty, a jejich nestrannost tak

muze byt zna&né narusena.

V kapitole ¥nované Ustavnimu soudu jsme se zabyvali jeho agdfiSpostavenim
v systému soudni moci. Vyzdvihl bych zejména to, Gstavni soudieSi karnou
odpowdnost svych soudcsamostatty na své pdé. Nemize se tak stat napaby o
karné odpovdnosti soudce Ustavniho soudu rozhodoval nesoubedsi klad pro
podporu nezavislosti Ustavniho soudu fgav prestupkové imunitjeho soudt a také
to, Ze je Ustavnim soudlm zcela zakazanolenstvi v politickych uskupenich. DalSi
nesporné posileni pozice Ustavniho soudu je v Fenmespada do statni spravy siqud
tedy do vlivu ministerstva spravedinosti. Pozicta¥siho soudu ve statnim usadani
tak pi srovnani s obecnymi soudy vidim jako dostagesilnou k tomu, aby mohl

nezavisle rozhodovat.

7 7

V otazce pldt soudd je markantni, jak zakonodarce v naSi zemi nahlz$oudce a
jejich postaveni ve spairosti. V letech minulych byly soudy brany jako peadenéa
ruka vlady a tento iezitek, bohuzel, stalef@trvava v mysli mnohych zastupdidu.
Jinak si nelze vysilit stale se opakujici snahy o zmrazovani, snindwedjiné zasahy
do perziteho ohodnoceni soullcNezavislost soudcby ale pro zrénu nengla byt
naruSena vitsledku pouhého zasahu do jejich platu. Kdyby k tatoahazelo, mohlo
by se diskutovat o vhodnosti takovych osob pro sopadvolani. Soudce, ktery by jim
byl pouze a jen pro penize, neskyta zaruku odalwasi vnejSim tlakim. Jednoduse by
pak hajil zajmy toho, kdo da vic. Hmotné zabe&rppé soudt je sice vyznamnodasti

jejich nezavislosti, ale préjyencasti, ktera neni tou nejvyznajsi.

Dozv¥déli jsme se, Ze statni zastupitelstvi spadad pod mgmnnou a na jeho

postaveni ma ministerstvo spravedinosti vyznamny, dejm. jako vrcholny organ
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statni spravy statniho zastupitelstvi. Ministerstpoavedinosti organizuje jeldnnost,

dale ma v kompetenci jmenovani statnich zastwgip. Ministerstvo spravedinosti tak
disponuje znéou personalni pravomoci 8ram k statnimu zastupitelstvi. Pozitivum
k nestrannému postaveni statnich zastuggatuji v tom, Ze statni zastupce je mozno

odvolat jen na zakladkarnéhaizeni.

Srovnali jsme nezavislého postaveni soudcark@/ni radyCeské narodni banky.
Tato rada je nadana nevidanou nezavislosti nas,vkidra vCeské republice neméa
obdoby. Nezavislost Bankovni rady vychazi ze spn@&omoci prezidenta republiky
jmenovat jejicleny zcela samostatnDruhd stranka mince je saniieprg ta, zda pray
osoba prezidenta republiky je tou, kteréa tolik Zémanezavislosteské narodni banky
ma zajistit.

Na otazku zda je soudni mo€eské republice nezavisla neni lehké nalézt o&ov
Otazka nezavislosti justice je totiz do jisté ményahou o dosazeni idealniho stavu.
Justice se vSak pohybuje ve sgalasti, v ramci mnoha praimnych vlivi, neexistuje
ve vakuu. A tak jako neni &t¢i realita v fm idealni, ani nezavislost soudni moci jiz
z principu idealni byt nefize. Nezavislost soudni moci tedy nera byt absolutni,
muzeme se ji pouzefiplizit. Ani vytvoreni jiz zmiované nezavislé soudcovské rady
samo o sobnezajisti, Ze bude justice odoln&ivnéjSim tlakim. Nicméré organizace
nasSeho soudniho systému, ve kterém je moc vykoadama tak silnymi pravomocemi
v oblasti soudni, se jevigkonana. Lze tedycekavat, Ze soudnictvi @eské republice
jese dozna zmn, ke kterym jiz doslo v zahratij nagiklad na Slovenskudi v jinych

zemich.
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Cizojazyéné resumeé

The topic of my diploma thesis is called , Tlhdependence of Judiciary". The basic
source of informations were the constitutional oraé the Czech Republic and
especially the Law No. 6/2002 Coll. We were trytngletermine what is the position of
judiciary in Czech Republic.

In the introduction we focused on defining toacept of independent judiciary and

on describing basic principles connected to it.

Then we concentrated on the appointment psocdsjudges. The disciplinary

responsibility of judges and prosecutors was theablof our next examining.

We also focused on the position of the Camstihal court. Next point of this thesis

was analyzing the state court administration aed ke of the Ministry of Justice.

In next part of thesis we compared positiontlté prosecution and the Czech

National Bank with the independence of justice.

Next chapter was dedicated to the salary d@fgs as the often object of attempts of
its decreasing. In the end we compared czech pldsgistem with the system of other

states, Germany and Slovakia.
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