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V predlozené praci s nazvem ,,Zpracovani kiry jefabu obecného pro vyukové ucely*
si v Givodu autor diplomové prace V podstaté vymezuje zakladni problém, ktery se
rozhodl fesit v ramci svoji prace a ktery je nasledné vyjadien i v poZadavcich pro
vypracovani - nejen izolovat latku triterpenoidniho charakteru 23-hydroxybetulin a
srovnat ji se znam¢jSim betulinem, ale hlavné ,,pokusit se o zpracovani ziskanych
materiali pro vyukové ucely*“. Je nezbytné konstatovat, ze zékladni cil prace mohl
byt vymezen daleko konkrétnéji a ptesnéji, coz lze pric¢ist na vrub jisté podoby
formula¢ni neobratnosti, pravdépodobné vyplyvajici z pocateéni nezkuSenosti pfi
koncipovani praci podobného typu. Vymezeni cili a nasledna formulace hypotéz byva
zpravidla nezbytnou soucasti diplomovych praci (samostatnd podkapitola na pocatku
nebo pied experimentalni ¢asti). Re§end problematika, viak ve vztahu k metodam
efektivni vyuky, predstavuje pro stfedni $koly vyznamnou inovaci a je ji mozno
povazovat pro béznou Skolni praxi za aktudlni.

Hlavni cile, které autor uvadi v Givodu, jsou realizovany Vv ramci dvou hlavnich
kapitol, z nichz jedna (kapitola 2.) je teoretickym vstupem do feSené problematiky,
druhda  (kapitola 3.) pfedstavuje prakticky orientovanou ¢ast prace sestavajici
ptedevsim z vlastnich experimentalnich Cinnosti. Celd prace ma rozsah 60 stran a 1
stranu pfiloh. Svym rozsahem odpovidd pozadavkiim, vyjadfenym v oficidlnim
»Zadani DP* (pozadavek 40 stran) a po obsahové strance feSi V nazvu vymezenou
tematiku.

Teoreticka ¢ast ma rozsah cca 30 stran, autor v ni upfesiiuje zakladni pojmy nezbytné
pro pochopeni fesené problematiky (betulin, 23-hydroxybetulin, terpenoidy, extrakce,
preparativni chromatografie, tenkovrstvd chromatografie (TLC), kapilarni elevace
apod. Uvadéna a popisovana problematika vykazuje logické souvislosti, je v souladu
S vymezenym tématem, je zpracovana piehledné, pfevzaté myslenky jsou oznaceny
v souladu s literaturou, uvedenou v ,,Seznamu pouzité literatury”“ — viz kap. 6.
Problematické se jevi nékteré drobnosti, které snizuji troven predlozené prace — napf.
obr. 10: Hlinikova desti¢ka s nanesenym sorbentem a stopou analyzovaného vzorku —
¢ara startu je kiiva, kreslend od ruky a z oznaceni ,,stfed stopy* neni patrné, zda autor
mysli stied stopy ve smyslu vertikélnim ¢i horizontalnim.

Zvlastni pozornost je vSak tfeba vénovat rozboru vymezenému V této teoretické Casti,
vyuce problematiky na stiednich 3kolach. Autor sim v ,,Uvodu prace“ oznaluje
tematiku o triterpenoidnich slouc¢eninach za tematiku ,,0krajovych oblasti chemie®, coz
dokumentuje také na jedné konkrétni ucebnici chemie, ve které jsou problematice



vénovany pouze dvé strany. Z duvodi relevantnosti tohoto zavéru by se jevila
vhodnéjsi komparace vétsiho poctu titulit bézné pouzivanych ucebnic chemie.

Jinak je pokus o ,,didaktickou transformaci problematiky* v dal$i ¢asti prace zajimavy
a zaslouzil by vyznamnégj§i ovéfeni efektivity prostiednictvim pedagogického
vyzkumu — V této podob¢ plni jen funkci zajimavého navrhu vyucovaci hodiny a to je
malo.

V experimentalni ¢asti, (kap. 3.) 0 rozsahu 24 stran textu s obrazky, je popisovan
postup prace pii vlastni extrakci 23-hydroxybetulinu z kury jetabu obecného. Autor
prokazal, a z popisu je to evidentni, pfi vlastni praci znacnou sumu laboratornich
dovednosti, jejichz kompletni popis se snazi v praci vyjadiit. Popis je dostatecné
rozsahly, vjistém smyslu slova uplny, ale méné piehledny pro ctendfe, kteti se
seznamuji noveé s popisovanou problematikou. Pt. kap. 3.2 ,,Vybér rozpoustédla pro
extrakei® hovoii o péti 1ékovkach, ale v prilozené tabulce €. 4 na str. 35 jsou jen Ctyfi
rozpoustédla, Ctyfi navazky kiry a soucasné s tim se hovoii o vybéru vhodného
rozpoustédla pro TLC pro identifikaci efektivity vymyvéani. Tedy dvé rozdilné
vyznamné ¢innosti a funkce pohromadé. Pti popisu TLC je na obrézcich (obr. 17) pét
vzorkl — da se ptredpokladat, ze je to pét vzorku v rozdilnych rozpoustédlech pfi
extrakci, ale soucasné hledime vhodné sloZeni rozpoustédla pro mobilni fazi. V kap.
3.2.1 se uvadi ,,posledni bod byl osazen vzorkem betulinu®, to by ale byl vzorek Sesty,
ale bodu je na destickach jen 5. Na str. 45 (kap. 3.2.4) se v druhé vété uvadi: ,,tyto
zony byly nasledné sejmuty za pomoci Spachtle do sklenénych kolon vzdy po jedné
zoné do jedné kolony.“ Zde se jevi vhodné vlozit pro ctenafe odkaz na aparaturu
vyobrazenou na str. 23 obr. 11. apod.

Vysledky vyzkumu jsou statisticky vyhodnoceny, jsou piesvédcive, sveédéi o
odpovédném pristupu autora K badatelské Cinnosti, problemati¢téjsi se jevi vlastni
popis a prezentace této prace. Prakticka Cast tak ztraci na hodnoté z hlediska vyuZiti
Vv pedagogické praxi.

Dalsi otazka se nabizi pfi zamySleni nad identifikaci 23-hydroxybetulinu. M¢l autor
k dispozici ovétenou latku, kterou by pouzil jako standard nebo na existenci hydroxy
varianty usuzoval dle standardu betulinu?

Préce je po formalni strance zpracovana dobfe, uvedené nedostatky nesnizuji vyrazné
jeji celkovou urover.

Pt1 feSeni problematiky autor vyuZival naSich i1 zahrani¢nich literarnich prament, je
tteba ocenit velkou miru samostatnosti pfi vlastnim zpracovani vysledki prace vcetné
ptipravy a vlastni realizace experimentu.

Praci je proto moZno doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnoceni dobie

Pro obhajobu doporucuji zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Jaky je ndzor autora na moznosti vyuZivani popisované metodiky v pedagogické
praxi, kdyZz vezmeme v uvahu, Ze navrzena vyucovaci hodina nepfinasi nic
vyznamn¢ nového? Dala by se z vlastni experimentalni ¢innosti autora navrhnout
laboratorni prace v rozsahu jedné nebo dvou vyucovacich hodin, kterd by
poslouzila k bliz§imu seznameni s betulinem a 23-hydroxybetulinem?

2. Vysvétlete v posudku prezentované nesrovnalosti a uvedte je do souladu
s vysledky préce.

V Plzni 8. 8. 2022 doc. PaedDr. Jiti Rychtera, Ph.D.
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