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Uvod

Cil diplomové prdce

Jak uz nazev diplomové prace napovida, cilem této diplomové prace je popsat
zakladni mechanismy azylové politiky, které maji ve svém disledku vliv na integraci
zadateld o azyl do Ceské spolecnosti. Deskripce mechanismli by vSak nebyla mozna
bez piedstaveni zakladnich termind a pifedpist v oblasti azylové problematiky,

kterym je tak v praci taktéz dan prostor.

Cilem diplomové prace je i agregace evropskych a ¢eskych legislativnich pramenti
spjatych s oblasti azylu. Dalsi z cilli, ktery by nemél v praci chybét, je demonstrativni
vycet evropské judikatury, ktera je s azylovou problematikou spjata. Popis stézejnich
bodil fizeni o azylu, které maji ve svém dusledku vliv na integraci zadatele do

spolecnosti, i to je jeden z cild diplomové prace.

Autorka se taktéz pokusila ve strucnosti vytycit zakladni doporuceni, ktera by se ve
vztahu sledovanych entit méla nadale rozvijet. Doporuceni by méla piedevsim vést

ke zlepSeni situace v oblasti integrace Zadatelii o azyl do eské spolecnosti.

Struktura diplomové prdce

Deskripci bodti a uvedeni doporu¢eni by nebylo mozné realizovat bez uvedeni
zasadnich paradigmat obsazenych v aktudlni platné pravni upravé. Popis platné
pravni Upravy je tak obsaZen v kapitolach Soucasna platnd pravni Gprava EU a
Soucasna platna pravni uprava CR. Azylové politice samotné je pak vénovana
kapitola Azylova politika CR a EU. Bylo by chybou nechat stranou zajmu subjekty,
které se na oblasti mezinrodni ochrany v Ceské republice participuji. Tomuto

tématu je tak vénovana kapitola s nazvem Subjekty fizeni.

.....

nalézt v kapitole stotoznym nazvem. Téma vlivu azylové politiky na integraci
zadatelll do spolecnosti, popis bodi, které maji vliv na tento proces a vlastni nazor
autorky je knalezeni v ptedposledni kapitole diplomové prace. Zavér diplomové

prace je samotnym zhodnocenim cilit uvedenych v tvodu.



Zakladni pojmy azylové problematiky

Jesté nez bude pristoupeno k deskripci problematiky mezinarodni ochrany, je vhodné

objasnit zdkladni pojmy, se kterymi se bude v diplomové praci déle pracovat.

Azyl
Mezi terminy, bez kterych by smysl diplomové prace nebyl jasny, patii pojem azyl.

Azyl je ¢asto synonymicky uvadén s terminem mezinarodni ochrany, ovSem je na
misté zduraznit, Ze termin mezinarodni ochrany ma v problematice uprchlictvi §irsi
vyznam. V terminu mezinarodni ochrany Se totiz propojuje status uprchlika a status

doplitkové ochrany. *

Pojem azyl ustalenou definici nedisponuje. Stal se tak ptfedevSim principielnim
oznacenim pro souhrn ochrany poskytované danou zemi uprchlikiim na jejim tzemi.
Azyl pak v prvé fadé znamena zakladni ochranu. V mnohych zemich vSak termin
“azyl* znamena mnohem vic a zahrnuje v sob& prava ustanovend v Umluvé z roku

1951.2

Dutvoda pro udé€leni azylu mize byt hned nékolik. Prvnim z nich je azyl udéleny
z diivodu pronasledovani. Azyl miize byt taktéz udélen i za ucelem slouceni rodiny,
kdy se rodinnému pfislusnikovi azylanta, (tedy tomu, komu jiz azyl byl udélen)
v piipadé hodném zvlastniho zietele, ud€li azyl za jejim slouenim. Treti druh
mezinarodni ochrany je tzv. humanitarni azyl. V tomto ptipadé jsou vylouceny vyse
zminéné dva zbylé typologické druhy azylu a i v tomto azylu figuruje ptipad hodny

zvlastniho zietele.®

Zvlastni povahu ma tzv. diplomaticky azyl, ktery vychazi z Umluvy o diplomatickém
azylu z roku 1954. Ta stanovi, ze kazdy smluvni stat poziva prava udélit azyl, ale

neni vazan tak u¢init nebo uvést diivody k jeho neposkytnuti. *

! Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkovéa, M., Honuskova, V., 2008: 78

? Klima, K. 2005: 281

¥ Klima, K. a kol. 2005: 293

* Jilek, D., 2007: Pravo na azyl: P¥istup adatelii o azyl k pracovnimu trhu?. In Ekonomické a pravni
aspekty podnikani v EU a ochrana lidskych prdv Praha: Univerzita Karlova v Praze



Latinsky vyraz asylum navazuje na fecké adjektivum ,asylos“, coz znamena
nedotknutelny nebo posvatny. Vyraz tak oznacuje toho, koho neni mozné zajmout,

toho kdo je svobodny od zajeti. °

Azyl v nejstar§im smyslu pojeti mél charakter vyluéné nabozensky. Fungoval na
principu, dle kterého bylo stanoveno, Ze néktera mista byla z bozi vile (a tato mista
spravujici 0S0by — knézi) pln€ vynata ze svétské moci. V dusledku této vyjimecnosti
byl pak kazdy jednotlivec, jenz se na posvatné misto uchylil, at’ jiz z jakéhokoli

dtvodu, pted touto svétskou moci chranén. 6

Od starovéku tak pravo azylu chranilo jak uprchlika, tak zemi, do niz utekl pred
situacemi, v nichz jsou 0soby nuceny stat se lidmi mimo zakon kvuli okolnostem, jez
nemohou ovlivitovat. Pravo azylu je jedinym modernim pozlstatkem stfedovékého
principu, ze quidquid est in territorio est de territori, Ve vSech ostatnich pfipadech

mé moderni stat sklon ochrafiovat své ob&any i za svymi hranicemi. ’

Zadatel o azyl
Definice zadatele o0 azyl je v nasi legislativé uvedena explicitné v zakoné o azylu,

kde je Zadatel definovan jako cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu
formou azylu. Postaveni Zadatele je upraveno po dobu spravniho fizeni o udéleni
azylu a po dobu soudniho Fizeni zvla§tnim pravnim predpisem. ® Jina definice pak
hovoii o zadateli o 0 azyl jako o kazdém cizinci, ktery CR pozadal o ochranu pied

stihanim z ndboZenskych, politickych & narodnostnich divodi ve své zemi pivodu. °

Uprchlik

Uprchlik nachazi svou definici v Zenevské umluvé. Jde o osobu, ktera ma opravnéné
obavy pfed pronasledovanim z diivodl rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich
nebo z divoda pfislusnosti k uritym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani

urcitych politickych nazorti, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora

® Jilek, D., 2007: 158

® Molek, P., 2006: Pojem nepfijatelnosti v &eském azylovém pravu, Bro: Masarykova univerzita.

” Arendt, H. 1996: 396

¥ Klima, K. a kol. 2005: 283

°Giinter V., Cizinci v CR. 2008, http://antropologie.zcu.cz/index.php?clanek=824&Kkategorie=88[staze
no 1.2 2012]


http://antropologie.zcu.cz/index.php?clanek=824&kategorie=88

uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti. Totéz plati i pro osobu bez statni
prislusnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora
zminénych udalosti. Tato osoba se vzhledem ke zminénym obavam do zemé svého

o O W rat 10
puvodu nechce nebo nemiize vratit.

Princip non-refoulment
Princip non-refoulment je zakladnim principem azylového prava. Podle tohoto

principu staty nesmi odmitnout vstup zadateli o azyl, pokud by to znamenalo pro
osobu nutny navrat do zem¢, kde by mohl byt pronasledovan z jednoho nebo z vice

diivodi uvedenych v definici OSN. ™

Zakaz principu refoulment je soucasti
zvykového mezinarodniho prava. Pro staty, které nepfistoupily Kk Umluvé o
uprchlicich, to ve svém disledku znamend, Ze maji povinnost tento princip
respektovat. Non-refoulment je pravné ukotven jak v Zenevské Gmluvé, tak v
Umluvé proti muéeni a jinému krutému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu (&l.
3). Je obsazen i v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (¢l. 7) a
V Evropské umluvé o ochran¢ lidskych prdv a =zakladnich svobod (¢l. 3).

V neposledni fad je tento princip deklarovan i v Umluvé o pravech ditéte. 12

Bezpecna treti zemé plavodu

Bezpecna tieti zemé pvodu je stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v ptipadé
osob bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec
pobyval pfed vstupem na uzemi a do kterého se miize tento cizinec vratit a pozadat o
udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo

trestu. 13

Za tieti bezpe¢nou zemi lze povazovat jen takovou zemi, kterd v dobé& pobytu a pfi
pfichodu Zadatele o azyl byla bezpe¢na a je takovou zemi i v dobé€ vydani rozhodnuti
Vv fizeni o azylu. Zaroven je podminkou nemoznost piekazky vycestovani. Je nutné ji

hodnotit jako existujici & neexistujici v dobé& vydani rozhodnuti o udéleni azylu. **

10 K lima, K. a kol. 2005: 281
1 Gibney, M. J., 2004: 10

2 Klima, K. a kol. 2005: 283
¥ Klima, K. a kol. 2005: 283
14 Klima, K. a kol. 2005: 283



Princip pronasledovani
Princip pronasledovani je brilantnim pfipadem vlivu komunitarniho prava na genezi

tohoto pojmu v legislativé Ceské republiky. * V soucasné chvili je pronasledovani
definovano zakonem jako zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni ptsobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou Cast Uzemi ve staté, jehoz je cizinec stdtnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlist¢ v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi.’® Za
pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze
prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vcéetn¢ mezinarodnich organizaci,
kontroluji stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim

zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. *’

15 Blize ke genezi pojmu pronasledovéni viz Molek, P: Molek, P., 2006: Pojem nepfijatelnosti
v ¢eském azylovém pravu, Brno: Masarykova univerzita.

1774kon ¢. 325/1999 Sb.



Soucasna platna pravni uprava azylu EU

Azylové pravo se v Evropské unii fadi mezi nejméné harmonizované oblasti unijni
politiky. Pozornost je tomuto pravu vénovana pomérné kratkou dobu. Hlavnim
impulsem legislativni aktivity bylo rozsiteni Evropské unie a pad komunistickych
rezimii ve vychodni casti svéta. Zem& Evropské unie zacaly byt stile vice
vyhledavanymi destinacemi nejen uprchliky ze zemi rozvojovych, ale piedevsim i ze

zemi vychodniho bloku. *®

Jako zaklad evropské azylové politiky jsou pojiméany tii pravni dokumenty, které
vznikly po zkuSenostech z 2. svétové valky. Jedna se o VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a svobod z roku 1948, Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951 a jeji Protokol pravniho postaveni uprchlika zroku 1967. V kontextu
mezinarodniho prava nelze nezdlraznit, Ze, a to pfedevSim v oblasti procesnépravni
upravy institutu azylu ¢i vytvareni doplitkové ochrany, evropské pravo hledalo sviij
zéklad taktéz v jinych mezinarodnépravnich dokumentech, zejména pak v Umluvé o

ochrang lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950. *°

Evropskd azylova politika se na svém zvlaStnim zasedani ve finském Tampere
v fijnu 1999 zavdazala, Ze bude pracovat na spolecném evropském azylovém systému,
ktery bude do znaéné miry vychazet z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951 ve znéni Protokolu z roku 1967. Je vSak dulezité poznamenat, Ze pravo azylu
bylo terminologicky zakotveno v roce 1948 ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, a
to konkrétné ¢lankem 14., ve kterém je feceno, Ze kazdy ma pravo v jinych zemich

hledat a pozivat tam azyl pred pronasledovanim. 2°

V kontextu tématu diplomové prace je to pak konkrétné Umluva z roku 1951, ktera
vyjmenovava socidlni a kulturni prava vedouci k Gspéchu integrace uprchliku.
V tomto pifipadé¢ Ize uvést konkrétné ¢lanek 34, ktery vyzyva staty, aby uprchlikim

. T N . e 21
usnadnily ,,asimilaci a udéleni statniho obcanstvi®.

'8 Klima, K. a kol. 2005: 280

19 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkov4, M., Honuskov4, V., 2008: 53

20 Cepelka Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskova, V., 2008: 52
2! 7prava o integraci uprchlikii v Evropské unii: 2007:1
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Zatimco Umluva zroku 1951 je sice obecnd uznavana jako nejspecifiétéjsi
mezinarodni nastroj tykajici se prav uprchlikt, jeji standardy vsak byly v mnoha
pfipadech pifekonany vstficnéjSimi opatienimi ndsledovnych mezinarodnich
dokumentii. Nejen, ze jsou nckterd opatieni téchto dokumentl vstiicnéjsi, ale
dokonce (na rozdil od Umluvy zroku 1951) pozivaji mnohé znich vyhod

vymahatelnosti nebo existence implementa¢nich mechanismti. 22

Je na misté¢ poznamenat, ze azylové pravo v Clenskych statech je riiznorodé, a to
Z toho divodu, Ze se na mezinarodni Girovni uplatiluje zasada lex fori. Kazdy ¢lensky

stat si fesi procesni otazky azylového fizeni individualng.?

Vytvofenim regionalnich pravidel byla oblast ochrany uprchlikti nejen zptesnéna, ale
také rozSifena o dals$i doplikové, subsidiarni instituty. NejCastéjsi formou
komunitdrniho prédva pak pfedstavuji tzv. smérnice, které jsou definované jako
pramen sekundéarniho prava, ktery vydava Rada a Evropskd komise. Pfedstavuji
zfejmé¢ nejcastéjsi zplsob tvorby komunitarniho prava. Daji se dichotomizovat na
tzv. smérnice provadéci a tzv. smérnice zdkladni. Na rozdil od nafizeni byvaji
piijimany v oblastech, ve kterych maji Clenské staty stile své pravomoci a jejich

cilem je pouhd harmonizace dané oblasti. 24

Smérnice je na rozdil od nafizeni zavazna pro Clenské staty, kterym je urCena, pouze
co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno. Ponechava vsak na kazdém c¢lenském state,
aby zvolil formu 1 prostiedek, jakymi smérnici do svého pravniho statu

implementuje. A to na zakladg svych vlastnich legislativnich procedur. °

SES hovofi o pfijeti instrumentl, které ur¢i pravidla pro do€asnou ochranu
vysidlenych osob ze tietich zemi, které se nemohou vratit do zemé svého ptivodu a
osob, které zjinych duvodu pottebuji mezinarodni ochranu. Materidlni acquis
predpokladaného SES je tedy $irsi neZ rozsah Umluvy. V evropském regionu proto

zUstava ochrana uprchlikli zakotvena mezinarodnimi smluvnimi zdvazky ¢lenskych

22 7Zprava o integraci uprchlikii v Evropské unii: 2007:1
2 Klima, K. a kol. 2005: 280

% Outla, V., et. Al. 2008: 105

% Outla, V., et. Al. 2008: tamtéz
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statt EU, ke kterym se pfipojuji dal$i moznosti ochrany upravené regionalnimi
instrumenty, pficemz vedle toho stale zlstdva vnitrostatni azyl jako volnostni

opravnéni daného statu. 26

Mezi zéasadni smérnice, které jsou problematice azylu dedikované patii Smérnice
Rady 2004/ 83/ES o minimalnich normach pro uznavani statnich ptislusnika tietich
zemi nebo osob bez statni piisluSnosti za uprchliky nebo osoby, které z jinych
davodu potiebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, Smérnice
2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani
zadatelli o azyl, Smérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich norméch pro fizeni
Vv Clenskych statech pro pfizndvani a odnimani uprchlika ¢i Smérnice Rady
2001/55/ES o minimalnich norméach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a opatfenich k zajiS§téni rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky
Z toho plynoucim. Na nasledujicich fadcich budou jednotlivé smérnice v kontextu

azylové problematiky popsany.

Kvalifika€ni smérnice
Smeérnice, ktera se celym ndzvem nazyva Smérnice Rady 2004/83/ES o minimdalnich

normdch pro uznavani statnich pfisluSnika tfetich zemi nebo osob bez statni
ptisluSnosti za uprchliky nebo osoby, které z jinych divodi potiebuji mezindrodni
ochranu, pod pojmem poskytnuté ochrany rozumi uprchlicky statut a statut
subsidiarni ochrany. Tento dokument nové zavadi i termin zadosti o mezinarodni
ochranu — tedy ochranu ze strany ¢lenského statu, podanou statnim prislusnikem tieti
zem¢ nebo jedincem bez statni ptislusnosti, u néhoz lze predpokladat, ze usiluje o
ziskani uprchlického statutu subsidiarni ochrany, a ktery vyslovne nezada o jiny druh

ochrany. %/

Smérnice, o které se Casto mluvi jako o kvalifikaéni smérnici, uddva minimalni
kvalifikaéni predpoklady cilové skupiny zadatelti o azyl, k tomu, aby jim byl udélen
statut uprchlika, a dotyka se hned nékolika oblasti v uprchlictvi. Nabizi tolik dalezité

terminologické definice ve sledované problematice. Nova terminologie se vyskytuje

2 Honuskova, V., 2006: 61
%7 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkovéa, M., Honuskova, V., 2008: 67
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predevsim v terminu pronasledovani, poskytovatele ochrany, v aktu pronasledovani,
diavodech pronasledovani, pozbyti statusu uprchlika, v exkluzi ¢i v pomérné novém
institutu doplitkové ochrany (vymezeni osoby majici narok na tento druh ochrany a

status doplitkové ochrany). 2

Smérnice se v Ceském pravnim systému prosadila novelou azylového zakona
(zdkonem ¢. 165/2006 Sb.). Diky této novele se do ceského pravniho systému
transponovaly terminy jako jednotnost fizeni, cizinecky rezim ¢i pojem mezindrodni

ochrany. %

V kvalifika¢ni smérnici se podstaté opakuji zavazky vyplyvajici z Zenevské imluvy,
a to 1 vzhledem k problematice cestovnich dokumentii. Pfesto, bez ohledu na prava
vyplyvajici z pravniho pobytu, je svoboda pohybu v ramci bézné ochrany uprchlikt v
EU omezena na uzemi statu, ktery uznal postaveni uprchlika. Status uprchlika jako

takovy nestanovi pravo na piistup na tizemi jednotlivych ¢lenskych stati.*

Smeérnice 2003/9/ES

Smérnice 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
ptijimani zadatelli o azyl, poskytuje alespont minimalni standardy pro zadatele o azyl,
kter¢ by mély byt ekvivalentem pro distojné Zzivotni podminky zadateli o
mezinarodni ochranu ve vSech Clenskych statech EU. 31 Uvadi standardy, které¢ jsou
do zna¢né miry spojené s problematikou integrace Zadatele o azyl. Tato smérnice je
tak vzhledem k tématu diplomové prace zcela zasadni. Bude ji tak vénovan prostor

na nasledujicich tadcich.

Mezi minimalni standardy, které by mély byt pro zadatele 0 azyl samoziejmé, patii
pravo na informace, zajisténi dokumentu na jméno Zadatele o povoleni k pobytu

v fadu tfi dnii od podéni zadosti o azyl na tizemi ¢lenského statu, volny pohyb

28 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkov4, M., Honuskov4, V., 2008: 69

2 Cepelka Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskova, V., 2008:
tamtéz

% Wollenschlager, M., 2003: 71

3 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkové, M., Honuskova, V., 2008: 65
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zadatele o azyl po celém uzemi hostitelské zemé nebo ve vymezené oblasti urcené

Clenskym statem.

Mezi sporné ustanoveni této smérnice patii z pohledu odbornikli prava mezi jinymi
napiiklad koncept bezpecnych tfetich zemi, evropskych bezpecnych tfeti zemi,
bezpecnych zemi pivodu a nékteré zaruky dané pro fizeni o pfiznani postaveni

uprchlika, *

Dalsim standardem smérnice jsou i prislusna opatfeni k zachovani jednoty rodiny
zadatele, poskytnuti vzdélani détem zadateli za obdobnych podminek, jaké maji
ob&ané hostitelského ¢lenského statu. Clenské staty taktéz uréi obligatorné dobu,
pocinajici datem podani zadosti o azyl, po niz nebude mit zadatel pfistup na trh

-
prace. ®

Smérnice fesi i problematiku zdravotni péce, poskytovanou cilové skuping, kde
stanovi minimalni standardy jako je zakladni 1é€ba nemoci a poskytnuti pohotovosti
v piipadé akutnich zdravotnich problémui. V dokumentu je prostor vénovan i cilové
skuping nezletilych Zadateld o azyl bez doprovodu, a to konkrétné oblasti zakonného
zastupce. V neposledni fadé¢ smérnice udava standardy i Vv pfipad¢ nastalé situace
odebrani nebo odejmuti narokiti na davky plynouci z podminek pfijeti, a to jak

z hmotn&pravniho, ale taktéz i z hlediska procesniho. *

Ve smérnici nechybi ani tolik dllezity popis materidlniho zabezpeceni cilové
skupiny. Dokument rozpracovava problematiku piidéld ¢i poukazek, kofinancovani
materidlnich podminek pfijeti i podminky dotovani ubytovani. Dal$i z ustanoveni,
které stoji za povSimnuti, je i povinnost Zadateli ¢aste¢ného ¢i Uplné nahrady
nakladi na materidlni podminky a zdravotni péci, pokud na to maji Zadatel¢ o azyl
dostate¢né prostiedky. Smérnice tak neudava pouze prava, ale také povinnosti ze

strany sledovaného 7adatele.®

s Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkové4, M., Honuskov4, V., 2008: 66
% Hanuskova, V., 2006: 81
3 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskova, V., 2008: 67

% Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Féberova, A., Skalkova, M., Honuskové, V., 2008: 67
% Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkovéa, M., Honuskova, V., 2008: 67
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Procesualni smérnice
Ukolem tieti Smérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v

Clenskych statech pro pfiznavani a odnimani uprchlika je stanovit minimalni ramec
pro pfiznani a odniméni postaveni uprchlika s dlirazem na potvrzeni zékladnich
lidskych prav vzhledem k Listin¢ zakladnich prav Evropské Unie. Pii tvorbé této

ree
1

smérnice byl Casto pfipominkovan termin “minimalni®, a to pfedevSim ze strany
nevladnich organizaci. Argumenty pro tyto ndmitky byly pfedevsim teleologicky
ladény.37 V piipadé této smérnice je dulezité upozornit na fakt, ze pokud c¢lensky
stat pouzije fizeni, vramci kterého se Zadosti posuzuji jako Zadosti na zakladé¢
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a zaroveh jako zadosti o poskytnuti jiného
druhu mezinarodni ochrany podané za okolnosti uvedenych v ¢lanku 15 kvalifikacni

smérnice, proceduralni smérnice se pak uziva v prubéhu celého fizeni.®

Smérnice je téz zasadnim pravnim dokumentem v procesnépravni oblasti azylové
problematiky. Smérnice Rady 2005/85/ES udava naptiklad povinnost ¢lenského statu
urcit odpoveédny organ pro posouzeni zadosti o azyl ¢i pravo zletilé osoby zpiisobilé
k pravnim tkonim podat zaddost o mezinarodni ochranu svym jménem. Smérnice
udava 1 piipustné vyjimky v setrvani zadatele o azyl na zemi Clenského statu.
Proceduradlni smérnice, jak se této smérnici zkracené tikd, dale vymezuje pravo
zadatele o azyl na pravni pomoc a zastoupeni, zaruky pro nezletilé osoby bez
doprovodu, nepiipustnost Zadosti o azyl vrozlicnych definovanych ptipadech.
V neposledni fadé obsahuje i tolik dilezité pozadavky pro posuzovani zadosti o

azyl.*

Pokud hovofime o této smérnici, pak nesmime opomenout ani pravo spojené
s vybérem jazyka a tlumoc¢nika, které je samo o sobé zakotveno i ve vnitrostatni
upravé, konkrétné v azylovém zakoné. Ucastnik ma pravo jednat ve svém matefském

jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumst. *°

% Blize k terminu minimalni standard v hermeneuticky ladéném ¢lanku Jilek, D., 2006: Proceduralni
smérnice a jeji minimalni standardy, Brno: Masarykova univerzita
% Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkové, M., Honuskova, V., 2008: 70

% Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskova, V., 2008: 70
* Honuskova, V., 2006: 77
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V piipadé uvedeni této smeérnice do praxe v piipad¢ Ceského pravniho systému
vyvstava hned nékolik problematickych bodu. Jeden ztakovych je plné spjat
S institutem zastupovani, které je zminéno vyse. Je na misté zdlraznit, Ze je to prave
osobni vypovéd zadatele o azyl, kterd ma nejvyssi vypoveédni hodnotu v ptipadé
evaluace Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Pokud hovofime o zastupovani,
mame na mysli nejcastéjsi praxi pravniho zastoupeni, tedy aktivni zasahovani do
odpovédi zadatele o azyl v jeho vypovédi. Néktefi pravni odbornici tak predestiraji,
ze by v fizeni pfed ministerstvem mélo byt Vv piipadé pohovoru pocinani zastupce
spiSe pasivni. Prostor pro realizaci role zastupce by tak mél byt dan na konci
pohovoru, kde by mély zaznit otazky, které zastupce povazuje za vhodné. Konec
pohovoru by také mél byt prostorem, ve kterém by se mohl zastupce vyjadfit

k celému prib&hu pohovoru.

Zajimavym a do jisté miry i kritickym bodem jedndni je nastroj bezplatné pravni
pomoci. Tato moZznost se totiz eliminuje v pfipad¢ vyfazeni v prvnim stupni, ackoli
je to pravé prvni stupen, kdy je veden vySe zminény a tolik dualezity pro samou

v ’ ’ v, vr . ’ o 42
podstatu fizeni osobni pohovor a fada dalSich zasadnich krok.

Publikace Teorie a praxe azylu a uprchlictvi v kontextu s timto pravnim dokumentem
poznamenava, ze je to na dlouhou dobu posledni pravni norma, kde se o mezinarodni
ochrané jako takové hovofi. Tento pravnicky lapsus se tak snazila vyplnit vySe
zminéna Umluva o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951 a Protokol tykajici se
prvniho postaveni uprchliki zroku 1967. 1 prfesto se ani tyto dokumenty
nevyvarovaly nekterych pravnich nedostatkii, a to pfredevSim v procesné¢ pravnim
postaveni uprchlika, ale téz ne-flexibilit¢ dokumenti, kterd se projevovala predevs§im
v obdobi masovych pftilivii uprchliki. Teréem kritiky se stala i ur¢itd omezenost

P e e .o v o 4
pokryti viech kategorii cizincii vyZadujici pravo azylu. *®

Dalsim koncepénim dokumentem je Haagsky program z roku 2004, ktery navazoval
na plan z Tampere a pfinaSel vize na navazujici obdobi 2004 az 2009. Haagsky

program vytyCil v obecné roviné sméry pro budouci vyvoj EU v celé oblasti

1 Jurman, M., 2006: 189
42 Ivionuskovvé, y., 2006: 76
8 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskové, V., 2008: 52
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spravedlnosti a vnitfnich véci. Konkretizaci obecnych cilii a priorit do podoby
opatfeni s Casovym planem pro jejich pfijeti piinesl Akéni plan k Haagskému

programu. **

Smyslem spole¢né evropské azylové politiky je vytvotfeni spolecného pravniho
ramce, jehoz cilem by mélo byt zaru¢eni minimalnich prav cizinct zadajici o azyl ¢i
docasnou ochranu, minimalnich prav azylantd, spravedlivého rozdéleni bfemene
v souvislosti s pfijimanim cizincli, zamezeni sekundarnich migra¢nich tokd a

V neposledni fad€ posileni vnitini bezpe¢nostni politiky EU. 4

Smérnice Rady 2001/55/ES
Stranou problematiky by se nemé&l ponechat ani institut tzv. docasné ochrany, kterou

pravné oSetfuje smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich norméch pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfeni
k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pii vynakladani usili v souvislosti

S piijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Hromadnym pfilivem se v této smérnici rozumi ptichod velkého poctu vysidlenych
osob pochazejicich z ur¢ité zemé nebo zemépisné oblasti do EU bez ohledu na to,
zda se jedna o vstup spontanni nebo organizovany, napi. v ramci evakuaéniho

programu. “°

Docasna ochrana je pak definovana jako fizeni vyjimeéné povahy, které v piipadé
hromadného pftilivu nebo bezprostiedné hroziciho hromadného pftilivu vysidlenych
osob ze tietich zemi, které se nemohou vratit do zem¢ pavodu, poskytuje okamzitou
a docasnou ochranu témto osobam, zejména pokud zaroven existuje riziko, Ze
azylovy systém nebude schopen vyporadat se s timto pfilivem bez neptiznivych
ucinkd na jeho vlastni G¢inné fungovani a na zajmy téchto 0sob a dalSich osob

v 7 sy 47
zadajicich o ochranu.

* http://www.mvcr.cz/clanek/spolecny-evropsky-azylovy-system.aspx, [stazeno 2.2.2012]

® Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkov4, M., Honuskov4, V., 2008: 52
46 (:Iepelka, (:3, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskova, V., 2008: 73
" Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskov4, V., 2008: tamté
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Docasna ochrana trva jeden rok, a to za podminky neukoncéeni rozhodnuti ze strany
Rady. Mize byt prodlouzena o obdobi v délce Sesti mésici, avSak nejdéle o jeden
rok * Systém ochrany je navazan na obligatorni rozhodnuti Rady kvalifikovanou
vétSinou o tom, zda se jednd o pripad hromadného pfiilivu vysidlenych osob.
Smérnice pak vymezuje povinnosti ¢lenskych stati ve vztahu k témto subjektim
docasné ochrany. Mezi né patii napiiklad povinnost povoleni k pobytu osobam
pozivajicich tento druh ochrany, moznost vykonavat zaméstnani (po dobu trvani
docasné ochrany), moznost vzdélavani dospélych, odborné piipravy a praxe na
pracovisti, moZnost pfiméfeného ubytovani, moZnost potteby zajiSténi poskytnuti
prostiedkli k obstaravani ubytovani, moznost poskytnuti socialnich davek, zdravotni
péce a osobam mladsich 18cti let pfistup ke vzdélani ekvivalentni k obcanim

hostitelské zems. *°

Dublinské fizeni
V deskripci zasadnich evropskych azylovych dokumentd by bylo velikou chybou

opomenout mechanismy tzv. Dublinské nafizeni, jimz se stanovuji kritéria a
mechanismy pro urceni ¢lenského statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl
podané statnim pfislusnikem tfeti zem¢ v jednom z Clenskych statd. Podstatou
nafizeni je, aby zadost o azyl byla projednavana pouze ve staté, kterym zadatel na
uzemi EU vstoupil. Dvody, které vedly staty ES k vytvotfeni dublinského systému,
Ize shrnout v nasledujici vycet jevi: nardst poctu Zadateli o azyl v zemich ES,
vytvofeni prostoru bez vnitinich hranic, pfezkoumani meritu véci Zadosti o azyl
jednim z ¢lenskych stati, pfedchazeni problému uprchlikti in orbit (tzv. neustale
obihaji uprchliky) ¢i ptedejiti problémi fenoménu asylum shopping, tedy jevu, kdy

zadatelé podavaji své zadosti o ve staitech EU z nékolika divodu. %0

Dublinské nafizeni stanovi kritéria, podle kterych je clensky stat piislusny
(odpoveédny). Mezi tato kritéria patii napiiklad rodinné vazby, vydané vizum c¢i
povoleni k pobytu a také prvni podand Zddost o mezindrodni ochranu na Uzemi
Clenskych statll. Ceska republika neni ve vsech piipadech Zadosti o udéleni

mezindrodni ochrany podanych na jejim uzemi piislusna (odpovédnd) za jejich

48 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskova, V., 2008: tamtéZ
49 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskova, V., 2008: 74
%0 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkovéa, M., Honuskova, V., 2008: 52
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posouzeni. > V soudasnosti je dublinsky systém zaloZen na aplikaci nafizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcCeni Clenského statu
pfislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané stitnim piisluSnikem treti zemé

v n&kterém z &lenskych stati, >

Antidiskrimina€ni pravo v oblasti mezinarodni ochrany
I v problematice uprchlictvi se vyskytuji, a je tomu tak bezesporu dobfe,

antidiskriminaéni prvky. Bylo by tak chybou je zde nejmenovat a ve stru¢nosti
nepopsat. Antidiskriminacni dokumenty byly v minulosti legislativné upraveny
pouze na poli evropského pravni jurisdikce. Prvnim a obecnéjsim je Council
Directive Implemeting the Principle of Equal Treatment between Persons
irrespective of Racial or Ethnic Origin, ktery se plné soustfedi na odstranéni vSech
forem pifimé nebo nepiimé diskriminace na zakladé etnického nebo rasového
pivodu. Jak vsak pise Wollenschlaeger, tento dokument trpi pfiliSnym dtirazem na
rozdilnou statni pfislusnost uprchlika a jeho rodiny, a tak je do jisté miry pro
samotného uprchlika a jeho rodinu limitujici. Stejnym nedostatkem trpi i druhy
dokument evropského antidiskrimina¢niho prava, a to Smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v

zaméstnani a povolani Rady pro rovné zachazeni v zam&stnani. >

Tuzemska uprava antidiskriminaéniho prava se datuje od schvaleni
Antidiskrimina¢niho zakona v roce 2009. I ten vsak trpi podobnymi nedostatky jako
vySe popsané pravni dokumenty. Zakon se pojmim typickych pro azylové fizeni

vyhyba a explicitné se na Zadatele o azyl nezamé&fuje.>

Evropsky uprchlicky fond

Institut, ktery by na tomto misté diplomové prace rozhodné¢ nemél byt opomenut, je
tzv. Evropsky uprchlicky fond. Zakladni premisou evropského azylového prava je
solidarita mezi Clenskymi staty pii sdileni bfemene v souvislosti S pfijimanim

vysidlenych osob. Snaha o zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pii vynakladani

*! Integraéni zprava a praxe s ohledem na uznané uprchliky v zemich stiednich Evropy. Zprava, 2010:
147

52 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskova, V., 2008: tamtéz.

5% Wollenschlager, M., 2003: 67

> Vice k antidiskriminaénim pravu EU viz Fredman, S. 2007: Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: MKC
Praha
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usili v souvislosti s pfijimanim uprchliktt a vysidlenych osob s nasledky ztoho

plynoucimi je pak dal§im charakteristickym znakem oblasti komunitarni oblasti. >

Pravé k tomuto ucelu byl rozhodnutim 2000/596/ES ziizen v roce 2000 Evropsky
uprchlicky fond. Tento institut si klade za cil uplatiiovat zdsady a opatieni v
uplatiiovani zasad a opatieni stanovenych v acquis communataire v oblasti azylu,
véetné zasad a opatfeni souvisejicich s cilem integrace, rozvoj referencnich nastroji
a metodik hodnoceni opatfeni, kterd pomohou zvysit sdileni odpoveédnosti mezi

Clenskymi staty a tfetimi zemémi. %6

Evropsky uprchlicky fond je jednim ze Etyt finan¢nich nastrojli obecného programu
»Solidarita a fizeni migracnich toku“, ktery podporuje spravedlivé sdileni
odpovédnosti mezi Clenskymi staty, jez vyplyva ze zavedeni integrovaného fizeni
vnéjsich hranic ¢lenskych stati Evropské unie a z provadéni spoleénych politik v
oblasti azylu a pristéhovalectvi. Tfremi dalSimi fondy jsou: Evropsky fond pro
integraci statnich pfislusnik tfetich zemi, Evropsky fond pro vnéjsi hranice a

Evropsky navratovy fond. >’

Z tohoto fondu Ize kofinancovat aktivity tykajici se nasledujicich cilovych skupin
vysidlenych cizincii: statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
kteti maji postaveni vymezené Umluvou o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951
ve znéni Protokolu z roku 1967 a kterym je povoleno pobyvat v tomto postaveni
Vv jednom z Clenskych statd EU, statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, ktefi pozivaji uritou formou doplitkové ochrany ve smyslu smérnice
Rady 2004/83/ES o minimalnich normach pro uznévani statnich piislusnikt tietich
zemi nebo osob bez statni piisluSnosti. Stranou neziistanou ani statni piislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, kteti pozadali o jednu z forem
mezindrodni ochrany a statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni

prislusnosti, ktefi pozivaji do¢asné ochrany ve smyslu smérnice o docasné ochrang.”

% Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkové, M., Honuskova, V., 2008: 60
S®http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/08081863_cs.htm, [stazeno 2. 2. 2012]

Shttp://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/08081863_cs.htm, [staZzeno 2. 2. 2012]

%8 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkovéa, M., Honuskova, V., 2008: 60
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Souéasna platna pravni Gprava azylu CR

Jak jiz bylo feceno, pravni postaveni uprchlikli je ve vSeobecné roviné upraveno
Umluvou o uprchlicich podepsanou v Zenevé v roce 1951, a Protokolem z roku 1967
tykajicich se pravniho postaveni uprchliki. Jedna se o vskutku prvni mezindrodni

dohodu, ktera fesila zdkladni aspekty Zivota uprchlikd. *°

Zenevska imluva se povazuje za zakladni kdmen azylového prava a jeji aplikace je
plné podporovana organy Evropské unie (¢l. 63 odst. 1) Smlouvy o zalozeni ES. Na
prvni pohled taxativni vycet legislativnich pramenti CR, které se azylové
problematiky bud’ pfimo, ¢i nepiimo tykaji, nabizi napiiklad stranky odboru azylové
a migracni politiky ministerstva vnitra. Ovsem, jak samy stranky upozornuji, zdaleka
se nejedna o uzavieny vycet, nebot’ evropska azylova politika (a tim padem i Ceska)
se snazi reagovat na aktualni otazky a vyzvy oblasti azylu. S trochou nadsazky se tak
muze nasledujici seznam oznacit jako zivy seznam, ktery je neustale obohacovan o

nové a nové legislativni dokumenty.

Mezi prameny cCeského azylového prava tak z obecnych pravnich norem patii
zejména Listina zakladnich prav a svobod, Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisti, Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni
FMZV ¢&. 209/1992 Sb.), Umluva o pravech ditéte (Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991
Sb.).5

Vycet pokracuje dal§imi prameny a ustanovenimi: ¢l. 43 Listiny zdkladnich prav a
svobod (ustavni zdkon ¢€.2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi), Zakon ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti, Natizeni
Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. unora 2003, kterym se stanovi kriteria a postupy pro

ureni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim

obc&anem tieti zemé v nékterém z &lenskych stati (tzv. Nafizeni Dublin IT), Umluva o

* Klima, K. 2005: 279
%%http://www.mver.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-

470144.aspx?g=Y 2hudW09IMw%%3d%3d, [stazeno 2. 2. 2012]

21


http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-470144.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-470144.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d

pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 a na ni navazujici Newyorsky protokol z
roku 1967 (publikovano pod ¢&. 208/1993 Sb.), tzv. Zenevska imluva, Pokyn MSMT
¢. 21153/2000-35 k zajisténi kurza ¢eského jazyka pro azylanty, Natizeni Rady (ES)
€. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zfizeni systému "Eurodac" pro porovnavani
otiskli prstii za ucelem ucinného uplatiiovani Dublinské tmluvy, Zakon ¢. 221/2003

v 7 v e . o v s vevr v - o 61
Sb., o docasné ochran¢ cizinci, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Stranou vyctu nezistanou Vv této diplomové praci vyse popsané smérnice, konkrétné
tedy Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani doCasné ochrany v piipad¢ hromadného ptilivu vysidlenych osob a o
opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynaklddani Gsili v
souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodl potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (kvalifikacni smérnice) a Smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych

I ve s sy ’ ’ r1.r v . 62
statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (proceduralni smérnice).

Mezi dalsi normy, které problematiku azylu upravuji, pak patii i dalsi zakony a

W

vyhlasky, jako naptiklad Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, Zakon ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich
predpisti, Zakon €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, Zakon
C. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, Zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisil, Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi, Zakon €. 117/1995 Sb., o

statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisii, Zakon ¢. 155/1995 Sb., o

®thttp://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-
470144.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d, [staZeno 2.2.2012]

S2http://www.mvecr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-
470144.aspx?q=Y 2hudWO9IMW9%3d%3d, [stazeno 2.2.2012]
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist, Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojiSténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zékonii,
ve znéni pozdéjsich predpist, Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisii, Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd&jSich predpist, Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich prepisti, Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii, Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, Zakon
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Do vyctu by nemély byt opomenuty ani tzv. pokyny ministerstev, napiiklad Pokyn
C.13 821/1995-21 K zajisténi kurzti Ceského jazyka pro osoby s pfiznanym
postavenim uprchlika na uzemi CR, ktery byl uvefejnén ve Véstniku MSMT
€.6/1995 ¢i Pokyn ¢. 18 062/96-21 ke vzdélavani cizincu v zakladnich Skolach a
vyssich odbornych $kolach véetné specialnich $kol v CR, ktery byl uvefejnén ve
véstniku MSMT ¢.7/1996. ® Dilezitym pravnim pramenem je i série vladnich
usneseni, nejnovejsi z roku 2011, ktery se zaméfuje na zabezpeceni integrace

azylantti z 9.2 2011. 6

Zakon €. 498/1990 Sb., o uprchlicich

Jednim z prvnich tuzemskych zakont, ktery reagoval na uprchlictvi, byl zakon ¢.
498/1990 Sb., o uprchlicich. Zdkon reagoval na novy trend Z&dosti o azyl, ktery byl
do té doby na izemi statu jevem velmi vzacnym. % \/ roce 1991 pak Ceskoslovenska
republika ratifikovala Zenevskou umluvu. ® Vyse zminény zakon trp&l znanymi
nedostatky, a tak bylo pfistoupeno k n€kolika jeho novelizacim. Uprchlicky zédkon
vSak i pres veskeré novelizace nebyl schopen reagovat na aktualni vyzvy v oblasti
azylu konce 90. let a tak bylo piistoupeno k jeho nahrazeni zakonem ¢islo 325/1999
Sb, Zékonem 0 azylu.

83http://www.mvecr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-
470144 .aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%?3d, [stazeno 2. 2. 2012]

% Klima, K. a kol. 2005: 285).
®http://www.mvecr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-
470144.aspx?g=Y 2hudW09Mw%3d%3d

% Prvni zadost o azyl byla zaznamenédna v Gervnu roku 1990 a do konce tohoto roku bylo podano
celkem 1 602 zadosti o azyl, viz Uherek, 2002: 2

%7 Klima, K. a kol. 2005: 279
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Konkrétni uprava azylu je v ¢eském pravnim fadu zakotvena piimo v Listiné
zékladnich prava svobod, kde se v ¢lanku 43 pise: Ceska republika poskytuje azyl
cizincim pronasledovanym za uplatilovani politickych prav a svobod. Azyl miize byt

odepfen tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. ®

Z:iakon o azylu

Prvni nutné kroky k harmonizaci zakona Ceského a evropského byly provedeny
v zakon¢ zroku 1999 (konkrétné zakon ¢. 325/1999 Sb, o azylu a o zméné ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi). Je nutné
poznamenat, Ze tento zdkon poskytuje pravni rdimec nejen z hmotnépravniho, ale také

o - 69
procesnépravniho hlediska.

V ramci piipravy tohoto pro Ceskou republiku zasadniho pravniho dokumentu
v oblasti azylové problematiky byly nejvice zohlednény naésledujici pravni
dokumenty EU: Rezoluce Rady z 20. ¢ervna 1995 o minimalnich zarukach pro
azylova fizeni, Rezoluce z 30. listopadu 1992 o shodném pfistupu k feSeni otazek
tykajicich se hostitelskych tfetich zemi, rezoluce z 30. listopadu 1992 o ziejmé
neodiivodnénych Zadostech o azyl (tzv. Londynské rezoluce), zav€ry o zemich, ve
kterych vseobecné neexistuje vazné riziko pronasledovani, rezoluce Rady z 26.
cervna o nedoprovazenych nezletilcich, kteti jsou statnimi ptislusniky tfetich zemi a
spole¢né stanovisko ze 4. bfezna 1996 o harmonizovaném uzivani definice pojmu

,,uprchlik“.70

Zakon o azylu reflektuje ustanoveni Listiny zakladnich prév a svobod o vnitrostatnim
azylu a prejima definici, ktera je obsazena v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii
zroku 1951. Dale zohlednuje i dalsi dokumenty OSN lidsko-pravniho charakteru
véetné dvou mezinarodnich imluv, tedy Umluvy o ob&anskych a politickych pravech

a Umluvy o socialnich, ekonomickych a kulturnich pravech, stejné tak jako mnoho

% Jurnikova, JI., K vybranym otazkam dokazovani v azylové fizeni,
http://www.[aw.muni.cz/sborniky/dp08/fiIes/pdf/sprava/jurnikova.pdf, [staZeno 2.2.2012]
0 Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkové, M., Honuskova, V., 2008: 59
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dalsich dokumentii OSN nabizeji kvazi-pravni peti¢ni systémy, které poskytuji
vymahatelné mechanismy chybgjici v Umluvé zr. 1951. Na regionalni trovni
obsahuje Evropska Umluva o lidskych pravech opatfeni, ktera maji v jistych
ptipadech efektivitu pfi ochrané prav tykajici se integrace, jako je pravo cizincl na
ochranu jednotnosti rodiny, pravo na zivot v kontextu principu nenavratitelnosti a

pravo na socialni zabezpeceni.
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Azylova politika CR a EU

K tomu, aby byla deskribovana soucasna azylova politika CR a Evropské unie, musi
byt nejprve popsany priciny, které k dnesnimu stavu azylové politiky vedly. V tomto
ptipad¢ je nutné se pienést do obdobi kolem roku 1989, o kterém napiiklad filosof
BarSa hovoii jako o dobé laissez-faire ceskoslovenské migracni politiky, kdy se
cizinci pojimali spiSe jako turisti a to zcela ve znameni liberalni tolerance. "* Tato

situace se zménila koncem 90. let, kdy doslo k restriktivnéjSimu oSetfeni zékona.

Vyvoj azylové politiky

Statistické udaje z let 1993-2006 ukazuji, Ze v téchto letech obdrzelo v CR azyl 2028
0sob, z nich bylo nejvice obcanti Ruska a byvalého Sovétského svazu (298 osob),
Béloruska (260 osob), dale pak Afganistan (233 osob) a Arménie (189 osob).
Z dalSich obcanstvi lze jmenovat Rumunsko, Vietnam, Ukrajinu, Irdk a Kazachstan

(mezi 75 -100 ud&lenymi azyly b&hem sledovaného obdobi). ™

Pocty zadateli o azyl (podle roku zahijeni ftizeni) byly mezi roky 1993-1997
pomérn¢ stabilni, s maximem mirné presahujicim 2 000 osob. V roce 1998 pocet
zadateld vzrostl témét dvojndsobné a vzrlstajici trend pokracoval 1 nadéle, v roce
2000 pak pocet zadateli dosahl ptfiblizn¢ 8 800 osob. Doposud nejvyssi pocet
zadatelll byl zaznamenan v roce 2001, kdy v Ceské republice o azyl zazadalo
piiblizné 18 000 cizinc. PFi¢in prudkého vzestupu zajmu o Ceskou republiku ze
strany zadateli o azyl v letech 2000 - 2001 bylo nékolik. V prvé fad¢ ale vstoupil
k 1. 1. 2000 v platnost novy zakon o azylu ¢. 325/1999 Sb. a k 21. 11. 2000 novela
zdkona o zaméstnanosti pod ¢. 369/2000 Sb. Piisobenim téchto norem se zlepSily

podminky Zadatelim o azyl a azylantiim mimo jiné i v p¥istupu na trh prace. "

V disledku tohoto zjisténi doslo k legislativni zméné v podob& zakona €. 2/2002 Sb.
V roce 2002 se tak naplno projevila restriktivni zmény v kurzu azylové politiky CR.
Disledkem toho tak doslo ke snizeni poctu zddosti o azyl. Podstatnou zménou

zakotvenou Vv zakoné ¢. 2 byl zakaz legalni prace do jednoho roku od podani zadosti

" Barsova, A., Bara, P. 2005: 221
2 7ivot cizinct v CR, 2007: 36
™ Uherek, Z., 2002: 6
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o azyl a omezeni finan¢niho ptispévku lidem, kteii se rozhodli Zit samostatné mimo

- r vr s 14
uprchlické zatizeni.

K 1. 2. 2002 vesla v platnost novela azylového zakona ¢. 2/2002 Sb., kterd zahajeni
pravniho fizeni navazala na prohlaSeni cizince, ze které¢ho byl ziejmy tmysl pozadat
o ud¢leni azylu. Prohlaseni bylo mozno ucinit na hrani¢cnim pfechodu, v pfijimacim
stiedisku, v zachytnych zatizenich pro cizince, ve zdravotnickém zatizeni v prib¢hu
hospitalizace nebo ve vézeni. Cizinec mél povinnost dostavit se do 24 hodin od
prohlaseni do pfijimaciho stfediska, kde podal zddost o azyl. Tato novela rovnéz
umoznila, aby zadatelé¢ mohli proti rozhodnuti ministerstva podat opravny prostiedek

K Vrchnimu soudu v Pracze.

Timto krokem byl Zadateliim o azyl zajiStén nezavisly pfezkum spravniho rozhodnuti
soudem. Soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti a nerozhoduje ve véci azylu.
Muze tak rozhodnuti spravniho organu potvrdit nebo zrusit a vratit k novému fizeni.
Spravnim organem rozhodujicim ve véci v prvni instanci bylo Ministerstvo vnitra
CR - odbor azylové a migraéni politiky - OAMP. Ministerstvo mélo povinnost vydat
do devadesati dnli ode dne zahdajeni fizeni rozhodnuti ve véci. Formou odvolani proti
jeho (tzv. prvostupnovému) rozhodnuti bylo do 31. 1. 2002 podani rozkladu k
ministrovi vnitra. Ministr vnitra za ufelem rozhodovani o rozkladech zfidil
rozkladovou komisi, pro jejiz praci pripravovali podklady pracovnici odboru azylové

a migracni politiky, oddéleni Sekretariatu rozkladové komise ministra vnitra.”

K 1. 1. 2003 se pravni uprava opét zmeénila, a to konkrétné novelou azylového
zakona ¢. 519/2002. Netspésni zadatelé o azyl od této doby mohli podat proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR Zalobu k pfisluinému krajskému soudu. K témuz
datu se tedy veSkeré opravné prosttedky ptresunuly z Vrchniho soudu na soudy
krajské. V pripad¢ zamitnuti zadosti u krajského soudu mél pak cizinec pravo podat

kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brng."

™ Cangk, M. 2004: 6

™ http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_rizeni_azyl-popis_aktualniho_vyvoje, [stazeno 2.2.2012]

& http://www.czs0.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_rizeni_azyl-popis_aktualniho_vyvoje [stazeno 2.2.2012]

27


http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_rizeni_azyl-popis_aktualniho_vyvoje
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_rizeni_azyl-popis_aktualniho_vyvoje

V roce 2002 doslo k rapidnimu poklesu poctu zadatelii o azyl, a to na necelych 8 500
osob (sniZeni pfiblizn¢ o 9 600 osob), v dal§im roce tento pocet narostl na 11 400
zadateld o azyl. Kolisavy trend v poc¢tech zadateli byl potvrzen rovnéz v roce 2004,
kdy doslo ke snizeni po¢tu zadatelti o azyl (pokles vice nez o 50 %), a to na 5459

cizincu.

Pokles poctu zadateli o azyl byl rovnéz doprovazen legislativni zménou.
Okamzikem svého vstupu do EU je CR vazana tzv. Dublinskym nafizenim, které

bylo blize specifikovano vyse.

V souvislosti se vstupem CR do EU byl na Ministerstvu vnitra zfizen oddéleni tzv.
Dublinského stifediska. To méa v gesci hladkou implementaci a realizaci vySe

uvedeného Dublinského protokolu.

V roce 2005 bylo v CR evidovano témét o 1 500 osob méné neZ v roce 2004, tj. 4
021 zadatelti o azyl. V roce 2006 bylo v CR evidovano zhruba o 1 000 osob méné
nez v roce 2005 a v roce 2007 dokonce o vice nez dvojnasobek méné, tj. 1 878

zadatelt.”’

Klesajici trend v poctech Zzadateli o mezinarodni ochranu pokracoval 1 v
nasledujicich letech - v roce 2008 bylo evidovano 1 656 Zzadateli a v roce 2009 1
258, tj. o vice nez trojnasobek méné nez v roce 2005. Nejcastéji se v roce 2009
jednalo o obcéany Ukrajiny (16 % ze vSech zadateli v tomto roce, 203 osob),
nasledoval Kazachstan (15 %, 186 osob) a Mongolsko (13 %, 159 osob), dale pak
Turecko (5 %, 66 osob), Vietnam (5 %, 63 osob), Rusko (5 %, 57 osob), Bélorusko
(4 %, 54 osob) a Syrie (4 %, 45 osob). Béhem tohoto roku bylo zaznamenano 942
dublinskych pfipadi, azyl byl udélen 75 osobam (vCetn¢ 2 osob bez statni
prislusnosti) z 15 statt. K 31. 12. 2009 mélo aktualné platny azyl 2097 osob. 8

" http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_rizeni_azyl-popis_aktualniho_vyvoje, [stazeno 2.2.2012]
"8 http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_rizeni_azyl-popis_aktualniho_vyvoje [staZeno 2.2.2012]
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V pribéhu roku 2010 Ceska republika evidovala celkem 833 Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Ve srovnani s rokem 2009 ¢ini pokles 33,8 %. Nejcetnéji
zastoupenou zemi piivodu Zadatelti o mezinarodni ochranu v Ceské republice byla v
roce 2010. Ukrajina (115 zadatell), Mongolsko (96 Zzadatelii) a Bélorusko (56
zadatelt). V Ceské republice byl azyl udélen ve 125 pfipadech.79

Nejcastéji, stejn¢ jako v minulych letech, byl azyl udélen statnim piislusnikiim
Myanmaru (43 osob). S odstupem nésledovali statni pfislusnici Ruska (18 osob) a
Ukrajiny (11 osob). Doplitkovou ochranu Ministerstvo vnitra ve stejném roce udélilo
104 cizincim. Tato forma ochrany byla nejcastéji udélena stanim piislusnikiim
Uzbekistanu (18 osob), Ruska (17 osob), Irdku (14 osob) a Kuby (11 osob).
Doplitkova ochrana byla prodlouzena ve 155 pifipadech. Nejcastéji se jednalo o statni

ptislusniky Irdku (34 osob), Kuby (33 osob), Béloruska (27 osob) a Ruska (15 osob).
80

Rizeni o azylu

Jakmile cizinec ptekroci hranice (a to jak legalné ¢i nelegaln€) a ma z4jem o zahajeni
fizeni o udéleni azylu, je povinen pisemné nebo ustné do protokolu ucinit prohlaSeni
o azylu, ze kterého vyplyva ziejmy umysl pozadat o udéleni azylu jako ochranu pred
pronasledovanim. Toto prohlaseni je mozné uéinit pouze na uzemi CR a to bud’ na

Policii, nebo na Ministerstvu vnitra CR.&

V této dobé je Zzadatel umistén v pfijimacim stfedisku (VysSni Lhoty, Praha —
Ruzyné), kde probihaji vstupni procedury. Po ukonceni téchto procedur je premistén
do jednoho z pobytovych stfedisek, kde ¢eka na kone¢né rozhodnuti o udéleni ¢i

" . . 82
neud¢leni mezinarodni ochrany.

" Integraéni zprava a praxe s ohledem na uznané uprchliky v zemich stiednich Evropy. Zprava, 2010:
147

8 Integraéni zprava a praxe s ohledem na uznané uprchliky v zemich stfednich Evropy. Zprava, 2010:
147.

¥ Klima, K. a kol. 2005: 292

¥ Novakova, P. 2004: 7
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Pohovor

Po urcité dobé od podani zadosti je s zadatelem 0 azyl proveden pohovor. V ptipadé
uprchlikii se pohovory uskutectiuji piimo v nékterém zazylovych zafizeni
Ministerstva vnitra. Tento pohovor slouzi ke zjisténi vSech podstatnych skute¢nosti
potiebnych pro rozhodnuti. Pohovor je provadén za pfitomnosti tlumoénika. Zadatel
je povinen se k tomuto rozhovoru dostavit, opakované nedostaveni muze byt i
diivodem k neud&leni azylu (tzv. opakovana nespoluprace pii fizeni). %

Pohovor patii mezi nejdilezitéjsi ukony azylové procedury, nebot” dava zadateli o

azyl dostate¢ny prostor popsat své problémy a situaci v zemi ptvodu. 84

Proces dokazovani

Velice dilezitym tkonem v azylovém fizeni je proces dokazovani. Tento proces
obecné vychazi zjiz ze samotné definice azylu v § 12 zdkona o azylu, kde je
uvedeno nasledujici: Azyl se cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z didvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nézori e stat€, jehoz obcanstvim ma, nebo, v pfipadé Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pojem
pronasledovani Jurnikova popisuje jako pojem, ktery blize urcuje vztah jedince na
stran¢ jedné, a statu na strané druhé. Subjektem pronasledovani je zde tedy stat.
Pronasledovani mize vychazet ze statnich organt, ale jinych slozek, které fakticky

V zdjmu statu jednaji. %

Dalsim zdrojem pronasledovani mohou byt fyzické nebo pravnické osoby. Tato
forma pronasledovani miize byt pficitatelna statu pouze tehdy, pokud stat zhstava
ne¢innym a neposkytuje ucinnou ochranu, jeho jednani lze tedy posuzovat jako

opomenuti. Pro posouzeni splnéni této podminky bude smérodatné i to, zda zadatel o

8 Klima, 2005: 292
8 Jurnikova, J., K vybranym otazkam dokazovani v azylové fizeni,
http://www.law.muni.cz/shorniky/dp08/files/pdf/sprava/jurnikova.pdf, [stazeno 2.2.2012]
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udéleni mezinarodni ochrany vyuzil moznosti pozadovat ochranu svych prav u

kompetentnich organti jeho domovského statu. 8

Informace o zemi puvodu

Podkladem pro rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu jsou pfedevsim tzv. informace o
zemi puvodu. Ty jsou piedev§im obecnym popisem situace v dané zemi v oblasti
dodrzovani lidskych, politickych a obcanskych prav a svobod. Pfi pouzivani
informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o
zemi ptivodu musi byt v maximalni moZné mite relevantni, divéryhodné a vyvazené,

aktualni a ovétené z riiznych zdrojti, a transparentni a dohadatelné. 8

Zdroje téchto informaci jsou ziskdvany ze Sirokého spektra kanalt. Ziskané
informace by pak méla podléhat co nejpiesnéji kritériu piesnosti, objektivité a
v neposledni fad¢ tolik dilezité aktudlnosti. Pro ziskani co nejpfesnéjSich informaci
dochdzi k fuzi pivodu zdrojl, vychdzi se tak nejenom z oficidlnich stranek zemé
(které¢ cCasto podléhaji oficidlni cenzufe, ale také informaci nevladnich a
mezinarodnich organizaci zaméfenych k problematice t¢ ¢i oné zemé plvodu
zadatele. Zajimavym faktem je, ze se nejcastéji jedna o vefejné dostupné informace
na internetu. Ze zpravodajskych serverti se vyuziva naptiklad CNN a BBC. Evropska
unie nema zavazny pravni piedpis tykajici se standardu kvality informaci o zemich.
Avsak jak kvalifika¢ni, tak proceduralni smérnice stanovi v této oblasti nékolik
pozadavku. Tyto smérnice stanovi jasné povinnosti ¢lenskych statl, a proto mohou
byt povazovany za jediné regiondlni nastroje urcujici standardy kvality informaci o

zemi piivodu, které jsou pravné zavazné.®

Stranou vsak nestoji ani tiSt€na periodika a odborna literatura. Oddé¢leni Odboru
migra¢ni a azylové politiky k ziskdvani informaci nejcastéji vyuziva databaze

Ecoinet Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci v oblasti zemi pivodu a

86 . . , (1 s o T
Jurnikova, J., K vybranym otazkam dokazovéni v azylové fizeni,
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/jurnikova.pdf, ). [stazeno 2.2.2012]

8 Rozsudek &eského Nejvyssiho spravniho soudu &. 5 Azs 55/2008-71 ze dne 31. Gervence 2008

88 ; . , f 1 ry L v ;
Jurnikova, J., K vybranym otazkam dokazovani v azylové fizeni,
http://www.law.muni.cz/shorniky/dp08/files/pdf/sprava/jurnikova.pdf, . [stazeno 2.2.2012]
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azylu (ACCORD) a REFWORLD Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky.
Rakouské centrum pro vyzkum ve vécech azylu a pro vyhledavani a dokumentaci
informaci o zemich (Accord) hrdlo v Evropé roli prikopnika v systematizaci
standardd kvality informaci o zemi pivodu. Jeho vzd€lavaci manual Vyhledavani
informaci o zemich puvodu piipraveny ve Spolupraci s ostatnimi evropskymi
odbornymi organizacemi a zveiejnény v roce 2004 byl viibec prvnim dokumentem,
jehoz cilem bylo vypracovat uplnou a komplexni strukturu kvalitativnich zésad v této
oblasti na zékladé¢ vyse uvedeného dokumentu UNHCR, evropského azylového
acquis, relevantni judikatury a stavajicich vzorovych postupt v oblasti vyhledavani

informaci o zemi ptivodu v Evropé a v Kanadg¢. 89

Zdrojem informaci je déle i Ministerstvo zahraniénich véci CR a nékteré z organti
Evropské unie. Mezi spolupracujici organizace, se kterymi vySe zminény odbor na
tomto tématu spolupracuje, patii i renomované nevladni organizace Amnesty
International, Freedom House Human Rights Watch ¢i International Crisis Group.
Jako bazalni by se pak dala oznacit je spoluprace s UNHCR. Tomuto subjektu je dan

prostor v kapitole Subjekty azylového fizeni. ®

Zpétvzeti

Zadatel maze kdykoliv svou zadost o azyl vzit zpét a pozadat Ministerstvo o uhradu
nakladl spojenych s navratem do zemé& pivodu. Rozhodnuti o thradé nékladi do
zeme¢ puvodu je vSak v kompetenci samotného ministerstva a zalezi tak zcela na jeho

uvazeni. &

Diivody pronasledovani

Vycet diivodi, které mohou byt pfi¢innou prondsledovani, je taxativné stanoven a
jednotlivec musi prokazat existenci alesponn jednoho znich. Divod, na zékladé
kterého cizinec podava zadost o mezinarodni ochranu, je nutno blize specifikovat jiz

v okamziku Fizeni. ® Pravé tato uvedena skutetnost je rozhodna pro zpusob, jakym

8 Gyulai, G., 2011: 20

% Jurnikov4, J., K vybranym otazkiam dokazovani v azylové fizeni,
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/jurnikova.pdf [stazeno 2.2.2012]
*! Novéakova 2004: 7

% Jurnikova, J., K vybranym otazkdm dokazovani v azylové fizeni,
http://www.law.muni.cz/shorniky/dp08/files/pdf/sprava/jurnikova.pdf, [stazeno 2.2.2012]
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je dale rozhodujicim spravnim ufadem vedeno dokazovani, a to za ucelem naplnéni

jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni, kterou je zasada materialni pravdy. %

Rizeni pfed KS

Zajimavym bodem fizeni je stddium fizeni ptfed Krajskymi soudy, ke kterym
podavaji zaloby témét vSichni zadatelé o azyl. v tomto piipad¢ v piipadé zastupovani
Jurman rozliSuje tfi nastalé situace, které dale pravné hodnoti. V prvém piipad¢ neni
zadatel zastoupen a zalobu tak podava sam. V druhém piipadé je zadatel o
mezinarodni ochranu sam zvoli a hradi své zastoupeni. Tieti variantou, nutno dodat,
ze vzhledem k bezprostiednimu vztahu zastupujici — zadatel nejkladnéji hodnocenou,
je situace, kdy je zadatel o azyl zastoupen pracovnikem neziskové organizace, ktera

o N v v 7 r v . 94
pusobi ptimo v prislusném pobytovém stiedisku.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze fizeni o mezindrodni ochrané je jednim ze zvlaStnich
typl spravniho fizeni se subsidiarnim uplatnénim zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni
fad, ve znéni pozdéjsich zmeén a dopliiki, je nutné brat v uvahu ustanoveni § 52 vyse
citovan¢ho zakona, podle kterého ,,0€astnici fizeni jsou povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni“. Toto ustanoveni je umocnéno tim, ze v fizeni o mezinarodni
ochrané jde o pfizndni prava a fizeni je tedy zahdjeno na navrh ucastnika. Pokud
zadatel nenavrhne potiebny dikaz, je povinnosti spravniho organu opatfit Si
podklady pro vydani spravniho rozhodnuti, a to tak, aby zjistil stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti. V ptipadé podané Zadosti o azyl se musi jednat o
pronasledovani dané osoby, pouhé konstatovani poruSovani lidskych prav v dané

zemi by nebylo postacujici. %

% Jurnikov4, J., K vybranym otazkdm dokazovani v azylové fizeni,
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/jurnikova.pdf, [stazeno 2.2.2012]
% Jurman, M., 2006: 191

% Jurnikova, ., K vybranym otazkam dokazovani v azylové fizent,
http://www.law.muni.cz/shorniky/dp08/files/pdf/sprava/jurnikova.pdf, [stazeno 2.2.2012]
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Diikazni prostiedky

Pokud se hovofi Vv piipadé fizeni o mezinarodni ochrané o diikaznich prostiedcich,
pak Vv potaz prichazi predev§im listinné dtikazy, videonahravky ¢i sveédecké
vypoveédi. Zde je nutné vzit v Givahu, ze se jedna o situaci, kdy je ucastnikem cizinec
a tak se uziva ustanoveni § 16 spravniho fadu, kde se piSe, Ze pisemnosti vyhotovené
V cizim jazyce se piekladaji v originalnim znéni a soucasn¢ ovéreném piekladu do

jazyka Geského. O provedeni diikazu listinou uéini spravni organ zaznam do spisu.”®

Ustanoveni § 23b azylového zakona pak uvadi, ze ministerstvo mize namisto
predlozeni listiny pfipustit ¢estné prohlaseni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
a to za podminky, ze zadatel o udéleni mezindrodni ochrany uvede jen uplné a
pravdivé informace. V ptipadé dikazni nouze, pokud jinak svéd¢i vSe pro Zadatele a
nejsou pochybnosti o jeho divéryhodnosti, by mél spravni organ postupovat podle

zasady Vv pochybnostech ve prospéch. o

Udéleni humanitarniho azylu

Mezindrodni ochranu je mozné udé€lit 1 zdlvodd humanitdrnich. Definice
humanitarnich divodu je do jisté miry znaéné problematicka, nejde ji jednotné a
taxativné vymezit. I proto je vtomto piipadé posuzovateli, u nas tedy spravnimu
organu, ponechana Siroka pravomoc postupovat kazuisticky, tedy posuzovat zadosti
jednotlivé. V téchto piipadech se casto uZiva tzv. neurCitého pojmu, pii jejichz
interpretaci se uvazeni zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.
Specifickym rysem tohoto ustanoveni je fakt, Zze o udéleni azylu z tohoto divodu
nelze podat zadost, spravni organ sam zvazi, zda jsou podminky naplnény ¢i nikoli.
Obdobné ustanoveni je obsazeno i v § 13 zdkona o azylu, podle kterého je rodinnému
ptislusniku azylanta, jemuz je udé€len azyl podle § 12 nebo § 14 se v ptipadé hodném

zvla§tniho zietele udgli azyl za Giéelem sloudeni rodiny. *

% Jurnikova, JI., K vybranym otdzkam dokazovéni v azylové Fizeni,
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/jurnikova.pdf, [stazeno 2.2.2012]

o Cepelka, C, Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., Skalkova, M., Honuskova, V., 2008: 52).
% Jurnikov4, J., K vybranym otazkim dokazovani v azylové fizeni,
http://www.law.muni.cz/shorniky/dp08/files/pdf/sprava/jurnikova.pdf, [stazeno 2.2.2012]
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Piesidlovani

Specifickym nastrojem ochrany uprchliki je tzv. piesidlovani. Tento nastroj spojuje
hned nékolik migracnich fenomént, at’ jiz fizend migrace ¢i individualni ochrana
uprchlika. Legislativné pak tento institut vychazi z Usneseni vlady ze dne 27. Cervna
2008 ¢. 745 — Koncepce narodniho piesidlovaciho programu. Presidleni je
definovano jako zplsob trvalého feSeni v piipadé nemoznosti objektivniho navratu
do zemé plivodu v kombinaci s nemoZznosti ziskani ochrany v zemi aktudlniho
pobytu). ZkuSenost s timto nastrojem tak ma hned celé fada uprchliki, ktefi neuspéli

7w

se svoji zadosti v tzv. prvni zemi azylu (barmsti, uzbecti ¢i kubansti uprchlici).99

Garant azylové politiky

Garantem azylové politiky Ceské republiky je Ministerstvo vnitra CR, které také
proSetiuje opravnénost divodid pro udé€leni azylu a udéluje azyl jednotlivym
zadatelim. V piipadé, ze Ministerstvo azyl neud¢€li, ma zadatel moznost podat zalobu
ke krajskému soudu a az do kone¢ného rozhodnuti v fizeni ma pravo setrvat na
tizemi CR. Soud nema pravomoc rozhodnuti o udéleni azylu, miize vsak rozhodnuti
azyl neudélit zrusit, poptipad€ véc vratit ministerstvu. V piipadé€, Ze soud danou véc
potvrdi, ma zadatel moznost podat tzv. kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu. Ten bud’ celou véc vrati soudu k dal§imu fizeni, nebo stiznost zamitne. Timto

7 7 ’ , 1
rozhodnutim konéi cel4 azylova procedura.'®

Shttp://www.mvcr.cz/clanek/azyl-migrace-a-integrace-azyl.aspx?q=Y 2hudW090A%3d%3d ,
[stazeno 2.2.2012]
Y0httn:/www.mver.cz/clanek/azyl-migrace-a-integrace-azyl.aspx?q=Y 2hudW090A%3d%3d,

[stazeno 2.2.2012]
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Subjekty Fizeni

Tato kapitola, jak jiz bylo popsano v tivodu diplomové prace, si dava za cil popsat
instituce a organizace, které se pifimo zabyvaji azylovou problematikou a jsou tak
dulezitymi ¢lanky v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pro lepsi popis subjektt je
nabidnuta jednoduchd dichotomie rozliSujici na fizeni participujici subjekty.
Subjekty fizeni lze rozdé€lit na subjekty vladni a nevladni, samostatnym subjektem

fizeni je pak samotny subjekt zadatele o azyl, ktery je popsan na konci kapitoly.

Toto rozdéleni naznacuje rozli¢né vize, struktury a mechanismy vladdnich, nevladnich
subjekti a v neposledni fad¢ zadatell o azyl. Je nutnosti vSak zdiraznit, Ze
esencialni je tomto piipad¢ kooperace této triady subjektli, kterd vede k uspésné

integrace zadatell o azyl do spole¢nosti.

Odbor azylové a migraéni politiky
Odbor, ktery ma v gesci problematiku uprchlikti, se sklada z 20 oddéleni. Pro

sledovanou problematiku diplomové prace je zasadni ¢innost nasledujicich oddéleni:
oddéleni koncepci a analyz, odd€leni integrace cizinci a azylantl, oddéleni
Dublinského stiediska, oddéleni mezinarodni ochrany, oddéleni metodiky, dozoru a
kontroly v oblasti mezinarodni ochrany a trvalych pobytli, oddéleni koordinace
cizineckého spravniho fizeni, oddéleni Evropskych komunitarnich fondtd a v

neposledni fadé odd&leni zahrani¢nich vztahti a informaci o zemich pavodu. '™

oy ee

Tomas HaiSman, je zodpovédny za tvorbu tkoll v oblasti azylové politiky, a to

zejména v tvorbé legislativniho ramce & podavani zprav v oblasti migrace. %

Jednim z pravidelnych vystupi, ktery je pravidelné predkladdna ministrem vnitra
Poslanecké snémovné, je Zprava o situaci v oblasti migrace na tzemi Ceské

republiky. Dokument je od roku 2000 taktéz predkladan i Bezpecnostni rade statu. %3

191 http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-azylove-a-migracni-politiky.aspx, [staZeno 2.2.2012]
192 http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-azylove-a-migracni-politiky.aspx, [staZeno 2.2.2012]
193 http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-azylove-a-migracni-politiky.aspx, [staZeno 2.2.2012]
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Jak se na webovych strankach ministerstva pise, cilem zpravy je podat objektivni
informace o stavu legalni a nelegdlni migrace, mezinarodni ochrany, integrace
cizincl, vizové a readmisni politiky a schengenské spoluprace, informovat o
pfipadnych zméndch v pfislusné ndrodni i evropské legislativé, jednanich ve
strukturdch Evropské unie v oblasti azylu a migrace, mezinarodni spolupraci v této
oblasti, humanitarnich projektech, projektech zahrani¢ni rozvojové pomoci a
migracnich projektech, projektech zamétenych na specifické kategorie cizincl
realizovanych Ministerstvem vnitra a dalSich souvisejicich tématech, vzdy za

uplynuly rok. 104

Sprava uprchlickych zarizeni

Cilem Spravy uprchlickych zatizeni (déale jen SUZ) je poskytovat sluzby zplisobem
odpovidajicim aktudlnimu poctu zadatelt o ud€leni mezinarodni ochrany a cizinctim
umisténym v zafizeni pro zajisténi cizinci, jejich socialni, narodnostni a ndbozenské
struktufe i dal§im faktoriim, které jsou v dané oblasti relevantni.'®® Azylova zafizeni
spadaji pod spravu MVCR a daji se rozdélit do nasledujicich ti typi: piijimaci

sttediska, pobytova stfediska a integracni azylova strediska.'%

Prijimaci stFediska

Pfijimaci stfediska jsou urcena k ubytovani nové piichozich zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany az do doby ukonceni vstupni procedury.107 Mezi tento typ
zafizeni patfi VySni Lhoty (kapacita 580 osob) a Praha — Ruzyn¢ (tranzitni prostor
mezinarodniho leti§td véetnd deta§ovaného pracoviité na uzemi CR s kapacitou 160

osab).

1% http://www.mvecr.cz/clanek/odbor-azylove-a-migracni-politiky.aspx, [stazeno 2.2.2012]
195 Vyrogni zprava SUZ, 2006: 5

19 http://www.suz.cz/pages/6.html, [stazeno 2.2.2012]
197 yiyroéni sprava SUZ, 2006: 6
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Pobytova strediska
Tato strediska by se dala popsat jako mista, kde Zadatel¢ cekaji na konecné
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany. ‘% Vyget t&chto typt azylovych zafizeni

je nasledujici: Kostelec nad Orlici (kapacita 275 osob), Havifov (kapacita 42 osob),

Integracni azylova stiediska
Charakteristika toho typu zatizeni je taktéz vymezena ve Zpravé SUZ za rok 2006.
Definice je tedy nasledujici: zafizeni pro doCasné ubytovani osob, kterym byla

09
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udélena mezinarodni ochrana. Jednd se o nasledujici vycet zatizeni: Brno

(kapacita 61 osob), Predlice (kapacita 44 osob), Jaromét (kapacita 36 osob). 110

Zavizeni pro zajiSténi cizinci

Specifickym zafizenim v azylové problematice je zafizeni pro zajiSténi cizinci.
Sprava uprchlickych zafizeni je pfevzala k 1. 1. 2006 od Policie CR. Osoby, které
Jsou V téchto zafizeni umistény, se dopustily néjakého prestupku, a jejich zajisténi je
tak opatfenim, kterym ma byt cizincim zabranéno v dal$im poruSovani zakona a
zajisténo jejich vycestovani z izemi po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhos§téni. ™ Jedna se o nasledujici zakizeni: B&la pod Bezd&zem a Postorna. Policie
CR i nadale vykonava sluzbu v téchto zafizenich v rozsahu, ktery jim novela o
pobytu cizinci urcuje. Naplni policisti je pak ostraha zafizeni, tkony spojené
S pfijmem cizincl do zafizeni, stfezeni €asti s pfisnym reZimem zajiSténi €i stfezeni

e o e 112
cizincl v piipadé hospitalizace v nemocnicich.

Cinnost SUZ

Ukolem pfijimacich stfedisek je zajistit nové piichozim Zadatelim o udéleni

mezinarodni ochrany ubytovani a naplnéni jejich zékladnich Zivotnich potfeb az do

108 y/yroeni zprava SUZ za rok 2006: 6
199 Vyroeni Zprava SUZ, 2006: 7

10 Vyroéni zprava SUZ, 2006: 7

M Vyroéni zprava SUZ, 2006: 7
12 yyroéni zprava SUZ, 2006: 8
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doby ukonceni vstupni procedury, zahrnujici identifikace, zahajeni fizeni o udé€leni

mezinarodni ochrany spravnim organem a komplexni zdravotni prohlidku. 13

Po ukonceni vstupnich procedur jsou zadatelé umistovani do pobytovych stfedisek.
Dal§i alternativou je pak ubytovani v soukromi. Zadatelé poté &ekaji na koneéné

, v - Ty . v , . , 114
rozhodnuti ve véci své zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany.

Poskytované sluzby jsou zde obdobné jako v pfijimacim stiedisku. Rozdil je v pojeti
obou zafizeni: na rozdil od pfijimaciho stfediska jde o zafizeni oteviené, Zzadatelé
mohou za stanovenych podminek kdykoliv ven. Poskytované sluzby v pobytovych
stiediscich by se daly rozdélit do nésledujicich skupin: sluzby ubytovaci,

. r [ P ’ v r ’ v v r 115
zdravotnické, socidlni a ostatni sluzby zahrnuté pod termin sluzby volnocasové.

Ubytovani

Stranky Ministerstva vnitra CR podavaji o ubytovacich sluzbach nasledujici
informace: Zadatelé o azyl maji k dispozici standardn¢ vybavené pokoje s ltizkem a
mistem pro uloZeni osobnich véci. Jednotliva stfediska se snazi respektovat rodinné

N . . , o116
vazby a ptisluSnosti k narodnostni nebo ndbozenskym komunitam.

Zdravotni péce
Tyto sluzby jsou zcela podminény povinnym pojisténim Zadateld a azyl u VSeobecné

zdravotni pojistovny (VZP) dle zakona ¢. 350/2005 Sb.

Stravovani
V azylovych sttediscich je stravovani zajisténo dvéma zplusoby — bud’ je zadatelim
strava poskytovéana, nebo klienti dostavaji finan¢ni ptispévek a stravovani si zajist'uji

117

individualng"'’ Diky dil¢imu standardu MVCR &. 11 bylo do praxe uvedena moznost

samostatného vafeni.

3 Vyroeni zprava SUZ 2006: 9

1 Vyroéni zprava SUZ 2006: 9

15 Vyroéni zprava SUZ 2006: 15

118 http://www.mvcr.cz/ministerstvo/suz/zarizeni.html#charakter [staZeno 2.2.2012]

W Vyroéni zprava SUZ 2006: 16
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Socialni sluzby

Tento typ sluzeb je klientim pobytovych stfedisek poskytovan socidlnimi
pracovniky, ktefi pfimo ve stfediscich plsobi a pracuji. Jejich ndplni je pomoc
klientim v procesu adaptace na nové zivotni podminky. SUZ jiz nékolik let realizuje
projekt Strategie vnitini bezpe€nosti, jehoZ cilem je systematizace péce o ohrozené
skupiny (tedy matky s détmi, seniofi, nezletili bez doprovodu zakonného zastupce,
fyzicky ¢i psychicky handicapovani jedinci). Vystupem tohoto projektu je napiiklad

W I4 7 A . 4 r W r r 118
rozdéleni pobytovych stiedisek na tzv. standardni a chranéné zony.

Socialni pracovnici mohou zprostiedkovat psychologické poradenstvi (at’ jiz
smluvnim psychologem SUZ ¢i psychologem nevladni organizace). Mezi socialni
sluzby se téZ pocita dohled nad dochazkou déti do zakladnich $kol,**® spoluprace pii
t¥idnich schiizkach & u déti pii zpracovani domécich kol (MVCR). Déti §kolniho
veéku navstévuji zdkladni Skoly v lokalitach blizkych jednotlivym azylovym zafizeni.
Pied nastupem do standardni tiidy ZS absolvuji v piipadé potieby kurz Geského
jazyka ve vyrovnavacich tfidach, aby se pak mohly bez problému zapojit do bézné
vyuky. 120 Zadatelé jsou zatazovani do tiid zejména na zdklad¢ dosazené¢ho véku a
znalosti ¢eského jazyka po konzultaci s pedagogickymi pracovniky Skol, pracovniky

pobytovych stiedisek, popk. zastupci feditele. **

Volnocasové aktivity

O vyuziti volného casu se staraji jak zaméstnanci stfedisek, tak i pracovnici
nevladnich organizaci. Ve stfediscich jsou kulturni mistnosti, ve kterych mohou
klienti sledovat televizi ¢i hrat spoleCenské hry. Soucasti pobytovych stiedisek jsou i
détska centra pro déti predSkolniho véku. Ta jsou vybavena obdobné jako matetské

v e v vr .y r v 17 vr v r . 122
Skolky. Déti se zde predevsim adaptuji na nové prostiedi a uci se ceskému jazyku.

18 vyroeni zprava SUZ za rok 2006: 16

120 y/yrogni zprava SUZ za rok 2006: 15
121 yzdélavani cizinct — zadateli o azyl v zakladnich $kolach 2004: 5

122 y/yroéni zprava SUZ za rok 2006: 15
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Spoluprace SUZ s verejnosti

Sprava uprchlickych zatizeni realizuje také akce, které jsou zaloZzeny na piimé
interakci s ¢eskou majoritni spolecnosti. Jedna se naptiklad o dny otevienych dvefi,
béhem nichz mistni obyvatelé maji moznost nahlédnout do azylového zafizeni a
seznamit se tak s jeho chodem. Zadatelé se také Gi¢astni fady mistnich soutézi (at’ jiz

hudebnich, vytvarnych ¢i sportovnich). 123

Nevladni organizace
Dalsim subjektem navrzené triddy subjekti v azylovém fizeni jsou nevladni

organizace, které jsou Vv oblasti azylu nepostradatelnou slozkou. Poskytuji nejcastéji
ruzné druhy socidlni, psychosocidlnich a pravnich sluzeb, které tak casto doplituji
sluzby vyse popsanych subjektli vladniho typu. Je na mist€ poznamenat, Ze
nasledujici vycet organizaci neni vyctem taxativnim, jednd se o organizace, které
autorka povazuje za zasadni subjekty v intencich tematického zaméfena diplomové

prace, tedy v intencich integrace zadateld o azyl.

UNHCR

Pod touto zkratkou se skryva organizace, kterd ma v oblasti azylového prava
vysostné postaveni. Jedna se o Ufad Vysokého komisafe Organizace spojenych
naroda pro uprchliky (UNHCR), ktery byl zfizen Valnym shromazdénim OSN 14.
prosince 1950 jako jeden z mnoha pokust mezinarodnich subjektl poskytnout
ochranu a pomoc uprchlikéim. *** Sougasnym Vysokym komisafem se stal Antonio
Guterres 15. ¢ervna 2005 a ve funkci vystiidal Ruuda Lubberse. Je v potadi 10.
Vysokym komisafem OSN. 125

UNHCR je fizeno Valnym shromazdénim OSN a Ekonomickou a socialni radou
OSN (ECOSOC). Jeho dvouleté programy a ptislusny rozpocet schvaluje vykonny
vybor, aktudlné tvofeny 85 cClenskymi zemémi. Programy a rozpocet predklada
Vysoky komisaf, jimz je v sou¢asné dobé Anténio Guterres. Vysokého komisare voli
Valné shroméazdéni OSN. Mandat UNHCR je definovan Statutem Ufadu Vysokého

komisafe Organizace spojenych néarodii z roku 1950. Pivodné byl organu OSN pro

123 Viyroéni zprava SUZ 2006: 21
124 http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/o-nas/historie-unhcr.html, [stazeno 2.2.2012]

125 http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/o-nas/vysoky-komisar.html [stazeno 2.2.2012]
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uprchliky svéfen trilety mandat k tomu, aby pomohl evropskym uprchlikiim, ktefi se
po 2. svétové valce ocitli bez domova. Jelikoz k vysidlovani v rtiznych ¢astech svéta
dochézelo i nadéle a uprchlické krize se b&hem let staly trvalym jevem, organ musel
svj mandat vzdy po né€kolika letech obnovovat. Koneéné¢ v roce 2003 Valné
shromdzdéni OSN prodlouZzilo mandat organizace na dobu neurcitou, ,,dokud nebude

problém uprchlikt vyfeSen®. 126

Kancelat UNHCR v Praze byla oteviena v roce 1992 v souvislosti s pfistoupenim
Ceské republiky k Umluvé o uprchlicich z roku 1951 a jejimu Protokolu z roku 1967.
Prazskd kancelat  UNHCR piisobi v oblasti pravniho poradenstvi, realizuje

vzd&lavaci programy a soustiedi se na cilené poskytovéani informaci o uprchlicich.*’

Mezi ¢innosti, kterym se UNHCR vénuje, patii zejména monitorovani hranic, dohled
nad podminkami pfi pfijmu uprchlikii, pifesidleni, ochrana osob bez statni
pfislusnosti, ZajiStovani pravni ochrany, péfe o ohrozené skupiny a pro tuto

: - . . L 12
diplomovou praci pak zcela zasadni prosazovéni integrace. 2

Poradna pro uprchliky

Poradna pro uprchliky, o. s. vznikla v roce 2002 jako nastupce Poradny pro uprchliky
Ceského helsinského vyboru. Poskytuje pravni, socialni a psychologickou pomoc
tém osobdm, které z rlznych pficin musely opustit zemi svého plvodu a zadaji

ochranu na uzemi Ceské republiky.'?

Mezi sluzby poskytované Poradnou pro uprchliky patii psychosocidlni asistence, a to

predev§im v oblasti socialniho zabezpeceni, zdravotni péce, davek statni socidlni

Ches o130
podpory, vzdélavani a zaméestnani.

126 http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/o-nas/historie-unhcr.html [stazeno 2.2. 2012]
127 http:/iwww.unhcr-centraleurope.org/cz/o-nas/unhcr-v-ceske-republice.html [stazeno 2.2.2012]
128 http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/co-vsechno-delame.html [stazeno 2.2.2012]

129 http://uprchlici.cz/cs/o-nas/kdo-jsme.html [stazeno 2.2.2012]
B30 http://uprchlici.cz/cs/aktivity/psychosocialni-asistence.html [staZeno 2.3.2012]
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SOZE

Dalsi organizaci je pak Sdruzeni obcanii zabyvajicich se emigranty (dale pak SOZE).
Toto sdruzeni nabizi pravni poradenstvi ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb. ¢i
poradenstvi socidlni, které obnasi asistenci pii jednanich na ufadech ¢i pomoc pii
vyhledavéani konkrétniho zaméstndni a jednani se zaméstnavatelem. SOZE je také
garantem nékolika kurzl, a to naptiklad kurzii ¢eského jazyka, prace na pocitaci,

. L. e 131
pracovni integraci a riizné motivaéni kurzy.?

OPU
Cilem OPU (Organizace pro pomoc uprchlikim) je realizovat pravni a
psychosocialni pomoc uprchlikiim a ostatnim cizincdm pomahat uprchlikim a

ostatnim cizincim na uzemi Ceské republiky.'*?

Berkat
Obcanské sdruzeni Berkat je organizaci, jejiz cilovou skupinou jsou lidé z Ce¢enska.

Hlavnim poslanim tohoto sdruzeni je zprostiedkovani co nejvice ptimych informaci
o zivoté lidi v Ceéensku a vytvoteni individualnich piatelskych vazeb mezi Cechy a
Cegenci. Sdruzeni provozuje venkovské sidlo v Rakovicich, které plni funkci
multikulturniho centra pro migranty. Zde probihaji intenzivni jazykové, vzdélavaci a

o . fox o X 1
rekreaéni kurzy pro migranty pravé z Cecenska. 3

Katolicka charita
Specifickym druhem organizace je pak i Ceska katolickd charita, a to hned

v nékolika svych regiondlnich odnoZich. Diecézni charita Brno, kterd provozuje
oddéleni pro migraci, je jednim z poskytovatelt sluzeb, které rovnéz chtéji ptispét
K integraci cizincl do spolecnosti, pfesto vSak nabizi i pomoc zadatelim o azyl, a to
formou humanitarniho skladu pro Pobytové stiedisko Zastdvka u Brna. Mezi

poskytované sluzby patii tlumocnické sluzby, zakladni socidlnépravni poradenstvi,

BL - http://www.soze.cz/showpage.php?name=nab [stazeno 1.2.2012]
132 http://opu.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=1&Itemid=2&lang=cs [stazeno 3.3.

2012]
133 http://www.berkat.cz/sekce.php?id=4 [stazeno 12.12.2007]
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volnoCasové aktivity, aktivizace vlastnich zdroji ¢i1 program zmirnéni socidlni

izolace. 4

Strategie zadatell o azyl
Poslednim doposud nepopsanym ¢lenem triddy je subjekt zadatele samotného.

Definice zadatele je uvedena na jiném misté této prace, presto bude ve strucnosti
zopakovéana. Zadatel definovan jako cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o
ochranu formou azylu. Postaveni zadatele je upraveno po dobu spravniho fizeni o

udgleni azylu a po dobu soudniho Fizeni zvla§tnim pravnim piedpisem. **°

Dilezitou soucasti deskripce Zadateli o azyl jsou 1 jejich zivotni strategie. Je na
misté zdlraznit, ze u zadatel o azyl nejde o homogenni skupinu, ale naopak, jde o
rozliéné entity, které do Ceské republiky piichazeji zriznych davodi. Popis a
zakladni definice strategii je v diplomové praci vice nez nutnd, jde totiz o téma
znacn¢ provazané s fenoménem integrace zadatele do spolecnosti, tedy bazalni téma

prace.

Definice strategie v ptipad¢ zadatelli o azyl pochazi z pera socialniho védce Daniela
Topinky. Nabizi pomérné¢ kostrbatou definici, kterd strategii definuje jako semiotické
konstrukce ucastniki déni, které prekracuji jejich jedndni smérem k druhym, aby
dosahli svych cilt a byli svym zpiisobem Gsp&sni. *° Strategie se dichotomizuji na
strategie velké, které se vyznacuje SirSimi dimenzemi pojeti a strategie tzv. male,
které se bezprostiedné tykaji kazdodenniho Zivota. Mezi tzv. velké strategie Topinka

uvadi tzv. strategii uhnizdéni, ptemosténi ¢i strategii zavienych dveti.

Strategie konzumace prav
Tato kategorie uprchlika do jisté miry shodnd s vizi uprchlika podle Zenevské
konvence. Tyto migranti opustili svou zemi z politickych dtvodu, a vétSinou dobie

vé&di, Ze nashromazdéné divody povedou k rychlému ziskani azylu. **” Tato skupina

134 http://www.charita.cz/cinnost-v-cr/ [stazeno 12.12.2007]

135 K lima, K. 2005: 283
138 Topinka, D. 2006: 62
7 Topinka, D. 2006: 68
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uprchlik@t méla povétSinou v zemi ptivodu obvykle vysoky status, a tak se odmita

e v . ’ ’ ’ v vr . 1.0 138
smifit se svou soucasnou situaci a postavenim na uroven dalSich skupin uprchliki.

Castou snahou této skupiny Zadatel je inkorporace neziCastnénych stran, jako jsou
nevladni organizace ¢i média, které akceptuji vizi idealniho uprchlika a dopomahaji
jim k posileni jejich prav. *** Nespokojenost s aktualni situaci je hnacim motorem

neustalého priizkumu terénu, ovliviiovani a piijimani vyzev. **°

Strategie uzavirenych dveri

Strategie uzavienych dvefi je typicka pro uprchliky tzv. “ nové éry “, které Topinka
nazyvéa migranti bez opory. Pfi¢ina jejich odchodu je tak dramaticka, Zze vylucuje
moznost navratu domi. *** Strategie, ktera se u této skupiny uprchlikil projevuje, je
vyuziti azylového zafizeni jako mista pro Zivotni zastaveni, urCitou rekapitulaci

’ v ’ v ¥ ’ w7 sror -r 142
dosavadnich zkuSenosti a Cas pro vytvoreni dal§ich navazujicich strategii.

Strategie pireneseni hnizda

Migranti vyuzivajici tuto strategii maji na rozdil od vyse uvedenych skupin Zadateld
tu vyhodu, Ze na uzemi CR maji své piibuzné &i piatelé ochotné témto osobam
pomoci. Migranti u nas fadu let pracovali, legalné ¢i ilegalné, vytvorili si zde zazemi
a do jisté miry se i integrovali. Jejich zazemi v zemi ptivodu postupné zeslablo a tak
se Gasem vytratily i divody k navratu, v Ceské republice zapustili své kofeny — i

. C1 143
proto strategie pfeneseni hnizda.

Strategie perspektiv
Uprchlici z této skupiny vnimaji odchod ze zemé pivodu jako ptilezitost Kk ziskani
vzdélani a seberealizace. Velké strategie perspektiv ovliviluji strategie uplatiiované

v azylovych zafizenich, Zadatel¢ se v prvé fad¢ distancuji od vSech nelegélnich

138 Topinka, D. 2006: 68
39 Topinka, D. 2006: 68
140 Topinka, D. 2006: 68
! Topinka, D. 2006: : 66
142 Topinka, D. 2006: 69
3 Topinka, D. 2006: 68
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aktivit a snazi se az tizkostlivé pochopit a nasledné dodrZzovat pravidla ubytovaciho

fadu, stylizuji se do roli uprchlikii — prosebniki. ***

Strategie zachovani pobytu

Migranti z této skupiny tranzituji pres tizemi Ceské republiky a jejich cilovou
destinaci je zapadni Evropa. Tito migranti travi ¢as v azylovych stiediscich k revizi
postupll a k zorientovani. Jsou Casto velmi aktivni a nehodlaji se svého cile vzdat,

jejich pobyt zde je tak pouze oddalenim dalsi cesty. %

Zatizeni zde tak kona funkci pro posileni energie migrantli a je mistem, kde Ize

aktualizovat své postaveni v roding & komunitg. *°

U této skupiny je integrace jiz ze
své podstaty limitovana kvili neochoté této kohorty zdstat na tzemi Ceské

republiky.

Strategie premosténi

Tato strategie zahrnuje migranty, kteii se vydali do Cech za praci, jde tedy primarng
0 pracovni migraci. Pfimo z azylového zatizeni hledaji Zadatelé praci, aby tak
naplnili sviij ptivodni zamér a zavazky (dluhy, obZiva rodiny). Zadatelé piijimaji
kratkodobé nekvalifikované prace v okoli pobytovych stfedisek nebo vyrazi na delsi
pracovni cesty, presto zlistavaji s zivotem ve stiedisku svazani na rozdil od téch, ktefi

v ey v . oy ;147
vyuzivaji moznosti ubytovani v soukromi.

Podle Topinky tedy plati, ze zadatelé o azyl jsou vybaveni rlizné intenzivnimi
integracnim potencialem, ktery je podminén jejich predstavami a preddefinovanymi
cili. NejvysSim integratnim potencidlem jsou pak vybaveni ti, ktefi dokéazou
nenapadné a bezbolestné upozadit ptivodni realitu, a vyhnout se tak vycerpavajicim
neefektivnim stfetim svéta starého s novym, ti, kteti pozorné¢ vyhodnocuji a tiidi
informace pfichazejici z nové reality, coz vede ke snadngjsi orientaci a vétSimu

porozumeéni déni. 148

14 Topinka, D. 2006: 71
> Topinka, D. 2006: : 71
1% Topinka, D. 2006: tamté
Y7 Topinka, D. 2006: 72
1%8 Topinka, D. 2006: 74
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Zasadni judikatura

Tato kapitola diplomové prace jak jiz jeji nazev napovida, je vénovana deskripci
zasadnich judikatur v azylové problematice zucastnénych soudl, tedy konkrétné
Vv tuzemsku puasobicim ustavnim soudu a v evropském méfitku pak Soudniho dvora
Evropské Unie se sidlem v Lucemburku a Evropskému soudu pro lidska prava se
sidlem ve Strassbourgu. Judikatura, ktera se problematice mezinarodni ochrany
vénuje, je obrovské kvantum, a tak jsou v této kapitole agregovany dle predevs§im
nejzéasadnéjsi pripady, které maji svym vyznamem piesah i do oblasti integrace

zadatelu.

Je na misté tak poznamenat, Ze v kapitole uvedené ptipady nejsou zdaleka taxativnim
vyétem judikatury sledované pravni oblasti. JeSt€¢ nez vSak bude pfistoupeno
K popisu judikatury, je dulezité alespon ve zkratce predstavit vySe zminéné subjekty

soudnictvi Ceské republiky, respektive EU.

Ustavni soud
Ustavni soud CR poéinal svoji innost v roce 1993 a je organem sui genesis, ktery

jak svym tustavnépravnim postavenim, tak svou pusobnosti a pravomocemi je
organem specifickym. Je organem soudni, ale neni soucasti soustavy obecnych
soudt. Svou rozhodovaci ¢innosti zasahuje nejen do oblasti soudni, ale téz do oblasti

., (. 14
moci zakonodarné.

% Ustavni soud je model koncentrované a specializovaného
ustavniho soudnictvi. Ulohu Ustavniho soudu 1ze obecné vnimat v pozitivnim smyslu
tak, Ze jeho funkce je nezastupitelnd ohledné garanci Ustavnich norem at jiz

v jakékoliv oblasti. **°

Soudni dvur EU

Soudni dvir EU je jednim zpéti hlavnich organi Spolecenstvi, jeho sidlem je
Lucemburk a od 1. ledna 1958 slouzi jako spole¢ny soudni organ tii evropskych
spolecenstvi. *>* Soudni dvirr se sklada z dvaceti sedmi soudcti a osmi generalnich
advokati. Soudni dviir zasedd bud’ v plénu, nebo v senatech. Sendty mohou byt

slozeny bud’ ze tii, nebo z péti soudcti. Ukolem generdlnich advokatd je vefejné

%9 Klima, K. a kol. 2005: 355
150 K lima, K. a kol. 2005: 356
151 Blahoz, J., Balas, V., Klima, K., 2007: 463
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predkladat odtivodnéné zavéry o vSech vécech predlozenych Soudnimu dvoru, a

napomahat tak Soudnimu dvoru pfi vykonu jeho poslani. 152

V ramci fizeni pfed timto soudem rozliSujeme hned nékolik typt téchto fizeni.
Prvnim z nich je fizeni o poruSeni prava Evropské unie ¢lenskym staitem na navrh
Komise nebo na navrh kteréhokoliv Clenského statu. Dalsi je naptiklad fizeni o
ulozeni pokuty na navrh Komise, ¢i fizeni na zdkladé¢ Zaloby na necinnost
Evropského parlamentu, Rady, Komise nebo Evropské ustiedni banky. Specifickym
druhem fizeni je fizeni o ptfedb&znych otazkach, tedy tzv. prejudicialni fizeni.
Podstatnym druhem fizeni je z hlediska azylové problematiky fizeni o neplatnosti
pravnich aktl pfijatych spole¢né sradou, akti Rady, Komise nebo Evropské
centralni banky. Mezi jednotlivé druhy fizeni mizeme zahrnout i fizeni na zakladé
vzneseni namitky nezakonnosti a fizeni na nahradu mimosmluvni $kody zptisobené

organy EU nebo jejich zaméstnanci. 153

Soudni dvir Evropské unie (SDEU) je hlavnim soudnim orgdnem Evropské unie, a
jako takovy ma na starosti zajisténi jednotného vykladu a uplatiovani prava Unie. V
tomto ohledu ma proto SDEU pravomoc vyvinout judikaturu tykajici se standardii
informaci o zemich plivodd, které jsou obsazeny v piislusnych ustanovenich dvou
vyse uvedenych smérnic. Judikatura Evropského soudniho dvora je ptesto vuci
lidskym pravim prozatim skromna a v komparaci s agendou Evropského soudu pro

lidské prava ve Strassbourgu. ***

ESLP

Dalsi vyznamny celoevropsky soudni orgéan, Evropsky soud pro lidské prava (ESLP),
ma celou fadu vyznamnych rozsudkii. I kdyZz ESLP nedohlizi na uplatiiovani
pravnich pfedpisi EU (a tedy ani vySe uvedenych smérnic), vytvofil znacné
mnozstvi judikatury tykajici se ¢1. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech 22 (zékaz
muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani). Mnoho z téchto rozsudki

souvisi s otazkami nuceného navriceni a mezindrodni ochrany, a proto je na né

152 Blahoz, J., Balag, V., Klima, K., 2007: 464
153 Blahoz, J., Balas, V., Klima, K., 2007; 464
154 Rozumek, M., Vratna, P., 2003: 50
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pravidelné odkazovano také v oblasti azylu. Tyto rozsudky vytvaieji konkrétni
povinnosti pouze pro zalovany stat, avSak stanovuji také zasady, které by mély byt

nasledné dodrzovany vSemi signataiskymi staty v podobnych ptipadech. 155

Judikatura US

Na nasledujicich #adcich budou popsany bazilni judikaty Ustavniho soudu, které
souvisi s oblasti azylového fizeni a které dokresluji vyvoj azylové problematiky
v CR. Judikati, které zaméfuji svou pozornost problematice vydani (extradice)

zadatelli o azyl, kterym cCasto kon¢i snaha Zzadatell o integraci do ¢eské spolecnosti,

je hned n¢kolik.

Jde napiiklad judikat I. US 2462/10 v piipadu gruzinského Zadatele o azyl, kterému
bylo na zakladé usneseni KS v Brn¢, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22. biezna, a rozhodnuti ministra spravedlnosti CR, ve kterém st&Zovatel
argumentoval porusenim ¢l. 7 odst. 2 LZPS, ¢l. 3 Umluvy 1 ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni &i trestani. *°

V tomto piipadé Slo zejména o soubéh fizeni o mezinarodni ochranu a fizeni o
extradici. Stézovatel (statni obcan Gruzinské republiky) byl ve své zemi ptvodu
V neptitomnosti odsouzen k 15 letdm odnéti svobody za vrazdu s motivem
chuliganstvi. Ustavni soud vtomto judikatu shledal, Ze stéZovatel piedlozil
dostatecné mnozstvi diikazii a zprav od na sobé vzajemné nezavislych zdrojt, které
ve svém souhrnu prokazuji, ze existuji podstatné diivody obavat se, ze mu po jeho

néavratu hrozi nebezpedi mudeni, krutého a nelidského zachézeni ¢&i trestani. ™’

K rozhodovani o vydani k vykonu trestu do ciziho statu je vénovan i nalez Ustavniho
soudu III. US 534/06, kterym se zrugilo usneseni Vrchniho soudu v Praze.
Stézovatelka rumunského piivodu podala proti rozhodnuti krajského soudu stiznost,

Vv némz argumentovala pfedev§im proml¢enim trestu a béhu promléeci lhuty podle

% Gyulai, G., 2011: 20
156 Nalez 1 US 2462/10 ze dne 26. 8. 2010
197 Nalez 1 US 2462/10 ze dne 26. 8. 2010
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rumunského prava. 158 Z hlediska tématu diplomové prace je =zajimavé, ze
stézovatelka méla na uzemi CR zasadni rodinné vazby. Od roku 1997 v Ceské
republice Zila se svymi tfemi syny, ktefi byli jiz pln€ integrovani do ceské
spole¢nosti. Ustavni diivod pak potvrdil, e Gstavni stiznost byla v tomto piipadé
divodna (soud vzal mimo jiné v potaz i integraci rodiny do Ceské spole¢nosti) a
napadené rozhodnuti tak bylo zruSeno kvuli rozporu v ustanoveni s ¢l. 36 odst. 1

Listiny a &l. 6 odst. 1. Odst. 3 pism. b) Umluvy. **°

V dal$im judikatu, kterému bude vénovan prostor v této diplomové praci, je judikat
PL. US 17/09, ktery se svym zaméfenim orientuje na oblast lhiit pro podani spravni
zaloby v piipadé fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Diky tomuto judikatu doslo ke
zruseni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona C.

283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. **°

Judikat 1. US 741/06 je pak dedikovan zasahu do prav stézovatele, konkrétné pak do
ustanoveni Nejvyssiho spravniho soudu do stézovatelova zakladniho prava
zaruéeného ¢l. 36. Vndlezu PL US — st 20/05 bylo feSeno pravo na pieklad
pisemnosti do jazyka ucastnika. Zdkladni pravo tucastnika fizeni na pomoc
tlumoc¢nika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 LZPS nelze rozsifovat pomoci interpretace, resp.
konkretizace .36 odst.] LZPS jak obecného ustanoveni o spravedlivém fizeni. '
Nalez deklaruje, ze zdkladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 LZPS nedopada na
pisemny styk soudu s ucastniky fizeni a naopak. Dulezitym poznatkem nalezu je

vsak nevylouceni faktu, Ze zdkonna uprava mize poskytnout vyssi standard.

ESD
Rozsudek C-60/00 Mary Carpenter se zaklada na presvédceni rozhodujiciho organu,

ze nelegalni pobyt rodinného prislusnika obcana EU nepfedstavuje sam o sob¢ ditvod

pro aplikaci vyhrad vefejného potadku ¢i vefejné bezpecnosti. Rozhodnuti

158 Nalez 1 US 2462/10 ze dne 26. 8. 2010

160 Nialez P1. US 17/09 ze dne 8. 12. 2006
161 Nalez P1. US 20/05. P1.US 20/05 ze dne 28.02.2006
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deportovat pani Carpenter, obCanku Filipin pfedstavuje zasah do prava pana

Carpentera, ob¢ana Velké Britanie, na respektovani jeho rodinného zivota. 162

V rozsudku C-469 ESD uvedl, ze ¢lenskym statim neni dovoleno odmitnout vydat
povoleni k pobytu a ud¢lit spravni vyhosténi statnimu ptisluSniku tfeti zemé, ktery je
schopen piedlozit dikazy o svoji identit¢ a o manzelstvi s obanem EU pouze na
zaklad¢ toho, Ze vstoupil na zemi doty¢ného statu nelegalné. Rozsudek vyloucil
moznost uziti aplikace opatfeni vetejného potfaddku a vetejné bezpecnosti dle

smérnice ¢1.3 64/221.1%

Dalsi zrozsudkti Evropského soudniho dvora pak ve véci 41/74 van Duyn ESD
konstatoval, ze pojeti vetejného poradku Vv kontextu Spolecenstvi se musi vykladat
tak, aby jeho rozsah nemohl byt kazdym stitem stanoven jednostranné, aniz by

podléhal kontrole instituci Spolecenstvi. 1e4

Judikatura ESLP

Smutnym, ale presto nazornym piikladem pro neposkytnuti vhodnych podminek
k integraci do spole¢nosti je ptipad Ahmed v. Rakousko je zajimavy pfedevSim tim,
ze vném ESLP zakdzal vyhostit sté¢Zovatele zpét do Somadlska, rakouské urady
doty¢nému umoznily setrvat na svém tUzemi, avSak neudélily mu zadné oficidlni
povoleni k pobytu. StéZovatel byl tak nucen zit ve velmi tézkych Zivotnich
podminkach, coz jej nakonec dovedlo k hrani¢nimu feSeni v podobé spachani

y , , wro , 165
sebevrazdy necelych patnact mésict po vyneseni rozsudku.

Dalsim, v literatufe Casto uvadénym piipadem je rozsudek A-215/1991 Vilvarajah a
spol v. Velkd Britanie. V tomto ptipadé Slo o tamilskou rodinu, kterd ve Velké
Britanii pozadala o azyl sodvolanim ¢l. 1 oddil A odst. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii, ovSem britské ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, Zze
Zadatelim o azyl na Sri Lance nehrozi zadné nebezpeci. Netspésni Zadatelé se tak

obratili na Evropskou komisi pro lidska prava, kde tvrdili, Ze byli na Sri Lance

162 Rozsudek C-60/00 Mary Carpenter ze dne 11.7 2002

163 Rozsudek C-459/99 ESD ze dne 25. 7. 2002

164 Rozsudek 41/74 van Duyn ESD z 4. 12. 1974

165 Rozhodnuti ESLP Ahmed v. Rakousko, A- 243, z roku 1996
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muceni a v pfipadé vyhosténi se tato situace mze opakovat. Komise podstoupila
pripad ESLP, ktery ve svém rozsudku ptipomnél napiiklad ptfipad Moustaquim, a to
uvedenim Uzu, Ze smluvni staty maji na zéklad¢ ustaleného principu mezinarodniho
prava a zavazki vyplyvajicich pro n¢ z mezindrodnich smluv, véetné ustanoveni ¢l. 3
Evropské umluvy pravo kontrolovat a upravovat vstup, pobyt a vyhosténi cizinci.
ESLP po peclivém zvazeni nashromazdénych dikaznich prostiedkti v tomto ptipadé
usoudilo, neexistuji vazné a prokazatelné divody uvéfit, Ze vyhosténi stézovatelt na
Sri Lanku vroce 1988 je vystavilo redlnému riziku nelidského a ponizujiciho

e ’ ’ v 7 1
zachazeni ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. o6

Ve véci Soering proti Spojenému Kralovstvi, ve kterém se jednalo o extradici
némeckého obcana do USA, ve kterych byl obzalovan z vrazdy a redln¢ mu tak v
USA hrozil trest smrti. Podle ESLP ma sice stat vysostné pravomoci ve vztahu
k regulaci pobytu cizinct, ale pokud jeho rozhodovani zasahne do prav zarucenych

Umluvou, miZe takové rozhodnuti vést k odpovédnosti statu za poruSeni téchto prav.
167

V dal§im vyznamném rozhodnuti Cruz a Varas, Vv oblasti azylové politiky, se véc
tocila kolem problematiky sluc¢ovani, respektive neslucovani rodin. Hector Cruz byl
chilskym ob&anem, ktery pfijel do Svédska, kam za nim nasledné dorazila i jeho
rodina. V ptipad¢ této rodiny vSak doSlo k rozdéleni, teta a jeho syn zustali ve
Svédsku a Cruz Varas byl vyhostén. Vzhledem K tehdejsi situaci v Chille viak ESLP

neshledal diivody, které by poukazovaly na poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

K dal$im rozsudkiim popisované soudniho organu, které autorka diplomové prace
povazuje z hlediska azylové problematiky podstatné a zasadni, bude vénovan
vzhledem k enormni agendé ESLP prostor pouze telegraficky: rozsudek ESLD ve
véci Albert and Le Compte v. Belgium, rozsudek ESLD ve véci Benthem v. The
Netherlands, rozsudek ESLD ve véci Garcia Ruiz v. Spain, rozsudek ESLD ve véci

Helle v. Finland.

166 Rozhodnuti A-215/1991

187 Rozhodnuti Soering v Spojenému Kralovstvi, z roku 1989
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Vliv azylové politiky na integraci zadatele

Predeslé stranky byly z hlediska tematického zaméieni diplomové prace teoretickym
substratem pro primarni téma prace. V této kapitole tak dojde ke zcela zasadnimu

popisu vlivu azylové politiky na integraci subjektu — Zadatele do spolegnosti. **®

Tematicky se kapitola zaméfi predevSim na kritické body fizeni, které koreluji
S pozd&jsi integraci zadatele. Je na misté poznamenat, ze autorka diplomové prace
pojimd jako vychozi paradigma (stejné¢ jako UNHCR) této kapitoly uznéani
souvislosti mezi tzv. fazi pfijeti a fazi integrace. UNHCR v tomto ptipadé
argumentuje tim, ze pravidla v oblasti pfijimani uprchlikti by méla byt navrzena tak,
aby minimalizovala izolaci a separaci zadatelli od pfijimajicich komunity a aby jim

co nejdiive poskytla piilezitost rozvinout lidsky potencial. **°

K tomu, aby byla integrace spravné uchopena, je povinnosti uvést alesponn nékolik
zasadnich ¢i chcete-li neuralgickych bodi, se kterymi se zadatelé o azyl v oblasti
integraci setkavaji. = Tyto body vychéazeji zhodnoceni UNHCR, ktery je
vyspecifikoval v ramci Setfeni v n€kolika ¢lenskych statech EU. Mezi né spadaji
predev§im potize kvili nedostate¢né znalosti mistnich jazyk a odlisnych kultur,
diskriminace a nechapavého pfistupu vici vSemu cizimu, nedostate¢né pochopeni
specifické situace uprchliki v ramci hostitelskych komunit, psychologicky dopad
vleklého obdobi pasivity béhem azylového fizeni a v neposledni fad¢€ zajisténi prav u

0s0b s podptirnou ochranou. 170

I pfesto, ze cilovou skupinou Setfeni nebyli zadatelé o azyl, ale uprchlici, se da
z bodii vramci konceptu azylového fizeni vychazet. Pravé tyto body ve zkratce
charakterizuji, sjakymi problémy se zadatel¢é o azyl potykaji. Je na misté
poznamenat, ze alesponn tfi zvySe uvedenych bodl do znacné miry koreluji
s prubehem azylového fizeni. V této hypotéze vSak neplati, Ze ani ostatni nemaji vliv
na integraci sledované¢ho subjektu, diskriminace tak muze naptiklad ovliviiovat

bytovou politiku a upfednostiiovani ptvodnich obcCant stitu na Ukor zadateld.

1% Vice k problematice integrace uprchliki viz Wollenschlager, M., 2003: Asylum and Integration in
Member States of the EU. Berlin: Berliner Wissenschafts — Verlag GmbH
1%9 Program UNHCR pro integraci uprchlikii ve stiedni Evropé: 2009:7
170 7prava o integraci uprchliki v Evropské unii: 2007: 3)
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V tomto okamziku je podstatné uvést nazor UNHCR na vcasnost integracnich
politik, se kterym se autorka diplomové prace zcela ztotozniuje. UNHCR uvadi, ze by
integracni programy pro uprchliky mély byt v plném rozsahu rozsifeny i na Zadatele
o azyl, presto se UNHCR domniva, ze politiky pfijimani jsou efektivnéjsi, pokud
jsou zaméfeny na dlouhodobé potencionalni vysledky procesu, mély by proto byt
vedeny sohledem na integraci zadateld o azyl, ktefi jsou nakonec uznani za
uprchliky nebo pfijemce podplirné ochrany, nebo s ohledem na dastojny navrat a

zp&tnou integraci téch, jejichz Zadostem jsou zamitnuty. '

Dalsim doporucujicim pravidlem by méla byt komplementarita azylovych politik
s politikami antidiskrimina¢nim, antirasistickymi a antixenofobnimi a stejné
nacasovani politik. V dalSich programovych oblastech mohou strategie pro boj
S rasismem a xenofobii, programy zaméfen na posileni rovnosti pohlavi, opatfeni na
zvySeni podilu, a to zejména Zen a déti, na Cinnostech spolecenstvi a iniciativy na
vybudovani davéry v hostitelskych komunitach pfinést vyhody uprchlikiim i dalSim
migrantim, zejména pokud jsou planovany a konzultovany s vlastnimi komunitami

uprchliki a dalsich migranti. "

Nasledujici fadky diplomové prace budou vénovany jednotlivym tematickym
celkiim, které souvisi s ispéSnosti integrace zadatele o azyl do spolecnosti. Celky
jsou pak spjaty s oblastmi kazdodenniho Zivota Zadateli o azyl a daji se
charakterizovat taktéZ jako kritické body, které souviseji s mirou uspéchu integrace

zadatele o azyl do spole¢nosti.

V jednotlivych oblastech jsou pak obsazeny i ndzory autorky prace. Kapitola je pak
zakoncena i kratkym shrnutim a uvedenim doporuceni, ktera mohou svou aplikaci

vést k tomu, aby integraéni politika CR cilen4 na osoby Zadatelii o azyl byla usp&sna.

Legislativni ramec
Legislativa je v kazdé oblasti alfou a omegou prosazeni jakéhokoli zaméru, neni

tomu jinak ani v oblasti mezinarodni ochrany. V tomto piipadé plati, Ze k prosazeni

17 Zprava o integraci uprchlikd v Evropské unii: 2007:3
172 7préva o integraci uprchliki v Evropské unii: 2007 : 3
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uspésné integracni politiky vede precizni specifikace odpovédnosti v ramci nastaveni

politik integrace.

Funkéni by mél byt v tomto ohledu i kontrolni organ, ktery by ony odpovédnosti
zpétné kontroloval. V ramci politiky integrace jsou odpovédnost vyspecifikovany
V kazdorocCnich statnich integra¢nich programech a tak nejvétsi podil na integraci
uprchliki (a tedy 1 zadatell o azyl) spada do Grovné narodni, v jehoz Cele stoji vladni

programy. Garantem je v tomto piipad¢ vlada a ministerstvo vnitra.

V piipad¢ legislativnich praci by se pak méla uplatiiovat spoluprace se vSemi
zainteresovanymi subjekty azylového fizeni, a to zejména pii pfipominkovani a
tvorbé zakonl spjatych s azylovym tématem. Jediné tak je zaruceno, Ze budouci
zakony budou zohlednovat i jiny pohled, nez jen ty byrokraticky uc¢inéné tzv. od
stolu. V ptipad¢ spoluprace by se pak mélo zapodit pracovat i S municipalitami.
V tomto sméru by mélo jit pfedevsim o spolupraci S obcemi, na jejichz tzemi se

pfijimaci a pobytova stfediska pro zadatele o azyl nachdzeji.

Zaméstnani
Jednim z dalSich oblasti integrace je i fenomén zaméstnanosti. Ten se v piipadé
azylového fizeni legislativné opird o mezindrodni legislativni standardy v podobé

Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (€1. 17: placena zaméstnani). '

Umluva v tomto sméru definuje, aby smluvni staty zaru¢ily v oblasti zamé&stnani
piiznivé posouzeni garance stejnych prav uprchlikim jako vlastnim ob&antim. ™
Odst. 2 pism a.) &l. 17 Zenevské Umluvy pozaduje tfilety pobyt, imZ téméf vyluduje
zadatele o azyl z pozivani vyhod trhu prace. '™

UNHCR fadi zaméstnanost mezi klicové Cinitele integrace a mélo by podle néj byt

soucasti integracnich politik vSech statl. Zaméstnani by pak méla spliiovat kritérium

'3 Dalgimi legislativnimi oporami jsou déle i Vieobecna deklarace lidskych prav a Mezinarodni pak o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

% Integratni zpriva a praxe s ohledem na uznané uprchliky v zemich stiednich Evropy. Zprava,
2010: 147

175 Jilek, D., 2006: 165
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smysluplnosti pro zadatele samotného, a mélo by odpovidat jeho dovednostem a

znalostem 17®

Nelze popirat, ze zaméstnani za mzdu slouzi k uspokojovani kazdodennich
elementarnich potieb kazdého jedince. Mnohd prava pak Cloveék miize uskuteciiovat
pouze tehdy, maji-li zadatelé o azyl redlné a efektivni pravo pfijmout zaméstnani.
Jinak jsou odkazani na pohostinnost a spolecenské dobrodini a pfimou pomoc od
statu pobytu. A tim se vytrati z jejich zivota odpovédnost, sobéstacnost, svépomoc a

nutnost spoléhani na sebe samotné. 1

V ramci integracnich politik by tak méla byt minimalizovana pozitivni diskriminace
pti tzv. rozdélovani pracovnich mist. Povolit ptistup k praci za stejnych podminek by

pak mélo byt na pracovnim trhu zcela automatické.

Charakteristické pro vétSinu stati je pak specifické omezeni pro urcité pracovni
misto. Mezi tato restriktivni mista patfi zaméstnani ve statni spravé ¢i vefejném
sektoru, mista Ci profese, u kterych je pozadovano obcanstvi nebo pracovni mista

. w s T o r s 178
v armad¢ a dal$i mista souvisejici s bezpecnosti statu.

Dalsi bariérou v oblasti zaméstnavani zadatelli o azyl je pak i bariéra pracovniho
povoleni. Soucasna legislativni praxe vSak tento nastroj regulace minimalizuje. V
soucasné dobé chrani ndrodni trh prace a azyl pted jeho zneuZzitim poZzaduje zakon €.

435/2005 o zaméstnanosti v § 99 pism. a).

Odbornou vetejnosti je jednorocni doba zdkazu vykonu zaméstnani casto

" . 179
kritizovana.

Jilek naptiklad uvadi hned né&kolik argumentli, pro zkraceni
jednoro¢ni lhity (erudice spravnich organti v rekognici zadatelli zneuzivajici azyl ¢i
trvale snizeni poétu zadateli v CR). Jilek tak napiiklad navrhuje zkraceni oné Ihiity a

to dokonce na tfi meésice.

178 program UNHCR pro integraci uprchlikii ve sttedni Evropé: 2009: 9).
77 Jilek, D., 2007: 167
178 Jilek, D., 2007: 167

17 v 7 o Lo o~ . v ’ . . v .. v 7
® Doba 12 mésicii ode dne podani Zadosti o udéleni azyl. Doba je na nejvy3§i hranici mozného, co
pozaduje €l. 11 odst. 1 recepéni smérnice.
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Mezi dal$i bariéry V souvislosti se zaméstnanim UNHCR fadi napiiklad vydej
obcanskych prikazii, povoleni trvalého pobytu relativné kratkodobou platnosti ¢i
pozadavek statniho obcanstvi nebo specidlniho povoleni k zastdvani pozice v
terciarnim sektoru. **° Limitujici pro ziskani zaméstnani je pro Zadatele o azyl i
nedostatek pisemnych dokladti o vzdélani a odborné kvalifikaci, ktery casto vyplyva
Z konkrétni situace opuSténi zemé€. Pokud tato potvrzeni vibec nejsou k dispozici,
mély by byt ziskdny podrobné informace o vzdélani a odborné kvalifikaci dané

osoby. &

Naopak mezi katalyzatory procesu zaméstnani mezi zadatele o azyl mohou spadat
napiiklad programy pomoci v zaméstnani. Vliv na zaméstnavani zadatelli o azyl ma
bezesporu i zavadeéni antidiskriminaénich prvkt viaci zadatelim, které se mohou
projevit naptiklad v posileni informacnich kampanich zamétenych na takové bazalni
skutecnosti, ze 1 zadatel o azyl muze pracovat. Tuto informaci totiz mnozi
zamé&stnavatelé vibec nevédi a nepovazuji tak zadatele o azyl za potenciondlni
zaméstnance. Situaci by prospély i dotaéni programy pro zaméstnavatele
realizujicich svou Cinnost na Uzemi obce s cilem navysit moZnost zaméstnavani

zadatelli o azyl.

Bydleni

Ubytovani samotné je taktéz bazalni z hlediska integrace, a to piedev§im kvuli rozvoji
socialnich siti v hostitelské komunité. Oblast bydleni je ve spojeni s azylovou politikou
legislativné osetfena predeviim v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikli, mezinarodni
umluvé o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech a ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav. Kromé nedostatku stitem regulovaného nebo alternativniho
dostupného bydleni patii k problémim s bydlenim zejména nésledujici: nedostatek
bytli obecné, coz ma za nésledek vysoké najmy a kupni ceny, predev§im ve velkych
méstech; nedostatek dostupného bydleni v mistech s pracovnimi pfiilezitostmi,

absence u¢inné kontroly najmil na volném trhu, pozadavek vysokych zaloh ze strany

180 Integragni zprava a praxe s ohledem na uznané uprchliky v zemich stiednich Evropy. Zpréava,
2010: 90

181 Integra&ni zprava a praxe s ohledem na uznané uprchliky v zemich stiednich Evropy. Zpréava,
2010: 90).
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majiteld domul, neochota nebo odmitnuti majiteld domt podepisovat oficidlni

smlouvy o prondjmu nebo zaregistrovat ndjemce u mistnich ufadi. 182

Z logiky véci pak Vv piipad¢ Zadateli o azyl neni témto subjektim nabizeno trvalé
bydleni, Zadatelé o mezinarodni ochranu nejsou v nemalo ptipadech v fizeni Gspésni
a pridéleni ¢i alesponn podpora v nalezeni trvalého bydleni je tak v tomto ohledu
redundantni. Co by vSak nemélo byt minimalizovéno, jsou dustojné podminky
v piipadé docasného bydleni, tedy nejcastéji v pfijimacich a pobytovych stfediscich
MV CR. Pravé kvalita bydleni v téchto zafizenich viak v mnoha aspektech
pokulhava a da se tak deklarovat, ze integra¢ni vize funkce bydleni v tomto ohledu
naplnéna neni. ZadrZeni, i kdyz na kratkou dobu, mize mit totiz dlouhotrvajici
dopad na jednotlivce a jejich schopnost prizptisobit se a integrovat v hostitelské

N . v 1% 1% . . 1
spolecnosti, a to zejména v piipade déti a traumatizovanych osob. 8

Integra¢ni politiky by mély byt pfijimadny tak, aby naopak co nejméné
minimalizovaly izolaci a oddéleni od hostitelskych komunit, coZ se bohuZzel o vétsiné
azylovych zafizeni v CR fici neda. Ty maji naopak spiSe rysy tzv. totalni instituce,
které naptiklad definoval sociolog Goffman ve své knize Asylums jako misto, které
slouzi soucasné jako bydlisté 1 pracovisté a v némz vétsi pocet podobné situovanych
jedinci odfiznutych na del$i dobu od vné&jsi spolecnosti vede spole¢né navenek

v ’ 1N M ’ o v 184
uzavieny a formalng fizeny zpisob Zivota. ®

Totéalni instituce ma schopnost
realizovat kazdodenni bézné aktivity jako je spanek, prace ¢i stravovani, které
V redlném Zivoté probihaji oddélené na rozdilnych mistech s rozdilnymi aktéry, na

jednom misté se stejnymi aktéry. '

V CR mohou Zadatelé také bydlet i mimo zafizeni ziizovand ministerstvem vnitra.

Zadatelé viak vtomto piipadé musi pozadat o finan¢ni piispévek za podminek

182 Integraéni zprava a praxe s ohledem na uznané uprchliky v zemich stfednich Evropy. Zprava,
2010: 126

183 Integra&ni zprava a praxe s ohledem na uznané uprchliky v zemich stiednich Evropy. Zpréava,
2010: 9

'8 Goffman E. 1961: 11

1% Goffman E. 1961: 5

58



stanovenych v zakoné o azylu. Ten jim je vSak v tomto piipad¢ poskytnut jen po

dobu 3 mésici. 1

Jednotnost rodiny

Dalsi z integra¢nich prvki, ktery nelze popfit je jednotnost rodiny. Umluva se
vyslovné dotyké rodinného zivota uprchlika v ¢lanku 12 odstavci 2. Ten stanovi, ze
smluvni staty dodrzuji dfive nabytd prava uprchlika spojend s jeho osobnim

. . o y 187
statusem, zv1asté pak prava spojend s manzelstvim. 8

UNHCR uvadi, Ze moZnost slou€eni se svou rodinou ma pro integracni proces zcela
zasadni vyznam, nebot’ ¢lenové rodiny mohou posilit systém podpory uprchliki, a
tim také podpofit integraci. Vtomto sméru je legislativni oporou pro tuto
problematiku specialni smérnice o slouceni rodiny, tedy smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny. I v té se vSak vyskytuje hned
neékolik moznosti zamitnuti slouceni z divodu vefejného zdravi a podminka
odtivodnéného predpokladu ziskani prava trvalého pobytu. UNHCR jako jeden
Z nedostatkli zmiflované smérnice uvadi i mezeru v této legislativni opofe, a to
Vv pfipad€ jednotnosti rodiny u osob, kterym byla poskytnuta podpirnd ochrana,
nebot’” smérnice o slouceni rodiny vylucuje piijemce podpirné ochrany ze své

X 1
pusobnosti. 88

Vzdélani, jazykova vybavenost
Pravo na vzdélani je v ptipadé uprchlikii deklarovano znovu v Umluvé, a to

konkrétn€ v €l. 21, kde se piSe, Ze to jsou smluvni staty poskytnout uprchlikiim co
nejpiiznivéj§i zachazeni, a v zadném piipadé ne méné piiznivé, nez jaké je
poskytovano obecné cizinciim za stejnych okolnosti, pokud jde o jiné nez zakladni
Skolni vzdélani, a zejména pokud jde o pfistup ke studiu, uznavani cizich Skolnich

vysvé&deeni, diplomi a titulé, promijeni $kolného a poplatki a ud&lovani stipendii. **

18 Jedna se o ¢astku 1,6 nasobku Zivotniho minima. Zdroj: Pokyny pro Zadatele o azyl, stazeno 12 .3.
2012

7 Rozumek, M., Vratna, P., 2003: 14

188 Integra¢ni zprava a praxe s ohledem na uznané uprchliky v zemich sttednich Evropy. Zprava,
2010:11
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Jazyk je pro integraci samotnou nezbytny, umoziuje aktivni ucast déti ve skole, je
dilezitym aspektem piistupu k zaméstnani a v neposledni fadé mtze byt dodatecnou

, . o 190
vyhodou po nédvratu domil.

V ptipadé jazykové oblasti by tato ¢innost méla byt zapocata jiZ v rané fazi fizeni o
ude¢leni, a to u cilové skupiny zadatelq, o které se predpoklada, ze o azyl v hostitelské

zemi skutecné stoji a nebudou na jejim tzemi pobyvat jen v fadu né€kolika tydnii.

Zdravotni a socialni aspekt
V piipad¢ zadateli o azyl pak nardzime i na integracni aspekt v podobé zdravi

zadatele. Kvalita dusevniho, ale i fyzického zdravi je jasnym determinantem pro
integraci zadatele do spole¢nosti. U osob potiebujici ochranu je pravdépodobnéjsi, ze
maji zkuSenost s traumatickymi udéalostmi. Pronasledovani, vystaveni brutalit¢ a
nasili, ptesidleni a nucené oddéleni od rodiny a pratel patii mezi faktory, které

I4 14 ~ 7 . . r ro~ 1 1
mohou mit zavazny dopad nejen na psychické zdravi zadatele. *°

I proto by méla pobytova a pfijimaci centra disponovat psychologickou pomoci,
kterd by méla reagovat na aktudlni psychologické potieby Zadatele. Komplementarni
by vtomto ptipadé mély byt i sekundarni legislativni aspekty, tedy konkrétni
legislativni oSetfeni v pfipad€ zdravotniho a socidlni zabezpeceni zadateli o azyl.
V tomto piipadé¢ pak plati poucka, ze pokud nebudou feSeny nasledky traumat,
nebudou zajiStény ani podminky, za nichz se mohou pozdéjsi uprchlici podilet na
integra¢nich programech, coz ve své podstaté povede k zavaznému omezeni

. , VI e 192
schopnosti se stat aktivnimi &leny spole&nosti. *°

Délka azylového fizeni
Samostatnou kapitolou je pak délka azylového fizeni. Dlouhé azylové fizeni je

jednou z hlavnich ptekazek na cesté k uspé$né socialni, ekonomické a kulturni
integraci. Pravé v pribéhu fizeni se objevuji prvky pasivity a nejistoty, kdy maji

zadatelé jen omezenou moznost vést plny a aktivni zivot. Pro toto obdobi Zivota jsou

19 Zprava o integraci uprchlikii v Evropské unii: 2007:4
191 Zprava o integraci uprchliki v Evropské unii: 2007: 7
192 7préva o integraci uprchliki v Evropské unii: 2007: 7
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charakteristické prvky deprese, syndromu =zavislosti, apatie ¢i nedostatku

se:bedﬁvéry.193

Mélo by tak byt nasnad¢, aby toto fizeni bylo vzhledem k zadateliim co nejkratsi.
Realita je v§ak v mnoha ohledech jina. Rizeni o azylu je v Ceské republice neimérné

dlouh¢, primérna doba fizeni se odhaduje 908 dnt. 194

Zadatel o azyl tak travi vétSinu svého Casu v okludovaném prostfedi bez moznosti
intenzivnéjSiho zapojeni do integracniho procesu. Pravé snizeni doby stravené pfi
cekani na samotné rozhodnuti by tak mélo byt dalSim ze zasadnich kroki v azylové

problematice.

Budovani socialnich siti

S predeSlym integraénim prvkem (sniZeni délky azylového fizeni) souvisi 1 potieba
budovani socidlnich siti s mistni, tedy s ceskou komunitou. To se v ptipadé typického
azylového ftizeni vSak realizuje jen velice nesnadno, zadatel o azyl trpi z pocatku
jazykovou bariérou a narazi také asto na typicky cesky strach z nezndmého a ciziho.
Situaci neprospiva ani takika armadni rezim ve zminovanych pfijimacich stiediscich,
o kterém autorka diplomové prace jiz psala vyse. Zadatelé o azyl musi vcelku
logicky dodrzovat ubytovaci tad, ktery do jisté miry ovlivitiuje 1 socialni interakce

s ob&any Ceské republiky.

V ramci posileni navazani socialnich siti zadateli o azyl a obCany CR by bylo
vhodné upravit vnitini smérnice téchto zafizeni, v tomto pfipadé ubytovacich fada

stiedisek, tak, aby se navysila interakce uvedenych cilovych skupin.

Pro zlepSeni budovani socialnich siti v hostitelské zemi také hovofii i dalsi integra¢ni
programy, ve kterych (prozatim) hraji hlavni roli v na jiném misté diplomové prace
zminéné nevladni organizace. Ty jsou cCasto iniciatory sblizovani casto tolik
odlisnych kultur, at’ jiz v ramci pofadani benefi¢nich koncertli, reprodukci casto
strastiplnych zivotnich ptibéht uprchlikt ¢i informacnich kampani, ve kterych haji

préava uprchliki.

193 7prava o integraci uprchliki v Evropské unii: 2007: 5
194 Zdroj: www.mvcr.cz [stazeno 2. 2. 2012]
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Doporuceni
V této kapitole se autorka snazila vytycCit zédkladni oblasti, které koreluji s t¢ématem

integrace zadateli do spole¢nosti. Je na misté znovu zopakovat zakladni teze, které
dle ndzoru autorky mohou zvysit Sanci na integraci zadateli o azyl do ceské

spole¢nosti.

Prvni dulezité pravidlo, které by se mélo v ptipadé azylové oblasti uplatiovat je
kooperace vsech Vv oblasti azylu participujicich subjektii. Priprava legislativy by tak
méla probihat prostfednictvim diskuze napfi¢ subjekty, za ptitomnosti nevladnich
organizaci Ci zastupcu zadatelll o azyl samotnych. V neposledni fadé by se mély do

problematiky zapojit i na problematice zainteresované obce.

-----

fungujicich integracnich prvkd, jejichz pfijemci jsou azylanti. V tomto sméru plati
pfima uméra: ¢im dfive se s integraci Zadatele zacne, tim vétsi je Sance na tGspéch.
Odpirci této mySlenky mohou pravoplatné namitat, ze jde v mnoha ohledech o
plytvani prostfedky vefejného rozpoctu vzhledem k vysokému poctu zamitnuti
zadosti o azyl. Proto je nutné uvedené¢ doporuceni doplnit o nutnost precizni
distinkce mezi zadateli o azyl, ktefi maji v amyslu v CR skuteéné ziistat, a témi, kdo

pojimaji CR jen jako pfestupni stanici.

Bazalnim doporuc¢enim je pak i1 minimalizace doby azylového fizeni. Délka
azylového fizeni ma totiz prokazatelny vliv na uspéch integrace zadatele o azyl do

hostitelské spolecnosti.

DalSim argumentem pro poskytnuti prvkl integracnich politik jiz v rané fazi hovoii i
fakt délky azylového fizeni, ktery v mnohych ptipadech piekro¢i i nékolik let.
V piipadé nedostateCné integrace zadatele o azyl pak mize narist pocet
patologickych jevli (nelegdlni zaméstnavéani, krimindlni jednani) ¢i zhorSeni
dusevniho a fyzického zdravi. Tyto jevy v ptipad€ nefeseni problému nakonec stejné
uhradi pfijmy vefejného rozpoctu a tak by se mélo dbat pfedevsim na prevenci téchto

jevu.

Dalsi doporuceni pak vychazi z vySe uvedené oblasti zaméstnavani zadateld. I zde
plati apel na snizeni doby, po kterou zadatel o azyl nemtze pracovat. Odbornici z fad

neziskovych organizaci Casto nabizeji lhlitu 3 mésicti. Minimalizace doby zdkazu pak
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ve svém dusledku eliminuje 1 negativni jevy (napf. nelegalni zaméstnavani) a
pomahd k navazani kontaktG v hostitelské komunité. S tématem zaméstnanosti
zadatelll o azyl souvisi 1 apel na rozvoj informac¢nich kampani s jasnym poselstvim,
ze 1 zadatelé o azyl mohou pracovat v majoritni spolecnosti, kterd tuto informaci

¢asto nezna.

Zvyseni GspéSnosti integrace by v tomto sméru mohla pomoci 1 realizace programi
cileného zaméstnavani Zadateld o azyl pfimo v obcich, na jejichz tzemi jsou
pobytova stiediska ministerstva vnitra, at’ jiz formou riznych pobidek ¢i dotacnich

programu cilenych na zaméstnavatele pisobicich na uzemi téchto obci.
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Zaver

Jak bylo uvedeno v avodu této diplomové prace, jejim cilem bylo pifedev§im popsat
zakladni mechanismy azylové politiky, které maji ve svém disledku vliv na integraci
zadateld o azyl do ¢eské spolecnosti. Deskripce téchto mechanismil by vsak nebyla
mozna bez piedstaveni zékladnich termini a predpisi v oblasti azylové
problematiky, kterym je tak v této praci dan taktéz prostor a jejichz popis byl dalSim

z cilu préce.

Diplomova prace se snazila shrnout zasadni vliv EU na azylovou politiku CR. Cilem
prace tak bylo i deskribovat téma v evropské dimenzi a propojit ji Se soucasnou
pravni upravou CR. Dalsi cilem prace bylo uvést zasadni judikaturu piisluinych
soudu, které maji na vyvoj azylové politiky a potazmo tak i na integraci zadateli do

spole¢nosti zasadni Vliv.

Dalsim cilem bylo vytyc€it i kritické body azylového fizeni, které maji ve svém
dasledku vliv na integraci zadatele o azyl. Prace nabizi i vlastni nazor autorky na
problematiku integrace zadatelti do nasi, ktery je podepten hned nékolika pravnimi
nazory odbornikl ve sledované oblasti. Logickym vyusténim diplomové prace je pak
vytyCeni zdkladnich doporuceni, které mohou dle autor¢ina nazoru vést ke zlepSeni

situace v oblasti integrace zadatell o azyl do ¢eské spolecnosti.
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Resumé
Aim of thesis is to describe the basic mechanisms of asylum policy, which have an

impact on the integration of asylum seekers into the Czech society. Thesis offers also
the introduction of basic terms and provisions on asylum. Description of the key
points of the asylum procedure can be also found in this thesis.

The author tried to set out briefly the basic recommendations that. These

recommendations are concentrated to the target group of asylum seekers and should
be helpful to enhance the actual situation in the area of asylum policy.
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