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uvoD
Cilem této diplomové prace je porovnat ,Nékteré trestnépravni aspekty
ochrany lidské ddstojnosti“ na Udrovni Ceské republiky a Spojenych statd

Americkych.

Ackoli je lidskd dlstojnost jednim ze pfirozenopravnich zakladnich lidskych
prav, jeji definice a obsah je nesmirné slozity a vénuje se ji celd prvni kapitola této
prace. Lidska dustojnost poloZila zaklady zakladnim lidskym pravim prvni generace
a je mozné do obsahu tohoto prava zaradit pravo na Zivot, nedotknutelnost lidské
osoby, prdvo na to nebyt mucéen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu

zachazeni nebo trestani a pravo nevykonavat nucené prace nebo byt v otroctuvi.

Procesni ochrany se lidskym pravim a svobodam dostalo aZz ve 20. stoleti,

zpocatku na Urovni mezinarodni a nasledné i na Urovni vnitrostatni.

Druha kapitola se zabyva pravni Upravou prdva na lidskou ddstojnost jak na
drovni vnitrostatni v Ceské republice a USA, tak na urovni mezinarodni. Obsahuje
také stru¢nou charakteristiku instituci zabyvajici se procesni ochranou lidské

dlstojnosti.

Treti kapitola je vénovana trestnépravni ochrané lidské ddstojnosti osob
zadrzenych, zatlenych, ¢i jinak omezenych na svobodé v komparaci s pravni

Upravou Spojenych statl americkych.

V zavéru najdeme zhodnoceni poznatk( ziskanych v ramci porovnani dvou

pravnich systému pouzitim metody komparacni a indukéni.



1 VYMEZENi POJMU DUSTOJNOST A JEHO OBSAH

1.1.  DUSTOINOST

Dastojnost je jednim ze zakladnich lidskych prdv. Lidska prava jsou pfirozen3,
nezadatelnd, nezrusitelnd, nepromlicitelnd a nezcizitelnd, nikdo ndm je nedavd, ani
nemUze vzit, rodime se s nimi. Bohuzel ne vidy v historii lidstva byla lidska prava
zakonem garantovana a chranéna. AZ ucenim Johna Locka, ktery tvrdil, Ze stat ma
fungovat jako ochrance prav' a s pfichodem prvnich, staty vytvorenych kodifikaci,
napt. ,Bill of Rights” z roku 1689 v Anglii, americky ,Bill of Rights” z roku 1789
v podobé deseti dodatkd k Ustavé? nebo ve stejném roce ,Prohlageni prav ¢lovéka a
obc¢ana“ ve Francii, dostala lidskd prava podobu pravniho pfedpisu. Samotny vyraz
,lidska prava“ je viak relativné novy, nahradil pavodni pojem ,pfirozena prava“. >
Konec druhé svétové valky ptinesl ideu ,lidskych prav”, lidé si uvédomili, ze aby
pravo a mordlka mohli dostat svého cile, musi spocivat ve vice nez jen , pfirozenych
pravech”. Dosli k nazoru, Ze kazdy ¢lovék ma pravo na urcitd zakladni lidska prava a
Ze staty musi jednat v souladu s témito pravy a poskytovat jim ochranu. * Pavodni
skupina lidskych prav je oznacovana za prava prvni generace — prava osobni, prava
smérujici k ochrané lidského Zivota a dlistojnosti a procesni zaruky ochrany lidskych
prav. Kategorizace lidskych prav do tzv. ,generaci“ méla za cil ukazat Ze jednotlivé
generace® jsou na sobé zavislé a bez lidskych prav generace prvni nemohou
existovat lidska prava ostatni.® Prvni generaci mUZeme tedy povaZovat za jakési
Hjadro” lidskych prav, o ¢emz znaci také fakt, Ze tato prava jsou obsazena v témér

kazdé ustavé pfriblizné 160 statli po celém svété a také ve vétSiné mezindrodnich

! Srov. KUBA. J., Filosofie lidskych prdv a prdvo. 2. vydani. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 1999,
str. 10-17

? Prvnich deset dodatkd americké ustavy (Amendments to the United States Constitution) zajistovalo
ochranu napf. prav na svobodu slova a viry, shromazdovani, prava nosit zbran, prava na rychly a
spravedlivy proces pred porotou nebo prava nebyt podroben krutému a neobvyklému trestu.
V souéasné dob& méa Ustava USA 27 dodatk.

* FINNIS. J., Natural Law and Natural Rights. Clarendon Law Series. Oxford University Press, 1980, p.
198

* Rozsudek Mezingrodniho soudniho dvora ve spolecné véci Ethiopia v. South Africa a Liberia v.
South Africa ze dne 18. 7. 1966

> Kromé generace prvni rozliSujeme také generaci druhou, ktera obsahuje napf. prdva politicka,
generaci tfeti obsahujici napf. prava hospodarska, socidlni a kulturni a posledni, nejmladsi jsou prava
generace Ctvrté, napt. pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi.

6 Nap¥. BLAHOZ. J., Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdva. Praha: ASPI, 2005, str. 49 a dale
pak SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prdv v EU. 2. rozsifené vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2008, str. 20 - 21



Umluv a pakth prijatych od druhé svétové valky. Zrod mezindrodni recognice
lidskych prav je moino tedy datovat do druhé poloviny 20. stoleti zaloZenim
Organizace spojenych narodd vroce 1945 a vytvorenim Vseobecné deklarace

lidskych prav v roce 1948.

Pravé dustojnost nebo také lidska dlstojnost je zminovdana v mnoha
pravnich predpisech tykajicich se lidskych prav, preambulich a listinach zakladnich
prav rlznych zemi, stejné tak v mezindrodnich umluvach a smlouvach. Napfiklad
Listina zakladnich prav a svobod CR v ¢&l. 1 vété prvni iika, ze: ,Lidé jsou svobodni a
rovni v dlstojnosti i v pravech.”, v ¢l. 10 odst. 1 ,KaZdy obdan md prdvo, aby byla
zachovdna jeho lidskd dustojnost, osobni Cest, dobrd povést a chrdnéno jeho
jméno.”, stejné tak VSeobecna deklarace lidskych prav rovnéz v¢l. 1 mluvi o
dlstojnosti: ,Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do ddstojnosti a prdv.” a
také v preambuli Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ,Stdty,
smluvni strany tohoto Paktu, majice na zreteli, Ze podle zdsad vyhldsenych v Charté
Organizace spojenych ndrodi je uzndni prirozené dustojnosti a rovnych a
nezcizitelnych prav vsech c¢lent lidské rodiny zdkladem svobody, spravedinosti a miru
ve svété, uzndvajice, Ze tato prdva se odvozuji od pfirozené distojnosti lidské
bytosti...”. Ale zadny z téchto ani jinych pravnich predpisii neobsahuje legalni i

jinou definici pojmu ,,dlstojnost”.

Existuje vice zplsobl jak chapat dlistojnost. Nékteré pravni rady rozeznavaji
dlstojnost jako pravo samo o sobé, pravo vynutitelné stejné jako jakékoli jiné
pravo, jiné pravni rady berou dlstojnost jako princip na jehoz zékladé stoji ostatni
lidskd prava, jako hodnotu podmifiujici existenci lidskych prav.” Velkou roli hraje
také interpretace soudy. Napfiiklad v ndlezu Ustavniho soudu CR IV.US 412/04 ze

dne 7. 12. 2005 se soud pfiklani k teorii druhé® a soulasné nabizi i definici

7 Srov. McCRUDDEN. Ch., Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. In The
European Journal of International Law. Vol. 19. No. 4, 2008, p. 680 — 681 a také BOTHA. H., Human
Dignity in Comparative Perspective. In STELL LR. Vol. 2, 2009, p. 174, p. 181, rovnéz HELIS. J., Hannah
Arendt and Human Dignity: Theoretical Foundations and Constitutional Protecton of Human Rights.
In Journal of Politics and Law. Vol. 1. No. 3, 2008, p. 76

8 ,V souladu s povdlecnou zménou v chdpdni lidskych prdv...se stala zdkladni bdzi, z niz vychazi
interpretace vsech zdkladnich prav, lidskd distojnost...” a ,, Jejich (zdkladni prdva) vyklad musi byt, jak
svrchu uvedeno, provddén v hranicich vymezenych lidskou ddstojnosti. “



dlstojnosti: , Otdzky lidské dustojnosti jsou v tomto pojeti chdpdny jako soucdst
kvality ¢lovéka, soucdst jeho lidstvi.” Ackoli Spojené staty ve své Ustavé Ci listiné
dlstojnost nezminuji, Nejvyssi soud Spojenych statl se ji ve své rozhodovaci
Cinnosti zabyva napf. v rozsudku AFL v. American Sash and Door Co. 335 US 542
(1949)°. Bundesverfassungsgericht — Federalni Ustavni soud Némecka také snazil
definovat dustojnost. Dlstojnost charakterizuje jako zakladni princip Ustavy a ve
svych pozd&jsich rozhodnutich také i jako zékladni pravo. *° Evropsky soudni dvir
napf. ve svych ndlezech C-493/10 nebo C-411/10 zdlrraznuje povinnost sttt EU
nejen ddstojnost respektovat, ale také ji ochrariovat’ (aplikace €. 1 Listiny

zakladnich prav EU).

S otazkou, jestli ma byt dlstojnost chdpana v SirSim nebo uzsSim smyslu
souvisi také problematika, zda ma pravo na dlstojnost absolutni charakter, nebo
zda Ize za urcitych okolnosti toto pravo omezit nebo se jej zfict. Ani na tuto otdzku
nelze lehce odpovédét nebot soudy se k moznosti zfeknuti se prava na distojnost

stavi rozporuplné a snaii se je hodnotit pfipad od pripadu. 12

Lidskou dUstojnost je mozno chdpat subjektivné a objektivné. Kazdy clovék
ma jinou predstavu o tom, co je a co neni distojné. ** Jiz starovéky Rim znal pojem
,dignitas hominis” — lidska dlstojnost. V pocatcich ale nemél co docinéni s lidskou
dlstojnosti, jak ji vnimame nyni. Jednalo se toliko o spolecenské postaveni a
respekt, ktery osoby urcitého postaveni pozivaly. Prvni, kdo dignitas hominis popsal
jako dulstojnost lidi, neopirajici se o zadné spolecenské postaveni, byl Cicero.™
Béhem stfedovéku byla dlistojnost pouzivana ve vztahu k Bohu, v dobé osvicenstvi,

kdy se preslo od viry k ¢lovéku, doslo k filosofickému pojeti distojnosti, kterym se

° It (racism) renders impotent the ideal of the dignity of the human personality, destroying
something of what is noble in our way of life.” “Rasismus predstavuje nemohoucnost idedlu
dustojnosti lidské osobnosti, znicujic néco z toho, co je v nasem Zivoté vznesené.”

' ENDERS. Ch., The Right to Have Rights: The Concept of Human Dignity In German Basic Law. In
Revista de Estudos Constitucionais, Hermeneutica e Teoria do Direito. Vol. 2. No. 1, 2010, p. 3

Y Human dignity must not only be ‘respected’, but also ‘protected’.”

2 Rozhodnuti Rady OSN pro lidska prava ve véci Manuel Wackenheim v. France, Communication No.
854/1999, U.N. Doc. CCPR/C/75/D/854/1999 (2002)

BKLIMA. K., Ustavni prdvo. 3. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 292

1 CICERO, M., T.. De Officiis. With An English Translation. Walter Miller. Cambridge. Harvard
University Press; Cambridge, Mass., London, England, 1913, Section 105 and 106
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zabyval naptiklad Kant ve svém dile Zaklady metafyziky mrava.® Lidska diistojnost
zaCala hrat dllezitou roli ve 20. stoleti, kdy pronikla do pravnich, predevsim
Ustavnich a mezinarodnich norem. Nékolikero stat(i v Evropé a Americe zaclenilo
dlstojnost do svych ustav, napriklad Mexiko, Finsko, Portugalsko, Irsko nebo
dokonce Kuba. Diky udalostem druhé svétové valky ziskal pojem dUstojnost
mnohem vétsi vahu, cozZ se odrazilo ve skute¢nosti, Ze byl zaclenén do VSeobecné
deklarace lidskych prav ve €l. 1, ve viech Etyfech Zenevskych umluvach z roku 1949
ve ¢&l. 3 odst. 1 pism. c) a v Dodatkovych protokolech k Zenevskym Gmluvam z roku
1977.*° Dale napfiklad v preambuli a €. 10 Mezindrodniho paktu o obé&anskych a
politickych pravech a ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech z roku 1966. Stejné tak je obsazen v Umluvé o zdkazu muceni a
jiného nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani (1984) nebo v Umluvé o

pravech ditéte (1989).

Dne 7. 12. 2000 byla v Nice vramci Mezivladni konference slavnostné
vyhlasena Listina zdkladnich prav EU. Jednd se o dokument bezpochyby velmi
dalezZity, nebot obsahuje jak prava, kterd jiz byla dfive pravné zakotvena v jinych
evropskych a mezinarodnich dokumentech, tak také prava nova.'’ Listina prav EU
poskytuje novou kategorizaci zdkladnich lidskych prav. Jiz prvni kapitola je nazvand
»,DUstojnost”. Komentdr k Listiné zakladnich prav EU fika, Ze dlistojnost ¢lovéka neni
jen zakladnim pravem, ale poskytuje také zaklad vSem ostatnim pravim. Prav
obsazenych v Listiné nesmi byt uZito tak, aby poskodily dlstojnost a to i
v pfipadech, kdy je nékteré zakladni pravo omezeno.’® Kapitola prvni obsahuje 5
¢lankl a poskytuje ochranu lidské ddstojnosti (€l. 1), pravu na Zivot (€l. 2), pravu na

nedotknutelnost osoby (¢l. 3), zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni

> KANT. I., ZNOJ. M., MENZEL. L., Zdklady metafyziky mravd. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1990, str. 78
,Tak je moralita podminkou, za niZ vyhradné mizZe byt rozumnd bytost ucelem samym o sobé,
protoZe jen na jejim zdkladé je mozZné, aby rozumnd bytost byla zdkonoddrnym clenem v fisi uceld. A
tak tedy jediné mravnost a lidstvi, pokud je lidstvo k ni zptsobilé, maji diistojnost.”

' Viz. ¢I. 75 odst. 2 pism. b) Prvniho dodatkového protokolu, ¢l. 4 dost. 1 pism. e) Druhého
dodatkového protokolu a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) Ctvrtého dodatkového protokolu.

Y HENDRYCH. D., a kol., Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009, 5.489, rovnéz STURMA.
P., Lisabonska smlouva a zdvaznost Listiny zakladnich prav EU pro Ceskou republiku vzhledem k tvz.
vyjimce (opt-out). In Prdvni rozhledy 6/2010, s. 191

'® Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union. Brussels, 11. 10. 2000, Charte
4473/00. p. 3
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anebo trestu (¢l. 4) a zakaz otroctvi, nucené prace nebo nevolnictvi (¢l. 5). Z vykladu
téchto prav v komentafti je zfejmé, Ze prdva obsazend ve ¢l. 1 — 5 pfimo prameni
z principu dustojnosti. Ackoli obsah pojmu lidské dUstojnosti neni uzavieny ani
nikde definovany, a jak jiz bylo vySe zminéno, Zadna lidskd prava nemohou byt
v rozporu s lidskou dUstojnosti, z pohledu Listiny a za pouziti vykladu argumentum a

rubrica je mozno do obsahu pojmu ,,dlistojnost” tato jednotliva prdva zahrnout.

1.2.  PRAVO NAZIVOT

Pravo na zZivot je zdkladnim pravem c¢lovéka, vztahuje se na néj obecna
ustanoveni tykajicich se zakladnich lidskych prav. Pravo na Zivot je stejné jako
ostatni lidska prava nezadatelné, nezrusitelné, nepromlicitelné a nezcizitelné. Kazdy
ma pravo na Zivot, a kazdy mlze o svém Zivoté rozhodovat bez ohledu na jeho rasu,
naboZenstvi, narodnost ¢i napf. politickou pfislusnost, jedna se o rovné pravo pro
vSechny bez rozdilu. Pravo na Zivot je garantovano a chranéno statem. Pro vymezeni
pojmu pravo na Zivot je duleZité se zabyvat otdzkou, kdy Zivot vznikd a kondi.
Existuje mnoho rlznych pfistupll, z genetického hlediska Zivot zacind pocetim,
z neurologického Zivot zacdina spolu s aktivitou mozku, kifestané véfi, Zze Zivot zacina
pocetim, naopak Zidovska vira tvrdi, Ze Zivot zadina narozenim, nékteri lidé véri, ze
Zivot zacind s prvnim tlukotem srdce. Stejné jako se lisi rlizna naboZenstvi, védecké
discipliny, ¢i individualni nazory lidi, stejné tak se lisi pravni nazory a pravni Upravy

této problematiky. Vétsina statl se primé definici vzniku Zivota vyhyba.

Napfiklad Ceska republika vyslovné nestanovi, co povaziuje za zacatek Zivota,
ve €l. 1 LZPS tika, ze ,,KaZdy ma prdvo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim.”. PrestoZe je moiné diskutovat o vyznamu véty druhé, je nutné si
uvédomit, Ze slovni spojeni ,hoden ochrany” neobsahuje Zadny ptikaz nebo zakaz,
. , . 19 .. v, s v v 0.
jedna se pouze o normu etickou.™ Z Listiny tedy pfimo nevyplyvd, Ze Zivot vznika
pocetim. Nenarozenému ditéti — nascituru - ob¢ansky zakonik pfiznava za urcitych

podminek moZnost dédit®, trestni pravo se vénuje jeho ochrané®.

Y KLIMA. K., a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Aleg Cenék, 2009, s. 973 a déle pak
PAVLICEK. V. a kol. Ustava a ustavni fdd Ceské republiky. Komentdf. 2. Dil: Prdva a svobody. 2
doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 1999, s. 69 a také ZOUBEK. V., Lidskd prdva —
globalizace — bezpecnost. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 261

0§ 7 odst. 1 0b&z
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Spojené staty americké ve svém ,,Bill of Rights” pfimo nikde pravo na Zivot
neupravuji, Paty a Ctrnacty dodatek jako jediné z dodatk(l zarucuji pravo ¢lovéka,
aby nebyl zbaven Zivota (bez spravedlivého procesu)?. Pravo na Zivot je zakotveno
v Deklaraci nezavislosti zroku 1776. Deklarace kromé toho, Ze slouZila
k osamostatnéni americkych kolonii od Velké Britanie, obsahuje také vétu stézejni
pro dalsi vyvoj lidskych prav v USA a to: ,vsichni lidé jsou si rovni a jsou obdareni
urcitymi nezcizitelnymi prdvy, mezi tato prdva patfi Zivot, svoboda a sledovdni

osobniho $tésti” >

. Otazkou, kdy lidsky Zivot zacind se ale Deklarace nezabyva.
Nejvyssi soud USA ve svém rozsudku Roe v. Wade shledal, Ze lidsky Zivot zacina
sivotaschopnosti plodu, tedy kdy je plod schopen prezit mimo délohu matky.**
Zivotaschopnost podle tohoto rozsudku nastdva v 28. tydnu téhotenstvi, ackoli
pozdéji ve svych dalsi rozsudcich Soud pripustil, Ze plod midze mimo télo matky
prezit jiz podstatné dfive. Tuto tezi vyvraci Americka imluva o lidskych pravech®,
ktera v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Zze ,KaZdy ¢lovék md prdvo na to, aby byl jeho Zivot
respektovadn. Toto prdvo je chranéno zdkonem jiz od okamZiku poceti. Nikdo nemdZe

byt svévolné zbaven Zivota. “*®

Némecky zakon Embryonenschutzgesetz27 za pocatek Zivota z lékarského
hlediska stanovi moment, kdy se z oplodnéného vajicka stane vyvoje schopné
embryo, avSak obecné némecky pravni rad poskytuje pravni ochranu Zivotu az od

narozeni.?®

Co se tyce konce Zivota, nazory se stejné, jako ohledné zacatku Zivota, lisi.

Z pravniho hlediska je ve vétsiné statli za konec Zivota povazovano vydani umrtniho

' §159-163TZ

2 No person...shall be deprived of life...without due process of law*

> The preamble of the United States Declaration of Independence of July 4 1776 ,,...all men are
created equal, they are endowed...with certain unalienable rights, that among these are life, liberty
and the pursuit of happiness.”

** Roe et al. v. Wade 410 US 113 (1973)

> Americkd Umluva o lidskych prdvech je mezinarodni dokument vytvoreny staty jizni a severni
Ameriky dne 22. 10. 1969. AZ do roku 2010 jej ptijalo 24 statl z celkovych 35, s vyjimkou predevsim
USA a Kandady, kde Americka umluva dosud nebyla ratifikovana.

2 ,Every person has the right to have his life respected. This right shall be protected by law and, in
general, from the moment of conception. No one shall be arbitrarily deprived of his life.

%7 74kon na ochranu embryi ze dne 13. 12. 1990 s Ucinnosti od 1. 1. 1991

% KOCH. H.G., When does human life begin? Legal Considerations. In Z Arztl Fortbild (Jena). 1993 Nov
1;87(10-11):797-800; discussion 801-4. German.
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listu a prohlaseni za mrtvého. Za jednu ze situaci, kdy je osoba povaZovana za
zemrelou je pfipad mozkové smrti, kdy mozek jiz neprojevuje Zzadnou aktivitu, srdce
a plice stale funguji. Ve vétsiné pripadli mozkova smrt staci na to, aby mohl byt
vydan amrtni list, nékteré staty oviem vyzaduji také zéstavu srde¢ni a dychaci. V CR
je smrt definovéna v tzv. transplantaénim zakoné v § 2 pism. e)*, pravni nasledky
s ni souvisejici pak v § 7 odst. 2 ob&anského zékoniku®®. V USA se pravni pohled na
smrt zménil vroce 1980, kdy byl vytvofen Zakon o jednotném prohlaseni smrti,
ktery dlvody prohlaseni smrti rozsifuje z pGvodniho selhani dychani a krevniho
ob&hu i na smrt mozkovou.*! Souéasti zakona je i doporugeni stattim, aby tento

740

zadkon zaclenily do svych prdvnich rad(, doposud se tak stalo ve vétsiné stata.

S problematikou zacatku a konce lidského Zivota je mozné si polozit otazky
zda je prdvo na Zivot absolutni ve vSech pripadech, kdo takové pravo ma
(nenarozené dité), je mozné pravo na zZivot omezit (trest smrti) nebo zda je moziné
se jej vzdat (euthandsie). Jednd se o otazky slozité jak z pravniho, tak z etického
hlediska. Jak jiz bylo vySe zminéno, jsou staty, které za pocatek Zivota povaizu;ji
narozeni, tyto jsou také staty, které umoznuji Zenam umeélé preruseni téhotenstvi
(nap¥. pravni uprava v CR umozZfiuje umélé preru$eni t&hotenstvi na zadost matky
do 12. tydne véku plodu, maximalné vsak do 24. tydne v pfipadech genetického, i
anatomického poékozen|'32), nékteré staty umoziuji potraty jen v pripadech, kdy
doslo ke znasilnéni nebo incestu, jiné staty neumozniuji potraty vibec, nebot za
vznik Zivota povaZuji poceti a tak i plod ma pravo na Zivot. Co se tyCe euthanasie,
pacient v CR nema pravo pozadat o usmrceni, je mu umoznéno pouze odmitnout

|écbu dle § 23 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Z pohledu trestniho prava

sebevraZzda sice trestna neni, ale Ucéast na sebevrazdé je jiz kvalifikovany trestny ¢in,

%% § 2 pism. e) zakona &. 285/2002 Sb. zni: ,smrti (se rozumi) nevratnd ztrdta funkce celého mozku,
véetné mozkového kmene”

% Smrti tato zpusobilost (zplsobilost mit prdva a povinnosti) zanikne. JestliZe smrt nelze prokdzat
predepsanym zplsobem, soud fyzickou osobu prohldsi za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak. Za mrtvou
soud prohldsi také nezvéstnou fyzickou osobu, Ize-li se zfetelem ke vsem okolnostem usoudit, Ze jiZ
neZije.”

*! Uniform Determination of Death Act of 1980 § 1 [Determination of Death]. An individual who has
sustained either (1) irreversible cessation of circulatory and respiratory functions, or (2) irreversible
cessation of all functions of the entire brain, including the brain stem, is dead. A determination of
death must be made in accordance with accepted medical standards.

32 73kon &. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi
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ktery trestni zdkonik upravuje v § 144. Ceské pravo tedy nefesi pripady, kdy ji
pacient neni schopny si Zivot sam vzit, ale soucasné nemlze nikoho poZddat o
pomoc, aniz by jej ohrozil trestnim stihanim. Existuje vice druh( euthandsie, aktivni
(poddani smrtici latky) ¢i pasivni (nepodavani Zivotné dllezitych |ék(l) nebo tzv.
asistovana sebevrazda, kdy pacient vyjadri svoji vlli zemfit a za pomoci lékare je
sebevrazda vykonana. Euthandsie ve svych rlznych podobach je legalni pouze
v nékolika statech Evropy a USA, predevsim proto, Ze si staty nevi rady s problémem
jak ochranit pravo pacientd na Zivot pred zneuzitim, a soucasné zakotvit pravo
zemtit dUstojnou smrti. Narozdil od umélého preruseni téhotenstvi a euthanasie je
trest smrti pomérné jednoznaéné upraven. Listina zakladnich prav a svobod CR jej
vyslovné zakazuje v ¢l. 6 odst. 3, stejné tak jej zakazuje Protokol & 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v ¢l. 1 nebo Druhy protokol k Americké
Uumluvé o lidskych pravech. Trest smrti je povaZovan za nejzavaznéjsi zasah do prava
na Zivot a statd, které trest smrti zrudily kazdym rokem pribyva.>® O skuteénosti, ze
trest smrti je zdvaznym zasahem do prdva na Zivot nelze diskutovat, na druhou
stranu vyvstava moralni otazka, zda si pachatelé téch nejbrutalnéjsi ¢inQ zaslouzi
ochranu prava na Zivot, jestlize nevahali zbavit Zivota své obéti.** Pravo na Zivot
ovsem neni jedinym zakladnim lidskym pravem, se kterym je trest smrti v rozporu.
Katalog lidskych pradv poskytuje ochranu pred nelidskym ¢i ponizujicim trestem,

pricemz trest smrti je napf. dle Amnesty International za takovy trest povazovan.

1.3.  PRAVO NA NEDOTKNUTELNOST LIDSKE OSOBY

Pravo na nedotknutelnost lidské osob je jak ve vnitrostatnich pravnich
fadech, tak i v mezindrodnich dokumentech, zakotveno jako zakladni pravo.
Nedotknutelnost nabyvame narozenim a ztracime ji smrti. Toto prdvo poskytuje
¢lovéku ochranu jak z hlediska fyzického, tak i psychického a je mozné jej mozno
chapat v uzsim a SirSim smyslu. O nedotknutelnosti v uzsim smyslu hovofime jako o

samotném pravu na nedotknutelnost. V SirSim smyslu se jedna o celkovou ochranu

3 Zprava Amnesty International ,Death Sentences and Executions 2010“. ACT 50/001/2011 English.
London: Amnesty International Ltd, 2011

> KUNSTAT. D., Trest smrti — res publica. In Nase spolecnost. Centrum pro vyzkum verejného minéni.
Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. 2005/02
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integrity Clovéka, kterd pod sebe zahrnuje nejen pravo na nedotknutelnost jako

takové.*®

Listina zakladnich prav a svobod upravuje pravo na integritu ¢lovéka v ¢l. 7
odst. 1, ktery fika, ze ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.
Omezena mizZe byt jen v pripadech stanovenych zdkonem.” Listina poskytuje
ochranu jak pfed zasahem vefrejnopravnim, tak pred zasahem soukromopravnim.
Orgdany verejné moci mohou zasahovat do integrity ¢lovéka jen na zakladé zakona a
v jeho mezich a pouze v nezbytné mite.>® Zasahy soukromopravni jsou absolutné
vylouéeny. Zakaz takovych zdsah( muze byt prolomen pouze nutnou obranou, krajni
nouzi nebo nutnym pouZitim zbrané. Co se tyce fyzické a psychické integrity
Clovéka, se zasahem do prava chranéného ve €l. 7 odst. 1 rozumi zasah do fyzickych
prav jako napftiklad prava mit prdvni subjektivitu (¢l. 5), prdva na Zivot (¢l. 6), prava
nebyt mucen nebo podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu trestu (¢l. 7
odst. 2) dale pak zdsah do osobni svobody (¢l. 8), a psychickych prav jako je zasah do
prava na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota (¢l. 10 odst. 2) a nebo také na to, aby nebyly zneuzity osobni udaje ¢lovéka
(€l. 10 odst. 3). Zasahem do fyzické integrity Clovéka muze byt i poruseni nebo
zhordeni zdravi, choroby, & zpUsobeni psychické poruchy.®” Vyse zminéna prava

jsou specifickymi pfipady SirSiho pojeti prava na nedotknutelnost.

Pravo na nedotknutelnost nabyvdme narozenim a trva i po nasi smrti,
ochrana osob po jejich smrti spociva napfriklad v zakazu odebirani tkani a organ(
z t8] mrtvych bez predchoziho souhlasu zem¥elého®, v povinnosti poskytovatele
zdravotnickych sluzeb nesdélovat informace o zdravotnim stavu zemrelého osobam,

u kterych zemrely vyslovil prani tyto informace nesdélovat dle § 33 odst. 4 Zakona

* PAVLICEK. V. a kol. Ustava a ustavni Fdd Ceské republiky. KomentdF. 2. Dil: Préva a svobody. 2
doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 1999, s. 76

% 74kon &. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni v § 5 umoznuje pravo na nedotknutelnost osoby omezit
za nouzového stavu nebo za stavu ohrozZeni stdtu na nezbytné nutnou dobu v nezbytné nutném
rozsahu

> Nalez US sp. zn. II. US 2379/08, dale pak KLIMA. K. et al., KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani.
Plzeri: Ales Cené&k, 2009, str. 982

% § 81 Zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, Géinny od 1.
4.2012
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o zdravotnich sluzbach® nebo v povinnosti s lidskymi pozlstatky a ostatky nakladat

duistojné ve smyslu § 4 Zdkona o pohiebnictvi.*

Definici prava na nedotknutelnost se na poli evropského prava zabyva ¢l. 3
Listiny zakladnich prdv EU, ktery pod integritu zafazuje jak fyzickou, tak psychickou
nedotknutelnost ¢lovéka a soucasné jej chrani pred lékarskymi zdsahy bez
svobodného a informovaného souhlasu pacienta nebo napf. prfed obchodovanim
s lidskym télem a jeho &astmi, nebo klonovanim, podrobnéji upraveny v Umluvé o
lidskych pravech a biomediciné z roku 1997, pficem? sama Umluva o lidskych
pravech a biomediciné nedotknutelnost osob zminuje v ¢lanku prvnim, kde fika, ze
»smluvni staty musi chrdnit ddstojnost a identitu vsech lidi a zarucovat vSem bez
rozdilu uctu k jejich nedotknutelnosti a ostatnich prdv a zdkladnich svobod pri
aplikaci biologie a mediciny“.** Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozsudku
sp. zn. 8978/80 ze dne 26. 3. 1985 definoval soukromy Zivot upraveny ve ¢l. 8 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako pojem, ktery zahrnuje i
fyzickou a duSevni integritu Cclovéka. Ve svém rozsudku ve véci
S. And Marper v. the United Kingdom sp.zn. 30562/04 ze dne 4. 12. 2008 se Soud
rovnéi zabyva vykladem ¢&l. 8 Umluvy. Pojem ,soukromy Zivot“ je dle Evropského
soudu pro lidskad prava pojem Sirokym, ktery nelze definovat do Uplnosti, pokryva
fyzickou a dusevni integritu ¢lovéka a vSechny jeji aspekty jako je napriklad sexualni
orientace, pohlavni Zivot nebo jméno, identitu® & pohlavi. Daldim ¢lankem Umluvy,
ktery poskytuje ochranu fyzické a duSevni nedotknutelnosti osoby je dle Soudu €l. 3,

ktery zakazuje muéeni, nelidské a ponizujici zachazeni.*®

Mezindrodni organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav, studie a
analyzy lidskych prav pod , prdvo na nedotknutelnost osoby” podtazuji pravo osob

na to, aby ze strany statu nebyly podrobeny fyzickému nasili a natlaku spocivajicim

%% z4kon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, u&inny od 1. 4.
2012

0 7akon 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné nékterych zakon(

* Parties to this Convention shall protect the dignity and identity of all human beings and guarantee
everyone, without discrimination, respect for their integrity and other rights and fundamental
freedoms with regard to the application of biology and medicine.”

*2 Mikuli¢ v. Croatia sp. zn. 53176/99 ze dne 4. 9. 2002

2 Pretty v. the United Kingdom sp. zn. 2346/02 ze dne 29. 7. 2002 a také Costello-Roberts v. the
United Kingdom sp. zn. 13134/87 ze dne 25. 3. 1993, rovnéz Tyrer v. the United Kingdom sp. zn.
5856/72 ze dne 25. 4. 1978
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predevsim v muceni, zmizeni a usmrceni ¢i polickému uvéznéni bez soudniho
procesu.** V rdmci studii provadénych jiz od 70. let minulého stoleti doslo béhem
zkoumani obsahu prava na nedotknutelnost k vytvoreni vzorce, podle kterého se
posuzuje rozsah zdsahu do vySe zminénych jednotlivych lidskych prav ze strany
stath. Vysledky téchto prazkum( maji za nasledek poskytovani humanitarni pomoci
nebo na druhou stranu odmitnuti pomoci statim, které se védomé podili na
porusovani mezindrodné uznavanych lidskych prdv, jako je napf. pravé katalog prav

na nedotknutelnost lidské osoby.*

Ustava nebo Listina zakladnich prav a svobod Spojenych statdl vyslovné
pravo na nedotknutelnost clovéka nezakotvuji. Je ovsem nutné vzit v potaz
judikaturu Nejvyssiho soudu Spojenych statd, ktery pravo na fyzickou a psychickou
nedotknutelnost ¢lovéka vyklada ve smyslu V. (pravo na Zivot), VIII. (zdkaz muceni) a
XIV. (pravo na spravedlivy proces) dodatku k Ustavé. V ndvrhu ACLU Amicus Brief in
United States v. Lanier ze dne 13. 8. 1996 podaném Nejvy$sSimu soudu USA Soud
shledal, ze XIV. Dodatek Ustavy garantuje pravo na to nebyt zbaven svobody bez
spravedlivého procesu a Ze pod svobodu chranénou v tomto dodatku Ize zahrnout i
nedotknutelnost lidské osoby a prava na to nebyt podroben nezakonnému zasahu
do integrity Clovéka ze strany statu a statnich zaméstnancl. Takovym zdsahem do
integrity ¢lovéka se rozumi utok, ktery spociva v pouziti fyzické sily nebo
psychického natlaku natolik zavainé povahy, Ze je schopny zpUsobit zranéni nebo
citovou Ujmu. Pro posouzeni zda utok spliuje podminky, aby jej bylo moiné
kvalifikovat jako zdsah do prava na nedotknutelnost osoby, je nutné brat v potaz

délku trvani utoku ¢i natlaku, motiv a celkovy kontext.*®

** CINGRANELLI. D., RICHARDS. D., Measuring the Level, Pattern, and Sequence of Government
Respect for Physical Integrity Rights. In International Studies Quarterly. Vol. 43. No. 2. June 1999,
Blackwell Publishing on behalf of the International Studies Association, p. 407 a dale pak MITCHELL.
N., McCORMICK. J., Economic and Political Explanations of Human Rights Violations. In World
Politics. Vol. 40. No. 4. July 1988, Cambridge University Press, p. 482 — 483 a rovnéz KEITH. L.,
Constitutional Provisions for Individual Human Rights (1977-1996): Are They More Than Mere
»Window Dressing?“. In Political Research Quarterly. Vol. 55. No. 1. March 2002, Sage Publications
Inc. on behalf of the University of Utah. p. 117

* POE. S., TATE. N., Repression of Human Right to Personal Integrity in the 1980s: A Global Analysis.
In The American Political Science Review. Vol. 88. No. 4 December 1994, American Political Science
Association, p. 853 - 855

% Dostupné z URL: http://www.aclu.org/content/aclu-amicus-brief-united-states-v-lanier citovano
dne 13. 1. 2012

18


http://www.aclu.org/content/aclu-amicus-brief-united-states-v-lanier

1.4.  ZAKAZ MUCENI A NELIDSKEHO CI PONIZUJICIHO ZACHAZENI ANEBO TRESTU

Zdkaz muceni a nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni anebo trestu je
zakotvena v mnoha Ustavach, mezindrodnich dokumentech a predpisech
komunitarniho prava. Muceni a snim ruku vruce jdouci nelidské a ponizujici
zachdazeni &i trest maji hlubokou historii sahajici az do Starovékého Recka nebo Ciny.
Muceni bylo po staleti oblibenym zplsobem vykonu trestu smrti a technikou
vyslechu aZ do doby rozvoje humanismu a uceni o lidskych pravech v 17. stoleti a
jeho zavrieni vanglické Bill of Rights vroce 1689. Dalsi evropské staty Anglii
nasledovaly a ke konci 18. a zacatku 19. stoleti muceni zrusily staty jako Svédsko,
Dansko, Rusko, Rakousko nebo napf. Svycarsko. Okolnosti Il. Svétové vélky vedly
k odsouzeni muceni, valecnych zlo¢inG a trestnych ¢inl proti lidskosti na

mezinarodnim méritku.

Pfestofe bylo muéeni zakdzano ve Vieobecné deklaraci lidskych prav®’,
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®®, Mezindrodnim paktu o
obcéanskych a politickych prévech49, Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému, ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo Listiné zdkladnich prav
EU™, nepodafilo se, i pfes nespornou snahu organizaci evropského (i

mezindrodniho prava zabyvajici se dohledem nad dodrZovanim tohoto zdkazu,

muceni vymitit.

Pro lepsi pochopeni podstaty prdva na to nebyt mucen ¢i podroben
nelidskému a poniZujicimu zachazeni nebo trestu je vhodné objasnit, co pfesné se
pod jednotlivymi pojmy skryva, nebot Zadna z mezinarodnich norem upravujicich

lidskd prava (kromé& Umluvy proti muéeni, kterd pfimo definuje pojem ,mugeni*) >*

* ¢1. 5, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni
nebo trestu.”

* €1. 3, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni
Ci trestu.”

* €. 5, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni
nebo trestu Zvlasté nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovdn lékarskym nebo
védeckym pokusim.”

¢ 4 ,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.”

>! Dalgim dokumentem, ktery definuje muceni, je Meziamerickd Umluva o pfedchazeni muceni a jeho
trestani vychazejici z Americké Umluvy o lidskych pravech. Oba tyto dokumenty byly vytvoreny
v ramci spoluprédce statll severni a jizni Ameriky. Meziamerickou imluvu o predchazeni muceni a
jeho trestani ratifikovalo pouhych 18 statd z celkovych 34.
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pojmy jako ,,muceni”, , nelidské i ponizujici zachazeni a ,nelidsky i ponizujici trest”

nedefinuji.

1.4.1. MUCENI

Pojem ,,mudeni“ je pfimo definovan v €. 1 Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému, ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani jako ,jakékoli jednani,
jimZ je ¢lovéku umysiné pisobena silnd bolest nebo télesné Ci dusevni utrpeni s cilem
ziskat od ného nebo od treti osoby informace nebo pfizndni, potrestat jej za jedndni,
jehoZ se dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoZ jsou podezreli nebo s cilem
zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo z jakéhokoli jiného divodu
zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyZ takovd bolest nebo utrpeni jsou
plsobeny verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z ufedniho povéreni nebo z
jejich podnétu ¢&i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni
nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v disledku zdkonnych sankci,
jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvoldny ndhodou”.

Umluva dale pak ve €l. 2 odst. 2 stanovi, Ze ani valeény stav, hrozba valky,
nebo jakdkoli jind mimoradnd situace nemohou slouzit k ospravedinéni muceni,
zakaz muceni je tedy absolutni.

Muceni je umyslnd a intenzivni forma krutého, nelidského a ponizujiciho
zachazeni nebo trestu.”” Evropsky soud pro lidskd prava stanovil, Ze samotnym
mucenim nemusi byt pouze nasili zplsobujici skute¢na fyzickd poranéni, ale také
umysliné a natolik intenzivni fyzické nebo psychické utrpeni, schopné zpusobit vazné
psychologické stavy.>*

Soud dale stanovil objektivni test uréovani, zda se jedna o toliko nelidské ¢i
ponizujici chovani ¢i trest, nebo jiz o muceni. Pfi posuzovani zda urcité jednani je, Ci
neni mucenim je nutné vzit v potaz intenzitu a délku Spatného zachazeni, jeho

povahu, pouzité prostfedky a metody a pravdépodobnost, Ze mize dojit k poranéni

> Rozsudek ESLP ve véci Ireland v. the United Kingdom sp. zn. 5310/71 ze dne 18. 1. 1978 v bodé
176. ,Torture constitutes an aggravated and deliberate form of cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment"

> Rozsudek ESLP ve véci Ireland v. the United Kingdom sp. zn. 5310/71 ze dne 18. 1. 1978 v bodé
176.
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fyzického nebo psychického charakteru, v nékterych ptripadech je také moziné
pfihlédnout k pohlavi, véku a zdravotnimu stavu obéti. >*

Za poruseni €lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
Soud také stanovi vyhosténi ¢i predani osoby k trestnimu stihani, jestlize je zde
moznost, ze by mohlo dojit k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo muceni.
Pro urceni zda takova hrozba existuje musi Soud zkoumat aktualni situaci ve staté,
kam ma byt osoba vyhosténa, nebo zplsob, jakym je vedeno trestni fizeni, délka a
zpUsob vykonu trestu vzemi, kam ma byt extradikce uskute¢néna a zda bude

dotéend osoba vystavena redlnému riziku poruseni €l. 3 Umluvy.”

1.4.2. NELIDSKE A PONIZUJICI ZACHAZENI
Nelidskym a ponizujicim zachazenim je takové zachazeni, které v obétech
vzbuzuje pocity strachu, Uzkosti a ménécennosti a zplsobuje jejich ponizZeni,
zneucténi a také pripadné zlomeni jejich psychického a fyzického odporu. *® Jak bylo
feceno vyse, takové zachazeni mlze spocivat jiz jen v samotné hrozbé. Soud dale
pak v Campbell and Cosans v. the United Kingdom®’ judikoval, e nelidskym a
ponizujicim zachazenim muze v urcitych pripadech byt i hrozba, Ze jednotlivec bude

mucen.

1.4.3. NELIDSKY A PONIZUJICI TREST
Aby byl trest povazovan za nelidsky ¢i ponizujici, je nutné splnit pozadavek
mimoradného stupné utrpeni, takovym trestem zpUsobené. Soud shledal, Ze kazdy
trest je ve své povaze ponizujici, jiz jen z toho dlvodu, Ze osoba je stihdna a
odsouzena a podrobena vdali trestniho systému, proto musi poniZeni dosahnout
uréité urovné, aby trest mohl byt za nelidsky &i ponizZujici povaiovém.58 PFi
rozhodovani, zda se jedna o poruseni zdkazu nelidského a ponizujiciho trestu musi

soud zkoumat individualni okolnosti pfipadu.

>* Rozsudek ESLP ve véci Ireland v. the United Kingdom sp. zn. 5310/71 ze dne 18. 1. 1978 a také
Soering v. the United Kingdom sp. zn. 140038/88 ze dne 7. 7. 1989 v bodé 100.

>> Rozsudek ESLP ve véci Soering v. the United Kingdom sp. zn. 140038/88 ze dne 7. 7. 1989 v bodech
81 a 82 a také 91, rovnéz Chahal v. the United Kingdom sp. zn. 22414/93 ze dne 15. 10. 1996 v bodé
74.

*® Rozsudek ESLP ve véci Ireland v. the United Kingdom sp. zn. 5310/71 ze dne 18. 1. 1978

> Rozsudek ESLP ve véci Campbell and Cosans v. the United Kingdom sp. zn. 7511/76 ze dne 25. 2.
1982 v bodé 26.

>® Rozsudek ESLP ve véci Tyrer v. the United Kingdom sp. zn. 5856/72 ze dne 25. 4. 1978
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Jako ptiklad Ize uvést ptipad Tyrer v. the United Kingdom®® a Costello-Roberts
v. The United Kingdom®. V obou kauzach Soud fesil otazku, zda jsou télesné tresty

porusenim €l. 3 Umluvy.

Ve véci Tyrer byl patnactilety Anthony odsouzen za napadeni spoluzaka
soudem pro mladistvé ke tfem ranam rakoskou v souladu s prestupkovym zakonem.
Proti rozhodnuti se odvolal, aviak odvolaci soud rozsudek potvrdil a nafidil, aby
Anthony byl rano l|ékarsky vySetfen a nasledné na policejni stanici téhoZz dne
odpoledne byl vykonan trest a to za pfitomnosti jeho otce a doktora. Pfed vykonem
trestu byl Anthony pfinucen sviléknout si kalhoty a spodni pradlo, ohnout se pres
stul, kde byl drzen dvéma policisty zatimco treti vykonaval trest. Trest byl vykonan
takovou silou, Ze se rakoska pfi prvni rané zlomila. Nasledkem trestu byly podlitiny,

které asi po deseti dnech zmizely.

Ve véci Costello-Roberts byl sedmilety Jeremy potrestan reditelem Skoly
v souladu se Skolnim fadem tfemi placnutimi pantofli pfes Sortky. Od rozhodnuti o
trestu do jeho vykonu ubéhly tfi dny. Trest byl vykonan stfedni silou, bez viditelnych
nasledkd - modfin. Dle Jeremyho se jednalo o trest ponizZujici, a to jak z dGvodu

svého véku, zplisobu provedeni a tfidenniho c¢ekani na trest.

Zatimco v pfipadé Tyrer Soud shledal poruseni €. 3 Umluvy, v pfipadé
Costello-Roberts rozhodl opacné. V prvni pfipadé doslo k ponizeni intenzity

presahujici bézné ponizeni zplisobené trestem obecné, v druhém ptipadé nikoli.

1.5.  ZAKAZ OTROCTVi A NUCENE PRACE NEBO NEVOLNICTVI

Otroctvi, nucena préce a nevolnictvi jsou jednou z forem zasahu do lidské
dlstojnosti. V minulosti bylo otroctvi soucasti pravnich poradku riznych spole¢nosti
a i pres jeho soucasny zdkaz jsou jeho formy stale velmi rozsifené. Dle odhadl
Spojenych narodl je soucasna mira otroctvi vyssi nez v dobach, kdy otroctvi bylo

zcela bézné. Odhaduje se, Ze v otroctvi Zije 27 milion( lidi po celém svété. 1 Dle

>° Rozsudek ESLP ve v&ci Tyrer v. the United Kingdom sp. zn. 5856/72 ze dne 25. 4. 1978

% Rozsudek ESLP ve véci Costello-Roberts v. the United Kingdom sp. zn. 13134/87 ze dne 25. 3. 1993
®' DODSON. H., Slavery in the twenty-first century. In UN Chronicle. Issue 5. 2005 dostupné z URL:
http://www.un.org/Pubs/chronicle/2005/issue3/0305p28.html| citovano dne 17. 1. 2012
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Mezinarodni organizace prace je na svété pres 12.3 milionl lidi, ktefi jsou obétmi

nucené prace. ®

Otroctvi definuje ¢l. 1 Umluvy o otroctvi®® jako ,stav nebo pomér osoby, nad
niZ jsou vykondvdny nékteré nebo vsechny slozky prdva viastnického”. Jinymi slovy je
to stav naprosté nesvobody, v néms se s ¢lovékem zachazi jako s véci. ** Dodatkova
Umluva OSN o zadkazu otroctvi, obchodu s otroky a organizaci a praktik podobajicich
se otroctvi z roku 1956 byla vytvorena s cilem odstranit vSechny formy otroctvi a to
jak na narodni, tak mezinarodni Urovni. Dodatkovd umluva definuje praktiky, které
nelze podfadit pod definici otroctvi obsazenou v Umluvé o otroctvi, jako je
naptiklad ,dluzni otroctvi” %5 a ,nevolnictvi“ ®®. Dodatkové umluva dale vyslovné
chrani Zeny pred tim, aby byly provddny nebo darovany za penize, aniz by mély
pravo odmitnout, pfed tim, aby s nimi manzel nebo jeho rodina ¢i klan obchodovali,

67 68

¢i aby byly po smrti manzela zdédény jinou osobou. Soucasné také chrani déti a

mladistvé do 18 let pfed jejich proddnim nebo darovanim za Ucelem vykofistovani a
praci.69 Osoby definované ve €¢l. 1 nejsou Dodatkovou Umluvou oznacovany za

- 70 71
,otroky“ ale za , 0soby ve stavu otrockém*’°.

®2 International Labour Organization. Special Action Programme to Combat Forced Labour

Newsletter. Issue 2. 2011, p. 1 dostupné z http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
declaration/documents/publication/wcms_151537.pdf citovano dne 17. 1. 2012

% Geneva Convention to Suppress the Slave Trade and Slavery (25.9.1926) Article 1(1) : ,Slavery is
the status or condition of a person over whom any or all of the powers attaching to the right of
ownership are exercised.”

* KLIMA. K., a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Aled Cenék, 2009, s. 1023 a dale pak
PAVLICEK. V. a kol. Ustava a ustavni fdd Ceské republiky. Komentdr. 2. Dil: Préva a svobody. 2
doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 1999, s. 101

® Dodatkova dmluva v &. 1(a) definuje dluzni nevolnictvi jako stav nebo pomér osoby vyplyvajici ze
zavazku dluznika poskytovat sluzby jako zajisténi dluhu, jestlize hodnota téchto sluzeb neni pouzita
na umoreni dluhu, nebo jestlize délka a podstata téchto sluzeb neni vymezena ¢i stanovena.

® Nevolnictvi je v &l. 1(b) definovano jako stav nebo pomér najemce, ktery je zakonem, zvykem nebo
dohodou zavazan Zit a pracovat na padé patfici jinému ¢lovéku a poskytovat tomuto sluzby at jiZ za
odménu, ¢i nikoli a ktery nema mozZnost tento svij stav zménit.

®7 €1. 1(c) i — iii Dodatkové tumluvy

68 Tyto praktiky jsou nékdy oznacovany jako ,otrocké formy manzelstvi“ (,,servile forms of marriage®)
% ¢1. 1(d) Dodatkové umluvy

70 ¢). 7(b) "A person of servile status"

"' GALLAGHER. A., Using International Human Rights Law to Better Protect Victims of Trafficking: The
Prohibitions on Slavery, Servitude, Forced Labour and Debt Bondage In The Theory And Practice of
International Criminal Law: Essays in Honor of M. Cherif Bassiouni. Ed. L. N. Sadat and M. P. Scarf.
Leiden: Martinus Nijhoff, 2008, p. 414
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Nucend (nebo také povinnd) prace je definovana v &l. 2 odst. 1 Umluvy ¢&. 29
Mezindrodni organizace prace jako prace nebo sluzby, které jsou vynucovany pod
pohrizkou trestu a ke kterym se osoba nenabidla dobrovolné.” Pfi¢emz trestem
v téchto pripadech nemusi byt pouze trest jako takovy, ale i jakdkoli Ujma, kterd by
znamenala zasah do svobody nebo prava dotéené osoby.” Nucend prace je v él. 2
odst. 2 Umluvy €&. 29 negativné vymezena jako prace vykondvana v ramci vojenské
sluzby, jako prace spocivajici ve vykonu béznych obcanskych povinnosti obcany,
prace vykonavané osobami ve vykonu trestu pod dohledem orgdnu statu, a prace Ci
sluzby vykondvané ve stavu nouze.” Listina zakladnich lidskych prav a svobod CR
zakotvuje zdkaz nucené prace a soucasné taxativné vymezuje, které ¢innosti a prace
nejsou nucenou praci v ¢l. 9. Negativni vymezeni nucené prace v Listiné se viceméné
rovna €l. 2 odst. 2. Umluvy €. 29, s tim, Ze Listina navic zmifuje ,jedndni uloZené

zdkonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych”.

72 ..the term forced or compulsory labour shall mean all work or service which is exacted from any
person under the menace of any penalty and for which the said person has not offered himself
voluntarily”

7 KLIMA. K., a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ale¥ Cenék, 2009, s. 1023 1023 a
dale pak PAVLICEK. V. a kol. Ustava a ustavni fdd Ceské republiky. Komentdr. 2. Dil: Prdva a svobody.
2 doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 1999, s. 102

" Article 2 (2) , For the purposes of this Convention the term forced or compulsory labor shall not
include:

(a) any work or service exacted in virtue of compulsory military service laws for work of a purely
militarycharacter;

(b) any work or service which forms part of the normal civic obligations of the citizens of a fully self-
governing country;

(c) any work or service exacted from any person as a consequence of a conviction in a court of law,
provided that the said work or service is carried out under the supervision and control of a public
authority and that the said person is not hired to or placed at the disposal of private individuals,
companies or associations;

(d) any work or service exacted in cases of emergency, that is to say, in the event of war or of a
calamity or threatened calamity, such as fire, flood, famine, earthquake, violent epidemic or epizootic
diseases, invasion by animal, insect or vegetable pests, and in general any circumstance that would
endanger the existence or the well-being of the whole or part of the population;

(e) minor communal services of a kind which, being performed by the members of the community in
the direct interest of the said community, can therefore be considered as normal civic obligations
incumbent upon the members of the community, provided that the members of the community or
their direct representatives shall have the right to be consulted in regard to the need for such
services.”
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Zakaz otroctvi, nucené prace a nevolnictvi je pravo absolutni, staty se od
tohoto zdkazu nesmi odchylit za Zadnych situaci a Zddnd osoba nema moznost se

stat otrokem ¢i nevolnikem.
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2 ZAKOTVENI LIDSKE DUSTOJNOSTI JAKO ZAKLADNIHO PRAVA

2.1. PRAVNI UPRAVAYV CR

Zakladni prava a svobody v nasem staté nebyly po dlouhou dobu fadné
zakotveny a o to méné chranény. Tehdej$i Ceskoslovenska republika sice do své
Ustavy z roku 1920 zaclenila prava a svobody v podobé hlavy V. a VI., bohuzel
pfichodem druhé svétové valky byla jakakoli snaha o udrZeni a rozvoj lidskych prav
zmarena. Ke zlepSeni po konci valky nedoslo. Byla sice pfijata nova Ustava v roce

1948 obsahujici ,prava a povinnosti“’

obcand, ale zasadnim faktem byl rozpor mezi
existenci téchto prav a svobod de iure a de facto. Tehdejsi zakonodarci provadécimi
pfedpisy’® znemoznili obanlm pfistup k témto Ustavné zaruéenym pravim a
vytvofili tak stav bezpravi. Souc¢asné se CSR v témze roce odmitla G¢astnit hlasovani
o prijeti VSeobecné deklarace lidskych prav. K dalsimu upevnéni statni moci doslo
prijetim nové uUstavy v roce 1960 (Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb.), pravni Uprava
lidskych prav se ale nezménila. Prakticky cely komunisticky reZzim aZ do roku 1989
(kromé& svétlé chvilky vroce 1966 kdy CSSR podepsala Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech a volnéjsiho ,,demokratického” reZzimu v letech 1968/1969)” byl

postaven na utlacovani a strachu obcanUl spocivajici ve faktické neexistenci prav a

svobod a policejni a soudni represi.”

> Tzv. Ustava 9. Kvétna (dstavni zakon & 150/1948 Sb.)zakotvovala napf. rovnost ob&and pied
zakonem, osobni a domovni svobodu, listovni tajemstvi, svobodu pohybu a projevu.

’® Jedna se napfiklad o zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky; 319/1948
Sb., o zlidovéni soudnictvi; 232/1948 Sb., o statnim soudu; 53/1949 Sh., o cestovnich pasech a
nasledné také zakony pfijaté v ramci tzv. ,,dvouletky”.

7 Tyto Mezinarodni pakty vstoupily v platnost az v roce 1976. Tento fakt mél za primy nasledek vznik
hnuti Charty 77, které se k paktim pfihlasilo a poukdzalo na stav dodrzovani lidskych prav v rdamci
zévazk( vzniklych CSSR jejich pfrijetim.

® SABATOVA. A., Ochrana zdkladnich prév a svobod v teorii a praxi (1948-1989). In Bobek. M.,
Molek. P., Simi¢ek. V. (eds), Komunistické pravo v Ceskoslovensku-Kapitoly z déjin bezpravi.
Masarykova universita. Mezinarodni politicky Ustav. Brno, 2009, s. 972 - 981
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2.1.1. PRAVNI PREDPISY NA USTAVNi UROVNI

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Listina zakladnich prav a svobod byla pfijata dne 9. 1. 1991 Federdlnim
shromaZzdénim CSFR jako Ustavni zakon €. 23/1991 Sb. Po rozpadu CSFR se Listina
stala souc&asti Ustavniho potadku Ceské republiky a to dne 16. 12. 1992 s Géinnosti
od 1. 1. 1993. Ustavni zakon ¢&. 23/1991 byl v ¢eském pravnim Fadu zachovan ale

podle €l. 112 odst. 3 Ustavy mé jiz pouze silu zékona.

Listina vychazi z pfirozenoprdavni teorie a odrazi hodnoty a zdsady zakladnich
prav a svobod obsaZzené v rozlicnych mezindrodnich lidskopravnich dokumentech.
Jednd se o komplexni katalog lidskych prdv, obsahujici jak prava osobni, kulturni,
hospodarska i socidlni. Omezit tato prava lze jen na zakladé zakona, za Ucelem
verejné bezpecnosti ¢i porddku, zdravi, mravnosti a prav druhych, soucasné je nutné

Setfit podstatu a smysl téchto prav. ®

Listina se sklada z preambule a Sesti hlav, pficemz kazda z nich se zabyva
jinou oblasti lidskych prav. Samotna preambule nezakotvuje Zadna lidska prava jako
takovd, ovSsem jeji vyznam neni o nic mensi. Obsahuje hodnotovy systém
vyzdvihujici respekt k pfirozenym pravim c¢lovéka a obcana, svrchovanost zakona,

demokracii a humanismus.®

Prvni hlava obsahuje obecna ustanoveni, zakotvujici principy, kterymi je
prostoupena celd soustava lidskych prav a svobod v ¢eském pravnim fadu a slouzi
také kjejich vykladu. Prava a svobody obsaZzené ve ¢l. 1 — 4 nejsou samostatné
aplikovatelna a nelze jejich poruseni napadat bez existence poruseni konkrétniho

prava nebo svobody.*

7 KLIMA. K., a kol. Stdtovéda. Plzefi: Ale Cenék, 2006, s. 273 a déle pak KLIMA. K., a kol. KomentdF
k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeri: Ales Cenék, 2009, s. 972-973 a také KLIMA. K., Ustavni prdvo. 3.
Roziitené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2006, s. 168

8 viiz. nalez US sp. zn. PI. US 4/95, ze dne 7. 6. 1995 nebo nalez US sp. zn. PI. US 32/95, ze dne 3. 4.
1996

81 KLIMA. K., a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 972

8 Viz. nalez US sp. zn. I. US 305/2000 ,,...uvodni &ldnky citované Listiny maji charakter toliko
zdkladnich, obecnych ustanoveni, jak ostatné napovidd ndzev hlavy prvni. Principy obsaZené v téchto
¢ldncich se vztahuji na vsechna zdkladni prdva a svobody zahrnuté do Listiny zdkladnich prav a
svobod a jsou vychodiskem pfi jejich vykladu. Poruseni zminénych ustanoveni Listiny zdkladnich prdv
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Hlava druhd je rozdélena do dvou oddill, pricemz oddil prvni se zabyva
zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, jako pravy osobniho charakteru, ktera jsou
pfirozena a absolutni a ktera nalezi kazdému clovéku bez ohledu na jeho veék,
postaveni ¢i statni obc¢anstvi. Oddil druhy je vénovan pravim politickym, jeZ jsou

charakterizovany jako prdva obcanska, ktera jsou dana statem.

Hlava tfeti obsahuje prava ptiznavana pfislusnikim narodnostnich mensin a

etnickych skupin. Tato prava navazuji na prava Listinou jiz upravend hlavach

v es

Hlava ctvrta kromé hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav obsahuje i
prava tykajici se Zivotniho prostiedi. Nejednd se jiz o prdva absolutni, k jejich

aplikaci je potfeba existence jejich zakonné Upravy.

Hlava patd zakotvuje pravo na soudni a jinou prdvni ochranu, které je
stéZejni pro existenci statu jako statu pravniho a statu demokratického, kde kazdy
ma moznost domahat se ochrany svych prav u nezavislého a nestranného soudu.

Zde jsou také zakotveny zakladni zasady civilniho a trestniho procesu.

V hlavé Sesté najdeme ustanoveni spole¢nd obsahujici predevsim
interpretacni zasady a také omezeni nékterych prav pro pfislusniky urcitych profesi

(cl. 44).

Od doby pfijeti byla Listina zakladnich prav a svobod zménéna pouze jednou
dne 12. éervna 1998 a to v ¢l. 8 odst. 3, ktery upravuje IhGtu pro odevzdani zatéené

osoby soudu, z pavodnich 24 hodin na 48 hodin s G¢innosti od 1. 1. 1999. *

Lidska dustojnost a jeji slozky jsou v Listiné zdkladnich prav a svobod
zakotveny predevsim v ¢l. 1 vété prvni ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i
pravech.” a ¢l. 10 ,,KaZdy md prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd dustojnost...”.

Cl. 6 pak upravuje pravo na zivot, ¢l. 7 chrani nedotknutelnost osoby a zakaz muéeni

a svobod proto samostatné zpravidla napadat nelze, resp. nejsou sama o sobé bezprostfedné
aplikovatelnd, vZdy je nutno také uvést konkrétni, pfedevsim hmotné, zdkladni prévo nebo svobodu a
tomu odpovidajici ustanoveni Listiny, event. mezindrodniho dokumentu, jeZ mélo byt poruseno. “

& Ustavni zakon ¢&. 162/1998
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a podrobeni krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Zdkaz

nucenych praci je zakotven v ¢l. 9.

Nikomu nesmi byt odepfena moznost domahat se ochrany vsech téchto (a
dalSich) prav u soudu. Soud musi byt dle ¢l. 36 nezavisly a nestranny. Nezavislost je
vlastni tomu soudu, jehoZ rozhodovaci ¢innost neni vdzdna na pokyny ¢i rozhodnuti
jinych orgdnl.* Nestrannost se tykd osoby, kterd rozhodovaci ¢innost vykonava.
Nestranna je takova osoba, ktera neni v poméru k projednavané véci, ucastniklim ¢i
nema zajem na vysledku Ffizeni. K zajiSténi nestrannosti je nutné, aby tato méla
urcité moralni kvality a aby jeji hmotné zabezpeceni bylo na urcité uUrovni, tak aby
osoba byla v co nejmensi mife ovlivnitelna. ** Soudni ochranou zédkladnich lidskych

prav na Ustavni Grovni se zabyva Ustavni soud CR.

KOMUNITARNI PRAVO

Dne 16. 4. 2003 byla sjedndna tzv. Athénskd smlouva o pFistoupeni CR
k Evropské Unii. Ksamotnému pfistoupeni dosSlo 1. kvétna 2004, coz mélo za
nasledek podrazeni ceského pravniho fadu pod komunitarni a unijni pravo.
Komunitdrni pravo je autonomni pravni systém, existujici samostatné nad pravnimi
rady ¢lenskych zemi. Rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora vznikl princip
tzv. pfimého Ucinku a aplikaéni prednosti prava ES.* Ceska republika svym
pfistoupenim prevzala zakladajici smlouvy EU majici, stejné jako mezindrodni
smlouvy prijaté a ratifikované dle ¢l. 10, nadfazené postaveni nad zakony.
NadFazenost zakladajicich smluv nejen 7e vyplyva z Ustavy (€. 10a) ale i z vyde
zminéného principu aplika¢ni prednosti a pfimého Ucinku, jelikoz tyto zakladajici
smlouvy nejsou béinymi mezindrodnimi smlouvami (mezindrodni smlouvy
nestanovi, jakym zptdsobem budou vélenény do pravnich fada ptijimajicich statd).”

Zakladajici smlouvy EU maji stejnou pravni silu jako Ustavni poradek CR.®

¥ Srov. Nalez US sp.zn. PI. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994

% KLIMA. K., a kol. Stdtovéda. Plzeri: Aled Cenék, 2006, s. 217-218

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964 ve véci Flaminio Costa v. E.N.E.L. a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 2. 1963 ve véci NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend&Loos v.
Nederlandse administratie der belastingen

8 MALENOVSKY. J., K nové doktring Ustavniho soudu CR v otazce vztahl &eského, komunitarniho a
mezinarodniho prava In Prdvni rozhledy 21/2006, s. 774

% KLIMA. K., a kol. KomentdF k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzefi: Ale Cenék, 2009, s. 22 a s. 147
tamtéz
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Ony zaklddajici smlouvy jsou viceméné ,nové“ soucasti Lisabonské smlouvy.®
Pivodné se jednalo o Smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoledenstvi. Zatimco néazev smlouvy prvni byl zachovdn, Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi se nové nazyva Smlouva o fungovdni Evropské unie.
Pfijetim Lisabonské smlouvy doslo k razantnim zménam v textu zakladajicich smluv,
stejné jako k ruseni a pfesunu ustanoveni i celych kapitol. Jednou z takovych zmén
bylo i za¢lenéni ¢l. 2 do Smlouvy o EU, ktery zni: , Unie je zaloZzena na hodnotdch
ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stdtu a dodrZovani
lidskych prdv, vietné prav pfislusnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné vsem
statiim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace,

toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zen a muZu.

Lidska prdva na unijni Urovni jsou regulovana predevsim primarnim pravem a
ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora v oblasti lidskych prav.”
Evropska unie v ¢l. 6 odst. 1) Smlouvy o EU uzndvd prdva a svobody obsazené
v Listiné zakladnich prav a svobod Evropské unie a pfiznava ji stejnou pravni silu

jako zakladajicim smlouvam.*

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

»Charter of fundamental rights of the European Union”

PUvodni Evropské spolecenstvi (dnesSni Evropskd unie) bylo pUvodné
ekonomickym spoleéenstvim, sdruzujici staty za ucelem vytvoreni spole¢ného trhu a
hospodarské a ménové unie, které neobsahovalo katalog lidskych prav.” Vyvojem

Evropského spoleéenstvi a pozdéji Evropské unie vystala otazka ochrany lidskych

¥ |isabonska smlouva byla schvalena dne 19. 10. 2007 a ndsledné podepsana dne 13. 12. 2007

% bo zakladajicich smluv patfi kromé téchto dvou smluv také Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (tzv. Smlouva o ,Euroatomu®)

! Kromé primarni prava se mize jednat také o Upravu v ramci sekundérniho prava prostfednictvim
nafizeni a smérnic predevsim v oblastech volného pohybu osob, svobody usazovani nebo zakazu
diskriminace. Srov. SISKOVA. N., Dimenze ochranz lidskych prdv v Evropské unii. 2. roziitené a
aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 43

2 prestoze EU neni smluvni stranou Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
priklada jeji existenci velky ddraz, pfedevsim proto, Ze cilem EU je, kromé jiného, také zakotveni a
ochrana lidskych prav na evropské drovni. Zasady vyjadiené v Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod se promitaji i do ustanoveni primarniho prava Unie. Viz. Cl. 6 odst. 3)
Smlouvy o EU

> PETRESCU. 0., The Principle of Human Rights Protection in view of the Berlin Declaration. In
Romanian Journal of European Affairs. Vol. 7, No. 3, 2007, p. 59
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prav.” Dne 4. 6. 1999 se Evropskd rada rozhodla vytvofit jednotny dokument
upravujici lidska prava a jejich ochranu. V priibéhu roku 2000 doslo ke vzniku Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ktera byla vyhlasena dne 7. 12. 2000, ovSsem pouze
jako nezavazny dokument. Ke zméné doslo pfijetim Lisabonské smlouvy dne 13. 12.
2007, ktera v €l. 6 odst. 1) Smlouvy o EU, jak jiz bylo vySe zminéno, fikd, Ze se Listina

stava zavaznou.”

Listina zakladnich prav EU je prvnim ucelenym katalogem lidskych prav Unie.
Shlukuje vsobé jak zakladni prdva a svobody obsazend v jiz existujicich
dokumentech mezinarodniho prava, tak prava nova.” Cleni se do hlav a ¢lank,
pficemZ samotnd kategorizace prav a svobod se vymyka béZinému rozdéleni na
prava osobni, ob¢anska, hospodarska atd. Kromé preambule obsahuje celkem 54
¢lankd rozdélenych do 7 hlav.” Jiz v preambuli najdeme zminku o lidské dUstojnosti:
,Unie, védoma si svého duchovniho a mordilniho dédictvi, se zaklddd na
nedélitelnych a vseobecnych hodnotdch lidské dustojnosti, svobody, rovnosti a
solidarity; spocivd na zdsaddch demokracie a prdvniho stdtu.” Listina vénuje
dlstojnosti celou prvni hlavu, kde najdeme zakotvenou jak lidskou dlstojnost jako
takovou (¢l. 1), tak také pravo na Zivot (€l. 2), pravo na nedotknutelnost lidské
osobnosti (¢l. 3), zadkaz muceni a nelidského i ponizujiciho zachazeni anebo trestu

(€l. 4) a také zakaz otroctvi a nucené prace (€. 5).

% RAINER. A., Evropska charta zakladnich prav a svobod. In Evropské prdvo. 10/2001, s. 6

% 3ISKOVA. N., Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozSifené a aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 204 a také PITROVA. L. a kol., Kdy? se fekne Lisabonskd
smlouva...Perspektiva fungovdni Evropské unie podle nového smluvniho ramce. 1. vydani. Odbor
informovani o evropskych zalezitostech Ufadu vlady CR, 2008, s. 16

% 7 komentaFe k Listing zakladnich prav EU vyplyva, Ze se jeji tvlrci inspirovali mimo jiné ve
Véeobecné deklaraci lidskych prav nebo v Umluvé o lidskych pravech a biomediciné (viz. Preambule
k Listiné). Mezi nova prava a svobody patfi napfiklad svoboda uméni a véd obsazena v ¢l. 13 Listiny
nebo napfiklad svoboda podnikani dle ¢l. 16, ktera se vyvinula z rozhodovaci ¢innost Evropského
soudniho dvora. Viz. Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union. Brussels, 11. 10.
2000, Charte 4473/00. p. 17 - 18

" Hlava |. ,DUstojnost” obsahuje prava osobni; Hlava Il. ,,Svobody” obsahuje prava jak osobni, tak
obcanska, hospodarska, sociadlni i kulturni; Hlava Ill. ,Rovnost” zakotvuje predevsim zakaz
diskriminace, rovnost muzu a Zen, prava déti a starsich osob; Hlava IV. ,Solidarita” obsahuje nejvice
»hovych” prav v oblasti ekonomickych a socialnich prav chranicich predevsim zaméstnance, rodinny
Zivot, Zivotni prostfedi; Hlava V. ,Obcdanska prdva” obsahuje pravo volit a byt volen, pravo na
informace, pravo na radnou spravu a dalsi; Hlava VI. ,Soudnictvi“ se zabyva prdvem na spravedlivy
proces; Hlava VII. ,VSeobecnd ustanoveni” obsahuje dlleZitd ustanoveni tykajici se predevsim
pUsobnosti Listiny a jeji interpretace.
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Pravim a svobodam obsazenym v Listiné zdkladnich prav EU poskytuje
ochranu na evropské urovni Soudni dvir Evropské unie.

Listina zdkladnich prav EU ale neni jedinym vSeobecnym mezinarodnim
dokumentem lidskych prdv zdvazny pro Evropskou unii. Po mnoha letech peripetii
s pristoupenim k Evropské umluvé o lidskych pravech a zakladnich svoboddach, EU
pfijetim Lisabonské smlouvy vyjadfila svij zamér k Umluvé pfistoupit v ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o EU, k ¢emuz Evropska Unie pomalu sméfuje na zdkladé protokolu ¢. 14

k Umluvé.

2.1.2. PRAVNI PREDPISY NA ZAKONNE UROVNI
Kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu své dustojnosti. Toto pravo
nejenze vyplyvd z norem Ustavniho prava a mezindrodnich dokumentt zabyvajicich
se ochranou lidskych prav, ale také ze zdkonnych norem. Zatimco Ustava a Listina
zakladnich prav a svobod CR na nasem Uzemi zakotvuji zakladni lidska prava a
svobody, zakonné normy, kterym je pravé predevsim obcansky a trestni zakonik,
tyto prava provadi a konkretizuji. Cely tento systém vytvati komplexni ochranu

osobnosti a distojnosti fyzickych osob.

OBCANSKY ZAKONIK

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik poskytuje ochranu osobnosti
fyzickym osobam jiz v & 1 kde fika, ze: ,,Uprava ob&anskoprdvnich vztah( pfispivd k
naplriovani obcanskych prdv a svobod, zejména ochrany osobnosti a
nedotknutelnosti vlastnictvi.” Z dikce § 11 , Fyzickd osoba ma prdvo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, oblanské cti a lidské duistojnosti, jakoZ i
soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.” lze vyvodit, Ze obcansky zakonik
podrazuje ochranu Zivota, zdravi, cti, lidské dlstojnosti a soukromi pod pojem
ochrany osobnosti. Soucasné obc&ansky zédkonik v § 13 odst. 1*® stanovi moZnost

domahat se ochrany proti tomu, kdo takova prava ohroZuje nebo porusuje a nebo

umoziuje tomu, jehoZz prdva jsou bezprostiedné ohrozena, aby primérenym

% »Fyzickd osoba mad prdvo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od neoprdvnénych zdsaht do
prdva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény ndsledky téchto zdsah( a aby ji bylo ddno
pfimérené zadostiucinéni.”
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zpGsobem zdsah do odvrétil v rdmci ,svépomoci“.”® Pravo na ochranu osobnosti
(tedy i pravo na lidskou dlstojnost) nezanika smrti. § 15 stanovi, Ze: ,Po smrti
fyzické osoby prislusi uplatfiovat prdvo na ochranu jeji osobnosti manZelu nebo

partnerovia détem, a neni-li jich, jejim rodi¢im.”

Osobnost, tak jak ji chrani Obc&ansky zakonik, je imaterialni, nedélitelna a
neoddélitelnd soucdst lidské bytosti. Jakykoli neopravnény zdsah do jedné ze slozek
osobnosti zplsobi Ujmu celé osobnosti. Z tohoto dlvodu je potieba jeji komplexni
ochrany. Tuto poskytuje predevsim § 11 Obcanského zdkoniku jakozto generaini
klauzule, kterd demonstrativné vyjmenovava jednotlivé slozky osobnosti. Z tohoto
vyplyva podobnost mezi pravni Upravou lidské osobnosti, tak jak ji vidi Obcansky
zakonik a lidskou dUstojnosti jako prirozeného prava. Jak lidska osobnost, tak lidska
dlstojnost jsou neprevoditelné a nezcizitelné, nepromlcitelné, nelze se jich vzdat,
vznikaji narozenim fyzické osoby a jak jiz bylo feceno vysSe, pozivaji ochrany i po jeji

smrti.'®

TRESTNI ZAKONIK

Ochranu jednotlivych prav a svobod obsazenych v Listiné poskytuje rovnéz
trestni zakonik.' ZavaZna poruseni zakladnich prav a svobod klasifikuje jako trestné
¢iny a stanovi za takova poruseni pravni nasledky — trest. Ne poruseni vSech prav
obsazenych v Listiné zaklddd wvznik trestni odpovédnosti. Trestni pravo je
nejprisnéjsim zplsobem, jak dosdhnout ochrany zakladnich prav a svobod, a mélo
by se aplikovat v souladu s principem ultima ratio, tedy azZ v pfipadé, kdy Zadné jiné
pravni odvétvi neni schopné poskytnout dostate¢nou ochranu.'® Existence zasady
subsidiarity trestni represe, ktera dopliiuje znaky trestného Cinu o spolecenskou
»Skodlivost”, je velmi ddlezita pro ochranu lidské dustojnosti a jejich slozek, nebot
poruseni dlstojnosti ¢lovéka, jeho pradva na Zivot, nedotknutelnost, zdkaz muceni a
otroctvi jako prav absolutnich, je povaZzovano ze velmi spolecensky Skodlivé.

Vzhledem ktomu, Ze trestni zakon definici ,Skodlivosti“ neobsahuje, vyse

% Viz. § 6 Ob&anského zakoniku

100 SyANHAL. R., Kobecnym otdzkdm ochrany osobnosti fyzickych osob. Dostupné z URL:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/k-obecnym-otazkam-ochrany-osobnosti-fyzickych-osob-
378.htmI%20citovdn0%20dne%2019> citovdno dne 19. 3. 2012

1% Zakon ¢. 40/2009 Sh., Trestni zdkonik

KLIMA. K. a kol., Praktikum ceského Ustavniho prdva. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 242
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»Skodlivosti se urCuje v zavislosti na chranéném zajmu, ktery byl trestnym c¢inem
posSkozen, zpusobem provedeni, osobou pachatele, jeho pohnutkou nebo

zdmérem.'®

Pravo na Zivot jako jedno z dlstojnostnich prav je chrdnéno v Hlavé 1 Dilu 1
»Trestné ¢iny proti Zivotu“ trestniho zakoniku. Mezi takové trestné Ciny patfi trestny
Cin vrazdy podle § 140, zabiti dle § 141, vraida novorozeného ditéte matkou
(§ 142), usmrceni z nedbalosti (§ 143), Ucast na sebevrazdé (§ 144). Zivot, nebo
respektive kvalitu Zivota, chrani také trestné Ciny obsazené v § 145 — 148 spocivajici

v ubliZzeni na zdravi.

Nedotknutelnost osoby neni vyslovné chranéna trestnim zakonikem, je
mozné ale dovodit, Ze ochranu integrity ¢lovéka muizZeme najit napriklad v ramci
trestného Cinu § 159 nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny
nebo v § 164 neoprdvnéné odebrani tkani a organli. Mohlo by jit také i o pripady
zbaveni ¢i omezeni osobni svobody dle § 170 a 171, zavleceni dle § 172, loupezZ dle
§ 173, nebo o trestné ¢iny v obsazené v § 185 — 193'*, pfedevsim pak o znasilnéni,

sexualni natlak, pohlavni zneuzivani a kuplifstvi.

Zakaz muceni je chranén § 149 obsahujicim skutkovou podstatu trestného

¢inu ,,Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni”.

Zakaz otroctvi a nucené prace jako samostatny trestny ¢in v trestnim zdkoné
upraven neni. MlZeme najit zminku v trestném cinu Utoku proti lidskosti dle § 401,
jehoz skutkovd podstata pokryva jak zakaz zotrocovani, sexudlniho otroctvi, zbaveni
osobni svobody tak muceni ¢i vrazdy ovsem v ramci ,rozsahlého a systematického

utoku”.

2.2.  MEZINARODNI PRAVNI UPRAVA
Nasledujici dokumenty mezindrodniho prava byly vybrany po peclivé Uvaze
tak, aby svym obsahem co v nejvétsi mite korespondovaly s pojetim dlstojnosti, tak

jak byla definovana v kapitole prvni této prace.

1 JELINEK. J. a kol., Tresni zdkonik a tresni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,

2009, s. 21
1% Trestni zakonik tyto trestné ciny pojmenovava souhrné jako trestné Ciny proti lidské ddstojnosti
v sexudlni oblasti
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VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAV

,Universal Declaration of Human Rights“

VSeobecna deklarace lidskych prav byla vyhlasena 10. 12. 1948 Valnym
shromdazdénim OSN. VSeobecna deklarace lidskych prav nebyla vytvorena jako
mezinarodni smlouva, mélo byt toliko ,,prohlasenim®. Ackoli se nejednalo o pravné
zavazny dokument, inspirovala se ji fada povale¢nych Ustav, mezindrodnich i

narodnich pfedpis(.'®

Organizace spojenych narod( vyuZila jejiho zakotveni
lidskych prav pro ucely definovani nékterych pojm0 obsaZzenych v Charté OSN, ktera
je zavaznad pro vSechny ¢lenské staty. Timto se VSeobecnd deklarace stala jednim ze
zakladnich dokumentt OSN. VSeobecna deklarace lidskych prav poloZila zaklady pro
pozdéjsi dokumenty zabyvajici se lidskymi prdvy a je povazovana za jeden
z nejvyznamnéjsich lidskopravnich dokument( vibec.'®

VSeobecna deklarace obsahuje kromé preambule celkem 30 ¢lankd, z nichz
nasledujici se zabyvaji distojnosti a jejimi slozkami:

Cl. 1:,,Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do distojnosti a prdv.”

Cl. 3 :, KaZzdy md prdvo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.“

Cl. 4 : ,Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo nevolnictvi; viechny formy

otroctvi a obchodu s otroky jsou zakdzdny.”

Cl. 5:,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn krutému, nelidskému nebo

ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.”

Tyto clanky ale nejsou jediné misto, kde najdeme zminku o dlstojnosti.
Samotnd preambule fikd Ze: ,...uznani pfirozené d(stojnosti a rovnych a
nezcizitelnych prav ¢lent lidské rodiny je zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve

svete...”

1% Srov. RABKIN. J., What we can learn about dignity from International Law. In Harvard Journal of

Law. Fall 2003, p. 155
1% \WESTON. B., Human Rights. In Human Rights Quarterly. 6:3 (1984:Aug.) p. 273

35



EVROPSKA UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH A ZAKLADNICH SVOBODACH

» The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms*

Evropskd umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach byla pfijata
vroce 1950 Radou Evropy. Tvlrci se pfi jejim vytvareni inspirovali VSeobecnou
deklaraci lidskych prav a tak i Evropska umluva poskytuje ochranu mnozZstvi prav a
svobod, které jsou obsaZeny i v Deklaraci. DlleZitost Evropské uUmluvy spociva,
kromé zakotveni lidskych prdv, také ve vytvoreni mezindrodni institucionalni

ochrany téchto prav. Tuto ochranu poskytuje Evropsky soud pro lidska prava.'”’

Evropskd umluva neni rigidni dokument, neustdle se méni a vyviji. Od doby
svého vzniku byla pfijata celd Ffada protokoll, které plvodni znéni Umluvy
pozmeénily. Napfriklad protokol €. 1 zakotvil pravo na vzdélani a svobodné volby a
pravo pokojné uzivat svlj majetek. Protokol €. 4 obsahuje pravo na svobodu pohybu
a zdkaz omezeni svobody v dlsledku nesplnéni smluvni povinnosti. Protokolem ¢. 6
byl zrusen trest smrti (¢l. 2 toho Protokolu umoZioval pouZiti trestu smrti za Ciny
spachané v dobé vdlky nebo bezprostiedni hrozby valky). Protokol €. 7 zaruduje
osobdam uznanym vinnymi z trestného ¢inu moZnost prezkumu vyroku o viné a
trestu soudem vyssiho stupné, pravo na to nebyt souzen nebo potrestdn za trestny
¢in, pro ktery byl jiz jednou odsouzen nebo zprostén viny (zdsada ne bis in idem) a
pravo na odsSkodnéni jestlize doslo k justiénimu omylu. Protokol ¢. 12 zakazuje
diskriminaci z jakéhokoli dlivodu. A protokol ¢. 13 zakazuje trest smrti i za trestné

¢iny v dobé valce.'®

Evropskda umluva o lidskych pravech ma 59 ¢lankd a upravuje dlstojnost a jeji

obsah nasledovné:

Cl. 2 odst. 1: Prdvo kaZdého na Zivot je chrdnéno zdkonem. Nikdo nesmi byt

umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsledujiciho po

107 Evropsky soud pro lidska prava svou judikaturou napomaha k vyvoji Evropské umluvy o lidskych

pravech a zakladnich prav, které obsahuje.

1% Kromé téchto protokold existuji i dalsi, napf. Protokol ¢. 2 a 11, které se tykaji Evropského
soudniho dvora. Zbylé protokoly svym pfijetim nezménily okruh zakladnich prav a svobod
chranénych Umluvou.
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uzndni viny za spdchdni trestného cinu, pro ktery zdkon uklddad tento trest. (jak jiz

bylo fe€eno vyse, trest smrti byl pIné zruSen €l. 1 protokolu ¢. 13 z 3. 5. 2002).

Cl. 3: Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i poniZujicimu

zachdzeni anebo trestu.

Cl. 4 odst. 1: Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo nevolnictvi.
Odst. 2 Od nikoho se nesmi Zddat, aby vykondval nucené nebo povinné prdce.

Odst. 3 Stanovi, co neni povazovano za nucenou prdéci. Viz. Kapitola 1.5.

EVROPSKA UMLUVA O ZABRANENi MUCENIi A NELIDSKEHO A
PONIZUJICIHO ZACHAZENIi NEBO TRESTANI
,European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or

Degrading Treatment or Punishment”

Evropskou Umluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestdni pfijala Rada Evropy dne 26. listopadu 1987 ve Strasburku.
Ceska republika podepsala Umluvu dne 23. prosince 1992 a Umluva vstoupila v
platnost dnem 1. ledna 1996 jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 9/1996
Sb. Hlavnim smyslem této Umluvy je ochrana osob zbavenych svobody spocivajici
predevsim ve zfizeni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Evropskd umluva o zabranéni muceni a
nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestani se inspirovala €. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ,nikdo nesmi byt mucen nebo

podrobovdn nelidskému &i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu".

MEZINARODNI PAKT O OBCANSKYCH A POLITICKYCH PRAVECH

» The International Covenant on Civil and Political Rights”

Mezinarodni pakt o obcéanskych a politickych pravech byl pfijat Valnym
shromazdénim OSN 16. 12. 1966. Jedna se o dokument, ktery obsahuje 53 ¢lankd,
které ve znacné mife kopiruji materii VSeobecné deklarace OSN, zakotvuji ale i
prava nova jako tfeba prava mensin ve €l. 27 a néktera prava naopak neobsahuji

vUbec, napt. pravo vlastnit majetek dle ¢l. 17 VSeobecné deklarace.
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Stejné jako VSeobecnd deklarace i Mezinarodni pakt o obcanskych a

politickych pravech upravuje dlstojnost.

Clanek 6

,Kazdd lidskd bytost ma prdvo na Zivot. Toto prdvo je chrdnéno zdkonem. Nikdo
nebude svévolné zbaven Zivota.” Zajimavé je, Zze Pakt zarucuje ochranu prava na
Zivot, ovSem trest smrti nezakazuje. Ke zruSeni trestu smrti v Paktu doslo az Druhym
Opcnim protokolem z 15. 12. 1989 ktery fika, ze ,,Zddnd osoba podléhajici jurisdikci
stdtu, jenZ je smluvni stranou tohoto Protokolu, nebude zbaven Zivota. KaZdy
smluvni stat ucini vSechna nutnd opatreni pro zruseni trestu smrti v ramci své soudni

pfislusnosti.”

Clanek 7
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn krutému, nelidskému nebo ponizujicimu

zachdzeni nebo trestu.”

Clanek 8
»Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi; vsechny formy otroctvi a obchodu s otroky jsou

zakdzdny. Nikdo nesmi byt drZen v nevolnictvi.”

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ve ¢l. 28 zfizuje Vybor

pro lidska prava.

UMLUVA OSN PROTI MUCENi A JINEMU KRUTEMU, NELIDSKEMU ClI
PONIZUJICIMU ZACHAZENIi NEBO TRESTANI

,Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading

Treatment or Punishment”

Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani byla pfijata Valnym shromazdénim OSN 10. 12. 1984. Ceska
republika ratifikovala tuto Umluvu 7. 7. 1988, pficem? prohlasila, 7e se Umluvou

neciti byt vazadna a Ze neuzndva existenci Vyboru proti muceni. 26. 4. 1991 vyjadrila
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vlada pFani stahnout své prohlaseni zpét a plné pfistoupit k Umluvé a v roce 1996

pak uznala i plsobnost Vyboru proti muéeni.'®”

Umluva obsahuje definici muceni (€l. 1) a stanovi povinnost stat(, aby byla
provedena nezbytna opatfeni k zamezeni muéeni. Umluva dale stanovi, e muéeni
neni za zadnych podminek ospravedInitelné, a to ani v dobé valky, Ci verfejného
ohroZeni.'™ Za ucéelem ochrany osob pfed muéenim, nelidskym & ponizujicim

zachazenim nebo trestem byl vytvoren Vybor proti muceni (¢l. 17).

ZENEVSKE UMLUVY

,Geneva Conventions”

Zenevské Umluvy a jejich dodatkové protokoly polozily zéklad mezindrodnimu
humanitarnimu pravu. PUvodni Zenevské Umluvy se datuji jiz do roku 1864.
Zenevské Umluvy byly nové sjedndny a podepsdny na diplomatické konferenci
v Zenevé v roce 1949. Jejich smluvnimi stranami jsou viechny staty svéta a tvofi je

tyto imluvy™:

1. Zenevskd Umluva o zlepdeni osudu ranénych a nemocnych pfisludnikd
ozbrojenych sil v poli;

2. Zenevskd uUmluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a troseénik(
ozbrojenych sil na mofi;

3. Zenevskd imluva o zachazeni s valeénymi zajatci;

4. Zenevskd imluva o ochrané civilnich osob za valky.

Organizaci, kterd ma nejvétsi podil na roziifovani povédomi o existenci Umluv je
Mezindrodni vybor Cerveného kiize. Jakékoli vaZzné poruseni Zenevskych umluv

spocivajici predevsim v zpusobeni smrti, vazné ujmé na zdravi, muceni (i

109 Pripominky statd pristupujicich k Umluvé OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani dostupné na URL:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-9&chapter=4&Ilang=en#7
citovano 25. 3. 2012

19 Fakta a Cisla OSN. Zakladni udaje o Organizaci spojenych narodud. United Nations Informacni
centrum OSN v Praze. 2005. ISBN: 80-86348-02-4. s. 191

" Vroce 1977 ktémto Umluvam pribyly dodatkové protokoly o ochrané obéti mezindrodnich
ozbrojenych konflikdt (I. Protokol) a o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd nemajici mezinarodni
povahu (ll. Protokol)
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ohrozovani télesného a dusSevniho zdravi je nutno trestné stihat, pficemzZ strany
konfliktu vtéto oblasti spolupracuji sorgany OSN (od roku 2004 funguje

Mezinarodni trestni soud).'

2.3.  PRAVNI UPRAVA V USA

Ochrana lidskych prav byla stavebnim kamenem vzniku Spojenych statl pred
vice jak 200 lety. Od té doby, nejen, Ze Spojené staty usiluji o urcity standard
lidskych prav, o ¢emiz svédc¢i fakt, Ze jsou mnoha lidmi povaZovany za vzor
demokracie a spravedlnosti, snazi se také o podporu lidskych prav i v rdmci své
zahrani¢ni politiky v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, s cilem
zabezpedit mir, podporovat demokratické systémy a predchazet porusovani lidskych

prav.

Dokumenty zakotvujici lidska prava na Ustavni Grovni jsou Ustava Spojenych
stath americkych a Listina zakladnich prav (The Constitution, The Bill of Rights).
Kromé téchto vnitrostatnich dokumentl se Spojené staty ridi také mezinarodnimi
smlouvami, ke kterym pfistoupily. Jsou jimi mimo jiné"™ Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych prdvech, ke kterému USA pfistoupily dne 8. 9. 1992 a

Umluva OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni

nebo trestdni s datem pfistoupeni 20. 11. 1994.

THE CONSTITUTION

Spojené staty Americké byly zaloZzeny na zakladnich principech lidskych prav
zarucenych Ustavou od kterych se nelze odchylit. Ustava je normou nejvy$si pravni
sily a prdva ji garantované nemohou byt nikdy porusena. Staty maji pravo ochranu
predmétnych prdv upravovat vlastnimi predpisy, ale nikdy ne v mensi mire, nez
zaruuje Ustava.

The Constitution of the United States byla pfijata dne 17. zafri 1787 a

nahradila plvodni tzv. ,Clanky Konfederace“ (the Articles of Confederation).

2 JUKL. M., Zenevské umluvy a dodatkové protokoly (Stru¢ny prehled). 2. vydani. Praha: Cesky

cerveny kiiz, 2005, ISBN 80-254-1792-1

3 Kromé nasledujicich dokumentl, které jsou vSeobecnymi dokumenty chranicimi lidska prava
pristoupily USA také k Opénimu protokolu k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do
ozbrojenych konfliktl, Opénimu protokolu k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské
prostituce a détské pornografie a k Umluvé na odstranéni véech forem rasové diskriminace.
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Obsahuje preambuli, ktera zni: , We the people of the United States, in order to form
a more perfect Union, establish justice, insure domestic tranquility, provide for the
common defense, promote the general Welfare, and secure the blessings of liberty
to ourselves and our posterity, do ordain and establish this Constitution for the
United States of America.”** Kromé preambule obsahuje také VII. ¢lankd. Ustava
upravuji délbu moci jako moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, stanovi vztah mezi
federalni vliadou a staty, uréuje pravni silu pravnich norem, kdy federalni pravo ma
vy3si pravni silu ne? pravo na Urovni statd. Samotna Ustava neobsahuje 7adna
zakladni prava, ta jsou upravena v dodatcich k Ustavé, které se nazyvaji jako the Bill

of Rights.'*

THE BILL OF RIGHTS

Dokument ,The Bill of Rights“ vznikl, aby doplnil Ustavu vroce 1791.
Pdvodné obsahoval deset dodatkd k Ustavé, kterd upravovaly réizna zakladni prava.
The Bill of Rights se neustale méni a vyviji, nasledujici vyéet dodatk( neni taxativni.

V soucasné dobé ma Ustava USA 27 dodatka.

Prvni dodatek je chrani svobodu vyznani, svobodu slova, svobodu tisku,

shromazdovani a pravo Zadat vladu o ndpravu kfivd.
Druhy dodatek umozniuje ob¢andm vlastnit zbrané.

Treti dodatek zakazuje, aby soukromé obydli bylo vyuZivdno pro potreby

ozbrojenych slozek.

Ctvrty dodatek se tyka prav osob podezielych ze spachani trestného &inu,
chrani tyto osoby pfed prohledavanim, zatykdnim a zabavovanim majetku bez

prikazu soudu.

Paty dodatek chrani osoby obvinéné ztrestného ¢inu. Zakotvuje zasadu
presumpce neviny. V pripadé, Ze by trestem za Gdajné spachany trestny Cin byl trest

smrti, o viné musi rozhodovat tzv. Velkd porota (Grand Jury). DalSim principem,

14 »My, lid Spojenych stdtu, za ucelem vytvornni dokonalejSich Spojenych stdtu, nastoleni

spravedInosti, upevnéni domdciho klidu, zajisténi ochrany, podpory ristu blahobytu a zabezpecleni
daru svobody ndm a nasemu potomstvu, narfizujeme vznik této Ustavy Spojenych stdti americkych.
113 EEINBERG. B., The Constitution — Yesterday, Today, Tomorrow. Scholastic Inc, 1987, p. 30 - 51
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ktery zakotvuje paty dodatek je zdsada ne bis in idem znama jako Double Jeopardy.
Soucasné umoznuje osobdm obvinénym z trestného ¢inu, aby odmitly svédcit proti
sobé. Organy C¢inné v trestnim fizeni musi predlozit dostatek dikaz(, aby osoba

mohla byt uzndna vinnou.

Paty dodatek také zakotvuje zdsadu spravedlivého procesu: ,no one can be

deprived of life, liberty, or property without due process of law”.
Paty dodatek dale upravuje vyvlastnéni za ndhradu.

Sesty dodatek poskytuje vice zaruk spravedlivého procesu. Garantuje zasadu

verejnosti a rychlosti. Stanovi, Ze obvinény ma pravo na pravni pomoc.
Sedmy dodatek upravuje civilni fizeni pfed porotou.

Osmy dodatek chrani obvinéné pred pfilis vysokymi pokutami nebo kauci a

zakazuje kruté a nezvyklé tresty a muceni.

Devaty dodatek Fikd, e Ustava a Listina zakladnich svobod neobsahuje

vSechny zakladni prava a svobody.
Desdaty dodatek upravuje prava stath. '
2.4. ORGANY OCHRANY LIDSKYCH PRAV
2.4.1. CR

USTAVNI SOUD CR

Ustavni soud je upraven vél. 83 a nasledujici Ustavy. Ma vyluéné a
nezaménitelné postaveni a nespadd do systému obecnych soudl. ,Ukolem
Ustavniho soudu je posuzovat tvrzené poruseni ustavné zarucenych zdkladnich prdv
a svobod stéZovateld.”"" Jednd se o konkrétni kontrolu Ustavnosti."*® Okruh véci, ve

kterych muze Ustavni soud rozhodovat je taxativné upraven ve ¢l. 87 Ustavy.

'1° FEINBERG. B., The Constitution — Yesterday, Today, Tomorrow. Scholastic Inc, 1987, p. 56 - 76

Viz. Usneseni US sp.zn. ll. US 280/03 ze dne 17. 12. 2003

Opakem konkrétni kontroly Ustavnosti je kontrola abstraktni, jejimz Ukolem je zkoumat Ustavnost
platného zakona, aniz by byla dotéena osobni prava navrhovatell. Kromé kontroly konkrétni a
abstraktni rozliSujeme také kontrolu predbéznou (kontrola souladu zdkona ¢i mezinarodni smlouvy
s Ustavou, pred tim, neZ je takova norma vyhlasena) a kontrolu naslednou (kontrola jiz platnych a
ucinnych pravnich norem).
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Pismeno d.) tohoto ¢lanku zakotvuje prostiedek, jakym se kdokoli mze dovolat
ochrany svych zakladnich prav a svobod. Je jim ustavni stiznost. Ustavni stiznost
neslouzi k ochrané pred vSemi zasahy do zdkladnich prav a svobod ale jen k ochrané
pfed zdsahy ze strany orgdn( vefejné moci.'” Jednd se o prostfedek subsidiarni,
kterého je mozné vyuzit az po vycerpani vSech procesnich prostfedkd k ochrané
prava. ' Zakon ¢&. 182/1993 Sbh., o Ustavnim soudu v § 72 — 84 upravuje fizeni o

121,

ustavni stiznosti. Stanovuje zakladni podminky pro podani ustavni stiznosti™":

a) PorusSeni (udajné poruseni) zdkladnich prav a svobod zarucenych
ustavnim porddkem'?

b) Zdsah orgdnu verejné moci (at jiZ rozhodnuti, necinnost Ci ,jiny” zdsah
orgdnu verejné moci*?)

c) Aktivni legitimace — FO a PO

d) Pasivni legitimace — orgdn verejné moci

e) Vycerpdni vsech procesnich prostifedki*™

f) Splnéni Ihaty 60 dni™

119 . . v % , . , , v v
Zasah do Ustavné zarucenych prav a svobod ze strany soukromych osob neni predmétem

zkoumani Ustavnim soudem. V takovém piipadé slou?i k ochrané prostiedky civilniho nebo trestniho
soudnictvi. Srov. Nalez US sp.zn. I. US 68/93 ze dne 21. 4. 1994

120 \/iz. Nalez US sp.zn. . US 645/99 ze dne 21. 6. 2000

21 5rov. KLIMA. K., a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzef: Aleg Cenék, 2009, s. 671

122 Jstavni soud ve svém nélezu sp.zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 narazi na ,,Euronovelu” Ustavy
a shledava Ye: ,Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo
omezeni ji dosaZené procedurdini trovné ochrany zdkladnich prdv a svobod.” a ie: ,Ustavni
zakotveni vseobecné inkorporacni normy, a tim prekondni dualistické koncepce vztahu prdva
mezindrodniho a prdva vnitrostdtniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referenc¢niho hlediska
ratifikovanych a vyhldsenych mezindrodnich smluv o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch pro
posuzovdni vnitrostdtniho prdva Ustavnim soudem, a to s derogacnimi ddsledky. Proto rozsah pojmu
ustavniho porddku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybr? i
vzhledem k ustanoveni ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce zahrnout i ratifikované a vyhldsené
mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch. “

122 Jstavni soud ve svém nalezu sp. zn. lll. US 62/95 ze dne 30. 11. 1995 definoval ,jiny“ zasah
organu verejné moci jako jednorazovy, protipravni Utok organt verejné moci, ktery neni vysledkem
fadné rozhodovaci ¢innosti.

2% pokud nedoglo k vy&erpani viech opravnych prostiedk(l pfed podanim ustavni stiznosti, Ustavni
soud stiznost zamitne. Existuje ovéem vyjimka upravend v § 75 odst. 2) Zakona o Ustavnim soudu,
ktera stanovi moznost Ustavniho soudu se stiznosti zabyvat i presto, ze nebyly vyéerpany opravné
prostiedky a to v pfipadé, kdy stiznost vyrazné presahuje vlastni zajmy stéZzovatele a byla podana do
jednoho roku od vzniku skutecnosti, ktera je divodem pro podani stiznosti, nebo jestlize v Fizeni o
opravném prostfedku dochazi ke znacnym pritahdm, v jejichz disledku muzZe stéZovali vzniknout
vazna djma.

12> 60-denni Ihata bé%i bud od dorugeni rozhodnuti o poslednim opravném prostredku, nebo ode
dne, kdy se stéZovatel dozvédél o zdsahu do svych prav. Viz § 72 odst. 3) a 4) Zakona o Ustavnim
soudu
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g) Obligatorni pravni zastoupeni (tedy zastoupeni advokdtem)

Ustavni stiznost musi byt podana pisemné, v takovém mnoZstvi stejnopisti,
tak aby kaZzdy ucastnik obdrZel jeden stejnopis a jeden zlstal soudu. Z navrhu musi
byt zfejmé, kdo je podava, jaké véci se tyka a ¢eho se domahd. Musi obsahovat
pravdivé vyliceni vSech skutecnosti a oznaceni dikazQ, jichz se stéZovatel dovoldva.
K ndvrhu musi byt pfipojena kopie rozhodnuti o posledni opravném prostfedku a

plnd moc advokata k zastupovani stéZovatele. *°

Rizeni se zahajuje dorudenim navrhu a o zabyvd se jim senat. '’ Pfed
Ustavnim soudem také dochazi k dokazovani. Dokazovani ma specificky
charakter. Na rozdil od dokazovani v soudnictvim obecném, které md za cil
objasnéni véci samé, dokazovani pfed Ustavnim soudem mad vést ke skute¢nostem,
potvrzujicim stéZovatelova tvrzeni o zdsahu do jeho zdkladnich prav a svobod. **
Jestlize soud rozhoduje o Ustavni stiznosti pro ,,jinému” zasahu organy vefejné moci,
ma moznost rozhodnout o predbéZzném opatreni a zakazat tak orgdnu verejné moci,
aby v zdsahu pokracoval.””® Vysledkem Fizeni o Ustavni stiznosti je rozhodnuti.
Ustavni soud rozhoduje bud nalezem ve véci samé nebo usnesenim. Usneseni je
rozhodnuti o procesnich otazkach, zatimco ndlezem soud rozhoduje o samotném
predmétu fizeni. Soud Ustavni stiznosti bud zcela nebo z¢asti vyhovi nebo ji zcela i
zCasti zamitne. Proti ndlezu neexistuji jiz Zadné vnitrostatni opravné prostredky,
proto nalez kromé vyroku a odlivodnéni obsahuje také pouceni o nepfipustnosti
vnitrostatniho opravného prostfedku. Ndlez muize kromé rozhodnuti ve véci
obsahovat také Ustavné konformni vyklad. Co se tyée zavaznosti, nalez Ustavniho

soudu je zavazny pro vSechny osoby a organy. Pravni nazor vyjadieny v odlvodnéni

126 \jiz. § 34 a § 72 odst. 6 Zakona o Ustavnim soudu

27 Ustavni soud se sestava z 15 soudcd, kteFi rozhoduji v plénu nebo senatech. Plénum je slozeno ze
vsech soudcl, pficemz je usnasenischopné za Ucasti deseti z nich. PGsobnost pléna je zakotvena v §
11 Zakona o Ustavnim soudu, jedna se predeviim o rozhodovani ve vécech zruseni zakond, které
jsou vrozporu s Ustavnim pofadkem, jinych pravnich predpist, které jsou v rozporu s Ustavnim
poradkem ¢i zdkonem, o Ustavni Zalobé proti prezidentu republiky, a nebo o rozpusténi politické
strany. Dale rozhoduje o stanoviscich k prdvnimu nazoru senatu, je-li tento vrozporu s pravnim
nazorem v néalezu Ustavniho soudu, o ustaveni sendtu a rozdéleni agendy mezi né. Kromé pléna
existuji také 4 triclenné senaty, jeZ rozhoduji o vécech, které neptti do plsobnosti pléna.

128 viz. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 464/99 ze dne 13. 7. 2000

2% Viz. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 227/97 ze dne 10. 4. 1998
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je obecné zavazny, predevsim pro feSeni obdobnych pfipadli a vaze i samotny

Ustavni soud.**®

OBECNE SOUDY

»Soudy jsou povoldny predevsim ktomu, aby zdkonem stanovenym
zptsobem poskytovaly ochranu prdvim.“*' PfestoZe ochrdncem Ustavnosti a tudiz i
zakladnich lidskych prav je Ustavni soud*® obecné soudy se na ochrané zakladnich
prav a svobod podili. Ochrana zakladnim pravim je primarné poskytovana pred
zasahy ve vztazich zaloZenych na principu nadfizenosti a podfizenosti — vztahl
vefejnopravnich. Ustavni soud judikoval, e ochrana lidskych prav existuje i na
Urovni horizontalni nebot: ,V nékterych pripadech pisobi (zdkladni préva) pouze
zprostiredkované skrze jednotlivé normy jednoduchého prdva tak, Ze jednoduchym
prdvem ,prozaruji”. Tak je tomu ve vztazich horizontdlnich, tedy ve vztazich, které
nejsou zaloZeny na nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si jejich
ucastnici rovni.”“**

Kromé toho, Ze Ustavni soud zapojil obecné soudy do ochrany zakladnich
prav: ,ochrana ustavnosti v demokratickém prdvnim staté neni a nemdZe byt pouze

ukolem Ustavniho soudu, nybrZ musi byt tukolem celé justice.” **

, stanovil jim také
pravidla, kterych by se mély drzet, tak aby tuto ochranu opravdu poskytovaly
v souladu s principem pravni jistoty. Témito pravidly je povinnost obecnych soudl
respektovat rozhodnuti Ustavniho soudu a rozhodovat v souladu s jeho pravnim
ndzorem a to jak ve smyslu kasaénim, tak ve smyslu precedenénim.” V kasacnich
vécech neni moZné se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylit, s tim, Ze ,ndlez

Ustavniho soudu predstavuje definitivni Feseni ustavnéprdvnich otdzek v konkrétni véci, a

proto musi byt dotycnym obecnym soudem vérné proveden a ustavnépravni vyklad vyloZzeny

3% 5rov. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 70/96 ze dne 18. 3. 1997, dale pak usneseni Ustavniho

soudu sp. zn. II. US 355/02 ze dne 14. 10. 2002 a také nalez Ustavniho soudu sp. zn. lil. US 200/2000
ze dne 14. 10. 2000 a nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. 425/97 ze dne 2. 4. 1998

B1¢1. 90 Ustavy

Cl. 83 Ustavy

Viz. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/06, ze dne 6. 2. 2007

Viz. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005

Cl. 89 odst. 2, Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro vsechny orgdny i osoby.“
A také nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 301/05 ze dne 13. 11. 2007

132
133
134

135

45



v ndlezu Ustavniho soudu jim musi byt respektovdn bez ohledu na eventudini pochybnosti

“ 13 7atimco u precedentl ,,obecné soudy

obecného soudu, zda je sprdvny ¢&i fundovany.
musi respektovat Ustavnéprdvni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a
aplikované nosné prdvni pravidlo (rozhodovaci divod), o néZ se vyrok predmétného
ndlezu opiral.“* Maji oviem moznost ratio decidendi Ustavniho soudu bud'
yreflektovat” nebo ,neflektovat. V ptipadé prvnim obecny soud rozhodne stejné
v pfipadech skutkové podobnych, nebo rozumné argumentuje tim zplsobem, Ze
shledd skutkovy stav pfipadu rozdilnym a rozhodne se precedenéni rozhodnuti
Ustavniho soudu neaplikovat. V pfipadé , nereflektovani“ precedenéniho rozhodnuti
obecny soud nalezy Ustavniho soudu nevezme v Gvahu, nepoufije je, nebo je pfi
svém rozhodovéni zmini, ale bez jakéhokoli divodu je odmitne nasledovat.™®
Obecné soudy rozhoduji spory obcanskopravni, trestnépravni i véci spravni.
Obecnd pravni Uprava je tvofena zdkonem o soudech a soudcich'®, pravni Uprava
jednotlivych fizeni je pak upravena zakony o obcanském soudnim fFizeni, trestnim
fizeni a soudnim fizeni spravnim. Soustavu soud( tvofi Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud, vrchni soudy, krajské soudy (Méstsky soud v Praze) a okresni soudy

(obvodni soudy v Praze, Méstsky soud v Brné)**

, pricemz Nejvyssi soud a Nejvyssi
spravni soud stoji na vrcholu soudni soustavy, jak stanovi ¢l. 91 odst. 1 a ¢l. 92
Ustavy.

Specidlni postaveni ma pak Nejvyssi spravni soud, ktery predevsim jako soud
kasacni (prvoinstancni soudy ve spravnim soudnictvi jsou soudy krajské) dohlizi nad

zdkonnosti rozhodovani krajskych soudd a spravnich orgdnd.*** Kromé posuzovéni

142 +143

rozhodnuti z hlediska zakonnosti™** se také zabyva pfipady, kdy necinnosti"* nebo

nezdkonnymi zasahy spravnich orgdnd™* doslo k zdsahu do prav navrhovateld. Tato

3¢ Viz. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 301/05 ze dne 13. 11. 2007

Viz. tamtéz

Viz. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 301/05 ze dne 13. 11. 2007

139 74kon & 6/2002 Sb. Zdkon o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné
nékterych dalSich zdkonu

1408 8 a9 Zakona o soudech a soudcich

"1 Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se Fidi Zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

2 Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organl je upraveno v § 65 — 78 Soudniho fadu
spravniho

3 Rizeni ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu se tidi § 79 — 81 Soudniho fadu
spravniho

% Rizeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je
upraveno v § 82 — 87 Soudniho fadu spravniho
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plUsobnost soudu je zakotvena ve ¢l. 36 odst. 2 vété prvni Listiny, kde se fika, Ze:
»,Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy,
miZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,

nestanovi-li zdkon jinak.”

VEREJNY OCHRANCE PRAV

Verejny ochrdnce prdv pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod tim, Ze
pusobi k ochrané osob pred jedndnim uradl a dalSich instituci verejné spravy,

pokud je takové jednani:

e Vrozporu s pravem,
e pravu sice neodporuje, ale je jinak vadné ¢i nespravné, a tedy neodpovidd
principim demokratického pravniho statu a principlim dobré spravy

e jsou-li tyto organy nedinné'*

Instituce ombudsmana vstoupila do ¢eského pravniho rfadu v roce 1999 pod
nazvem verejny ochrance prav. Koncepce jeho dcinnosti je upravena zdkonem
¢. 349/1999 Sb. ze dne 8. prosince 1999, o verejném ochrdnci prav ve znéni
pozdéjsich predpisl. Jedna se tedy o zakonem zfizeny urad se sidlem v Brné, v jehoz
ele je nezavisly a nestranny statni organ,'* ktery je zdkonem povolan k tomu, aby
dohlizel na ¢innost organl verejné spravy a kontroloval ji. Ochrance je volen
Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi 6 let ze dvou kandidati navrzenych
prezidentem republiky a Senatem. Muze byt zvolen pouze na dvé bezprostfedné po
sobé jdouci funkéni obdobi.'”” V dobé nepfFitomnosti zastupuje ochrance v plném
rozsahu jeho zdastupce. Zdkon umozZniuje ochranci, aby svého zastupce i povéril

vykonem &asti pisobnosti.'*

> Srov. § 1 zékona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

Viz. § 5 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
Srov. § 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
Srov. § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
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Ochrance pfijima od obcand stiznosti sméfujici proti cinnosti, pfip.

necinnosti spravnich organ &i Gfednik('

, Ci jedna z vlastni iniciativy. Pfedtim nez
se stéZovatel obrati se svym podnétem na verejného ochrance prav, musi dolozit, ze
sam Zdadal urad, kterého se podnét tykd, o zjednani ndpravy, vycerpal vSechny
zakonné moznosti, avSak byl nelspésny. VSechna Setfeni provadi ochrance nebo
jeho zdastupce osobné a jen tito maji pravomoc vydavat stanoviska ¢i zpravy o
vysledcich $etfeni.”®V rdmci pro3etfovani stiznosti ma pravo nahlizet do Ufednich &i
soudnich spist, klast otdzky zaméstnanclim, Zadat uUrady o vysvétleni, mize bez
ohlaseni provadét mistni Setfeni apod., nema vsak pravomoc vydavat, rusit ¢i ménit
vadnd rozhodnuti aradd. Pokud zjisti pochybeni, mGze od aradd c¢i instituci

pozadovat, aby zjednaly ndpravu.™ Jeho ,nejsiln&ji zbrani“ je informovat vefejnost

o zjisténych nedostatcich.™

Od roku 2006 patfi do plisobnosti ochrance dohled nad dodrzovanim prav
osob omezenych na svobodé, jehoZ cilem je ochrana osob pred muéenim, krutym,
nelidskym, ponizujicim a jinym Spatnym zachazenim. V rdmci této Cinnosti provadi
systematické preventivni navstévy zafizeni, kde se nachazeji nebo se mohou
nachazet osoby, které jsou na zdkladé rozhodnuti organu verejné moci nebo z
ddvodu zdvislosti na poskytované péci napf. z diivodu véku & zdravotniho stavu™?
umistény ve véznicich, policejnich celdch, véznice, l|é¢ebndch dlouhodobé
nemocnych, psychiatrickych |é¢ebndch, zatizenich ochranné nebo ustavni vychovy

aj.“‘“

9 Srov. § lodst. 2 zakona & 349/1999 Sh., o verejném ochranci prav, podle kterého je ochrance

opravnén zabyvat se stiznostmi proti ¢innosti ministerstev a jinych spravnich Gfadu s plsobnosti pro
celé tzemi Ceské republiky a spravnich Gradd jim podléhajicich, organ(i uzemni samospravy (tj. obce
a kraje), ale pouze pfi vykonu statni spravy, nikoli tam kde rozhoduji ve vlastni plsobnosti
(samosprava), Ceské narodni banky, pokud plsobi jako spravni Gfad, Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, Policie Ceské republiky s vyjimkou vySetfovani, kdy plsobi v trestnim fizeni, Armady Ceské
republiky a Hradni straze, Vézeriské sluzby CR, zafizeni, v nich? se vykonadva vazba, trest odnéti
svobody, ochranna nebo Ustavni vychova a ochranné |éceni, zabezpecovaci detence, zdravotnich
pojistoven.

% Viz. URL: http://www.ochrance.cz/, citovano dne 23. 3. 2012

Srov. § 19 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

Srov. § 20 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, rovnéz napt. KLIMA, K. a kol.
Praktikum ¢eského ustavniho prdva. 3. Vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009, s. 198.

>3 Srov. URL: http://www.ochrance.cz/, citovano dne 23. 3. 2012

Srov. § 1 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav
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http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/

V pribéhu roku 2010" bylo ochranci doruéeno celkem 6 309 podnétq,
pficemz 358 z nich bylo odloZeno. Divodem odloZeni byl v nejvétsi mife nedostatek
plUsobnosti, dale pak se jednalo o odloZeni pro neopodstatnénost nebo z divodu, Ze
Zadatel nedoplnil nalezitosti podnétu. 5 145 podnétli bylo projednano a vyreseno,
predevsim tak, Ze byla stéZovatelim poskytnuta rada, jak postupovat, aby dosahli
ochrany svych prav. V 716 pfipadech uzaviel ochrance prav vySetfovani, pficemz
v 235 z nich neshledal zadné pochybeni, ve zbytku — tedy v 481 pripad( dosel ke
zjisténi, Ze k pochybeni uUradu doslo. Valna vétSina aradd (395) sva pochybeni
napravila poté, co byla vyddna zprdva o Setfeni, u téch aradu, které tak neucinily
bylo vydano zavérecné stanovisko, jehoz soucdsti byl navrh opatfeni k ndpravé. v 17
pfipadech nedoslo ani pak k ndpravé a tak verejny ochrance informoval nadfizeny

Ufad a vefejnost v ramci sankéniho opravnéni. **°

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

,»The Court of Justice of the European Union”

Soudni dvir je soudnim organem Evropské unie. Byl zfizen v roce 1952 a sidli
v Lucemburku. Jeho ukolem je zabezpeclovat dodrzovani prava pri provadéni a
vykladu smluv (ve spolupraci se soudy ¢lenskych statd). Soudni dvir EU se sklada ze
tfi instituci: ze Soudniho dvora, Tribunalu (zalozen 1988) a Soudu pro vefejnou
sluzbu (zaloZen 2004).*’

Soudni dvlir se sklada z 27 soudcl (po jednom z kazdé ¢lenské zemé) a 8
generalnich advokatl volenych z fad nejvyssich soudcl nebo obecné uznavanych

znalct prava v jednotlivych zemich.™® Soudni dvir mazZe bud zasedat v plénu, ve

155 KanceldF vefejného ochrance prav jeité nevydala Souhrnou zpravu za rok 2011 ale z jednotlivych
Ctvrtletnich zprav lze zjistit, Ze v roce 2011 bylo ombudsmanovi doruc¢eno celkem 7126 podnét(.

% e 106 pripadech vzal st&jovatel svilj podnét zpét, ve 4 pfipadech byl podnét opravnym
prostfedkem a v 8 podnétech doslo k tzv. Setfeni zvlastni dlleZitosti. Viz. Souhrna zprava o ¢innosti
vefejného ochrance prav z roku 2010 dostupna z URL:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zpr
ava VOP 2010.pdf citovano dne 23. 3. 2012

7 Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). The Court of Justice of the European
Communities.2011.

Dostupné z URL: http://www.cvce.eu/obj/The Court of Justice of the European Communities-
en-f0601dce-60ea-4af8-adde-de84feba7c26.html Citovano dne 11. 3. 2012

8 pravni zakotveni najdeme ve ¢l. 19 Smlouvy o EU
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velkém senatu (13 soudcl) nebo v senatech sloZenych ze tfi ¢i péti soudcu, pricemz
plénum rozhoduje o vécech nejpodstatnéjsiho razu, které maji mimoradné velkou
dllezitost. Velkému sendtu prislusi rozhodovat o slozitych vécech nebo rozhoduje
na ndvrhu orgdnu c¢i statu, ktery je ucastnikem fizeni. Sendty pak rozhoduji o
béznych vécech. Soudci si ze svych fad voli predsedu, jehoz funkéni obdobi jsou tfi
roky a ktery Ffidi ¢innost Soudniho dvora. Generdlni advokati jsou pomocnou sloZzkou
Soudniho dvora, jejich ukolem je poskytovat nestrannou a nezdvislou analyzu ¢i
pravni ndzor ve viech pfipadech, které jsou jim pfidéleny. ***

Tribunal ma rovnéz jako Soudni dvlir 27 soudc(, oviem narozdil od Soudniho
dvora zde neexistuji stali generdlni advokati. Tribunal muize rozhodovat v plénu, ve
velkém sendtu, malych senatech (opét 3 nebo 5 soudcll) nebo samosoudcem
v zavislosti na obtiznosti pfipadu.® Dle Vyroéni zpravy Tribundlu zroku 2009
80% pfipad( rozhoduji senaty o tfech soudcich. **

Soud pro verejnou sluzbu je specidlnim soudem, ktery byl zfizen, aby se
zabyval spory z oblasti verejné sluzby mezi Evropskou unii a jejimi zaméstnanci dle
¢l. 270 Smlouvy o fungovani EU. Sklada se ze 7 soudcu, ktefi zasedaji v sendtech po
tfech soudcich. V mimoradnych pripadech muze soud zasedat v plénu. Soud si ve
svém jednacim radu stanovi pripady, kdy o véci mize rozhodovat péti-clenny senat
nebo samosoudce. **

Pravomoci Soudniho dvora Evropské unie jsou zakotveny ve ¢l. 19 odst. 3
Smlouvy o EU, kdy tento ¢lanek stanovi, Ze Soud rozhoduje:

a.) o Zalobdch podanych clenskym stdtem, orgdnem, nebo fyzickymi Ci

pravnickymi osobami;

b.) na Zddost vnitrostdtnich soudi o predbéZnych otdzkdch tykajicich se

vykladu prava Unie nebo platnosti akti prijatych orgdny;

c.) v ostatnich pripadech uvedenych ve Smlouvdch.

% Viz. €. 251 — 253 Smlouvy o fungovani EU

Viz. €l. 254 Smlouvy o fungovani EU
Viz. Vyroéni  zprdva  Tribunalu z roku 2009 . 172 dostupné z URL:
http://curia.europa.eu/icms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09 stat tribunal final cs.pdf
162 . ;s T , ° v . v s .
Pravni Upravu specializovanych soud(i obecné najdeme v ¢l. 257 Smlouvy o fungovani EU a také
v Pfiloze 1 ke Statutu Evropského soudniho dvora vydaného dne 30. 3. 2010 v Ufednim véstniku
Evropské unie C 83/210.
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Smlouva o fungovani Evropské unie rozeznava nékolik druhu Zalob, které je
mozné podat u Evropského soudniho dvora. Jedna se o Zalobu na neplatnost dle ¢l.
263'* a zalobu na nedinnost dle ¢l. 265" a také Zaloba na poruseni smluv a préava
EU (tzv. Zaloba pro nespInéni povinnosti) dle &l. 258" Smlouvy o fungovani EU.

Rizeni o pfedbéZné otazce je stéZejni pro sjednoceni interpretace pravnich
norem EU. Soudni dvlr EU spolupracuje se soudy narodnimi, které mohou (a
v urcitych pripadech museji) v rdmci predbéznych otazek pozadat o vyklad unijniho
prava nebo také o pfezkum jeho platnosti (sekundarni préavo).** Kromé soudd maze
predbéZnou otdzku podat i fyzicka osoba, jestlize je urcitou pravni otazkou primo
dotcena.

Co se tyce rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie ve vécech ochrany
lidskych prav je nutno podotknout, Ze se plvodné tento soud odmital otazkami
zdkladnich prav a svobod zabyvat a odkazoval na prdvni rady clenskych statd.
Jednim z takovych pfipadl je napt. Geitling v. Vysoky urad Evropského spolecenstvi
uhli a oceli, kdy Soud shledal, Ze nem(Ze zarudit, aby zdsady narodniho nebo

dokonce Ustavniho prava byly respektovény.'®’

Je pravda, Ze vtéto dobé
neexistovala pravni Uprava zdkladnich prdv na unijni drovni a tak Soud pftikrodil
k vypracovani komunitarni doktriny zakladnich prav vramci své rozhodovaci
¢innosti.’® Jednim z prvnich rozhodnuti Soudu, tykajicich se lidskych prav, bylo

rozhodnuti ve véci predb&iného opatfeni Internationale Handelsgesellschaft: ,,Ucta

163 Zalobou na neplatost se Zalobce domaha zruseni sekundarnich akt( organt EU. O Zalobach proti
Evropskému parlamentu nebo Radé rozhoduje Soudni dvlr, o ostatnich Zalobach rozhoduje Tribunal.
Proti rozhodnuti Tribunalu je moZné podat do dvou mésic kasacni stiznost. Viz. Cl. 51 Statutu
Evropského soudniho dvora vydaného dne 30. 3. 2010 v Ufednim véstniku Evropské unie C 83/210.
164 Zaloba na netinnost slouzi k obrané proti necinnosti organli EU. Rozhodovani téchto Zalob se déli
mezi Soudni dvir a Tribunal stejné jako u Zalob na neplatnost. Tato Zaloba je pfipustna pouze za
predpokladu, Ze organ, ktery ma jednat byl k jednani vyzvdn a do dvou mésicl se k véci nevyjadfi.
Viz. Cl. 265 odst. 2

16> Zaloba na porudeni smluv a prava EU pFichazi v Uvahu v pfipadé, e ¢Elensky stat nesplnil
povinnost, kterd pro néj vyplyva ze smluv. Zatimco Zalobu na neplatnost a Zalobu na necinnost,
mohly kromé Evropského parlamentu, Rady, Komise, ¢lenskych statl, Ucetniho dvoru, Evropské
centralni banky a Vyboru regionl podavat i fyzické a pravnické osoby, jestliZe se jich dotéené akty
bezprostiedné a osobné tykaly nebo které jim byly uréeny, Zalobu na poruseni smluv smi poddvat
pouze Komise nebo ¢lenské staty. Viz. €l. 258 a 259 Smlouvy o fungovani EU.

1% viz. €1. 267 Smlouvy o fungovani EU

Judgment of 15.7.1960 — Joined cases 36, 37, 38 AND 40/59 , It is not for the Court, whose
function is to judge the legality of decisions adopted by the High Authority...to ensure that rules of
internal law, even constitutional rules, enforced in one or other of the Member States are respected.”
198 §1SKOVA. N., Dimenze ochrany lidskych prdv v Evropské unii. 2. rozéifené a aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 74 - 75
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k zdkladnim pravam tvori nedilnou soucdst zdkladnich prdvnich principt chranénych
Evropskym soudnim dvorem. Ochrana téchto prdv, inspirovanych ustavnimi
tradicemi clenskych stdtld, musi byt zarucena v rdmci soustavy struktury a cild
Spole&enstvi.”* V rozsudku ve véci Nold v. Komise Evropskych spoleenstvi Soud
rovnéz shledal, Zze: ,Mezindrodni smlouvy na ochranu lidskych prdva, na kterych se
Clenské staty podileji nebo jichZ jsou signatdri, mohou poskytovat zdsady, kterymi by
se komunitdrni prdvo mélo fidit.” *’° PGvodni rozsah zakladnich prav zakotvenych
v Ustavach c¢lenskych statl rozsifil tedy i o zakladni prava chranéna mezinarodnimi

smlouvami. "

EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

,European Ombudsman*

Evropsky verejny ochrance prav je nezdvisla a nestranna instituce, které se
zodpovida sprava EU. Byla zfizena Maastrichtskou smlouvou a ktera existuje jiz od
roku 1995. Spole¢né s evropskym verejnym ochrdncem prav vytvari vnitrostatni a
regionalni verejni ochranci prav Evropskou sit verejnych ochranct prav. Evropska sit
verejnych ochrancl prav se v zakladé podileji na zajistovani toho, aby obcané a
rezidenti EU znali svd préva a vyuZivali jich.'”

Institut Evropského ombudsmana je zakotven ve ¢l. 228 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Je jmenovdn Evropskym parlamentem po kazdych volbach

Evropského parlamentu na dobu volebniho obdobi. Mduize byt jmenovan

169 Judgment of 17. 12. 1970 — Case 11/70 ,,In fact, respect for fundamental rights forms an integral
part of the general principles of law protected by the Court of Justice. The protection of such rights,
whilst inspired by the constitutional traditions common to the Member States, must be ensured
within the framework of the structure and objectives of the Community.”

170 Judgment of 14. 5. 1974 — Case 4/73 ,,Similarly, international treaties for the protection of human
rights on which the Member States have collaborated or of which they are signatories, can supply
guidelines which should be followed within the framework of Community law.”

! Mezinarodni smlouvy, ke kterym EU pfistoupila, jsou v soucasné dobé jiz primarnim pravem.

72 sdruzeni verejnych ochrancud prav do Evropské sité je postaveno na zasadé dobrovolnosti. V roce
2007 byla na Sestém seminati verejnych ochrancl prav ¢lenskych statd EU pfijato prohlaseni, které
charakterizuje ulohu a acel verejnych ochrancl a stanovi podminky ,sluzby verejnosti“, kdy , verejni
ochrdnci prav sdruZeni v siti jsou povinni jednat s kaZdym zdvorile a s uctou. Maji byt pristupni a
ochotni poskytovat sluzby, spravedlivi, nestranni, dusledni a efektivni.”
Viz. Prohldseni  Evropské sité  verejnych  ochrancl prav  dostupné na URL:
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/statement.faces citovano dne 23. 3. 2012
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opakované.'” Cl. 6 odst. 2 Statutu Vefejného ochrance prav*™

stanovi podminky,
kterou osoba musi splfiovat, aby mohla bych zvolena do funkce: , Verejny ochrdnce
prav je vybirdn z osob, které jsou obcany Evropské unie, maji pIlnd obcanskd a
politickd prdva, poskytuji veskeré zdruky nezavislosti, spliiuji podminky poZadované
pro vykon nejvyssich soudnich funkci ve své zemi nebo maji obecné uzndvané
zkuSenosti a zplsobilost pro vykon funkce vefejného ochrdnce prav”.

Evropsky verejny ochrance prav vysetfuje stiznosti od kteréhokoli obc¢ana

> tykajici se nespravného Ufedniho postupu orgdn(, instituci, Gfadd a agentur

Unie
EU. Do plsobnosti vefejného ochrance prav ovsem Soudni dvur EU, ktery vykondva
svoji ¢innost v ramci soudni pravomoci. Kromé provérovani stiznosti maze Evropsky
ombudsman provadét Setfeni i ex offo. Jestlize organ EU nedodriuje zdakladni
prava'’®, pravni pfedpisy nebo pravni zasady &i zasady Fadné spravy napfiklad ve
formé spravniho pochybeni, diskriminace, zneuziti pravomoci, neposkytnuti
odpovédi, zamitnuti informaci a zbyteénych pratahl, verejny ochrance prav
informuje dotceny orgdn o podané stiznosti nebo o vysledku jeho Setfeni s tim, aby
problém vyresil. Pokud neni mozné pripad uspokojivé vyresit v pribéhu Setreni,
snazi se verejny ochrance prav najit smirné resSeni, které odstrani pochybeni a
uspokoji stéZzovatele. Pokud pokus o smir selze, mlze vefejny ochrance prav
navrhnout opatreni k napravé. Pokud organ navrhovana opatfeni neprijme, mize

podat zvlddtni zprdvu Evropskému parlamentu.'”’

Organy EU jsou povinny
poskytnout Evropskému vefejnému ochranci plnou soucinnost pfi vySetfovani
spocivajici predevsim v umoznéni pfistupu k dokumentlim, poskytovani informaci

nebo podavéni svédectvi."”®

73 Evropskym verejnym ochrancem je od 1. 1. 2003 P. Nikiforos Diamandouros drivé;jsi fecky narodni
verejny ochrance prav.

74 Statut Evropského vefejného ochrance prav je dostupny na URL:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/statute.faces citovano dne 23. 3. 2012

> Nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém nebo pravnické osoby se statutdrnim sidlem
v Clenském staté.

16 Verejny ochrance prdv aktivné dohlizi, aby organy EU k Listiné pfistupovaly vdzné, a argumentuje
tim, Ze nerespektovani Listiny je nespravnym uUrednim postupem vsouladu se ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod EU.

77 Viz. Problémy s EU? Kdo Vam muZe pomoci? Brozura Evropského verejného ochrance pravs. 5
dostupna na URL: http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whocanhelpyou.faces#/page/1
citovano dne 23. 3. 2012 a také Cl. 3 odst. 5) a7 7) Statutu.

178 1. 3 odst. 2) Statutu
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Aby stézovatelé mohli podat podnét Evropskému vefejnému ochranci
nemusi byt sami postiZzeni nespravnym uUrednim postupem. Z jejich stiznosti musi
byt ale patrné, o€ v ni jde a kdo ji poddva; tato osoba mize pozadat, aby se se
stiznosti nakladalo jako s divérnou. Stiznost musi byt predloZzena do dvou let ode
dne, kdy se stéZzovatelé dozvi o skutecnostech, kterych se stiznost tyka, poté co se
nejdfive obratili na dotyény organ s tim, aby zaleZitost vyFesil."””

Verejny ochrdnce prav se nezabyva:

e stiznostmi na ndrodni, regiondlni ¢i mistni urfady v ¢lenskych statech EU, a

to ani v pripadé, Ze se stiZnosti tykaji zdleZitosti EU,

e Cinnosti ndrodnich soudd nebo verejnych ochrdnci prav,

e stiznostmi na podniky nebo fyzické osoby. ™

Z vyrocni zpravy Evropského verejného ochrance z roku 2010 vyplyva, Ze
v prvnich patndcti letech své existence se tento organ zabyval vice nez 36 000
stiznostmi a vice nez 3 800 Setfeni Uspésné uzaviel z toho 326 pravé v roce 2010.
Setteni jednoho pFipadu v tomto roce trvalo v priméru 9 mésicl, pficemz 52% bylo
uzavieno do 3 mésicl. Nejcastéji byly stiznosti podavané individualnimi osobami (v
78% ptipadl) a orgdnem, vuci kterému stiznosti nejcastéji smérovaly byla Komise

(65% z celkového pottu Setfeni).”™

2.4.2. MEZINARODN{ ORGANY
Nasledujici mezinarodni organy jsou oficialnimi institucemi zabyvajici se
ochranou lidskych prav. Nékteré z nich jsou stéZejnimi organy z toho dlvodu, Ze

jejich ¢innosti vznikaji mezinarodni normy ochrany lidskych prav, ¢imz pfrispivaji

179 | ,. . . oy . v . v . s . .
Viz. Problémy s EU? Kdo Vdam miZe pomoci? Brozura Evropského verejného ochrance prav s. 6

dostupna na URL: http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whocanhelpyou.faces#/page/1
citovano dne 23. 3. 2012

180 viz. Problémy s EU? Kdo Vdm muZe pomoci? BroZura Evropského verejného ochrance pravs. 5
dostupna na URL: http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whocanhelpyou.faces#/page/1
citovano dne 23. 3. 2012 a také Co pro Vds miZe udélat evropsky verejny ochrdnce prdv? Prehled
prdce vefejného ochrdnce prdv a zplsobd, kterymi Vém maZe pomoci. Evropska spolecenstvi, 2008, s.
6 dostupné z URL: http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whatcanhedo.faces citovano
dne 23. 3. 2012

181 viz., Vyrocéni zprava Evropského verejného ochrance prav z roku 2010. Evropska Unie. 2011
dostupna z URL: http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/home.faces citovano dne 23. 3.
2012.
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k neustalému vyvoji na poli lidskych prav. Jiné byly do této podkapitoly zarazeny,
protoze byly zfizeny vramci mezinarodnich smluv upravenych v podkapitolach

predchozich.

RADA EVROPY

»Council of Europe”

Rada Evropy byla zaloZena vroce 1949 prijetim Statutu Rady Evropy za
Ucelem vytvoreni jednoty ¢lenskych statd s cilem zachovavani a realizace zékladnich
lidskych prav a svobod. Zaklddajicimi staty bylo 11 zemi Evropy.’® Rada Evropy
vyraznou mérou prispéla k vytvoreni ochrany lidskych prav pfijetim az témér dvou
stovek dokument(.'® Tyto dokumenty, jsou mezindrodni Umluvy, které mohou mit

** 3 mohou k nim pfistopit i staty,

podobu opattenich, protokoll, dohod, nebo chart
které nejsou ¢leny Rady Evropy. Ceska republika se stala ¢lenem Rady Evropy 30. 6.

1993

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

»European Court of Human Rights”

Byl zfizen Protokolem €. 11 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zadkladnich svobod. Jeho Ukolem je zajistit dodrzovani zavazk( vyplyvajicich z ni pro
jeji smluvni strany. Soud zaseda ve Vyborech sloZzenych ze tfi soudcll, v Senatech
slozenych ze sedmi soudcld a ve Velkém sendtu slozeném ze 17 soudcl. Kazdy
smluvni stat nebo jednotlivec miZe podat pfimo Soudu stiznost na poruseni
jednoho z prav zaruéenych Umluvou. Soud se muie véci zabyvat aZ po vyéerpani
vsech vnitrostatnich opravnych prostredkd, a to ve Ihaté Sesti mésicl ode dne, kdy
bylo pfijato konecné vnitrostatni rozhodnuti. Jestlize Soud shleda jakékoli poruseni,

predmétny stat musi pfijmout opatreni k napravé. Evropsky soud pro lidska prava se

182 Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Itdlie, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Svédsko a Britanie

Mezi témito dokumenty miZeme najit napf. Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a jeji protokoly, Evropskou socialni chartu nebo Evropskou umluvu o potlaceni
terorismu. Uplny seznam vsech dokumentd Rady Evropy je dostupny na URL:
http://conventions.coe.int./Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=8&CL=ENG citovano dne 24. 2.
2012

184 Uplny seznam téchto dokumentd a jejich definici Ize najit ve Videriské imluvé o smluvnim pravu
z23. 5. 1969 publikovand jako Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Videnské umluvé o smluvnim

pravu pod ¢. 15/1988 s ucinnosti od 28. 8. 1987
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dale zabyva interpretaci Evropské umluvy a lidskych prav v ni obsazenych. Co se
tyCe zavaznosti rozhodnuti soudu, rozhodnuti jsou v zavazné pro strany sporu a dle
¢l. 54 Umluvy jsou staty povinné vykonat rozhodnuti jim uréena. Zavaznost
judikatury obecné se liSi od zavaznosti judikatury Soudniho dvora EU. Zatimco
Soudni dvlr EU judikaturou ve véci Costa v. E.N.EL. a NV Algemene Transport-en
Expeditie Onderneming van Gend&Loos v. Nederlandse administratie der
belastingen stanovil pfimy Gcinek a princip prednosti komunitarniho prav a tak i
svych rozsudk(l, v judikature Evropského soudu pro lidska prava toto chybi.
Stanoveni pravni sily case-law Evropského soudu pro lidskd prava je tedy na
jednotlivych statech.”® Ustavni soud CR se k zadvaznosti rozsudkd ve svém usneseni
sp. zn. 1. US 604/02 ze dne 26. 2. 2004 vyjadFil takto: ,Ustavni soud nemd Zddnych
pochybnosti o tom, Ze obsah zdvazného rozsudku Evropského soudu ve véci proti
Ceské republice predstavuje pro Ceskou republiku zdvazek, jenZ pro ni vyplyvd z
mezindrodniho prdva. Ceskd republika je povinna nejen podle mezindrodniho prdva,
ale i s odkazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy takové zdvazky dodrzovat. Ustavni
soud je ustavnim orgdnem Ceské republiky, a proto i jemu je ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy adresovdno. Je tedy povinen zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z obsahu

o” I

rozsudku Evropského soudu v ramci svych kompetenci dodrZet. presto, Ze
judikatura Soudu neni obecné zavazna pro vSechny smluvni strany Evropské umluvy,

staty jeho judikaturu respektuji a povétsinou ji pfi svém rozhodovani nasleduji. ™

EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI
,European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or

Degrading Treatment or Punishment”

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu

zachdazeni nebo trestani byl zfizen ¢l. 1 Evropské umluvy o zabranéni muceni a

85 LOCK. T., Accession of the EU to the ECHR: Who would be responsible in Strasbourg. University of

Surrey School of Law, 2010, p. 8 dostupné na URL:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1685785 citovano 26. 3. 2012

186 Pfiklady rozhodnuti US, kdy se Soud odvoldva na obecnou judikaturu Evropského soudniho dvora:
nalez pléna US sp. zn. Pl. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005; nalez US sp. zn. IV. US 215/05 ze dne 23. 9.
2005; nélez US sp. zn. IV. US 310/05 ze dne 26. 9. 2005; nalez US sp. zn. II. US 557/04 ze dne 31. 3.
2005 a mnoho dalSich
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nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestani. Cilem jeho &innosti je posilit
ochranu osob pred mucéenim a pfed nelidskym i poniZujicim zachazenim nebo
trestdnim. Za timto ucéelem vydal Vybor Standardy'® zachdzeni s osobami
zbavenymi svobody, které pravidelné aktualizuje. Vybor pro zabranéni muceni
provadi pravidelné a ad hoc navstévy ve clenskych statech. V ramci ndvstév se
provadi kontroly véznic, detencnich ustav(, policejnich stanic nebo psychiatrickych
|[é¢eben, kdy ma Vybor pravo pohybovat se po téchto zafizenich bez omezeni,
ziskdvat informace nebo mluvit s osobami zbavenymi svobody. Po kazdé navstévé
vypracovava Vybor zpravu, ve které jsou uvedena nejzavainéjsi zjiSténi a
doporuéeni k ndpravé.’® V Ceské republice doposud probéhly Etyfi pravidelné a dvé

ad hoc kontroly.

VYBOR PRO LIDSKA PRAVA

»Human Rights Committee”

Vybor pro lidska prava byl zfizen ¢l. 28 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech. Sklada se z 18 clenl, které musi byt statnimi prislusniky
smluvnich stran Paktu a soucasné musi mit vysoky moralni charakter a uznavané
schopnosti v oblasti lidskych prav. Jeho ukolem je posuzovat zpravy ohledné
opatrenich pfijatych za Ucelem aplikace prav obsazenych v Paktu, poskytnuté staty,
které jsou jeho smluvnimi stranami.® Soucasné mohou staty podavat podnéty
Vyboru k prozkoumani zda jiné staty plni povinnosti stanovené Paktem. V takovém
pripadé je dle ¢l. 41 Paktu nutné, aby takovy stat uznal pfislusnost Vyboru se véci
zabyvat. Vybor se véci bude zabyvat az poté, co zjisti, zda byly pouzity vSechny
prostifedky napravy v souladu se zdsadami mezinarodniho prava a mél by usilovat o
pratelské urovnani. Jestlize se tak nestane, Vybor vypracuje zpravu, kde strucné

uvede skutecnosti, pisemné vyjadreni a vysledky Setfeni s Ucastniky a zpravu zasle

187 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment Standards dostupné na URL: http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf
citovano 25. 3. 2012

88 viz. Gl 1 - 3, ¢l. 7, ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 10 a také oficialni stranky European Committee for the
Prevention of Torture and Inhumane or Degrading Treatment or Punishment dostupné na URL:
http://www.cpt.coe.int/en/about.htm citovéno 25. 3. 2012

89 Viz. €I. 40 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech
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statim, kterych se véc tykd. V pripadé nespokojenosti statl je mozné ustanovit

smirci komisi dle ¢l. 42 odst. 1 a) Paktu.

Vybor také vydava svUj vlastni vyklad ustanoveni o lidskych pravech znamé

pod ndzvem ,general comments”,**°

VYBOR OSN PROTI MUCENI

,Committee against Torture”

Vybor proti muéeni byl zfizen €. 17 Umluvy OSN o zakazu muéeni. Funguje
od 1. 1. 1998. Skladad se z deseti expertd vysokého mordlniho charakteru a
uznavanych schopnosti v oblasti lidskych prav. Cinnost Vyboru proti muéeni je velmi
podobna cCinnosti Vyboru pro lidska prava. Stejné tak jako Vybor pro lidskd prava
dostava i Vybor proti muceni zpravy od statd tykajici se opatfenich pfijatych na

zakladé Umluvy o zdkazu muceni.**

Vybor pro lidska prava pak muze zpravy
pripominkovat a vracet je zpét statdm k dofeseni. Dle ¢l. 20 Umluvy OSN o zakazu
muceni ,jestlize Vybor obdrzi spolehlivou informaci, kterd podle jeho ndzoru
obsahuje plné odivodnéné udaje o systematickém uplatriovdni muceni na tuzemi
kteréhokoli stdtu, ktery je smluvni stranou této Umluvy, vyzve Vybor tento stdt ke
spoluprdci pfi posouzeni této informace a za timto ucelem k predloZeni pripominek k
dané informaci.” Po provedeni Setfeni preda Vybor statu zavéry Setfeni nebo
navrhy. Staty mohou podavat podnéty Vyboru k prozkoumani zda jiné staty plini
povinnosti stanovené Umluvou o zdkazu muéeni. V takovém pfipadé je dle ¢&l. 21
Umluvy nutné, aby takovy stat uznal pfislu$nost Vyboru se véci zabyvat. Jestlize
nedojde k pratelskému urovnani Vybor zfidi smiréi komisi. Také jednotlivci mohou
podavat podnéty k Setfeni tim, Ze tvrdi, Ze se stali obétmi poruseni ustanoveni této
Umluvy nékterym stitem poté co vycerpali viechny vnitrostatni opravné

prostiedky, které méli k dispozici. ™

%% Dostupné na URL: http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm citovano 23. 3.
2012

1 Viz. Committee Against Torture. Rules of procedure. CAT/C/3/Rev.4. 9 August 2002. p. 24
dostupné na URL: http://tb.ohchr.org/default.aspx?Symbol=CAT/C/3/Rev.4 citovano 25. 3. 2012
%2 Viz. Fact Sheet No.17, The Committee against Torture. s. 1-4 dostupny na URL:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheetl7en.pdf citovano dne 25. 3. 2012
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RADA OSN PRO LIDSKA PRAVA

»UN Human Rights Council”

Rada pro lidskd prava vznikla 15. 3. 2006 rezoluci Valného shromazdéni OSN
¢. 60/251. Navazuje na Komisi OSN pro lidska prava, ktera byla zaloZena jiz v roce
1946, jakozto hlavni orgdn OSN na podporu a ochranu lidskych prav. Rada vydava
smérnice, posuzuje problematiku ochrany lidskych prdv, monitoruje jejich
dodrZovani a vytvafi nové mezinarodni normy. Zkouma zpravy predkladané
Clenskymi staty, nevladnimi organizacemi a dalSimi subjekty. Rada je sloZena ze
zastupcl 47 &lenskych statl, ktefi se pravidelné schazi na jednani v Zenevé. Rada
vroce 2007 pfijala novd proceduralni pravidla vsouladu s mezindrodnimi
lidskopravnimi dokumenty predevsim VSeobecnou deklaraci lidskych prav a také

Chartou OSN.™?

MEZINARODNI TRESTNi SOUD

,International Criminal Court”

Staly Mezindrodni trestni soud se sidlem v Haagu zahdjil ¢innost v roce 2004.
Je ndstrojem spravedInosti v boji proti terorismu ve vécech vdznych poruseni lidskych
prdv.* Do jeho plsobnosti dle tzv. ,Rimského” statutu nalezi mimo jiné i vaina
poruseni Zenevskych Umluv, kterad se po 1. 7. 2002 udala na Gzemi jeho smluvnich
stran nebo byla spachdna obcany smluvni strany (dale trestny cin genocidy, zlociny
proti lidskosti a zlo¢in agrese).” Soud ma 18 soudcl, ktefi rozhoduji na zakladé
Statutu Soudu, mezinarodnich smluv, zdsad mezinarodniho prava, obecnych

pravnich zasad vyplyvajicich z vnitrostatnich pravnich systém( a zdkony statu, které

193 Zprava z jednani Valného shromazdéni OSN ze dne 15. 3. 2006 , Today, we stand ready to witness
a new beginning for the promotion and protection of human rights,” he said. By adopting the draft, a
body would be established, which would be based on dialogue and cooperation, and would be
principled, effective and fair, a body whose members would uphold the highest standards in the
promotion and protection of human rights. And, that body would advance the founding principles
that were initiated by the Assembly, with the Universal Declaration of Human Rights.”
dostupné na URL: http://www.un.org/News/Press/docs/2006/gal10449.doc.htm citovano dne 25. 3.
2012

%% Viz. PIPEK. J., Mezindrodni trestni soud - k nékterym aspektdm Rimského statutu. In
Trestnéprdvni revue, 2/2004, s. 41

1% poget smluvnich stran je 97, pricemz Ceska republika Statut podepsala dne 13. 4. 1999 a vstoupil

pro niv platnost 1. 10. 2009.
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jsou opravnéné kvykonu jurisdikce nad spachanym trestnym ¢inem™*Ceska
republika, prestozZe byla jednim ze zakladajicich ¢len( se ke Statutu po dlouho dobu
odmitala pfipojit, nebot Status stanovi podminku, Ze jestlize nedojde k postrestani
pachatele ve vlastni zemi, dojde k predani Mezindrodniho trestniho soudu, cozZ je

v rozporu s Ustavou.™’
2.4.3. USA

THE SUPREME COURT

Soudy USA se déli do dvou soustav — federalni a statni. Existence soud(
federalnich je zakotvena v Ustavé Spojenych statd ve €l. 4.® Ustava USA vyslovné
zakotvuje pouze existenci Nejvyssiho soudu, vytvoreni ostatnich federalnich soudd
dava za ukol Kongresu. Soustava soudy statnich je zakotvena v Ustavach jedntlivych

statd.

Soustava federalnich soudl se tedy sestdvd z Nejvyssiho soudu USA (The
Supreme Court), ktery stoji na Uplném vrcholu soudni soudstavy, soudl, soud
odvolacich (Appellate Courts), soudl obvodnich (District Courts) a soudld se

specidlni pdsobnosti na urovni odvolacich soud’** i obvodnich soudd*®.

Nejvyssi soud Spojenych statl byl zalozen v roce 1789, sidli ve Washingtonu
D.C. a se sklada z predsedy soudy (Chief Justice) a osmi soudcl (Associate
Justices).” Je soudem ustavnim, jehoZ ukolem je precedenénimi rozhodnutimi
vyklddat ustanoveni Ustavy, nebot sama Ustava interpretaéni pravidla neobsahuje.

Soudni pfezkum ustavnosti se tyka jak federalnich zakon(, tak zdkonl vydavanych

1% viiz. VALEK. P., P¥inos trestnich tribunald OSN Mezindrodnimu trestnimu pravu. In Trestnéprdvni

Revue. 3/2007, s. 67

7 pAvID. V., SLADKY. P., ZBORIL., F. Mezindrodni prdvo vefejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008, s.

268 - 270

%8 DAVID. V., SLADKY. P., ZBORIL., F. Mezindrodni prdvo vefejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008, s.
268 - 270

1% United States Court of Appeals for Veterans Claims, United States Court of Appeals for the Armed
Forces , United States Court of Appeals for the Federal Circuit , United States Foreign Intelligence
Surveillance Court of Review

200 Napf. United States Court of International Trade, United States Tax Court, United States Tax
Court, a poté United States Bancrupcy courts (v kazdém staté jeden)

% Article 4 Section 1 of the US Constitution: ,The judicial power of the United States shall be vested
in one Supreme Court and in such inferior courts as the Congress may, from time to time, ordain and
establish.”
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vlddami statd. Aby Soud mohl prezkoumat uUstavnost pravnich predpist, musi
nejdfive vylozit Ustavu ve svétle dnedni doby, tim zaru€uje vétsi pravni jistotu
zachovavani zakladnich lidskych prav, aniz by bylo potfeba ménit samotnou Ustavu.
Kromé prezkoumavani uUstavnosti je jeho uUkolem rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti statnich soudU jako jediny soud z celé soustavy federalnich soudu. Tato
pravomoc byla Ustavnimu soudu udélena pfijetim Judiciary Act of 1789.2 Soucasné
Ustavni soud interpretaci upravil svoji pramoc rozsudky ve véci Martin v. Hunter's

Lessee, 14 U.S. 304 (1816)°* a Cohens v. Virginia, 19 U.S. 264 (1821)**.

Uzemi Spojenych statd je rozdéleno do 94 soudnich obvodd, které se slucuji
do 12 obvod(, v ¢ele kazdého stoji odvolaci soud. Odvolaci soudy rozhoduji ve
druhém stupni o rozhodnutich soudld obvodnich spadajich do jeho mistni
plsobnosti — Uzemi jednoho obvodu a o rozhodnutich specializovanych obvodnich

souda.

Obvodni soudy jsou v kazdém z onéch 94 obvodu, v kazdém staté se musi
nachazet alespon jeden soud. Obvodni soudy rozhoduji valnou vétsSinu federalnich

pfipadl jak v civilnich tak trestnich vécech.

Federdlnimi pripady jsou spory takové vécné puUsobnosti, kterda se tyka
naptiklady Vlady Spojenych statl, spory mezi dvéma a vice staty, soulad prdvnich
predpist s Ustavou a federdlnimi zédkony, narok obéan( na ptispévky socidlniho

zabezpeceni.

Soustava statnich soudu je v zakladu velmi podobna té federdlni. Soustava
statnich soudl neni v kazdém staté stejna, lisi se v zavislosti na odliSnostech Ustav
jednotlivych stata. V zdsadé mizeme fict, Ze kazdy stdt ma svUj nejvyssi soud, ktery
je soudem posledni instance na statni drovni. VSechny staty maji také soudy, které
se vprvni instanci zabyvaji béinymi zdlezitostmi obcanskopravnimi i

trestnéprdvnimi, jejich nazvy mohou byt rGzné — ,state trial”, ,circuit” nebo také

22 Tento zakon stanovil pravomoce Ustavniho soudu USA, rozdélil Gzemi USA na obvody, zalozil

existenci obvodnich soud(, vytvofril pozici Nejvyssiho statniho zastupce (Attorney General), a dalsi.
Viz. http://www.constitution.org/uslaw/judiciary 1789.htm citovdno 28. 3. 2012

2% e véci Martin v. Hunter’s Lessee soud zaloZil svoji pravomoc prezkumu rozhodnuti statnich soud
Ve véci Cohens v. Virginia soud zaloZil svoji pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti nejvyssich
statnich soudud ve vécech trestnich v pfipadech, kdy byla porusena Ustavni prava obvinéného.
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Ldistrict”. Mezi soudy nejvyssimi a soudy I. instance mizeme nalézt soudy odvolaci
a soudy pfislusné rozhodovat specidlni zaleZitosti napf. soudy pro mladistvé nebo

rodinné soudy.*”

%> GERMANN. A., FRANK. D., GALLATI. R., Introduction to Law Enforcement and Criminal Justice. by

Charles C. Thomas. Publisher, 1985, p. 130 — 132

62



3 OCHRANA LIDSKE DUSTOJNOSTI OSOB V POJETI TRESTNIHO
PRAVA

Trestni pravo plni mimo jiné i funkci represivni a ochranou. Represivni funkce
spociva v zajistovani spravedlnosti potrestanim pachatele, tedy omezenim jeho
zakladnich prav a svobod. Jsou to ale stejna prava a svobody, které na druhé strané,
na strané poskozeného, trestni pravo chrani. Soucasny lidskopravni trend pozaduje,
aby i trestni pravo bylo inspirovano zakladnimi lidskymi pravy. Musi existovat meze
v nichZ se stat pfi aplikaci trestniho prava musi pohybovat, meze spocivajici

v ochrané dlstojnosti osob v rGznych fazich trestniho Fizeni.*®

Zakladnim cilem trestniho zakoniku po posledni novele je zejména zajistit
ochranu obéanskych a zakladnich prav v souladu s Ustavou, Listinou, komunitarnim
prdvem a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazéna. Soucasné
realizovat trestni politiku se soustfedénim na zdsadu zdkonnosti, subsidiarity trestni
represe a humanismu, ktera soucasné poskytnce dostatecnou satisfakci obétem

trestnych ¢&ind. >’

Vymezeni distojnosti jak bylo rozebrano v kapitole prvni spociva v ochrané
samotné dustojnosti, Zivota, nedotknutelnosti, zdkazu muceni, nelidskych ¢i
ponizujicich trestll a nucené prace je jednim ze zakladnich prav pachateld trestnych
¢inl, které musi byt chranény, nebot byvaji velmi casto v jednotlivych fazich

porusovany.

3.1. ZADRZEN[ A ZATCENI
Zadrzeni a zatCeni je opatfeni slouzici k zajisténi pritomnosti obvinéného
nebo podezielého pro dosazeni ucelu trestniho fizeni. Podstatou tohoto
zajistovaciho institutu je kratkodobé omezeni osobni svobody. Ustavni soud ve
svém ndlezu sp. zn. 1.US 1975/08 ze dne 19. 1. 2009 fika, ze: ,V zdkladu prdvniho
stdtu stoji princip, podle kterého je svoboda jedince predpokldddna a jeji omezeni
statem je vyjimkou...Trestni stihdni je vsak tfeba povaZovat za omezeni svobody

jednotlivce a verejny zdjem na zjisténi viny a na uloZeni trestu slouZici skrze ptsobeni

2% REPIK. B., Evropskd umluva o lidskych prdvech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 29

SAMAL. P., Trestni zakonik a naplfiovéni funkci a zakladnich zdsad trestniho prava hmotného. In
Bulletin Advokacie ¢. 10/20009, s. 22
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individudlni i generdlni prevence legitimuje omezeni osobni svobody radnou aplikaci

hmotného i procesniho trestniho prdva.”

Limity zadsahu do osobni svobody jsou zakotveny v Ustavé, ¢lanku 8 Listiny,
¢l. 9 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech i ¢l. 5 Evropské

Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach®®.

K zadrZeni a zatéeni muze dojit v pfipadech, kdy je dan divod vazby dle § 67
trestniho fadu, zadrZet je moZné také osobu podezielou ze spachdani trestného Cinu
dle § 76 odst. trestniho radu.

Cl. 8 odst. 3 stanovi, e ,0Obvinéného nebo podezrelého z trestného Cinu je
moZno zadrZet jen v pripadech stanovenych v zdkoné. ZadrZend osoba musi byt
ihned sezndmena s divody zadrZeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin
propusténa na svobodu nebo odevzddna soudu. Soudce musi zadrZzenou osobu do 24
hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo ji propustit na svobodu.“

Cl. 8 odst. 2 je pak doplnén pravni Gpravou v trestnim fadu pod § 75 — 77.

%5 Evropské umluvy: Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven

svobody kromé nasledujicich pripad(, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem:
a) zakonné uvéznéni po odsouzeni pfislusSnym soudem;

b) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, aby bylo zaru¢eno splnéni povinnosti
stanovené zdkonem;

c) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za Ucelem predvedeni pred pfislusny soudni
organ pro divodné podezieni ze spachani trestného nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze
je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v Gtéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro tcely vychovného dohledu
nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro ucely jeho predvedeni pred prislusny organ;

e) zakonné drieni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych,
alkoholik(, narkomanta nebo tuldkd;

f) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrénilo jejimu nepovolenému vstupu
na Uzemi nebo proti niZ probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani;

2. Kazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, s dlivody svého
zatceni a s kazdym obvinénim proti nému.

3. Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. C)
tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou Uredni osobu zmocnénou zakonem
k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt souzen v pfimérené Ih(ité nebo propustén béhem fizeni.
Propusténi mlzZe byt podminéno zarukou, Ze se dotéend osoba dostavi k preliceni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat navrh na fizeni,
ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezdkonné.

5. Kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenim tohoto ¢lanku, ma narok na
odskodnéni.
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Zadrzet Ize obvinéného dle § 75, podezielého ze spachani trestného ¢inu § 76
odst. 1 a zvlastni pfipad zadrZeni osoby pfistizené pfi spachani trestného Cinu podle
§ 76 odst. 2 TR.

Dle ¢l. 8 odst. 4 Listiny® a § 69 TR svoboda zatéené osoby mlZe byt
omezovana jen po dobu 24 hodin za predpokladu, Ze nebude predana soudu. Po
predani soudu zacind plynout dalsi 24 hodinova lh(ta, kdy soudce rozhodne o
vazbé. Po uplynuti této lh(ty musi byt zatéena osoba pusténa na svobodu. K zatéeni
dojde, jestlize obvinéného nelze predvolat, predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho

pfitomnost u vyslechu.’*

Eticky kodex Policie CR stanovi, aby pfislusnici PCR pfi prosazovéni zakond
jednali s lidmi slusné a korektné, tak aby respektovali jejich dlstojnost, ke kazdé
osobé bez rozdilu uplatiovali rovny a korektni pfistup ¢i pouzivali donucovacich
prostiredkd pouze v souladu se zdkonem a aby nezachazeli s Zadnou osobou kruté,
nehumanné ¢ ponizujicim zpGsobem. Policie CR musi chranit Zivot, diistojnost,
nedotknutelnsot. ZpUsobeni smrti pfi zatykani by znamenalo exces statni moci.
Otdzkou zplsobeni smrti pfi zatykani se zabyval také Soud pro lidska prdva ve véci
McCann et al. v. Spojené krdlovstvi z 27.9.1995. PouZiti nepfimérené sily pfi

zatykani, kterd vede ke smrti zatykaného, nelze ne¢im ospravedInit. >

Ve Spojenych statech mize byt osoba zbavena svobody jen na velmi kratkou
dobu za predpokladu, Ze nebyla formalné zatéena a obviné z trestného ¢inu, nebo
Ze odmitala dodriovat zdkonem stanoveny poradek, pficemz zdkon nestanovi, Ze
osobou, ktera zatéeni ¢i zadrzeni provadi musi byt policista. V zdsadé tak muze
ucinit kdokoli, kdo je trestného ¢inu svédkem nebo kdo se o trestném cinu dozvi.
Praxi az vzniklo pravidlo, Ze zatykaci osobou by mél byt policista diky jeho vycviku a

tréninku.?? ZadrZeni a zatéeni jsou v USA upraveny dodatcich k Ustavé, tak predpisG

299 ¢|. 8 odst. 4 Listiny: Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odlvodnény pfikaz soudce.

Zatcend osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zat¢enou osobu do 24 hodin od
prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.

210 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 584

' Viz. rozhodnuti Komise ve véci Kelly v. Spojené krdlovstvi z 13. 1. 1993

GERMANN. A., FRANK. D., GALLATI. R., Introduction to Law Enforcement and Criminal Justice. by
Charles C. Thomas. Publisher, 1985, p. 213

212
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trestniho prava procesniho. V. Dodatek tika, Ze ,Zddnd osoba nesmi byt zbavena
svobody bez fddného procesu” stejné pravidlo stanovi i XIV. Dodatek.

IV. Dodatek stanovi dvé povinnosti, a to, Ze zatéeni musi byt divodné, a ze
pfikaz k zatéeni musi byt podloZen dlvodnym podezienim a soucasné musi
obsahovat popis osoby, kterd ma byt zatéena.””* Podminka diivodného podezieni je
splnéna, jestlize organy ¢inné v trestnim fizeni nashromazdily dostatek informaci a
skute¢nosti, o tom, e pfedmétna osoba spdachala trestny &in.*** Dle 18 U.S.C § 3142
a nasledujici soudni ufednik bud vydd prikaz k zatéeni, nebo zatceni schvali
nasledné. Jestlize je zde dlivodnd obava, Ze by se osoba mohla pokusit o Uuték nebo
by mohla znamenat hrozbu pro okoli, soudni ufednik odsouhlasi i nasledné
zadrzeni.

Podezfely &i obvinény méa pravo dle V. Dodatku a pravidlu ,Miranda“ *** na
pravni pomoc bezprostfedné po zatéeni &i zadrzeni. Musi byt pouéen®® o tom, e mé
pravo micet, Ze cokoli fekne, mize byt pouzito proti nému u soudu, Ze ma pravo na
pfitomnost svého prdvniho zastupce a jestlize si ho nemize dovolit, bude mu
ustanoven.”” Jestlize osoba o pravniho zastupce pozada, vyslech musi byt pferusen

do doby ne? se jeji pravni zastupce dostavi.**®

213 Podminky pro pouZiti zatykaciho rozkazu a ustanoveni tykajicich se IV. Dodatku — prohledavani a
zabavovani majetku a prav osob podezrelych z trestnych ¢ind. Viz. Harris v. United States, 331 U.S.
145 (1947) a Rabinowitz v. United States, 339 U.S. 56 (1950)

24y ptipadu Beck v. Ohio, 379 U.S. 89, 91 (1964) Police officers, who had received unspecified
"information" and "reports" about petitioner, who knew what he looked like, and that he had a
gambling record, stopped petitioner, who was driving an automobile. Placing him under arrest, they
searched his car, though they had no arrest or search warrant. They found nothing of interest. They
took him to a police station, where they found some clearing house slips on his person, for the
possession of which he was subsequently tried. His motion to suppress the slips as seized in violation
of the Fourth and Fourteenth Amendments was overruled, the slips were admitted into evidence,
and he was convicted, his conviction being ultimately sustained on appeal by the Supreme Court of
Ohio, which found the search valid as incident to a lawful arrest. The Supreme Court shledal, Ze
zatéeno neprobéhlo v souladu s podminkou dlvodného podezfeni, tudiz se jednalo o rozpor se IV. a
XIV. Dodatkem.

> pravidlo »Miranda“ bylo zakotveno rozhodnutim The Supreme Court ve véci Miranda v. Arizona,
384 U.S. 436, 444, 478-79 (1966) kdy podezreli nebyli pfed vyslechem ani béhem pouceni o svych
pravech a nebyla jim nabidnuta moZnost ziskat pravni pomoc, coZz mélo za cil jejich ptiznani.

%% Dle rozhodnuti ve véci Oregon v. Mathaison, 429 U.S. 492 (1977) se zasadou Miranda se musi
organy ¢inné v trestnim Fizeni drZet bez ohledu na to, kde se vyslech osoby odehrava, at jde o
policejni stanici, auto, vazba nebo kdykoli je omezena na svobodé.

v police officers - state and federal - must inform the person that he or she has a right to

remain silent, that any statements he or she makes can be used against him or her at a

criminal trial, that he or she has the right to the presence of a lawyer, and that if he or she

cannot afford a lawyer one will be appointed.

218 Rozhodnuti the Supreme Court ve véci Edwards v. Arizona,451 U.S. 477, 484-85 (1981).
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Soud rovnéz shedal v pripadu Kirby v. lllinois, 406 U.S. 682, 689 (1972), ze
vsouladu sVI. Dodatkem je nezbytné, aby osoba, proti které bylo zahdjeno
predbézné fizeni nebo kterd byla obvinéna nebo které byla sdélena obzaloba, méla
ve véech stadiich pravniho zastupce.””

Jestlize dojde kzatéeni ¢i zadrieni bez vydani zatykaciho rozkazu, nebo
jestlize takovy nebyl vydan béhem ,rozumné” doby od zatéeni, musi byt podezrely
pudtén na svobodu. Soud definoval ,rozumnou” dobu jako 48 hodin. **°

Kromé ochrany pravni, ktera je této osobé poskytovana dle zasad zminénych
vyse, by tato osoba méla poZivat také ochrany prava na integritu a prdva na to, aby
s ni nebylo nelidsky zachazeno. Toto se dotyka policejni brutality policie pfi zatykani.
Ceské republice bylo Vyborem proti muéeni doporuéeno (doporuceni ¢&. 6b)
nasledujici: ,, Vybor doporucuje pfijmout opatreni ke zrizeni ucinného, spolehlivého a
nezdvislého systému stiZznosti umoZfiujiciho podniknout rychlé a nestranné vysetreni
vSech obvinéni policie Ci jinych verejnych Cinitelt ze Spatného zachdzeni ¢i muceni,
véetné vsech obvinéni nestdtnich subjektt z rasové motivovaného ndsili, zejména
pokud mélo za ndsledek smrt, a potrestdni vinik.” Co se tyCe policejni brutality ve
Spojenych statech stoji za zminku stéZejni pfipad Rodney Kinga®', kdy byl Rodney
King po zbésilé honiéce s policejnim autem dopaden a podroben zatykani, kterému
se plvodné vzpiral, ale nakonec podrobil. Po incidentu, kdy policista poufZil distanc¢ni
elektricky paralyzér, doslo k dalSimu uUtoku na osobu Rodney Kinga prostrednictvim
péti nebo Sesti prislusniku policie za pouzZiti obuskld a kopancl. King utrpél dvé
zlomeniny, trzné rany a modfiny. Statni zdastupce obvinil policisty z pouziti
nepfrimérené sily, ti byli ndsledné zprosténi viny soudem. Zprava o jejich zprosténi
rozpoutala pouli¢ni nepokoje v celém Los Angeles, kdy musely zasahovat ozbrojené
slozky, doslo ke smrti 53 lidi a pres 2,800 jich bylo zranéno. Toto pfrinutilo
Ministerstvo spravedlnosti USA, aby trestni stihani doty¢nych policistl obnovilo na
federdlni urovni. Dva z policisti byli nakonec odsouzeni ke 30 mésiclim trestu

odnéti svobody. Rodney King byl odskodnén 3.8 miliony dolaru.

% The American Bar Association Family Legal Guide. 2nd Ed., 1994, p. 550 a rovnéz rozhodnuti ve

véci Brewer v. Williams 430 U.S. 387 (1977)
% Rozhodnuti the Supreme Court ve véci County of Riverside v. McLaughlin, 111 S.Ct. 1661 (1991).

221 Koon v. United States 518 U.S. 81 (1996)
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3.2. VYKON VAZBY

Podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny ,nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodi a na
dobu stanovenou v zdkoné a na zdkladé rozhodnuti soudu.”

Vazba je vainym zdsahem do prava na osobni svobodu a to navic v dobé, kdy
je na ného s ohledem na ustavné zarucenou presumpci neviny tfeba hledét jako na
nevinného. Je proto nezbytné nejen upraveni procesnich podminek vyuZiti vazby
u obvinénych, nybrz také zakladnich otdzek vazebniho rezimu.**

Trestni fad tento ¢lanek podrobné definuje v § 73b trestniho fadu, kde
stanovi, Ze o vzeti obvinéného do vazby miZe rozhodnout pouze soud a v
pfipravném fFizeni na navrh statniho zastupce soudce. Do vazby lze vzit pouze
osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni stihdni. Vazba je institut fakultativni, do vazby
tedy obvinény muze, ale nemusi byt vzat. Zakon ale stanovi povinnost, kdy do vazby
musi byt vzat, a to jestlize zde existuje divodna obava, Ze obvinény uprchne, bude
se skryvat, tak aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu (vazba utékova), nebo ze
bude pusobit na svédky a spoluobvinéné a bude tak mafit trestni stihdni (vazba
koluzni) nebo Ze bude opakovat trestnou cinnost ¢i dokona ¢in, o ktery se pokusil,
nebo ktery pfipravoval (vazba predstizna).

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Il. US 530/06 ze dne 11. 1. 2007 shledal,
ze ,soudy musi radné zdivodnit existenci vazebnich divodd, jejichZ existenci jsou
orgdny cinné v trestnim rizeni povinny zkoumat v kazdém stadiu trestniho stihdni. K
vykladu zdkonnych znaku , konkrétnich skutecnosti” ve vztahu k ddvodim vazby jsou
povoldny predevsim obecné soudy, které pri dukladné znalosti skutkovych okolnosti
a dikazni situace musi v kterémkoli stadiu trestniho rizeni svédomité posoudit, zda
je dalsi trvani vazby opatfenim nezbytnym pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni a zda
tohoto ucelu ani pfi vynaloZeni veskerého usili a prostredki ze strany organt c¢innych
v trestnim fizeni nelze dosdhnout jinak. Soudce ucinil v tomto smyslu naprosto jisty
zdver, Ze nebude-li obvinény ve vazbé, naplini se néktery z uvedenych ndsledkd.
PoZadavek jistoty bez ddvodnych pochybnosti je nezbytny pri meritornim
rozhodovdni soudu, neni ale ve vétsiné pripadi redlny pfi rozhodovdni o vazbé,

nebot nelze vyckdvat az do okamziku, kdy je jisté, Ze obvinény uprchne, skutecné

222 \VANTUCH. P., Obhajoba obvinéného. 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, s. 622
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zacne ovlivriovat svédky nebo spoluobvinéné Ci si bude pocinat zplisobem uvedenym
v ustanoveni § 67 pism. c) trestniho rddu. Pri rozhodovdni o vazebnich divodech je
ovsem nutno oznacit a odivodnit pravem poZadované konkrétni skutecnosti, které
oduvodnuji obavu.”

Vazba je kromé trestniho fadu upravena také v Zakoné o vykonu vazby**
a Radu vykonu vazby*. Zakon a Rad o vykonu vazby upravuji vlastni priibéh vykonu
vazby zejména z pohledu prav a povinnosti obvinénych ve vazbé. Stanovi také
postaveni pfisludnikl a obanskych pracovniki Vézeriské sluzby CR, jejich prava
a povinnosti pfi zajistovani vykonu vazby a Upravé dozoru nad timto vykonem.
Zakon o vykonu vazby stanovi, Ze vazba se vykondva ve vazebni véznici nebo ve
zvlastnim oddéleni véznice. Ve ¢l. 2 upozoriuje na zdsadu presumpce neviny. Zakon
o vykonu vazby v § 11 — 20 stanovi, jaka prava osoba ve vykonu vazby ma. § 14 a 15
Radu vykonu vazby stanovi minimalni poZadavky na ubytovani a Zivotni podminky
obvinénych. Jestlize dojde k zasahu do prav obvinéného mlize podat dle § 60 Radd
stiznost jak ke statnim organdm Ceské republiky, tak i k mezindrodnim organtim a
organizacim, které jsou na celosvétové i evropské Urovni povazovany za soucast
procesu ziskavani a proSetfovani informaci o porusovani lidskych prav napt. Vybor
pro lidska prava, Vybor proti muceni, Evropsky soud pro lidska prava a dalsi.

Trestni fad v § 72a stanovi dobu trvani vazby v trestnim fizeni. Doba trvani
vazby nesmi presahnout:
a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro predin,
b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlocin,
c) tfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin,
d) ¢tyri roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin, za ktery Ize podle
trestniho zdkona ulozit vyjimecny trest.

U vazby utékové a predstizné je mozné vykon vazby dle § 73 a 73a nahradit
zarukou zajmového sdruzeni obcani uvedené anebo dlvéryhodné osoby;
pisemnym slibem, Ze povede fadny Zivot, zejména Ze se nedopusti trestné Cinnosti;

dohledem probaéni a mediacni sluzby; a sloZzenim penézité zaruky.

223 74kon €. 293/93 Sb., o vykonu vazby

224 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/94, kterou se vydava fad vykonu vazby

69



Co se tyce vykonu vazby v USA, obecné pravidlo je, Ze osoba cekajici na
trestni fizeni nebude propusténa z vykonu vazby, dokud si soudni urednik nebude
jist, Ze bude dostatecné zajisténa bezpecnost verejnosti a Ze se obvinény dostavi ve
stanovenou dobu pred soud. Soud pfi rozhodovani o ponechani obvinéného ve
vykonu vazby vezme v Uvahu vaZnost a nebezpecnost trestné €inu, z jehoZ spachani
je obvinén, trest, ktery za takovy Cin hrozi, vazby daného jedince na spolecnost a
jeho finanéni situaci (v pfipadé stanoveni penéZité zaruky). Stejné tak jako v CR,
penézitd zdruka neni jedinym zplsobem poskytnuti zaruky, v USA jde o setrvani

225

v pécli opatrovnika, slib nebo elektronicky monitoring.”” Obvinény ma moznost se

proti rozhodnuti o vzeti do vazby odvolat nebo zaziddat o prezkum jeho
ddvodnosti.”*®

Ohledné podminek vykonu vazby (ale i jiného omezeni osobni svobody ve
formé zatleni Ci zadrieni), obvinény ma pravo na to aby byla zachovana jeho
dlstojnost, aby s nim bylo zachdzeno humané a s respektem. Toto je zakotveno
v V., VIII., a XIV. Dodatku.*’

Dale je vazba je vazana podminku ktera stanovi, Ze pouze nestranny soudce
bude rozhodovat o zdkonnosti omezeni osobni svobody. Obranou proti
nepodlozenému nebo nezdakonnému omezeni osobni svobody je writ Habeas
Corpus, ktery je prostfedkem ochrany proti svévoli statu. Habeas Corpus je
nejcastéjsi obranou proti vazbé véznl ve véznici Guantanamo Bay. Ti zakladaji své
pravo na aplikaci writu Habeas Corpus, protoZe ve vétSiné pripadl jim nebylo
sdéleno obvinéni, pro které jsou ve vykonu vazby.”®

Prezident USA vydal 7. 3. 2011 pfikaz ¢. 13567, kterym stanovuje pravidelnou

kontrolu stavu osob ve vazbé v Guantanamu, kterym doposud nebylo sdéleno

obvinéni, nebyli souzeni, odsouzeni a ani jin nebyl zafizen pfesud do jiného zafizeni.

*> The American Bar Association Family Legal Guide. 2nd Ed., 1994, p. 556

226 18 USC § 3145

%7 Viz. Initial reports of States parties due in 1993 : United States of America. 24/08/94.

CCPR/C/81/Add.4. (State Party Report) , both the federal and state levels a number of mechanisms
exist to ensure that, through enforcement of their constitutional and statutory rights, prisoners are
treated with humanity and respect for their dignity, commensurate with their status.”

2% The American Bar Association Family Legal Guide. 2nd Ed., 1994, p. 566
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Rovnéz stanovi, Zze vézni, ktefi jsou podfizeni této kontrole stale znamenaji pro
Spojené staty hrozbu.

Pravé problematika véznice a uvéznénych osob na Guantanamo Bay je
zalezitost, ktera se velmi dotyka otazky limitd ochrany osob zbavenych svobody.
Spojené staty po tzv. 9/11, utok( 11. zafi 2001, pfijala mnoho opatfeni spojené
s ochranou integrity statu a soucasné také pfijala opatreni souvisejici s bojem proti
terorismu. Otazky boje proti terorismu je to, co USA a Evropu spojuje. Pravni Uprava
boje s terorismem v Evropé zdaleka nedosahuje takové intenzity jako boje s touto
trestnou ¢innosti v USA. Nejen, Ze USA pfijaly zdkony omezujici osobni prava svych
obcand, jestlize by vysledkem mohlo byt vypatrani a dopadeni teroristll — tzv. USA
PATRIOT Act 2001 (Uniting (and) Strengthening America (by) Providing Appropriate
Tools Required (to) Intercept (and) Obstruct Terrorism Act), ktery umoznuje
odposlechy, prohledavani a sledovani osob, bez ptikazu soudu.

Hlavnim ndsledkem teroristickych Gtokd bylo zfizeni zafizeni na Guantanamo
Bay v roce 2002 (na Guantanamo Bay byla do té doby vojenskd zakladna). Dvodem
zfizeni specialniho vézeni uréeného k jednomu jedinému ucelu — vyslechu a zadrzeni
osob, podezielych z terorismu, pravé na Guantanamo Bay byl fakt, Ze se byvald
zdkladna nachazi na dzemi Kuby a je tedy mimo vlastni plsobnost Spojenych stat(.
Vézni na Guantanamo Bay nepoZivali Zadnych prav dle Zenevskych Umluv ai do
stéZzejniho rozsudku Nejvyssiho soudu Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006),
kdy Soud pfiznal véziidm ochranu pod ¢&l. 3 Zenevské Umluvy. Guantanamu Bay by
se spravné nemélo fikat ,vézeni“, protoze osoby v ném umisténé nejsou ve vykonu
trestu odnéti svobody. To je také divod, proc je tato problematika umisténa pravé
v této podkapitole, nepatfi totiz pod wvykon trestu. Osobami drzenymi na
Guantanamo Bay a ochranou jejich pradv se aktivné zabyva organizace Amnesty
International, ktera neustdle bojuje za jejich propusténi na svobodu. V souéasné
dobé je na Guantanamu uUdajné umisténo néco kolem stovky osob.?”
S problematikou ,véznl“ na Guantanamu je spojena otazka, zda lze zadrzet osoby,
omezovat jejich svobodu a pouzivat rizné metody vyslechu opodstatnéné. Tedy zda

Ize za urcitych podminek omezit absolutni prava ¢lovéka. Existuje studie, ktera se

2%/iz. Citovano dne 29. 3. 2012 http://www.reuters.com/article/2012/03/06/us-usa-guantanamo-

recidivism-idUSTRE82501120120306
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http://www.reuters.com/article/2012/03/06/us-usa-guantanamo-recidivism-idUSTRE82501120120306

touto otdzkou zabyvé — tvz. ,tikajici bomba“ (The Ticking Bomb Scenario) **°, kdy se
verejnost vyjadri k hypotetické situaci, kdy je pachatel bezprostiedné hroziciho
teroristického Utoku ohrozujiciho tisice lidi v rukach uradd, a kdy jedind moznost,
jak ziskat informace nutné k prekazeni utoku, je muceni. Organizace chranici lidska
prava jako napf. Amnesty International nebo Human Rights Watch se shoduji, ze

neexistuje divod ospravedIiujici muceni.

3.3. VYKON TRESTU ODNETI SVOBODY

Podle Listiny zdkladnich prav a jsou lidé svobodni a rovni v dUstojnosti i
v pravech.” Kazdy maze &init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
ginit, co zakon neuklada.” Omezeni zakladnich prav a svobod Listina dovoluje jen,
je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné, a jen z divodU taxativné vymezenych.
Omezujici ustanoveni ,béznych” zdkonU musi platit stejné pro vSechny pftipady,
které spliuji stanovené podminky, musi byt Setfeno podstaty a smyslu
omezovanych prav a svobod a nesméji byt zneuzivana k jinym tcelim, nez pro které
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byla stanovena.

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod uvadi v

ustanoveni ¢l. 5 taxativni vycet pfipadu, kdy mize byt osoba zbavena svobody.

Zakladni zakonny ramec trestu odnéti svobody predstavuje zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik a zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ktery obsahuje obecnou
Upravu vykonu trestu odnéti svobody, pficemz odkazuje v § 320 odst. 1 na zdkon o
vykonu trestu odnéti svobody.234 Podrobné upravuje vykon trestu odnéti svobody
zakon ¢. 169/1999 Sb., ktery je doplnén vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava

rad vykonu trestu odnéti svobody.

2307, Defusing the Ticking Bomb Scenario: Why we must say No to torture, always. Published by
The Association for the Prevention of Torture. 2007. ISBN 2-940337-16-0

2lviz el 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

Cl. 4 Listiny zakladnich préav a svobod

Ustanoveni § 320 odst.1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim : ,Zpdsob vykonu
trestu odnéti svobody upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody.“
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3.3.1. UCEL A SMYSL TRESTU ODNETI SVOBODY
Smyslem zdkonné Upravy postaveni odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody je zejména respektovani lidské dUstojnosti, nestranné zachazeni bez
diskriminace, zajisténi jejich prav a pravni jistoty. Odsouzeny musi byt uznavan jako
¢lovék, obcdan statu, subjekt prav, nebot prava mu odsouzenim odrata nebyla.
Tento ma podstatny vyznam jak pro ndpravné zachazeni s odsouzenym, tak pro jeho
resocializaci. Zakladnim smyslem ndapravného zachdazeni je pomoc odsouzenému,

aby se béhem pobytu ve véznici pfipravil na fadny Zivot po propusténi. 2

J¢el trestu neni v sou¢asném trestnim zakoniku definovan. Pfedchozi trestni
zakon v ustanoveni § 23 odst. 1 stanovil, ze: , Ucelem trestu je chrdnit spolecnost
pred pachateli trestnych cinl, zabrdnit odsouzenému v dalsim pdchdni trestné
Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl rdadny Zivot, a tim pusobil vychovné i na

ostatni ¢leny spoleénosti.“**®

Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni v pravidle 57 a nasl.
vymezuje Ulel trestu odnéti svobody podrobné&ji, kdyZ stanovi: ,Ucelem a
ospravedInénim trestu odnéti svobody nebo podobného opatieni omezujiciho
svobodu je zejména ochrana spolecnosti pred pdchdnim trestnych cind. Tohoto cile
miZe byt dosaZeno pouze tehdy, jestlize je uvéznéni vyuZito k tomu, aby se co
nejvice zabezpecilo, Ze po ndvratu do spolecnosti pachatel nejenZe bude ochoten, ale
bude schopen vést sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem. ReZim v zarizeni by se
mél snaZit minimalizovat jakékoliv rozdily mezi Zivotem ve vézeni a na svobodé, jeZ
vedou ke sniZzeni odpovédnosti nebo respektu vézril k jejich distojnosti jako lidskych
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bytosti.

3.3.2. ZACHAZENIS VEZNI
Vykon trestu odnéti svobody mulzZe byt vykonavan jen takovym zplsobem,
ktery respektuje distojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé Ucinky
zbaveni svobody. S odsouzenymi se musi ve vykonu trestu jednat takovym

zpusobem, aby bylo zachovano jejich zdravi a pokud to doba vykonu trest umozni,

2> NOVOTNY. 0., MIKULE. V., V&zefistvi a pravo. In Prdvni rozhledy &. 6/1998, s. 291

Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon
Rezoluce OSN z roku 1955
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podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k ndvratu

do spoleénosti.”®

Vézni ve vykonu trestu odnéti svobdy maji pravo na to, aby jim byla
poskytovana pravidelnd strava v takovém slozeni a hodnotach, které odpovidaji
pozadavku udrzeni jeho zdravi. Maji prdvo i na to, aby bylo pfihlédnuto k
naboZenskym a kulturnim tradicim, které se tykaji jejich stravy. Vézni maji narok na
lGzko, ubytovaci prostory by mély byt dostate¢né veliké a okna by méla propoustét
dostatek svétla. Vézni by ve svych celach méli mit prostor pro uloZeni osobnich véci
a na odivani, které odpovida klimatickym podminkam a dostatec¢né chrani zdravi
odsouzeného soucasné by mélo byt pohodIné, vhodné a nemélo by byt degradujici
Ci ponizujici. Véznim musi byt denné zabezpecena osmihodinovd doba ke spanku,
dale potfebna doba k osobni hygiené, uklidu, stravovani, pfimérené osobni volno a

nejméné jednohodinova vychazka. *

Kontrola plnéni zavazk( vyplyvajici Spojenym statim z Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech z roku 1993 ukdzala, Ze Minimalni pravidla pro
zachazeni s vézni dle OSN nejsou téméF vilbec dodriovana Ze Ctvrté pravidelné
zpravy Spojenych statll Vyboru pro lidska prava pfi OSN tykajici se Mezinarodniho
paktu o obcéanskych a politickych pravech z 30. 12. 2011 vyplyva, Ze Spojené staty
pfijaly opatfeni, kterymi zajiStuji lepsSi zdravotni péci o osoby ve vykonu trestu.
Nasledné tato zprdva také ukdzala, Ze v protiustaniho zachdzeni s vézni dochazi
k Setfeni a odpovédné osoby se musi ze svych ¢inl zodpovidat. The Civil Rights of
Institutionalized Persons Act umoziuje NejvysSimu statnimu zastupci (Attorney
General), aby podnikl kroky v pfipadech, kdy by se domnival, Ze stat nebo mistni

organ vystavuje osoby ve vykonu trestu podminkam, které je omezuji na pravech

2% Srov. Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Adopted by the First United

Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in
1955. Part Il. Rules Applicable to Special Categories. Prisoners under sentence. Cl. 55 - 60

2% Srov. Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Adopted by the First United
Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in
1955. Rules of General Application. €I. 9 - 24
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zaru¢enych Ustavou a federdlnimi zakony. Vysledkem maze byt tresni stihani dle 18

U.S.C. 242

The Detainee Treatment Act of 2005%*

stanovi, Zze nikdo ve vazbé nebo
v moci Spojenych statli, bez ohledu na ndrodnost a umisténi, nebude vystaven

krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

Federalni sprava véznic (the Federal Bureau of Prisons) fidi 117 napravnych
zarizeni na 96 mistech po celé zemi. Z toho je 16 véznic, 76 napravnych Ustav(l, 7
nezavislych vézenskych tdbor(, 13 vazebnich center a 6 zdravotnich stredisek,
poskytujicich s kapacitou 177.600 federalnich vézn(. Ve viech téchto zafizenich jsou
zaméstnanci Skoleni, tak aby byly splnény Minimalni pozadavky pro zachazeni

s vézni, tak jak se stanovila Organizace spojenych narod(.

3.3.3. OCHRANA DUSTOJNOSTI VEZNU

Vseobecna deklarace lidskych prdv, Standardni minimalni pravidla pro
zachdzeni s vézni, Principy ochrany vSech osob ve vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody, Umluva OSN proti muéeni, tyto a dalsi jsou zakladnimi lidskopravnimi
dokumenty ochrany dlstojnosti véznu. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 7
uvadi, Zze ,nikdo nesmi byt podroben muceni, nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestu”. Trestni zakon dale stanovi, Ze vykonem trestu nesmi byt
poniZzena lidska dlstojnost. Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody pfiznava véznlm

urcitd prava. Podle tohoto zdkona trest mlze byt vykondvan jen zplsobem, ktery

240 »Whoever, under color of any law, statute, ordinance, regulation, or custom, willfully subjects any

person in any State, Territory, Commonwealth, Possession, or District to the deprivation of any rights,
privileges, or immunities secured or protected by the Constitution or laws of the United States, or to
different punishments, pains, or penalties, on account of such person being an alien, or by reason of
his color, or race, than are prescribed for the punishment of citizens, shall be fined under this title or
imprisoned not more than one year, or both; and if bodily injury results from the acts committed in
violation of this section or if such acts include the use, attempted use, or threatened use of a
dangerous weapon, explosives, or fire, shall be fined under this title or imprisoned not more than ten
years, or both; and if death results from the acts committed in violation of this section or if such acts
include kidnapping or an attempt to kidnap, aggravated sexual abuse, or an attempt to commit
aggravated sexual abuse, or an attempt to kill, shall be fined under this title, or imprisoned for any
term of years or for life, or both, or may be sentenced to death.”

4 7akon &. 42 U.S.C. 2000dd ,No individual in the custody or under the physical control of the
United States Government, regardless of nationality or physical location, shall be subject to cruel,
inhuman, or degrading treatment or punishment”
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respektuje dlstojnost osobnosti odsouzeného, omezuje Skodlivé ucinky zbaveni

svobody, pficemz nesmi byt ohroZena potfeba ochrany spole¢nosti.

Ochranou dustojnosti véznd by se v prvni fadé méli zabyvat zaméstnanci

zarizeni, kde osoby ve vykonu trestu svlij trest vykonavaji. A Pocketbook of

International Human Rights Standards for Prison Officials vydany OSN stanovi, Ze:

All persons deprived of their liberty shall be treated at all times with
humanity and with respect for the inherent dignity of the human
person.

No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment. There are no exceptions.

Torture is defined as any act by which severe physical or mental pain
or suffering is intentionally inflicted on a person, other than that
which is inherent in or incidental to lawful sanctions.

lll-treatment is defined as other acts of cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment which do not amount to torture.

Any act of torture committed as part of a widespread or systematic
attack directed against any civilian population, with knowledge of the
attack, is a crime against humanity.

No prisoner shall be subjected, even with his or her consent, to any
medical or scientific experimentation which may be detrimental to
health.

Like torture and ill-treatment, enforced disappearances and summary

executions are completely prohibited. **

Pro Ceskou republiku vyplyvd povinnost predchazet a branit $patnému

zachdzeni s osobami omezenymi na svobodé. Jednat z mezindrodnich smluv, tak i

z Listiny. Prostfedkem predchdzeni a sniZovani vyskytu Spatného zachdzeni jsou

razné kontrolni mechanismy. Za velmi Ucinnou lze povaZzovat kontrolu provadénou

nezavislym organem, kterd je zamérena preventivné a kromé dodrzovani formalni

242 A Pocketbook of International Human Rights Standards for Prison Officials. United Nations. 2005.
ISBN 92-1-154158-1p. 1-3
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zakonnosti je zamérena i na to, zda podminky v zafizenich pro osoby omezené na
svobodé jsou dlstojné a je s nimi dlstojné zachazeno. V prvé fadé je takovym
kontrolnim mechanismem ve véznicich kontrolni cinnost samotnych organt
Vézeniské sluzby. Dalsi, kdo provadi kontrolu jsou i povéfeni statni zastupci
krajského statniho zastupitelstvi a v neposledni fadé je to také Verejny ochrance
lidskych prdv. Na Urovni mezindrodni se konaji kontrolni navstévy Evropského

vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

Co se tyce ochrany dUstojnosti osob ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Spojenych statek za zminku stoji fakt, Ze USA je jednou z poslednich zemich, kde se
aktivné pouziva trest smrt. Trest smrti predstavuje nejzavazinéjsi utok na lidska
prava a proto byl ve vétdiné statl zakdzan. Listina zakladnich prav a svobod CR jej
vyslovné zakazuje v ¢l. 6 odst. 3, stejné tak jej zakazuje Protokol & 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v ¢l. 1 nebo Druhy protokol k Americké
umluvé o lidskych pravech, kterou sice USA podepsaly ale neratifikovaly. Trest smrti
zasahuje do prdva na zivot a nedotknutelnost osoby a porusuje zakaz nelidskych

trestd.
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ZAVER

Odsouzeni pachatele trestnych ¢inl k trestu odnéti svobody dava jeho
spoluob¢anlim na védomi, Ze jakékoli poruseni ustanoveni trestniho prava, zpUsobi,
Ze se Clovék stane neschopnym déle setrdvat v této spolecnosti, Zze bude omezen ve
svych prdvech a svobodach. Tato omezeni mohou mit rlznou formu, mohou byt
razné sily. Lidskoprdvni hnuti moderni spole¢nosti usiluje o to, aby takova omezeni
nebyla v rozporu s témi nejzdkladnéjsimi pravy, jako je dlstojnost, prdvo na Zivot,
pravo na nedotknutelnost, zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujici trestu nebo
zachazeni, zakaz otroctvi a nucené prace, nebot tato prdva jsou nezadatelna,
nezcizitelnd a vSeobecna. Kazdy ¢lovék na né ma narok, rodime se s nimi a nemohou

byt potlacovana ani na zakladé odsuzujiciho rozsudku soudu.

Bylo to pravé obdobi po Druhé svétové valce, které ptineslo nové pochopeni
lidskych prav a dustojnosti a dosSlo ke vzniku mnoha mezindrodnich dokument( a
organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy. Byla to Listina zakladnich prav EU, kterd
jako prvni pfinesla novou kategorizaci lidskych prav a rovnéZz obsah pojmu
dlstojnosti. DUstojnost se podle Listiny zakladnich prav EU sestdva pravé z vyse

uvedenych prav.

Lidska dustojnost je zatéenim, zadrienim, vazbou a trestem odnétim
svobody dotcena. MoZnost zasahu do lidské dlstojnosti pfi zateni, zadrZzeni a vazby
je diskutabilni. Nebylo by spravné zasahovat do jakychkoli lidskych prav ¢lovéka,
ktery nebyl odsouzen v souladu se zdsadou presumpce nevinny. A pravni fady se
k takovym zasahGm stavi negativné. Co ale trest odnéti svobody? Funkce trestniho
prava je represivni, pachatel by tedy mél oéekavat néjaky zasah do svych prdv, a to
natolik citelny, Ze si uvédomi Spatnost nebo nevhodnost svého chovani a bude se
snaZit o napravu. O co vice, uz jen hrozba takovym trestem by méla zpUsobit, Ze

k pachani trestné ¢innosti viibec nedojde.

Zavérem bych dodala, Ze po porovnani pravni Upravy této problematiky v CR
a USA, je ochrana lidskych prav v Ceské republice na vyrazné vyssi Grovni nei ve
Spojenych statech, které jsou v ocich milionl lidi povazovdny za kolébku

demokracie a lidskych prav.
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RESUME

When people are found guilty and sent to prison, an important message is
sent to his fellow-citizens. Those who break law become unfit to continue living in
our society and his rights and freedoms will be restricted. These resctrictions have
different forms and different degree. The human rights movement in nowadays
society tries to ensure that such restrictions do not cause a breach of the
fundamental human rights, such as dignity, the right to life, the right to integrity of
a person, prohibition of torture and inhumane and cruel punishment or treatment
and prohibition of slavery and forced labor since all these rights are inalienable and
universal. Every human being is entitled to human rights, we are simply born with

them and they must restricted even based on a decision of a court.

A new human rights era began after the World War Il which caused that
understanding of human rights and dignity evolved into many international human
rights documents and organizations. It was the Charter of Fundamental Rights of
the European Union that brought new classification of human rights and a definition
of dignity. Dignity according to the Charter of Fundamental Rights of the European

Union consists of all the righs stated above.

Human dignity is affected by an arrest, detention and imprisonment. The
possibility of interfering with dignity of a person during these criminal procedures is
guestionable. It would not be right if we restricted fundamental human rights of a
man who has not been tried and found guilty following the presumption of innonce.
And legislature of many states are against such restrictions. But what about
imprisonment? One of the functions of the criminal law is repression, the
perpetrator should be expecting some restrictions of his righs, restrictions of a
certain degree for him to realize his wrongdoing and impropriety of his behaviour.

Just a threat of such restrictions should prevent him from committing a crime.

Upon comparison of the Czech and American legislation a conclusion was
reached. Eventhough the United States of America is considered to have set the
foundations of democracy and protection of human rights, the protection of human

right is on much better level in the Czech republic and Europe.
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