Oponentni posudek
diplomové prace studentky Adély Smidové na téma
,Srovnani nékterych trestnépravnich aspektu lidské diustojnosti
v CR a USA“

Piedlozena diplomova prace studentky Adély Smidové pojima zvolené téma predevsim
formou deskripce pfedmétné materie v dimenzi normativni, judicialni 1 doktrinarni. Cilem
prace (s. 7) je porovnat nékteré trestnépravni aspekty ochrany lidské dustojnosti na urovni
CR a USA. Cil préace je oponenturou hodnocen nesporné jako kvalitni, dostate¢ng selektivni a
poskytujici zna¢ny prostor pro odbornou kreativitu i formulaci novych poznatku
diplomantkou.

Po strance formalni prace obsahuje 73 stran vlastniho textu ¢itajiciho pfedmluvu, t¥i zdkladni
¢asti ¢lenéné dale do kapitol a subkapitol a zavér. Ddle obsahuje resumé v anglickém jazyce a
obsahly seznam pouzitych prament. Ten zahrnuje kniZni (monografie, komentafova i
ucebnicova dila) a Casopiseckou literaturu, vycet pouzitych zdroji normativnich, judicialnich
a rovnéz pramenu internetovych. Prace obsahuje veskeré obligatorné pozadované soucasti,
Uprava stranek odpovida pozadavkim na naleZitosti normostran.

Drobné pfipominky lze mit k dil¢im formalnim nedostatkim, kdy kupf. seznam pravnich
predpist a jinych pravnich dokumentt (s. 83an.) zahrnuje bez vnitfniho ¢lenéni normativni
pravni akty platné i derogované, a to vnitrostatni i nadstatni dimenze, jakoz i mimopravni
prameny (napi. Zprava Amnesty International). U nékterych nadstatnich akti navic chybi
jejich presnéjsi oznaCeni. V seznamu kniznich pramenl jsou zase naopak nékteré tituly
uvadény duplicitné (napf. Klima, K. Ustavni pravo &i dilo Pavlicka, srov. s. 79 - 80).
Nedostatkem je rovnéZ skute¢nost, ze v seznamu kniznich titult je namisto celkového poctu
stran citovan¢ho titulu u kazdého z nich uvedena stranka, ze které autorka v praci citovala,
coz vzniklo zfejmé nakopirovanim nazvi pouzitych zdroji do seznamu literatury bez patfi¢né
korekce.

Po strance prace s odbornymi zdroji prokazuje diplomantka zfejmou orientaci v odborné
terminologii, obsahu zkoumané materie, publika¢ni produkci, normativni upravé i judikature.
Poznamkovy aparat je plné funkénim, obsahové bohatym celkem koncipovanym formou
poznamek pod carou na jednotlivych stranach v nadstandardni drovni kvantitativni a
v intencich védecky korektniho pfistupu. Ocenit nutno téZ skutecnost, Ze autorka pracuje téz
s cizojazy¢nymi prameny kniznimi 1 Casopiseckymi, kterych je, nepoditaje dila psana
slovensky, v praci pouzito celkem 16. Praci s odbornymi zdroji 1ze celkové hodnotit jako
peclivou, vyzralou a kultivovanou, jenz je nesporné silnou strankou celého dila.

Po strance koncepéni diplomantka praci rozvrhla do t#i SirSich celkt. V prvnim provadi
obecné pojmové vymezeni lidské diistojnosti a vyznamnych ingerenci do jeji podstaty (s.
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8an.), nasledné se vénuje jejimu normativnimu zakotveni a institucionalnim garancim (s.
26an.) a posléze tomuto principu téz specificky v oblasti trestniho prava (s. 63an.). Ke
zvolené koncepci bohuzel nutno podotknout, Ze prili§ nekoresponduje se zvolenym tématem
prace, kdyz se aspektim lidské dustojnosti v trestnépravnim vyznamu vénuje koncentrované
toliko na 15 stranach, jenz jsou obsahem tieti ¢asti prace (s. 63an.) V pasazich predchozich ji
zminuje spiSe fragmentarné, a v souvislosti s pojednanim o tomto principu v obecném
vyznamu. Zvolena koncepce by tak mnohem spi§ odpovidala obecnému pojednani o principu
lidské dustojnosti a jeho hlavni problémové okruhy. Uvedeny ¢aste¢ny odklon od tématu tak
bohuzel znemoziuje hlubsi analyzu zvoleného tématu.

Po strance strukturalni ma dilo promyslenou vnitini strukturu s rozsahlym horizontalnim i
vertikdlnim ¢lenénim. Bohuzel vSak absentuje cilen€j$i koncentrace na zvolené téma.
Jednotlivé Kkapitoly nevykazuji znamky nezadoucich duplicit, piekryvani, tematickych
odklonti ¢i rozostfeni. Strukturace kapitol neakceptovatelna, byt neni pfili§ prehledna a nékdy
nelze z nazvu urcitého strukturniho prvku jasné dovodit rozsah jeho dopadu, tj. zejm. zda a
v jakém poméru se zabyva ¢eskou a v jakém americkou tpravou. Dilo ma v8ak s vyhradou
vySe uvedeného celkem vhodné profilovanou konsekvenéni gradaéni linii korespondujici
s pozadavky na tento typ védecké prace kladenymi.

Po strance metodologické prace pouziva zdroje normativni, doktrinalni i judicialni. Pomérné
vyraznym nedostatkem je v8ak metodologicky pristup k témto zdrojum, ktery se témeér
vyhradné opira o deskriptivni pfistup, mnohdy doplnény obsdhlymi reprodukcemi normativni
upravy, namisto analytického pfistupu k jejich textu. Zcela nedostatecny je optikou vystupt
z védecké prace bohuzel zavér (s. 78), ktery ve své podstaté neobsahuje ani jeden vystup ze
zpracovani tématu a je spiSe jakymsi zcela pasivnim textem, ktery v dané podobé mohl byt
umistén i kdekoliv jinde v samotné praci, a jenz v zadném ptipadé nelze jako odbornou
syntetizaci zjiSténych vystupt chapat.

Po strance obsahové lze fici, Ze prace je nesporné informa¢né bohata, ovSem pouze v
intencich jiz vySe konstatovaného dil¢iho tematického odklonu. Prace bohuzel nepfinasi
dostate¢né komparativni zazemi zejména v oblasti informaci tykajicich se USA. Posledni ¢ast,
ktera by se na zvolené téma méla zaméfit nejkonkrétnéji, je bohuzel i v oblasti charakteristiky
Ceské pravni upravy i1 faktického vézenského rezimu velmi struénia. Nutno bohuzel
konstatovat, Ze setrvani v této spiSe ,encyklopedické” roviné informaci je bohuzel
charakteristické pro vétsi ¢ast prace.

Zvolené téma je nesporné naroCné a v pojeti autorky 1 velmi rozsihlé, nebot zejména
pfisluSna nadstatni uprava a rovnéz pasdze mapujici obecnou dimenzi lidské dustojnosti
predstavuji materii, jez by sama o sobé bez problému stacila na obsaznou diplomovou praci.
Paklize si autorka zvolila takto obsahoveé bohaté téma, bylo by potiebné vénovat jeho
patficnému postizeni vySssi strankovou dotaci, nebot’ jinak se bohuzel nelze vyhnout prilisné
obecnosti a povrchnosti urovné prezentovanych informaci.



Celkové tak nutno shrnout, Zze predlozena prace je tematicky velmi zajimava a originalni,
pfiCemZ poskytuje zakladni vhled do zvolené tematiky. Autorka velmi zdafile pracuje
s odbornymi zdroji vCetné zahrani¢nich, a prokazuje nejen zpusobilost jejich relevantniho
zpracovani, ale i patfi¢nou citacni kulturu a peclivost. O to je vétsi Skoda, Ze se prace svym
tézistém ponékud minula se zvolenym tématem, a je oproti nému pomérné znacné posunuta
do obecné roviny. Vzhledem k jejimu standardnimu rozsahu to pak bohuZel neumoZiuje
hlubsi postiZzeni zvolené tematiky, a tim spiSe ani relevantni komparatistiku. Dil¢i formalni
nedostatky pak dokresluji zavér, Ze vynikajici myslenka prace by zasluhovala precizné)si
provedeni.

Lze uzaviit, Ze diplomova prace studentky Adély Smidové na téma ,,Srovnani nékterych
trestnépravnich aspekti lidské dustojnosti v CR a USA“ s jistymi nedostatky splituje
pozadavky na diplomové prace standardné kladené. Proto ji doporucuji k obhajobé s
navrhovanym hodnocenim stupném ,,dobfe*, coz nevyluCuje hodnoceni lepsi pii patii¢né
kvalitnim prib&éhu obhajoby. V jejim ramci si dovoluji diplomantce navrhnout volnou
rozpravu o nasledujicich tématech:

1) Jaké jsou dle Vaseho nazoru pii¢iny vysokého poétu trestii odnéti svobody v CR a USA?
Lze zde shledat né&jaké nedostatky v pravni upravé, kterd tuto hypertrofii podporuje ¢i
dokonce navozuje?

2) Porovnejte fakticky stav vykonu vazby a trestu odnéti svobody v CR a USA. Urcete, kde je
dle Vaseho nazoru veétsi deficit lidské dustojnosti (v normativnich zarukach a zaroven v jejich
realném plnéni) a jak by bylo mozné zjisténé nedostatky zmirnit.
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V Plzni dne 14.kvétna 2012 JUDr., Be. Ricfiard Pokorny, Ph.D.
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