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§ 140 Vrazda

(1) Kdo jiného umysine usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmndct let.

(2) Kdo jiného umysine usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvdzeni, bude potrestan odnétim
svobody na dvandct az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobdach,

b) na tehotné Zene,

¢) na ditéti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

) na zdravotnickém pracovnikovi pri vvkonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smeérujicitho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery pinil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presveédcent, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

h) opetovne,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

J) vumyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny c¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.

§ 141 Zabiti

(1) Kdo jiného umysine usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného,
bude potrestan trestem odneti svobody na tii léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobdach,

b) na tehotné zené, nebo

¢) na diteti mladsim patndacti let.



Uvod

Trestni pravo je pro mé odvétvim prava dlouhodobé blizkym. V podstaté jesté pied
samotnym nastupem na pravnickou fakultu bylo mym malym snem jednou napsat
diplomovou praci zaméfenou na néjaké atraktivni trestnépravni téma. Upfimné si
pfesné¢ nevybavim zisadni moment, od kterého se ve mné vzbudila zaliba
k trestnimu pravu, jisté ale vim, ze k vyznamnému ovlivnéni doslo v prib&hu
letnich pracovnich stdzi na Krajském soudé v Usti nad Labem, kde mi byla
poskytnuta moznost pravidelného navStévovani trestnich jednani, jejichz
zamérn¢ a s nadSenim vybiral povinné volitelné predméty, které mi umoznily
znalost trestniho prava dodate¢né prohloubit a zaroven zvySily mij zajem o psani
diplomové prace v rdmci tohoto pravniho odvétvi. Pfestoze mé ale lakala cel fada
trestnépravnich problematik, nebyl jsem si v rozhodujicim momentu, tj. pfi vybéru
individudlniho tématu jisty, kterou z nich konkrétné¢ zvolit. K tomu mi pravé
pomohl vedouci této diplomové prace, za coz jsem dnes velmi vdécny.

Z nazvu této predkladané diplomové prace vyplyva, Ze je zaméfena na
problematiku pravni upravy umyslnych usmrceni. A ackoliv je tato problematika
stard jako lidstvo samo, pfedstavuje téma, jenz je ve svété neustale aktudlni, kdyz
dennodenné v riiznych koutech svéta dochézi k vrazednym ttoktim. Dokonce i dnes
existuji natolik kriminalitou zasazené oblasti, kde byt Umysln€é usmrcen
nepiedstavuje obzvlast’ vyjimecny osud pro mistni obyvatelstvo. I ptes to, kazdy
jednotlivy vrazedny utok v sobé nese jistou mimofadnost, nebot” takové jednani je
akci drastickou, kdy je v naprostém rozporu s hodnotami a mordlnimi zasadami
kazdé civilizované spolecnosti, a zaroven impresivni, protoze nasilné usmrceni
¢lovéka vzbuzuje svou krutosti rozruch a také potiebu dopéatrani nejen pachatele,
jenz takovy ¢in spachal, ale i jeho vnitini pohnutky, ktera jej k tomu vedla.!

V mé diplomové préci se tedy budu zabyvat touto problematikou umyslnych
usmrceni v ramci ¢eské pozitivni pravni Upravy, tj. konkrétné trestnym Cinem
vrazdy podle ust. § 140 a trestnym ¢inem zabiti podle ust. § 141 trestniho zakoniku

VVVVVVVV

trestnych ¢ind. A jelikoz od piijeti Ceského trestniho zdkoniku, jenz skutkové

! ZRZAVY, Jan. Proc¢ se lidé zabijeji: evolucni okno do lidské duse. 2., ptepracované vydani. V
Praze: Stanislav Juhanak — Triton, 2017. ISBN 978-80-7553-221-3. s. 7.
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podstaty téchto trestnych ¢inli zakotvuje, ubéhlo jiz vice nez deset let, povazuji
proto za ucelné provést nejen jejich analyzu s ptihlédnutim k vybrané judikatute,
ale taktéz jejich komparaci s vybranou zahrani¢ni pravni upravou.

Z hlediska strukturalniho rozdélim svou diplomovou préci do Sesti kapitol.
V prvni z nich, viibec pro uvédoméni si hodnoty lidského Zivota coby objektu
pfedmétnych trestnych ¢inli, se budu pomérné detailné zabyvat prave jim.
Zasadnim pfitom bude vymezeni dvou existen¢nich okamzikt lidského Zivota, tj.
narozeni jakozto pocatku a smrti jakozto konce, a to nejen z hlediska
trestnépravniho, ale 1 medicinského. Pro pochopeni dulezitych souvislosti
neopomenu ani kratky zahrani¢ni exkurs.

Za ucelem pftiblizeni a pochopeni pravni Gpravy imyslnych usmrceni, bude
druhé kapitola vénovana jejimu historickému vyvoji pocinaje rokem 1848 a konce
soucasnosti. V této kapitole predstavim nejvyznamnégjsi trestnépravni piedpisy,
které platily na uzemi naSeho statu a obsahovaly prédvni Gpravu Umyslnych
usmrceni, pfi¢emz pro zajimavost ale i pochopeni zminim jejich vyvoj v zavislosti
na historicky vyznamnych udalostech.

Treti a ctvrtd kapitola budou pro tuto diplomovou praci kapitolami
stéZejnimi, nebot’ pravé v nich provedu pomérné detailni analyzu predmétnych
trestnych ¢int. Tteti kapitolu vénuji nejprve skutkové podstaté trestného ¢inu
vrazdy, kde se pokusim rozebrat jeji obligatorni znaky. Jako vyznamné povazuji
také provedeni takové analyzy, kterd dostate¢né a srozumitelné odlisi charakter
jednotlivych druhti vrazd, tj. zejména vrazdy prosté a vrazdy premeditované.
Soustfedit svou pozornost chci také smérem analyzy jednotlivych zvIast
pfitézujicich okolnosti podminujicich aplikaci vyssi trestni sazby i s piihlédnutim
k aktudlni judikatufe.

Ctvrta kapitola, jeZ se bude vénovat skutkové podstaté trestného ¢inu zabiti,
bude svou strukturou logicky obdobna. Nejprve provedu analyzu obligatornich
znakl skutkové podstaty s tim, Ze vétsi Cast této kapitoly se bude ubirat smérem
popisu subjektivni stranky, ptfedev§im pomérné podrobnému popisu jednotlivych
privilegujicich okolnosti, které tento trestny ¢in definuji a zaroven odliSuji od
trestného ¢inu vrazdy.

Péta a dle mého ndzoru velmi zajimava kapitola se bude vénovat exkursu do
zahrani¢ni trestnépravni tpravy imyslnych usmrceni. Jeji ti€el bude spocivat kromé
poskytnuti moznosti ndhledu na odliSnou trestnépravni upravu, také v ztoho

vyplyvajici moznosti komparace s tuzemskou trestnépravni tipravou.



Sestou a zavéreénou kapitolu této diplomové prace bych rad vénoval
uvaham de lege ferenda, pficemz témto uvaham budou podrobeny ty uskali a
relevantni trestnépravni otdzky, na které v pribéhu podrobné studie trestnépravni

materie umyslnych usmrceni narazim.



1 Lidsky Zivot coby objekt predmétnych trestnych ¢ini

Objektem trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140 a trestného ¢inu zabiti podle ust.
§ 141 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,» 112, je lidsky zivot, pficemz pfedmétem utoku je pouze zivy clovek odlisny od
pachatele.?

Lidsky zivot je hodnota, kterd je v Ustavnépravni roviné garantovana a
chranéna pravem na Zivot upravenym v €l. 6 odst. 1 Gstavniho zdkona €. 2/1993 Sb.,
listina zdkladni prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,LZPS*),
podle kterého: ,, Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim.“> A&koliv pravo na Zivot neni koncipovano jako pravo absolutni,
zakonodarci jeho umisténim na Uplny zacatek LZPS reflektuji mimotadnost jeho
vyznamu, kdyz jako takové je obecné oznacovano jako pravo nejzékladnéjsi nebo
také nejvyssi. Sama diivodova zprava k navrhu Gstavniho zadkona o LZPS uvadi, ze
samotnou existenci. Zaroveil pravo na zivot vytvari zcela zéasadni piedpoklad
k moZznosti vyuzivani vSech ostatnich lidskych prav.

Garance prava na zivot zakotvend v Ceském ustavnim pravu vychazi
pfedev§im z mezinarodnépravni urovn€. Vychodiskem tohoto prava tak jsou
nejvyznamnéj$i mezinarodni dokumenty upravujici zdkladni lidskd prava a
svobody. Vedle Vseobecné deklarace lidskych prav zroku 1948 (déale jen
, VDLP*), kterd ve svém ¢l. 3 stanovi: ,, Kazdy ma pravo na zivot, svobodu a osobni
bezpecnost.“ je pravo na Zivot upraveno také v &l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 (déle jen ,,EULP“), podle které:
., Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysinée zbaven
Zivota kromée vykonu soudem ulozeného trestu ndsledujiciho po uznani viny za
spachani trestného cinu, pro ktery zdakon uklada tento trest.” a v ¢l. 6 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966 (dale jen
“MPOPP*), jenz deklaruje pravo na zivot takto: ,, Kazda lidska bytost ma pravo na

zZivot. Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota. “.*

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdri. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-178-9. s. 1297.

3 CL. 6 odst. 1 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb. listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

4 HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. s. 206—208.
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Nositelem prava na Zivot je kazda fyzickd osoba, avSak ve specifickych
pfipadech pravni fad umoziluje, aby nositelem prava na Zivot byla nejen piimo
konkrétni dot¢ena fyzické osoba, ale 1 jeji piibuzni, resp. ty osoby namisto zemfielé
dot&ené osoby, jak uvedl Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US%): ,, Vzhledem
k nenahraditelnosti, a v pripadé zniceni nevratnosti této hodnoty (lidského Zivota),
se mohou na této pravmni ochrané podilet osoby poziistalé po zemreléem jako
poskozeni ¢i jako obéti trestného cinu. I jejich procesni a hmotna prava spadaji dle
ustdlené judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava do vécné
plisobnosti ¢l. 6 Listiny a ¢I. 2 Umluvy. Ustavni imperativ ochrany Zivota, jako
prosazovani takového systéemu hmotnépravnich a procesnépravnich predpisii,
zarucujicich moznost kazdého domoci se primérené napravy v pripadech poruseni
(resp. ohroZeni) Zivota svého ¢i osoby jemu blizké... “.> V souvislosti s uvedenim
fyzické osoby coby nositele prava na zivot povazuji za relevantni také zminit, a to
navzdory logi¢nosti vyplyvajici z povahy véci, Ze pravnickd osoba nemtize byt
takovym nositelem prava na Zivot, pfi¢emz tuto skute¢nost US v pribéhu své
rozhodovaci praxe svym vyslovnym odepfenim potvrdil.®

Mimotadnost vyznamu lidského Zivota byla zdkonodarci reflektovana téz
pii rekodifikaci nového TrZ. Doslo tak ke zméné v dosavadnim pftistupu
v poskytovani trestnépravni ochrany vyznamnych spolecenskych hodnot a zajmt a
nadiazeni zdkladnich lidskych prav a svobod nad hodnoty a zajmy ostatni, kdyz se
Zivot a zdravi, ale i t&lesna integrita, osobni svoboda a dal$i.” Z t&chto dtivoda
zakonodarce upravil systematiku zvlastni ¢asti TrZ tak, Ze pravé do jeji prvni Casti
byly zatazeny trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, jejichZ jsou vySe zminéné hodnoty
a z4jmy objektem.?

Jak jsem zminil vyse, pfedmétem utoku trestného ¢inu vrazdy podle ust. §
140 a trestného ¢inu zabiti podle ust. § 141 TrZ je pouze zivy ¢lovek odlisny od
pachatele, pfi¢emz za zivého Cloveéka je trestnépravni upravou povazovano dité,

které ptrestalo byt lidskym plodem a poté dospély ¢loveék az do okamziku smrti

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. III US 1716/16.

6 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. I US 2660/08.

7"SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdri. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-178-9. s. 1289-1290.

8 Odlisné pojeti nachazime v zakone ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon a v zakoné &. 140/1961 Sb., trestni
zakon.
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v biologickém smyslu.” Z hlediska trestnépravni ochrany ¢lovéka je tak dilezité
urcit nejen moment narozeni ¢loveka, tj. momentum nativitatis, ale i moment jeho

smrti, avSak pravé presné urceni téchto dvou zasadnich okamzikl lidského Zivota

24

1.1 Pocéatek lidského Zivota — narozeni

Z hlediska TrZ je dulezité, avSak zaroven problematické, urc¢eni okamziku pocatku
lidského zivota jako rozhrani, které je vyznamné nejen pro trestnépravni ochranu
Cloveka, ale i pro rozliSeni kvalifikace trestnych Cinil jako je trestny Cin vrazdy
podle ust. § 140, trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle ust. § 142 a

trestnych &inli proti t€hotenstvi Zeny podle ust. § 159 - § 162 TrZ.!!

1.1.1 Hledisko medicinské

Plod piechézi v zivého Clovéka okamzikem pocatku porodu, pricemz porod je
proces, béhem kterého dochazi k vypuzeni plodového vejce, tj. plodu, placenty,
pupecniku, plodové vody a plodového obalu, porozenim z organismu matky.
Porozenym plodem se rozumi ¢lovék (novorozenec) se zndmkami zivota, za které
se povazuji akce srde¢ni, dychaci pohyby, aktivni pohyb kosterniho svalstva a
pulzace pupecniku bez ohledu na to, zda byl pupecnik pferusen nebo placenta
pfipojena s tim, Ze pokud tyto podminky nejsou splnény, nelze povazovat porozeny
plod za zivého ¢lovéka.!?

Ptirozeny porod se z casového hlediska a podle probihajicich procest déli
na obdobi pfipravné, tfi doby porodni a dobu poporodni, pfi¢emz pro urceni
okamziku pocatku lidského zivota z trestnépravniho hlediska bude dulezité,

alesponi stru¢né pro lepsi porozumeéni této kapitoly, rozliSit prave tii doby porodni.

9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdri. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-178-9. s. 1297.

10 RIHOVA, Karolina. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava. In: Prdvniprostor.cz
[online]. 1. 4. 2019. [cit. 4. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/momentum-nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava.

W SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-178-9. s. 1297-1298.

12ROZTOCIL, Ales. Porodnictvi v kostce. Praha: Grada Publishing, 2020. ISBN 978-80-271-2098-
7.s. 110.

6



Tti doby porodni, jak uz se samotného ndzvu vyplyva, se déli na tfi doby,
prvni dobu porodni, tj. dobu oteviraci, druhou dobu porodni, tj. dobu vypuzovaci a
tieti dobu porodni, tj. dobu k lazku.

Béhem prvni doby porodni, tj. doby oteviraci, dochdzi nasledkem
pravidelnych déloznich kontrakci k pasivnimu rozvijeni dolniho délozniho
segmentu. Dé¢lozni hrdlo se postupné otevira, az zcela vymizi. Zavér prvni doby
porodni je charakteristicky tim, Ze na jejim konci jiZ neni bariéra mezi dutinou
délozni a pochvou.

Po prvni dobé porodni nésleduje druhd doba porodni, tj. doba vypuzovaci,
kterd zacind zanikem branky a kon¢i porodem plodu. Za prichodu porodnimi
cestami provadi plod sérii pasivnich pohybu, které jsou oznacovany jako porodni
mechanismus, jenZ je vykondvany hlavickou plodu. Porodni mechanismus se ¢leni
do ¢tyt fazi, flexe hlavicky, vnitini rotace, deflexe a zevni rotace, béhem kterych
dochazi postupné rotaci hlavicky plodu k jejimu porozeni. Poté nésleduje porod
ramének, trupu a hyzdi.

Nasleduje tieti a posledni doba porodni, tj. doba k lizku. V pribéhu této
doby, ktera se dale déli na fazi odlucovaci, vypuzovaci a hemostatickou, dochazi
k porodu placenty, pupe¢niku, plodovych oball a retroplacentdrniho hematomu a

dochazi k poporodni retrakci myometria.!3

1.1.2 Hledisko trestnépravni

Trestnépravni teorie povazuje za rozhodujici ¢asovy okamzik pro ur¢eni pocatku
lidského Zivota zahajeni porodu, coz vyplyva i ze samotné dikce ust. § 142 TrZ,
podle kterého je trestné¢ odpovédnd matka, kterd imysIné usmrti své novorozené
dité pfi porodu'4, avsak pred zacatkem porodu neni, v trestnépravnim smyslu,
existence plodu v téle matky povazovéana za lidsky Zivot a plod jako takovy tedy
nemuze byt pfedmétem trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140 ani trestné¢ho ¢inu

zabiti podle ust. § 141 TrZ.'

13 ROZTOCIL, Ales. Porodnictvi v kostce. Praha: Grada Publishing, 2020. ISBN 978-80-271-2098-
7.s. 117-125.

14 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-178-9. s. 1297-1298.

15 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1234—1235.
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Nézory nékterych odbornikii na vymezeni okamziku pocatku lidského
zivota se vSak rizni a v téchto odliSnych nazorech tak lze spatfit n€kolik ptistupt,
kdy trestni pravo piestava chranit lidsky plod ustanovenimi o nedovoleném
preruSeni téhotenstvi podle § 159 - § 162 TrZ a zacind jej chrénit jako zivého
Cloveka. Z ¢asového hlediska a podle probihajicich procesii porodu, které jsem
vymezil vySe, je prvnim pfistupem stanovisko A. Dolenského, shodné s ptistupem
nékterych trestnich komentait, ktery za pocatek zivota ¢lovéka povazuje zacatek
porodu, tedy okamzik prvni doby porodni.!® Tento pfistup se odrazi i v ndzorech
nékterych soudnich lékari, kteti povazuji okamzik, béhem kterého piestava
existovat plod a zacina existovat dité, za okamzik poc¢atku porodniho procesu, tj.
piichodu prvnich porodnich bolesti.!” Za druhy pfistup lze oznacit stanovisko
autori komentaiti trestniho zakoniku, podle kterych je zivy ¢lovek chranén od
okamziku, kdy je plod vybavovéan z téla matky, jestlize alesponi ¢aste€né zacal
opoustét jeji t€lo, tedy od druhé doby porodni.!® Kone¢né tfetim piistupem, jenz
jako urcujici pro pocatek lidského Zzivota povazuje tieti dobu porodni, je pak
stanovisko D. Cisafové, podle které je novorozené dité takové, které jiz opustilo
porodni cesty, tedy bylo oddéleno od t&la matky a nadechlo se.!

Z kontextu vyse uvedeného vyplyva, ze presné vymezeni okamziku
urCujictho pocatek lidského zivota, béhem kterého dochdzi k pfeméné plodu
v zivého ¢loveka, je pro Ceskou trestnépravni teorii problematické, coz dokazuji i
zminéna stanoviska odbornik1l, kteti jsou nejednotni a jako urcujici povazuji kazdy
jinou dobu porodni. Osobné se piiklanim k postoji K. Rihové, podle které je druha
doba porodni zasadni ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou podle ust. § 142 TrZ upravujiciho imyslné usmrceni ditéte matkou jiz pii
porodu. V piipad¢ piijeti piistupu urcujiciho jako zasadni tfeti dobu porodni, tedy
ze plod prechazi v Zivého ¢lovéka az okamzikem odd¢leni ditéte od téla matky, by
pak Umyslné usmrceni ditéte matkou pifi porodu, rozuméje v kontextu této

problematiky ptfed jeho oddélenim od t€la matky, bylo podle ust. § 163 TrZ

' DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, &. 3.
17 TESAR, Jaromir. Soudni lékarstvi. 2. dopl. A pieprac. vyd. Praha: Avicenum, 1976. s. 559.
18 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
19 CfSAROVA, Dagmar. Tura novit curia (né€kolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského ,,Momentum
partus®). Trestni pravo. 1998. €. 5.
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beztrestné a tudiz by predmétna skutkova podstata byla zcela nebo alespoi ¢aste¢né

bezvyznamna.?°

1.1.3 Teorie némecka

Piesné vymezeni pocatku lidského zivota z hlediska trestniho prava vSak netizi
pouze Ceskou trestnépravni teorii, nebot takové vymezeni piedstavuje velmi
slozitou problematiku i pro zahrani¢ni trestnépravni odbornost. Za ucelem
pochopeni Sife slozitosti daného problému, stejné tak i pro zajimavost, zde tedy
alesponi stru¢né nastinim pfistup doktriny némecké a anglosaskeé.

Nejen némecti trestnépravni odbornici, ale 1 némecka judikatura je
v piistupu k uréeni vymezujiciho okamziku, béhem kterého dochazi k preméné
nahlizeni plodu v zivého clovéka, vyraznéji jednotnéj$i, kdyz za rozhodujici
okamzik, v ptipad¢ piirozen¢ho porodu, povazuji shodné prvni dobu porodni, tj.
dobu oteviraci, pro kterou jsou charakteristické pravidelné oteviraci kontrakce.?!
Pro zajimavost uvedu, Ze v tomto sméru je némecka judikatura konstantni dokonce
Jiz po dobu poslednich 140 let.

Avsak na rozdil od dlouholeté nédzorové jednotnosti v ptipadé prirozené¢ho
porodu otazka slozitosti vyvstava zejména u porodu vykonaného cisatskym fezem,
v prabéhu kterého jsou ucinény ¢i opomenuty takové kroky, jez vedou k usmrceni,
tedy zdali pfedmétem takového usmrceni je jeSte stale lidsky plod nebo jiz lidska
bytost.?? Stézejni trestnépravni odpovédi, kterd se tuto otazku snazi pokryt, je
Trestni zadkonik ze dne 15. 5. 1871, ve znéni pozdéjSich predpisit (das
Strafgesetzbuch, dale jen ,,StGB*), ktery imyslna usmrceni upravuje v Sestnactém
oddilu zvlastni ¢asti nazvaném jako ,,Trestné ciny proti Zivotu*. Relevantnimi ve
vztahu k pfedmétné problematice jsou tedy dvé skutkové podstaty, jednak trestny
¢in vrazdy podle ust. § 211 StGB, jedna-li se o usmrceni lidské bytosti, a jednak

pomérné detailn€ upraveny trestny Cin pteruseni t€hotenstvi podle ust. § 218 a nasl.

20 RIHOVA, Karolina. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava. In: Prdvniprostor.cz
[online]. 1. 4. 2019. [cit. 4. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/momentum-nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava.

21 KUHL, Kristian a HEGER, Martin. Strafgesetzbuch: Kommentar, 28., neu bearb. Aufl. 2014.
Miinchen: Beck. ISBN 978-3-406-65227-1. s. 991-992.

22 Ab wann ist man im Strafrecht ein ,,Mensch*?. In: juraacademy.de [online]. 3. 3. 2021. [cit. 2. 10.
2022]. Dostupné z: https://www.juracademy.de/rechtsprechung/article/strafrecht-mensch.
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StGB, jedna-li se o usmrceni lidského plodu.?®* A pravé otazkou, jaky okamzik
v ptipad¢€ provedeni cisatského fezu 1ze povazovat coby hrani¢ni pro urceni poc¢atku
lidského zivota a zdali na vadnost daného provedeni vedouciho k usmrceni dopada
ust. § 211 StGB nebo prave ust. § 218 a nasl. StGB, se ve své rozhodovaci praxi
zabyval Spolkovy soudni dvir (der Bundesgerichtshof, déale jen ,,BGH*) v roce
2020. Pfedmétny rozsudek vychazel ze skutecnosti, kdy obzalovani Iékafti
specializovani v oboru gynekologie a porodnictvi byli povéfeni porodem dvojcat.
V prib¢hu téhotenstvi vSak bylo zjiSténo, Ze jedno zdvojcat trpi vaznym
poskozenim mozku s tim, Ze takové poskozeni by vedlo k extrémnim mentalnim a
fyzickym omezenim. Tato skutecnost naplnila ptfedpoklady pro beztrestné
pferuseni téhotenstvi v souladu sust. § 218a odst. 2 StGB. Jenomze v piipadé
provedeni takového zékroku by ale doSlo k existenénimu ohrozeni zdravého
dvojcete, a proto se obzalovani 1ékafi, navzdory uvédoméni si pravnich disledkd,
rozhodli pro vykondni porodu cisarskym fezem, kdy otevieli délohu t€hotné Zeny a
porodili obé dvojcata, pticemz to nemocné nasledn¢ usmrtili aplikovanim injekce
obsahujici chlorid draselny. BGH se tak musel zabyvat vySe zminénou otazkou, zda
usmrcené dvojce bylo jiz lidskou bytosti pod ochranou ust. § 212 odst. 1 StGB ¢i
se stale jednalo o lidsky plod v souladu s ust. § 218 StGB. Ackoliv BGH ve svém
odivodnéni navadzal na dlouholetou judikatorni jednotnost, kdyz v ramci
ptfirozené¢ho porodu potvrdil hrani¢ni okamzik coby urcujici pocatek lidského
zivota prvni dobu porodni, tj. ndstup oteviracich kontrakei, slozitost nastala prave
urcenim pocatku lidského zivota v ptipadé cisaiského fezu. Podle uvah BGH Ize za
rozhodujici okamzik povazovat okamzik otevieni délohy za ucelem vyjmuti ditéte
z délohy a tim i ukonceni t¢hotenstvi, pfi¢emz podstatnou skutecnosti je, ze
otevienim délohy prakticky odpadda moZnost preruSeni zapocatého porodniho
procesu a nasciturus je tak poprvé ptimo zasazen porodnim procesem, ¢imz dochazi
ve smyslu ust. § 218 StGB k jednoznacnému ukonceni téhotenstvi. Po uvéazeni
vSech okolnosti daného ptipadu tak BGH odsoudil obzalované 1ékate k trestu odnéti
svobody v délce kratsi nez 2 roky za méné zavazné zabiti podle ust. § 212 odst. 1 a

ust. § 213 StGB, pfi¢emz vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozil.>*

23 Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko ze dne 15. 5. 1871, ve znéni vyhlaseném dne 13.
11. 1998 ve Spolkové sbirce zakoni I, s. 3322 a posledné novelizovan zdkonem ze dne 11. 7. 2022
ve Spolkové sbirce zakonti I, s. 1082. Dostupny z: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/.

24 Rozsudek Spolkového soudniho dvora Spolkové republiky Némecko ze dne 11. 11. 2020, sp. zn.
5 StR 256/20.
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1.1.4 Teorie anglosaska

Zavérem, v souvislosti s trestnépravnim vymezenim pocatku lidského zivota, bych
rad do kontextu této problematiky zasadil doktrinu Spojené¢ho kralovstvi, nebot
jejim uvedenim se dle mého ndzoru Sife slozitosti daného problému jesté vice
prohloubi.

Totiz, trestnépravni odbornost a stejné tak i judikatura Spojeného kralovstvi,
zastava dlouholety pfistup, kdyZ za hrani¢ni okamzik urcujici pocatek lidského
zivota povaZzuje tieti dobu porodni, tj. dobu k 1tzku, pro kterou je charakteristicky
zejména porod placenty, pupecniku a plodovych obalt.

Historicky, do roku 1996, na tzemi Spojené¢ho kralovstvi platilo slavné
pravidlo ,,do roka a do dne* (Year and a day rule), podle kterého byla vrazda
charakterizovdna jako protipravni usmrceni svépravné osoby pod ochranou
kralovské svobody, jejiz smrt nastala do roka a do dne od okamziku spachani
takového ¢inu. A aby se osoba jako takova viibec mohla stat obéti timyslného
usmrceni, vznikla potfeba vymezeni urcujiciho okamziku, od kterého se lidsky plod
méni v samostatnou existujici osobu.?

Timto rozhodujicim okamzikem je dle trestnépravnich teorii pravé vypuzeni
ditéte z t€la matky. Pro tuto situaci je tak zasadni podminkou jednak, aby takové
dité bylo zivé a jednak, aby bylo existencné nezavislé na téle matky. Spornou je
vsak otazka, co v tomto pfipad¢ existencni nezavislost pfedstavuje, nebot’ nékteré
vyznamné historické pfipady vyzadovaly potfebu dychani a nezavislého krevniho
ob¢hu. Pro zajimavost lze také zminit, Ze v tomto pfipad¢ ani neni podstatné, zdali
doslo k presttiZzeni pupeéni $fitiry ¢i nikoliv.2®

Jelikoz 1 v souvislosti s timto pojetim pocatku lidského Zivota mlize nastat
celd fada slozitych trestnépravnich otdzek, naptiklad zdali je za tmysIné usmrceni
ditéte trestné odpoveédna ta osoba, ktera pozije jed v okamziku svého te¢hotenstvi a
porodi zivé dite, které pozdeji na nasledky otravy zemfe, nebo ta osoba, ktera
zpiisobi tézké ubliZzeni na zdravi téhotné Zené, ktera na nasledky svych zranéni
pfedcasné porodi dite, které po n€kolika mésicich zivota zemie prave v disledku

pfed¢asného narozeni, dovolim si tedy i zde uvést velmi zajimavy a relevantni

25 ALLEN, Michael J. Textbook on criminal law. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, 2003.
ISBN 0-19-926069-9. s. 290.
26 SMITH, John C. Smith & Hogan criminal law: Cases and materials. 10th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2009. ISBN 978-0-19-921869-1. s. 614-615.
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pfipad, a to z rozhodovaci praxe Odvolaciho soudu Jeho Velicenstva v Anglii (His
Majesty’s Court of Appeal in England, dale jen ,,CoA*) z roku 2000. Pfedmétné
rozhodnuti se tykalo siamskych dvojcat Rossie a Gracie, narozenych dne 8. 8. 2000,
které béhem pravnich jedndni za ucelem ochrany soukromi ziskaly pseudonymy
Jodie a Mary. Tato siamsk4 dvoj€ata byla spojend v oblasti panve s tim, ze Jodie
byla zdravotné zpiisobilejsi a schopna existencni nezavislosti na rozdil od Mary,
kterd trpéla poSkozenim mozku a jeji pteziti bylo zcela zavislé na Jodie. Podle
I€katskych poznatkl vSak dvojcatiim hrozila do Sesti mésict smrt v ptipadé, kdyby
byly ponechany stavu, ve kterém se narodily. Na druhou stranu, pokud by doslo
k jejich chirurgickému oddéleni, jako takové by nevyhnutelné vedlo k usmrceni
Mary, ale zaroven zde byla 94% pravdépodobnost nezavislého Zivota Jodie. Rodice
vsak s jejich oddélenim nesouhlasili, pficemz vliv zde hrala i jejich ortodoxie, a
proto se 1ékari obratili na soud s zadosti o prohldseni, ze takova operace by byla
zdkonna a v nejlepSim zajmu dvojcat. Prvoinstancéni soud, ktery disponoval
moznosti bezprecedencniho rozhodnuti, prohlasil provedeni dané operace, a tudiz
velmi pravdépodobné usmrceni slabsiho z dvojcat, za piijatelné s odiivodnénim, ze
takové jednani nebude klasifikované jako vrazda, nybrz jako pasivni eutanazie.
CoA s prvoinstanénim rozhodnutim souhlasil, av§ak nesouhlasil s odivodnénim
takového rozhodnuti, kdyz kazdy ze tti soudcti CoA zastaval jiné pravni stanovisko.
Margindlné a pro uplnost si dovolim uvést, Ze 1¢kaisky zdkrok byl proveden a
1¢katska predikce se potvrdila, kdyz Mary kratce po provedeném zékroku zemfela,

zatimco Jodie prezila.?’

1.2 Zanik lidského zZivota — smrt

Stejné problematické v trestnépravni teorii, jako je pfesné urceni pocatku lidského
Zivota, tj. momentu zrozeni ¢lovéka, je téz piesné urceni zaniku lidského zivota, tj.
momentu smrti, naceZ ob¢ tyto oblasti, narozeni a smrt, jsou povazovany za oblasti
multioborové protinajici riiznd hlediska, pticemz pro tuto kapitolu jsou urcujici

zejména hlediska trestnépravni a medicinskovédecka,?® jak uvadéji naptiklad autofi

27 ASHWORTH, Andrew and Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. Tth ed. Oxford:
Oxford University Press, 2013. ISBN 978-0-19-967268-4. s. 238-239. a Rozhodnuti Odvolaciho
soudu Jeho Velicenstva v Anglii ze dne 22. 9. 2000, sp. zn. Re A (conjoined twins) [2001] 2 WLR
480 dostupné z http://www.e-lawresources.co.uk/Re-A-(conjoined-twins).php.

28 HUSSEINI, Faisal. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. s. 222.
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trestniho komentare: ,,Z hlediska lékarského je smrt delsi dobu trvajici proces,
z hlediska prava je to okamzik. Je veci pravniho radu, aby urcil, ktery okamZik
v procesu postupného odumirani organismu ma pravni vyznam. “»°

Soudnélékatska véda rozliSuje mezi smrti pfirozenou a smrti nasilnou, ktera
je pro ucely této prace stézejni. Smrt nasilna se vyznacuje predevsim piisobenim
nasili, tj. vn&jsich nepfiznivych vlivii na organismus ¢lovéka.’® Smrti predchazi
proces umirani, ktery muize byt dlouhodobého razu, hodiny az dny pomalu
nastupujici smrt, tak i kratkodobého charakteru, v podob¢ s zivotem neslucitelnych
devastujicich poranéni.®!

Mnohé trestni komentéie se shoduji, kdyz smrt ¢lovéka (exitus letalis) ve
smyslu ust. § 140 a ust. § 141 TrZ definuji jako biologickou smrt mozku, tedy
nevratnou ztratu funkce lidského mozku véetné mozkového kmene, nazyvanou téz
jako cerebralni smrt3? Pii zastavé oxygenace tkani dochazi k postupnému
odumirani bunc¢k v téle cloveka, pro mozkovou tkan plati totéz. Mozkové neurony
jsou totiz maximalné citlivé na nedostatek kysliku a za¢nou odumirat pfi zastave
jeho cirkulace a pfivodu do n€kolika minut. Cerebralni smrt tedy piedstavuje
takovy stav organismu, u které¢ho je obnoveni vSech zivotnich funkeci jiz vylouceno,
tento stav se mimo jiné oznacuje jako ireversibilni, tj. neschopny byt uveden ve stav
puvodni.3?

Zasadnim pro urceni smrti z legislativniho hlediska je zdkon €. 285/2002
Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkdni a organti a o zméné nékterych
zakont (transplantacni zdkon), ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen ,,TranZ®),
ktery upravuje jak definici smrti, tak i nalezitosti pro jeji zjiSténi. TranZ definuje

smrt nejen jako vySe uvedenou cerebralni smrt, tedy nezvratnou ztratu funkce

29 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni idd: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009].
Glosator. ISBN 978-80-7502-106-9. s. 197.

30 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSLI. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2., 1oz. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-059-8. s. 27-28.

31 STEFAN, Jiti a Jan MACH. Soudné lékarskd a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada, 2005. ISBN 80-247-0931-7.s. 11.

32 ZAMECNIK, Josef, ed. Patologie. Praha: LD Prager Publishing, 2019. ISBN 978-80-270-6457-
1.s.31.

33 Napt.: VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. s. 453., SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1460-1461., JELINEK,
Jiti. Trestni zakonik a trestni 7ad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]. Glosator.
ISBN 978-80-7502-106-9. s. 197.
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celého mozku vcetné mozkového kmene, ale 1 nezvratnou zastavu krevniho ob&hu,

pii¢emz pro napInéni definice smrti posta¢i spInéni jedné z podminek.>*
Konstatovani smrti je vSak vylucné v pravomoci lékate, v jehoz ptisobnosti

je rovnéz urceni doby smrti a provedeni zevni prohlidky téla zemtelého, jejimz

cilem je pravé konstatovani smrti a zji$téni jeji piciny.>

2 Historicky kontext k vyvoji pravni upravy umyslnych

usmrceni na uzemi ¢eského statu

Lidsky zivot jakozto pravdépodobné ta nejvyssi hodnota, kterou ¢lovek disponuje
a zaroven napliiuje svou existenci, je objektem Umyslnych usmrceni jiz od
nejstarSich dob zachycujicich svédectvi o existenci ¢lovéka a spolecenského
uspofadani. Pro lepsi porozuméni pravni upravy trestného ¢inu vrazdy podle ust. §
140 TrZ a trestného ¢inu zabiti podle ust. § 141 TrZ, které budou stézejni
rozebiranou problematikou této diplomové préce, nastinim v této kapitole pravni
vyvoj imyslnych usmrceni na Gzemi Ceského statu, poc¢inaje revolucnim rokem
1848, nésledujice obdobim po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 pies
komunisticky pu¢ v roce 1948 a konce demokratickym obdobim nasledujicim po

sametové revoluci v roce 1989.

2.1 Vyvoj pravni apravy po roce 1848

V dusledku celoevropskych revoluci probihajicich v letech 1848—1849, kterym se
nevyhnulo ani Rakouské cisafstvi, a jejichz pfi¢inou bylo vnitropolitické napéti
jednotlivych evropskych statli spocivajici ve snaze jejich obyvatelstev o dosazeni
narodniho sjednoceni a politické svrchovanosti zaloZzené na narodnim principu,
doSlo na izemi naSeho stitu k nastoleni nového statnépolitického uspotadani.
Timto novym statnépolitickym uspofddanim byl neoabsolutismus, nazyvany téz
jako Bachovsky absolutismus podle tehdejSiho ministra vnitra Alexandra Bacha,

jehoz legalnim zakladem se staly Silvestrovské patenty publikované dne 31. 12.

3 Ust. § 2 pism. €) a ust. § 10 zakona &. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani
a organu a o zmeéné nekterych zakond (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
33 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSLI. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2., roz. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-059-8. s. 27.
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1851, a jejichz vydanim byla ukoncena platnost bieznové tstavy, nazyvané téz jako
Stadionova ustava, vydané dne 4. 3. 1849 cisafem FrantiSkem Josefem 1. Tato nova
forma vlady, trvajici od roku 1851 do roku 1859, se vyznacovala piedevs§im tézkym
centralizovanym rezimem prondsledujicim jakékoliv prvky demokratick¢ho a
narodniho hnuti. A pravé v obdobi Bachovského absolutismu doslo k vytvoreni
vicera vyznamnych pravnich pfedpisti, mezi kterymi byla i série trestnich zakont.>

Dne 27. 5. 1852 byl pod cislem 117/1852 . z. vydan Trestni zakon o
zloc¢inech, precinech a piestupcich (dale jen ,,TrZ 1852). Ackoliv TrZ 1852 platil
na naSem Uzemi téméf po celé stoleti, byl mnohymi rakouskymi prévniky
povazovan spiSe za novelu Zakona o zlo€inech a tézkych policejnich piestupcich
zroku 1803 (dale jen ,,TrZ 1803*), nebot’ jeho ptfedkladatel, ministersky rada a
pozd¢ji i ministr, Anton von Hye, neucinil zcela novou rekodifikaci trestniho
zakona, nybrz ,,pouze® nepfili§ vyznamné revidoval hmotnépravni ustanoveni TrZ
1803.%7

V cele TrZ 1852 stal uvozovaci patent majici formu zakona, ktery zavedl ve
svém ¢l. 1. celofi$skou platnost TrZ 1852, a to véetné Uher.*® Na rozdil od TrZ 1803
upravoval pouze trestni pravo hmotné, zatimco trestni pravo procesni bylo
ponechéano zvlastni Gprave, zejména trestnim fadim z let 1850, 1853 a 1873. TrZ
1852 byl rozdélen do dvou c&asti, pfedmétem Upravy €asti prvni byly zlo€iny,
zatimco predmétem upravy asti druhé byly pieciny a piestupky.*® Z toho vyplyva,
ze TrZ 1852 uplatiioval po vzoru francouzské trestnépravni upravy tripartizaci, tj.
tii podoby soudné trestnych deliktt, a rozliSoval tak delikty na zlo€iny, pfeciny a
piestupky.*® Pro zlo€in bylo charakteristickym znakem jednani pachatele ve zlém
umyslu, tj. vile pachatele zptsobit Skodlivy nasledek podle ust. § 1 TrZ 1852,
zatimco pro nckteré preCiny a prestupky bylo charakteristické, ze mohly byt
spachany z nedbalosti.*! Trestni sankci za spachani zlo¢inu byl bud’ trest smrti nebo

zalaf, sankci za ostatni spachané delikty byly tresty v mirnéjsi forme. Trest smrti

36 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 221-227.
37VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 495.

38 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4056-4. s. 31.

3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 495.

40 FRANCEK, Jindtich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-
115-3. 5. 407.

#'VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 496-497.
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byl sankci za ty nejhorsi spachané zloc¢iny, napiiklad zlo€in velezrady, zlomyslné
¢inéni nebo opominuti za okolnosti zvlast’ nebezpecnych, zlo¢in dokonané vrazdy
nebo loupezné vrazdy, a provadél se pouze obéSenim provazem podle ust. § 13 TrZ
1852, a to zejména na dvofe Vrchniho zemského soudu v Praze, ostatné také
v sidlech krajskych souda.*?

Pravni Uprava umyslnych usmrceni byla v TrZ 1852 situovana v hlavé
patnacté nazvané jako ,,0 vrazdeé a zabiti a byla rozvrzena do deseti paragraft (§
134 - § 143). TrZ 1852 v Gpravé tmyslnych usmrceni rozliSoval mezi vrazdou
podle ust. § 134 a zabitim podle ust. § 140.

Vrazda, kterou TrZ 1852 v ust. § 134 definoval jako: ,,Kdo jedna proti
cloveku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpiisobem, Ze z toho nastane smrt jeho
nebo jiného clovéeka, dopusti se zlocinu vrazdy... “, byla nasledné upravena i v ust.
§ 135, kde byly rozliSovany ctyti druhy vrazd, a to a) vrazda ukladn4, kterd byla
zpusobena v dusledku uziti jedu nebo jiného potmesilého divodu, b) vrazda
loupezna, jejimz charakteristickym znakem bylo pfevedeni cizi véci movité uzitim
nasili proti osob¢, c) vrazda zjednand, ktera byla vykonana na objednavku, a
konec¢né d) vrazda prostd, ktera nepatiila k zddnému z vyse uvedenych zplsobl
vrazdy. Za dokonanou vrazdu, pficemz trestny byl i pokus, ukladdal TrZ 1852 trest
smrti s tim, ze stejné trestné odpoveédny byl nejen pachatel, ale také objednatel i
pfimy ucastnik. Trestn¢ odpovédné bylo i1 ucastenstvi jako forma trestné
soucinnosti, kdyz za vrazdu prostou hrozil tézky zalar v rozmezi trestni sazby od
péti do deseti let a za vrazdu tikladnou, loupeZznou nebo zjednanou hrozil tézky zalar
v rozmezi trestni sazby od deseti do dvaceti let.

V ust. § 139 TrZ 1852 byla upravena specialni skutkova podstata vrazdy, a
to vrazda novorozeného ditéte matkou s tim, Ze pokud byla vykonana vrazda na
ditéti manzelském, hrozil matce tézky zalar dozivoti, a pokud bylo pfedmétem
vrazdy dité¢ nemanzelské, hrozil matce tézky zalaf v rozmezi trestni sazby od deseti
do dvaceti let.

Posledni ¢tyfi paragrafy (§ 140 - § 143) TrZ 1852 byly vénovany uprave
zabiti. Zabiti bylo definovéno v ust. § 140 jako: ,, Nevykona-li se sice cin, jimz
clovek o Zivot prijde (§ 134), v tom obmyslu, aby byl usmrcen, ale prece v jiném
obmyslu nepratelském, jest zlocin ten zabitim.“. TrZ 1852 pak ve zbylych

paragrafech rozliSoval mezi zabitim loupeznym podle ust. § 141, zabitim prostym

42 FRANCEK, Jindtich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-
115-3. s. 409.
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podle ust. § 142 a zabitim pfi rvacce nebo pfi zIém nakladdani s jednou nebo vice
osobami podle ust. § 143.43

V dob& porevoluéni vSak nebyl TrZ 1852 jedinym trestnépravnim
predpisem. V priibéhu 2. pol. 19. stoleti byly vydavany dalsi ,,vedlejsi* trestni
zakony obsahujici trestnépravni ustanoveni, kterymi byly napiiklad Vojensky
trestni zakon o zlo¢inech a precinech ¢. 19/1855 t. z., Zékon o policejnim dohledu
¢. 108/1873 t. z., Zakon proti obecné nebezpecnému uzivani ttaskavin ¢. 134/1885
f. z. a dal$i. Zavérem 19. stoleti byla zdkonodéarcim fi$ské rady adresovéana fada
navrh usilyjicich o modernizaci trestniho prava. V 90. letech 19. stoleti vznikla
komise zfizena za Gi€elem piipravy nového trestniho zakoniku a trestniho fadu, jejiz
navrhy dokonce v roce 1912 nabyly povahu vladni osnovy, avSak pro velkou fadu
pfipominek a vyhrad nebyly nikdy uvedeny do Zivota, a tak TrZ 1852 byl platnym

jesté po dlouha desetileti.**

2.2 Vyvoj pravni apravy po roce 1918

Prvni svétova vélka probihajici od roku 1914 se na podzim roku 1918 neuprosné
blizila svému konci, kdyZ mezitim doSlo pro dal$i osud naroda ceského a
slovenského k mimotradné udalosti, kterd vyvrcholila dne 28. 10. 1918 vyhlaSenim
samostatného Ceskoslovenského statu. Ackoliv se jednalo o uddlost nesouci se
v duchu slibujic si do dalSich let mnoho pozitivniho, bylo naopak obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, trvajici od roku 1918 do roku 1938, dosti problematické
v mnoha ohledech, pravniho fadu statu nevyjimaje.*

odpovédét bylo, které pravo bude v noveé vzniklém staté platit. Na to odpovedél
zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, znamy téz
jako recepcni norma, schvaleny jesté dne 28. 10. 1918 na schlizi pléna Narodniho
vyboru v Praze*$, ihned ve svém uvodu: ,, Samostatny stat ceskoslovensky vstoupil
v zivot. Aby zachovana byla souvislost dosavadniho pravniho Fadu se stavem

novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl prechod k novému statnimu zivotu... “,

4 zakon &. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pie¢inech a prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
#VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 495-498.

4 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 287-290.

4 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4056-4. s. 36.
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a k tomu v ¢l. 2: ,, Veskeré dosavadni zemské a visské zdkony a narizeni zustavaji
v prozatim v platnosti. “.*’

Jinymi slovy doslo k recepci veskerého doposud platného prava na naSem
uzemi, coz v sob& zahrnovalo 1 nadale pokracujici platnost TrZ 1852. V souvislosti
s odvétvim trestniho prava vSak bylo zapotiebi, aby doSlo k jeho unifikaci a
modernizaci. V roce 1920 proto ministerstvo spravedlnosti zahajilo prvni etapu
praci, na jejimz konci mélo dojit ke komplexni reformé trestniho prava. V kvétnu
roku 1921 se objevil jiz prvni ndvrh, ktery byl publikovan pod nazvem ,,Prozatimni
navrh obecné casti trestniho zakona“. Tato obecnd ¢ast trestniho zdkona méla na
rozdil od TrZ 1852 vychdazet z bipartizace, tj. dvou podob soudné trestnych deliktu,
a rozliSovat tak mezi zlo¢iny a pre€iny. Po projednani Prozatimniho nédvrhu obecné
Casti trestniho zdkona byly bezprostfedné zahdjeny dalsi prace, a to na ¢asti zvIastni,
k jejichz dokonceni doslo v €ervenci roku 1924. Obecna a zvlastni ¢ast tak spolecné
v zaveru prispély k vytvoreni kompletniho navrhu trestniho zédkona, ktery nasledné
v roce 1926 ministerstvo spravedlnosti ptedstavilo pod ndzvem ,,Pripravné osnovy
trestniho zdakona o zlocinech a precinech a zdakona prestupkového®, znamého téz
jako ,,Profesorska osnova*.

Pravni uprava Gmyslnych usmrceni byla v Profesorské osnové upravena
v hlavé Ctrnéacté Casti zvlastni nazvané jako ,,Trestné ciny proti Zivotu a telu*. Za
zajimavou povazuji v tomto piipad¢ systematiku potadi imyslnych usmrceni, kdyz
na prvnim misté je situovan v ust. § 271 trestny ¢in zabiti coby absolutni piecin,
rozdéleny na zakladni, kvalifikovanou a privilegovanou skutkovou podstatu. Za
naplnéni a) zakladni skutkové podstaty upravené v odst. 1 hrozil pachateli trest
vézeni od tif do patnacti let, b) kvalifikované skutkové podstaty upravené v odst. 2,
spocivajici v zabiti presidenta republiky ¢i jiného ustavniho Cinitele nebo soudce
statniho soudu, hrozil pachateli trest vézeni od osmi do patndcti let ¢i dozivotni trest
vézeni, c) privilegované skutkové podstaty upravené v odst. 3, spocivajici
v umyslném usmrceni trpici osoby ze soucitu, mohlo u pachatele dojit
k mimotaddnému snizeni trestu ¢i dokonce k upusténi od samotného potrestani.
V souvislosti s vySe uvedenou zajimavosti se poji prave ta skutecnost, Ze trestny
nebyl situovan na prvni misté€ ale praveé az za trestnym ¢inem zabiti, a to konkrétné

v ust. § 272, které v sobé soustfed’ovalo pouze zékladni skutkovou podstatu, za jejiz

47 Preambule a ¢l. 2 zékona &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského.
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naplnéni hrozil pachateli zalat v délce trvani od deseti do dvaceti let ¢i doZivotni
zalaf. Profesorské osnova taktéz znala skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni
ditéte coby pfecinu ¢i zlo€inu dle zdvaznosti zptsobu jejiho naplnéni, upravenou
v ust. § 274, za jejiz naplnéni hrozil matce trest vézeni od Sesti mésict do tii let
nebo trest zalate od jednoho roku do osmi let.*®

Ke kompletni rekodifikaci trestniho prava Profesorskou osnovou vsak
nakonec nedoslo, a proto byla zahajena druhd etapa praci usilujici o jeho reformu,
jez vyvrcholila o jedenact let pozd¢ji, kdyz ministerstvo spravedlnosti v roce 1937
publikovalo novou a rozsahlou osnovu trestniho zdkona citajici 426 paragraft,
nazyvanou téz jako ,,Urednickd osnova®.*

I zde alespoii stru¢né€ rozvedu pravni Gpravu imyslnych usmrceni, pfi¢emz
si dovolim zminit, Ze pravé v piipadé Utednické osnovy na rozdil od Profesorské
osnovy je dle mého nazoru systematika pofadi jednotlivych skutkovych podstat
trestného ¢inu vrazdy, a to v ust. § 282. Dal§i zménou bylo rozsitfeni zakladni
skutkové podstaty o kvalifikovanou, zakotvujici okolnosti podmiiiujici aplikaci
vys$si trestni sazby, znichZz zminim naptiklad usmrceni dvou nebo vice lidi,
spachani ¢inu znizkych a necestnych pohnutek ¢i spachdni ¢inu zplsobem
zakeinym nebo zvlasteé krutym. Dalsi kvalifikovana skutkovéa podstata trestného
¢inu vrazdy byla upravena zvIast, a to vust. § 283. Svym charakterem byla
podobna ust. § 271 odst. 2 Profesorké osnovy, kdyz zakotvovala timysIné usmrceni
presidenta republiky ¢i jinych ustavni Ciniteld a mimo jiné, avSak nové, také
umyslné usmrceni ptibuzného vzestupného pokoleni. Skutkova podstata trestného
¢inu zabiti byla upravena v paragrafu nasledujicim, a to v ust. § 284. Za zajimavé
rovnéZ povazuji osamostatnéni skutkové podstaty usmrceni na zadost poSkozeného
upravené v ust. § 285, pfiemz existovaly dvé varianty jejiho naplnéni, jednak
v intenzivnim vzruSeni mysli, v tomto piipadé se jednalo o zlo€in, a jednak ze
soucitu, v tomto ptipad¢ se jednalo o piecin. Skutkovou podstatu trestného ¢inu

usmrceni novorozenéte matkou Ufednicka osnova upravovala rovnéz.>°

4 KOMISE PRO REFORMU CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO ZAKONA. Pripravné
osnovy trestniho zakona o zlocinech a precinech a zdakona prestupkového. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1926. s. 70.

4 KOLEKTIV AUTORU. Nové osnova &sl. trestniho zakona. Prdavnik. Casopis vénovany védé
pravni i statni. 1937. ro€. 76, ¢. 4.

50 ZAPLETAL, Josef. Umyslna usmrceni: (kriminologicka a trestnépravni studie). Praha: Generalni
prokuratura CSSR, 1980. s. 68—69.
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V disledku nartistajiciho spolecenského napéti a zejména silicitho nacismu
sméfujiciho k Mnichovské dohodé tak nedoslo ani k piijeti Urednické osnovy a
veskeré snahy o rekodifikaci trestniho prava byly netasp&sné.>!

Ackoliv 1 nadale pokracoval ve své platnosti TrZ 1852, v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky doslo k piijeti celé fady ,,vedlejdich® trestnépravnich
predpisii reflektujicich v sobé aktualni potifeby nové vzniklého statu, ztéch
vyznamnéjSich zminim naptiklad Zakon proti utisku a na ochranu svobody ve

shromézdénich ¢. 309/1921 Sb. nebo Zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.>?

2.3 Vyvoj pravni upravy po roce 1948

Po konci druhé svétové valky doslo v obdobi tieti Ceskoslovenské republiky dne
25. 2. 1948 ke komunistickému statnimu ptevratu, ktery na dalSich vice nez 40 let
nastolil totalitni rezim a ukon¢il tak demokraticky vyvoj nasi zemé&.> Tento novy
rezim ztélesnujici komunistickou ideologii s sebou nesl zcela nové pojeti ulohy
statu a prava ve spole¢nosti,* jehoz legalni zaklad byl poloZzen piijetim Ustavy
Ceskoslovenské republiky, ustavniho zakona & 150/1948 Sb. A jelikoz byl
dosavadni ,,burzoazni*“ pravni fad v rozporu s ideologii komunismu, bylo jednim
dvouletky, jez probéhla v letech 1948—1950. Ptijetim Trestniho zakona ¢. 86/1950
Sb. (dale jen ,,TrZ 1950%), Trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb., Trestniho zikona
spravniho ¢. 88/1950 Sb. a Trestniho fadu spravniho €. 89/1950 Sb. tak doslo k nové
rekodifikaci trestniho prava.>>

TrZ 1950 upustil od dosavadni rakouské pravni kultury a byl z velké ¢asti
ovlivnén trestnépravnimi predpisy Sovétského svazu. DElil se na dve ¢asti, na Cast
obecnou a ¢ast zvlastni.>® Jeho autofi vust. § 1 TrZ 1950 nové zakotvili ucel

trestniho zékona, kterym byla ochrana lidové demokratické republiky, jeji

St VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4056-4. s. 36-38.

52 FRANCEK, Jindiich. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-
115-3. 5. 418-419.

53 FRANCEK, Jindiich. Velké déjiny zemi Koruny eské. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-
115-3. 5. 435.

54 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 559.

55 FRANCEK, Jindiich. Velké déjiny zemi Koruny eské. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-
115-3. 5. 435-439.

6 SALAK, Pavel a Jaromir TAUCHEN, ed. Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii:
(sbornik prispévkii). Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5086-0. s. 126.
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socialistické vystavby, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychova k dodrzovani
pravidel socialistického souziti. Na rozdil od svych ptredchidcti TrZ 1950
disponoval tzv. monopartizaci, tj. jednou podobou soudné¢ trestného deliktu, kterym
nebyl zlocin, piecin, ani piestupek, ale obecné trestny ¢in. Ten ve svém ust. § 2 TrZ
1950 definoval jako: ,, ... Takové pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek
uvedeny v zakoné pachatel zavinil. ‘.37 Zv1a§tni ¢ast TrZ 1950 upravujici skutkové
podstaty jednotlivych trestnych cind byla upravena v deseti hlavach, ptfi¢emz
zakonodarce v ni reflektoval chranéné zajmy, kdyz na prvni misto postavil stat a
ochranu Zivota a zdravi jednotlivce zakotvil az do hlavy Sesté.>®

A pravé v hlavé Sesté TrZ 1950 nazvané ,,Trestné ciny proti Zivotu a zdravi*
byla situovéna i pravni uprava imyslnych usmrceni. Na rozdil od TrZ 1852 uz TrZ
1950 neupravoval zabiti jako formu umysiného usmrceni a soustiedil se pouze na
vrazdu. Ta byla upravena v ust. § 216 a byla rozdélena do dvou odstavcili, nacez
odst. 1 ust. § 216 zngjici: ,, Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestin odnétim
svobody na patndct az petadvacet let.” v sobé soustredil zakladni skutkovou
podstatu s niz$i trestni sazbou, zatimco odst. 2 v sob¢ soustredil kvalifikovanou
skutkovou podstatu s piisn€jSim trestem ve forme trestu odnéti svobody na dozivoti
nebo trestu smrti. TrZ 1950 v rdmci umyslnych usmrceni dale upravoval v ust.
§ 217 vrazdu novorozeného ditéte matkou a v ust. § 218 usmrceni lidského plodu.
Zvlastnosti bylo ust. § 104 vrazda na ustavnim Ciniteli, situované v hlavé prvni
nazvané ,,Trestné ciny proti republice”, kde byla upravena vrazda nejvysSich
Ustavnich ¢initell, za kterou pachateli hrozil trest smrti. >

TrZ 1950 byl béhem své existence dvakrat novelizovan, a to v roce 1956 a
1957, v disledku cehoz, vramci Gpravy Umyslnych usmrceni, doSlo pouze
k odstranéni vySe zminéného trestného ¢inu vrazdy na tGstavnim Ciniteli.

V navaznosti na pfijeti nové Ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky, Gistavniho zakona €. 100/1960 Sb., bylo nutné upravit tehdejsi pravni fad

takovym zptisobem, aby odpovidal jejimu ideologickému pojeti. Doslo tak

57T FRANCEK, Jindiich. Velké déjiny zemi Koruny eské. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-
115-3. 5. 439.
58 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4056-4. s. 49.
3 Ust. § 104, ust. § 216, ust. § 217, ust. § 218 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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k rozsahlé rekodifikaci trestniho prava a TrZ 1950 byl nahrazen Trestnim zdkonem
¢. 140/1961 Sb. (déle jen ,,TrZ 1961¢).5°

TrZ 1961 byl vpribéhu své dlouhé, témér padesatileté existence
novelizovan vice nez sedmdesatkrat. Pti jeho popisu zde budu vychdzet pfedevsim
z jeho prvniho znéni. Stejné jako TrZ 1950 byl i TrZ 1961 rozdélen do dvou ¢asti,
a to na ¢ast obecnou a ¢ast zvlastni, shodné byla i monopartizace rozliSujici pouze
trestny ¢in. TrZ 1961 se vSak od svého predchiidce lisil ve svém ucelu upraveném
v ust. § 1, kterym byla ochrana spole¢enského a statniho ziizeni Ceskoslovenské
socialistické republiky, socialistického vlastnictvi, prav a opravnénych zajmut
obcant a vychova k faddnému plnéni ob&anskych povinnosti a zachovavani pravidel
socialistického souziti.®! Vedle odstranéni série pfedchozich vad bylo novinkou
napiiklad zavedeni mirn&jSich trestnich sazeb, kdy maximalni horni hranice trestu
odnéti svobody dosahovala 15 let a trest smrti se stal trestem vyjime¢nym, z jehoz
pusobnosti byly vylou¢eny t€hotné Zeny a osoby mladistvé.5?

Pokud jde o pravni tipravu umyslnych usmrcenti, ta se v TrZ 1961 nachazela
v hlavé sedmé nazvané shodné jako v ptedchozi trestni Uprave ,,Trestné ciny proti
Zivotu a zdravi“‘. Shodné bylo taktéz rozliSeni dvou forem umyslného usmrceni, a
to vrazdy, upravené v ust. § 219, a vrazdy novorozeného ditéte matkou, upravené
v ust. § 220. Oproti piedchozi uprave vSak TrZ 1961 nerozliSoval mezi zdkladni a
kvalifikovanou skutkovou podstatou a vrazdu v ust. § 220 definoval pouze jako:
., Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact
let nebo trestem smrti““. V ptipade vrazdy novorozeného ditéte matkou doslo oproti

piedchozi trestni Gpravé ke sniZeni dolni i horni hranice trestni sazby.%?

2.4 Vyvoj pravni apravy po roce 1989

V listopadu roku 1989 doslo v Ceskoslovenské socialistické republice po 41 letech,
v dusledku udélosti vyvrcholenych Sametovou revoluci, k padu komunistického
rezimu a nastoleni demokratické formy vlady. A stejné jako ve vyse uvedenych

ptipadech, kdy doslo k transformaci statniho rezimu, i v tomto obdobi bylo nutné

0 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 627.

61 Ust. § 1 zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1962 do 30. 6. 1990.

62 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 627—628.

63 Ust. § 219 a ust. § 220 zékona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni u¢inném od 1. 1. 1962 do
30. 6. 1990.
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pfizplsobit pravni fad novym demokratickym hodnotam stitu. Ke kompletni
rekodifikaci trestniho odvétvi nedoslo, a i nadale zlstal platnym TrZ 1961. Ten, jak
jsem jiz uvedl vyse, se za dobu své existence dockal mnoha novelizaci, a to pravé
v tomto obdobi.

Z téch nejvyznamnéjsich, které novelizovaly Gipravu umyslnych usmrceni, se
jednalo o zakon ¢. 175/1990 Sb., ktery doplnil trestny ¢in vrazdy v ust. § 219 TrZ
1961 o kvalifikovanou skutkovou podstatu doprovazejici ji trestem odnéti svobody
v rozmezi od dvanicti do patnacti let ¢i trestem vyjimeénym. Touto novelou
zaroven doslo ke zrusSeni trestu smrti a jeho nahrazeni pravé trestem vyjimecnym.
Z dal$ich novel, které se dotkly pravni Gpravy umyslnych usmrceni, se jednalo o
zdkon ¢. 152/1995 Sb. a zékon ¢&. 134/2002 Sb., které ,,pouze” rozsitily
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy. Pokud jde o trestny ¢in
vrazdy novorozeného ditéte matkou upraveny v ust. § 220 TrZ 1961, ten ziistal po
celou dobu platnosti TrZ 1961 beze zmén.**

I ptes rozsahly pocet novelizaci, TrZ 1961 stale neodpovidal demokratickym
hodnotdm pravniho fadu. Z toho diivodu obdrzeli zdkonodarci dne 21. 7. 2004
vladni nédvrh nové rekodifikace trestniho zdkona. Vyznamnou zménou, navzdory
v té dob¢ stale platnému TrZ 1961, byla zejména jeho systematika zvlasStni casti,
kterd v sob& odrazela vyznam hodnoty zékladnich lidskych prav a svobod, kdyz
namisto ochrany statu byla v uplném popiedi zakotvena pravni ochrana ¢lovéka.

Pravni uprava imyslnych usmrceni byla ve vladnim névrhu trestniho zdkona
zakona upravena v ust. § 113 vrazda a vust. § 114 vrazda novorozené¢ho ditéte
matkou. Novinkou, v pfipad¢ trestného ¢inu vrazdy, bylo zejména rozliSeni jejich
forem na vrazdu prostou a vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po predchozim
uvdzeni. Dal§i novinkou, kdy zdkonodarce pravdépodobné cerpal inspiraci
v Utednické osnové, bylo zavedeni ,nové“ formy umyslného usmrceni, a to
trestného ¢inu usmrceni na zadost podle ust. § 115, jehoZ podstatou bylo usmrceni
nevylécitelné nemocné osoby ze soucitu. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
matkou zistal nedotcen.®

I ptes skutecnost, Ze vySe uvedeny vladni navrh trestniho zdkona nebyl
v roce 2006 piijat Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky (dale jen

,PCR*), protoZe jej v piedchozi fazi legislativniho procesu Senat PCR zamitl, stal

o4 Zvé’kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni novel ¢. 175/1990, ¢. 152/1995 a ¢. 134/2002.
% SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. V Praze: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-
7179-527-5. s. 146—-150.
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se alespon inspiraci pro vypracovani aktudln¢ platného TrZ, jez nabyl platnosti
vyhlaSenim ve Sbirce zakont v roce 2009 a t¢innosti dne 1. 1. 2010. Vychodiskem
pro jeho vypracovani byla nutnost rekodifikace doposud, i pfes mnohé novelizace,
stale platného TrZ 1961, ktery zcela neodpovidal aktudlnim ekonomickym,
politickym a socialnim pozadavkim, spatfovana v n¢kolika rovinach. Jednalo se
zejména o systematiku obecné, a predev§im zvlastni ¢asti TrZ 1961, materidlni
pojeti trestného Cinu, systém trestnich sankci ¢i nenaplnéni zasady nullum crimen
sine lege certa.%

TrZ disponuje novym pojetim v rozliSovani trestnych ¢int, kdyz vychazi
z bipartizace, tj. rozliSovani dvou podob soudné trestnych deliktd, a to pfecint a
zlo¢inti. Trestny €in je v ust. § 13 odst. 1 TrZ definovéan jako: ,, ... Protipravni ¢in,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné. “.%7 Pokud jde o pre¢iny a zlo¢iny, v pojeti TrZ jsou pieciny vSechny
nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné Ciny, za jejichz spachani TrZ stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢iny jsou pak
v pojeti TrZ vSechny ty trestné Ciny, které nejsou pie€iny. V rdmci zlocinti TrZ
kterymi jsou vSechny umyslné trestné Ciny, za které TrZ stanovi trest odnéti
svobody shorni hranici trestni sazby nejméné deset let.® Pro TrZ je
charakteristicka i nova systematice zvlastni ¢asti TrZ, kdy zdkonodérce uspokojil
pozadavek zakotveni trestnépravni ochrany zakladnich lidskych prav a svobod do
jejiho popredi.

Nové rekodifikace se dockala i pravni Uprava umyslnych usmrceni,
upravena v hlavé prvni zvlastni c¢asti TrZ. Stejné jako v ptedchozich trestnich
zakonech, 1 TrZ upravuje v ust. § 140 skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy a
v ust. § 142 skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou,
ta dokonce zlstala ode dne nabyti u¢innosti TrZ 1961 stale nezménéna. Vyznamnou
zménou vsSak bylo zavedeni nové skutkové podstaty trestného Cinu zabiti
upraven¢ho v ust. § 141 TrZ. A pravé pravni upravé trestného Cinu vrazdy a
trestného Cinu zabiti budou vénovany nasledujici dvé kapitoly coby stézejni

kapitoly mé diplomové préce.

% Dtivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, Snémovni tisk 410/0.
67 Ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
8 Ust. § 14, odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich
predpist.
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3 Trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 trestniho zakoniku

§ 140 VraZda

(1) Kdo jiného umysine usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmndact let.

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvadzeni, bude potrestan odnétim
svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobdach,

b) na téhotné Zene,

¢) na diteti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

) na zdravotnickém pracovnikovi pri vvkonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smeérujiciho
k zdchrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri
ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozenou mu podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnéelou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

h) opetovne,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jineho majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit
Jiny trestny cin nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.%
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situovani na uplny zacatek zvlastni ¢asti TrZ.”° Touto skute¢nosti, jak jsem jiz uvedl
v ptedchozich kapitolach, zakonodarce reflektoval vyznam hodnoty lidského zivota
a dulezitost jeho trestnépravni ochrany, kdyZ do absolutniho poptedi zvlastni ¢asti
TrZ zakotvil trestné Ciny proti zivotu a zdravi, jejichz objektem je Clovék jako

Vrazda je tedy prvnim trestnym ¢inem upravenym a situovanym ve zvlastni

¢asti TrZ, a to konkrétn€ v prvnim dilu hlavy prvni nazvaném jako ,,7restné ciny

9 Ust. § 140 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

"0 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlastni éast. V Praze: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-047-8. s. 7.

""SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-178-9. s. 1289-1290.
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proti zivotu*, z ¢ehoz vyplyva, ze objektem tohoto trestného ¢inu je vylucéné lidsky
Zivot, a nasledkem jeho spachani je zptisobeni smrti ¢lovéka.’

Z hlediska pojeti bipartizace je trestny €in vrazdy zloCinem, konkrétné
zvlast zavaznym zlo€inem, nebot’ i ta nejmirngjsi forma vrazdy, za kterou TrZ
uklada trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby osmnécti let, spliiuje
pozadavek zvlast’ zdvazného zlo¢inu podle ust. § 14 odst. 3 TrZ.

Z hlediska vnitini struktury je trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 TrZ
proveden ve tfech, resp. Ctyfech odstavcich. Prvni odstavec obsahuje zdkladni
skutkovou podstatu, druhy odstavec obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu
typizujici vyssi stupent nebezpecnosti pro spolecnost, jez muze byt aplikovana
samostatné a tfeti odstavec obsahuje okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, pficemz ty jsou pro zékladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu spole¢né.

Vnitini struktufe trestného ¢inu vrazdy odpovida i ¢lenéni vrazd, a to na
vrazdu prostou, upravenou v prvnim odstavci, vrazdu premeditovanou, tj.
spachanou s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, upravenou ve druhém
odstavci a vrazdu spachanou za zv1ast’ ptitézujicich okolnosti upravenou v odstavci
tretim.

Pokud jde o ¢tvrty odstavec, ten obsahuje ustanoveni, Ze trestna je i pouze
samotnd piiprava trestného cinu vrazdy, coz opét odrazi jeho mimotadnou
zavaznost pro spole¢nost.

V této kapitole, resp. jejich podkapitolach, se tedy zaméfim na trestnépravni
aspekty trestného Cinu vrazdy, predev§im na skutkovou podstatu, klasifikaci
jednotlivych typt vrazd a findlné na taxativni vycet okolnosti podminujicich

uplatnéni vyssi trestni sazby.

3.1 Skutkova podstata

Skutkova podstata trestného ¢inu predstavuje jeden z jeho formélnich znakd, jenz
v sob¢ vyjadiuje typové znaky pro n¢j charakteristické. Lze ji téz struéné definovat
jako soubor objektivnich a subjektivnich znakti daného trestného ¢inu, ktery jej
urcuje a zaroven odliSuje od ostatnich trestnych €in upravenych v TrZ. Jejimi

obligatornimi znaky jsou 1) objekt predstavujici spoleCenské vztahy, zajmy a

"2 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlastni éast. V Praze: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-047-8. s. 7.
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hodnoty chranéné TrZ, 2) objektivni strdnka ptedstavujici jednani, nasledek a
kauzélni nexus, 3) subjekt predstavujici osobu pachatele a 4) subjektivni stranka

piedstavujici vnitini stav pachatele ke spachanému trestnému ¢inu.”?

3.1.1 Objekt

Pfedmétem trestnépravni ochrany v ustanovenich o trestném ¢inu vrazdy je lidsky
zivot, pficemz predmétem utoku pii jeho spachani je vyluéné zivy ¢lovek odlisny
od pachatele. Pokud by doslo ke spachani imyslu zptisobit smrt ¢loveka, avsak
pfedmétem takového utoku by byl jiz mrtvy ¢loveék, pak by jednalo o pokus na
nezpusobilém predmétu utoku, resp. v souladu s ust. § 21 odst. 1 TrZ by se jednalo
o nezpusobily pokus trestného ¢inu vrazdy podle ust. 140 TrZ, ktery je trestny.’*

Z trestnépravniho hlediska, pokud jde o trestny ¢in vrazdy, jehoz je lidsky
zivot jedinym objektem, je rozhodujici urceni pocatku a konce lidského Zivota,
resp. uréeni okamziku narozeni a okamziku smrti ¢loveéka.

Trestnépravni literatura povazuje za rozhodujici okamzik, béhem kterého
dochazi ke zméné v trestnépravnim nahliZzeni na lidsky plod v zivého c¢lovéka,
okamzik pocatku porodu. Porod je ale proces diferenciovany, a tak jsou zastupci
odbornosti ve svém vykladu, jaka Ze faze jest urCujicim okamzikem z hlediska
trestnépravniho, nejednotni. V souvislosti s touto skutecnosti povazuji za dilezité
také uvést, Ze trestnépravni literatura nepovazuje plod v té€le matky za lidsky zivot,
a jako takovy nemiiZe byt pfedmétem trestného ¢inu vrazdy.”

UrCeni okamziku smrti jakozto konce lidského Zivota je taktéz
problematické, v tomto sméru je vSak trestnépravni literatura jednotnéjsi, kdyz za
rozhodujici okamzik ur€ujici smrt ¢lovéka povazuje biologickou smrt mozku,
oznacovanou také jako cerebralni smrt. Ta piedstavuje apodiktickou ztratu funkce
celého mozku veetné mozkového kmene. Jedna se tedy o situaci, kdy se organismus
Cloveéka nachazi v takovém stavu, u néhoz je obnoveni Zivotnich funkci zcela

vylouceno. Legislativnim zékladem urcujicim podminky a zplsob zjisténi smrti

73 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. s. 162—166.

7 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1460-1461.

75 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1234—1235.
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Clovéka je pak TranZ.”® Pokud jde o klinickou smrt, pro kterou je defini¢ni jeji
zastava dechu a srde¢ni Cinnosti, avSak zaroven stale fungujici centralni nervova
soustava’’, tu nelze povazovat za smrt ve smyslu trestného ¢inu vrazdy podle ust. §
140 TrZ. Takto se vyjadiil Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky
(dale jen ,,NS CSSR*), kdyz jako hlavni diivod takového stanoviska uvedl aktualni
schopnosti zachranit ¢lovéka i pies zastavu jeho zivotné dulezitych funkei.”® Pokud
tedy pachatel trestného ¢inu vrazdy zpisobi svym jedndnim poskozenému nasledek
v podobé klinické smrti, nemtze se jednat o dokonany trestny ¢in vrazdy podle ust.
§ 140 TrZ, ale ,,pouze* o jeho pokus.”

Podrobnéji se lidskému Zivotu jako objektu trestného Cinu vrazdy vénuji
v prvni kapitole této diplomové prace, proto si timto dovolim na ni piipadné

odkazat.

3.1.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy jakozto dalsi obligatorni znak jeho
skutkové podstaty je definovana usmrcenim ¢lovéka s tim, ze usmrcenim se rozumi
jakykoliv zplsob zbaveni zivota zivého ¢lovéka. Pro dokondni trestného ¢inu
vrazdy je tedy rozhodujici okamzik, béhem kterého dojde ke smrti poskozeného,
zaroven je vSak nutné, aby byla splnéna podminka kauzalniho nexusu, tj. aby takova
smrt nastala v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatele.

V ptipadé¢ usmrceni plati, Ze neni podstatné, jakym zptisobem pachatel
jednal a jakych prostiedki ke spachani trestného ¢inu vrazdy pouzil.®° Vrazda tak
mize byt spachana konanim spocivajicim v pachatelové vili ovladat své svalové
pohyby takovym zplisobem, aby sméfovaly k jim pfedem vytyéenému cili.’!

Existuje tak nespocet zplsobi, kterymi miize dojit k usmrceni ¢lovéka a tim ke

76 Napiiklad VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. s. 453., nebo JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni
rad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]. Glosator. ISBN 978-80-7502-106-9. s.
197.
"7 KUKPA, Martin. Klinick4 smrt jakoZto zménény stav védomi. E-psychologie. 2008, ro¢. 2, ¢. 3.
78 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, [R41/1976].
" VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdarem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo (ANAG).
ISBN 978-80-7263-677-8. s. 453.
8% SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1235.
81 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. s. 181.
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spachani trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140 TrZ. V ptipad€ konani tak muize
byt usmrceni ¢loveka zplisobeno naptiklad v diisledku: poranéni ostrym nastrojem,
tj. zptisobenim feznych, se€nych nebo bodnych ran, poranéni tupym nastrojem, tj.
zpiisobenim trzn¢ zhmozdénych ran, tupych poranéni vnitinich orgéni ¢i zlomenin,
sttelné rany, uduseni zptisobeného obé&senim, uskrcenim, zardousenim ¢i utopenim,
exploze, poranéni vzniklého fyzikalnim nasilim, tj. popalenim, umrznutim ¢i
zasazenim elektrickym proudem, poskozeni chemickymi latky nebo vyhladovéni.?
Usmrceni ¢lovéka je tedy nasledek, ktery mlze pachatel zpiisobit svym jedndnim
bud’to okamzité nebo béhem postupného a dlouhodobé¢ trvajiciho ¢asového tseku.
Usmrceni v§ak nemusi byt zptisobeno pouze kondnim, ale také opomenutim
spocivajicim v pachatelové snaze zdrzet se urcitého svalového pohybu a tim
nevykonat ur¢itou ¢innost.®3> Opomenutim jakoZto jednanim pachatele smé&fujicim
umyslné ke zpiisobeni usmrceni ve smyslu trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140
TrZ nelze rozumét jakoukoliv skutenost spocivajici v opomenuti, ale musi se
jednat o opomenuti ve smyslu ust. § 112 TrZ, kterym se rozumi takové jednani
pachatele, jenz byl k takovému jedndni povinen podle jiného pravniho predpisu,
ufedniho rozhodnuti, smlouvy, v disledku dobrovolného ptevzeti povinnosti néco
konat, ¢i pokud vyplyvala takovd jeho zvlastni povinnost zjeho ptfedchoziho
ohrozujiciho jednani. Takovym opomenutim se taktéZ rozumi nevykonani jednani,
k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych spoleenskych pomért povinen.3*
Trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 TrZ je tak nepravym omisivnim
trestnym ¢inem, jenz mize byt spachdn jak kondnim, tak opomenutim, kdyz trestni
komentafe uvadi do stejné trovné jako pfi¢inu usmrceni jak jednani pachatele
spocivajici v jeho kondni, tak i1 jednani pachatele spocivajici v jeho opomenuti.
Jedinym rozdilem je vSak skuteCnost, Ze jednani spocivajici v kondni mize byt
uskutecnéno jakymkoliv zptisobem, kdeZto jednani spocivajici v opomenuti miize
byt uskute¢néno pouze za podminek splnénych v souladu s ust. § 112 TrZ. Tedy
v pfipadech, kdy urcitd osoba je nositelem urcitych pravnich povinnosti a
spoleCnost od ni pro futuro ocekava wurCit¢é kondni. Prikladem casto

demonstrovanym trestnimi komentafi je situace, ve které 1ékat jakozto odbornik

82 STEFAN, Jiti a Jan MACH. Soudné lékarskd a medicinsko-préavni problematika v praxi. Praha:
Grada, 2005. ISBN 80-247-0931-7. s. 34-119.

83 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. s. 181.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-178-9. s. 1299-1300.
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nesouci fadu pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho profese nevykona jednu
z nich, kdyZ imysIné usmrti svého pacienta nepodanim mu potiebného 1éku.®
Jelikoz lze spachat trestny C€in vrazdy nespoctem zplsobi, doSlo jiz
v rozhodovaci praxi soudid kfeSeni mnoha ,kuriéznich* piipadd. Napiiklad
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,NS“) v roce 2004 rozhodoval ptipad, ve
kterém byly osoby obzalované ze spachani trestného Cinu vrazdy ve stadiu
dokonani, kdyz iimysln¢ usmrtili poSkozeného za i¢elem obohaceni realizovaného
vyplacenim pojistného plnéni. Podminkou v$ak bylo, aby se takova smrt jevila jako
nestastna ndhoda. Za timto ucelem obzalovani zabudovali do skiiiové nastavby
nakladniho vozidla kovovou postel a spolu s tim uvnitf nainstalovali tlakovou lahev
obsahujici propan-butan vcetné Ctyf propan-butanovych teplomért, a to v rozporu
s bezpecnostnimi piedpisy a také v rozporu s ndvodem k obsluze teplomért. Pod
zaminkou potfeby pomoci se nasledné obzalovani dohodli s poskozenym na
spolujizdé¢ predmétnym ndakladnim vozidlem v pfedem uréeny cas. Béhem
spolujizdy, za pfedem vytvotenych a ptipravenych okolnosti, byl poSkozeny nucen
nastoupit do skiiflové €asti nakladniho vozidla, jelikoz mu obzalovanymi bylo
sdéleno, ze uvnitf ma pfipravené teplomety pro zahiati a postel k odpocinku.
V priibéhu jizdy, béhem pobytu poskozeného ve skiinové ndstavbé ndkladniho
automobilu, vSak doSlo zdivodu teplometu uvedeného do provozu
k vyprodukovéni takového mnozstvi oxidu uhelnatého, v jehoz disledku nastala u
poskozeného akutni otrava se smrtelnym nasledkem. Tento pfipad zmifluji zejména
kvtli kausalnimu nexusu, ktery v ptipadé spachéni trestného ¢inu vrazdy musi byt
jako jedna zobligatornich podminek splnén. Obzalovani v tomto ptipadé
napléanovali naldkat obét’ do takové situace, resp. pasti, ve které si sama zcela
nevédomé spustila proti sobé smrtici mechanismus, jenz ji usmrtil. Takovym
planem se obzalovani pravé snazili vyhnout se pfic¢inné souvislosti mezi jednanim
a nasledkem. NS vsak k tomuto ptipadu uvedl, ze pokud obét” teplomet uvedla do
provozu sama, vyluCuje se, aby takovd okolnost byla povazovéna za diivod
ptfedstavujici neexistenci kausalniho nexusu mezi jedndnim obzalovanych a smrti
obéti. Kazdé dil¢i jednani obZzalovanych nebylo samo o sobé zpusobilé usmrtit

obét’, proto je nutné hodnotit vSechny akty jednani ve vzajemné souvislosti, z ¢ehoz

85 Naptiklad SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-178-9. s. 1299—1300. nebo VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem:
k... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. s. 454.
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vyplyva, ze v jejich logické posloupnosti a navaznosti a findlné ve svém souhrnu

z nich smrtelny nasledek vyplynul.

3.1.3 Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140 TrZ muize byt kdokoliv, t;.
jakakoliv fyzicka osoba.}” TrZ ve svém ust. § 22 odst. 1 definuje pachatele trestného
¢inu jako toho: ,,...Kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd. 3% Z uvedeného vyplyva, Ze
pachatelem trestného ¢inu vrazdy tak mtze byt v souladu s ust. § 22 odst. 1 a ust. §
140 odst. 4 TrZ nejen osoba, ktera jej dokonala ¢i se o n¢ho pokusila, ale 1 osoba
kterd jej pfipravovala.

V obecném slova smyslu mize tedy tento trestny ¢in spachat kterdkoliv
fyzicka osoba s tim, ze TrZ nevyzaduje, aby pachatel disponoval specifickymi
vlastnostmi tak, aby napliioval pfedpoklady pro subjekt konkrétni nebo subjekt
specidlni, jako napiiklad v pfipad¢ trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou podle ust. § 142 TrZ, které pro naplnéni své skutkové podstaty vyzaduje
matku novorozeného ditéte jako subjekt konkrétni.®”

V uzs§im slova smyslu miiZze byt pachatelem trestného ¢inu vrazdy pouze
fyzicka osoba trestné¢ odpoveédnd, procez musi v dobe spachani ¢inu spliovat TrZ
stanovené podminky. Témi jsou vk, tj. pachatel musi v dob¢ spachani ¢inu dovrsit
patnacty rok veku, a pficetnost, tj. pachatel musi v dobé spachani ¢inu chapat
vyznam svého jednani pro spole¢nost a zaroven své jednani ovladat.”® Pachatelem
trestného €inu vrazdy, resp. provinéni vrazdy podle ust. § 140 TrZ muze byt také
mladistvy. V takovém pfipadé¢ vSak musi byt splnéna dal$i podminka, a to
rozumova a mravni vyspélost v souladu s ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o

odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o

86 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1304/2004.
87 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr-. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1464.
88 Ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a
o zméné nekterych zakon (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
8 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdarem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo (ANAG).
ISBN 978-80-7263-677-8. s. 469.
OJELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. s. 200-221.
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zméné nékterych zdkoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), (dale jen
ZZSVM) 2!

Cesky pravni tad ale rozliduje mezi osobami fyzickymi a osobami
pravnickymi.”? K tomu je rozhodujicim pro legislativni zédklad trestni odpovédnosti
pravnickych osob zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, (dale jen ,,TOPO®), ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. 1. 2012.
V souvislosti s otdzkou, zda miize pravnicka osoba podle ¢eského pravniho fadu
spachat trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 TrZ, bylo rozhodujicim ust. § 7 TOPO,
které taxativné vyjmenovavalo trestné Ciny, kterych je pravnicka osoba zpiisobila
se dopustit. A prave trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 TrZ mezi nimi uveden nebyl,
z ¢ehoz vyplyvalo, Ze pravnickd osoba nemlze spachat trestny ¢in vrazdy.

To se vSak zménilo pfijetim zdkona ¢. 183/2016 Sb., jenz novelizoval
pfedmétné ust. § 7 TOPO, které nyni naopak demonstrativné uvadi trestné ¢iny,
které muze pravnicka osoba spachat, a zaroven taxativné vyjmenovava trestné ¢iny,
které pravnické osoba spachat nemiize. Mezi témito vyjimkami trestny ¢in vrazdy
podle ust. § 140 TrZ uveden neni, z ¢ehoz vyplyva, ze s i€innosti od 1. 10. 2020
muZe byt pravnicka osoba jeho pachatelem.”?

Zasadnim pro pficitatelnost trestni odpovédnosti pravnické osoby za
spachani trestného Cinu vrazdy podle ust. § 140 TrZ je ust. § 8 TOPO. Aby za
takovy zloCin byla pravnickd osoba trestné¢ odpovédnd, musely by byt splnény
nasledujici podminky. Podle ust. § 8 odst. 1 TOPO by byl spachan v zdjmu
pravnické osoby nebo v rdmci jeji Cinnosti, a to statutdrnim orgdnem nebo jeho
¢lenem, nebo osobou ve vedoucim postaveni vykonavajici fidici nebo kontrolni
¢innost, nebo osobou vykonavajici rozhodujici vliv na jejim fizeni, nebo
zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukoli.
Podle ust. § 8 odst. 2 TOPO lze pak takovy zloCin pficitat za jednani vySe
uvedenych osob, nebo vyse uvedenym zaméstnanctim, ktefi tak jednali na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu vySe uvedenych osob, anebo jestlize vyse
uvedené osoby zejména neprovedli povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti

svych zamé&stnanctli, anebo neucinili nutnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni

91 Ust. § 5 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

92 Ust. § 18 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

93 Ust. § 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdejsich piedpist.
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nasledkl predmétného zloCinu. Pokud vSak pravnickd osoba vramci svych
moznosti vynalozila veskeré usili, aby spachani pfedmétného zloCinu vyse
uvedenymi osobami zabranila, mize se své trestni odpoveédnosti podle ust. § 8 odst.

5 TOPO zprostit.”*

3.1.4 Subjektivni stranka

Trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 TrZ je vyhradné trestnym ¢inem tmyslnym,
umysl je tak zaroven jedinym obligatornim znakem jeho subjektivni stranky. Je
proto nemozné, aby doslo ke spachani trestného ¢inu vrazdy z nedbalosti. Umysl,
zahrnujici v sobé dvé slozky, a to slozku védomostni a slozku volni, kterd v sob¢
navic zahrnuje chténi ¢i srozuméni, je upraven v ust. § 15 TrZ s tim, Ze se rozliSuje
v odst. 1. na imysl pfimy, jimZ se rozumi chténi pachatele zpisobem uvedenym
v TrZ spéchat trestny ¢in vrazdy a porusit ¢i ohrozit tak zdjem chranény TrZ, a dale
v odst. 2. na amysl nepfimy, jimz se rozumi srozumeéni a smifeni pachatele s tim,
ze svym jednanim miZze spachat trestny ¢in vrazdy a tim porusit ¢i ohrozit zajem
chranény TrZ.%

V tomto ptipad¢ imysl pachatele, at’ ptimy nebo nepiimy, musi sméfovat
k zasahu do zdravi c¢loveéka takové intenzity, v jehoz dusledku dojde k jeho
usmrceni. Pokud by totiz doSlo k jednani pachatele, jehoz umyslem by bylo
poskozeni ¢i ohroZeni jiného zajmu chranéného TrZ, nez je lidsky Zivot, v disledku
¢ehoz by ale usmirtil ¢lovéka a takovy nasledek se neshodoval s jeho pfedchozim
umyslem, nebyla by mu pficitatelna trestni odpoveédnost za spachani trestného ¢inu
vrazdy.”®

V souvislosti se subjektivni strankou trestného ¢inu vrazdy se
v trestnépravni teorii stala spornou zejména otdzka, jestli je mozné, aby vztah
pachatelovy lhostejnosti k jim zpGsobenému nasledku byl povazovan za jeho
srozuméni s nasledkem. Trestnépravni teorie rozliSuje mezi lhostejnosti pravou a
lhostejnosti nepravou. Lhostejnost prava, oznacovana taktéz jako nulitni vile

pachatele, spociva v chybégjici sloZzce vlle pachatele béhem jeho jednani.

94 Ust. § 8 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdejsich piedpist.

95 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: tresti prdavo hmotné: obecnd céast. Praha: C.H.
Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 246-247.

9% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1462.
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Lhostejnost neprava piedstavuje aktivni kladné stanovisko pachatele, zda nasledek
jeho jednani nastane ¢i nenastane.”” Nyn&j§i rozhodovaci praxe NS zastiva
stanovisko, Ze prava lhostejnost, tedy tam kde chybi slozka volni, k naplnéni
umyslu nepfimého, tedy k pokryti pachatelova srozuméni, neni dostacujici.”® Tim
se automaticky zcela vylu€uje i umysl piimy. Zbyva pak otdzka vztahu lhostejnosti
nepravé a umyslu nepiimého, procez opét zminim rozhodovaci praxi NS, ktera
pfipousti pokryti pachatelovo srozuméni jeho nepravou lhostejnosti. Jak jsem jiz
zminil vySe, pachateltiv imysl, resp. jeho vile, at’ uz ve formeé chténi ¢i srozuméni,
musi pro spachani trestného ¢inu vrazdy sméfovat ke zptisobeni nasledku usmrceni
jiného c¢loveéka, z ¢ehoz vyplyva, Ze podminkou pro spachéani takového zlocinu je
aktivni vztah pachatele k jeho nasledku. A jestliZe je u pachatele takového zlo¢inu
dand neprava lhostejnost, pfedstavujici v sobé jeho aktivni kladné stanovisko, zda
nasledek jeho jedndni nastane ¢i nikoliv, lze tak povazovat jeho nepravou
lhostejnost za srozuméni se zptisobenym nésledkem v souladu s ust. § 15 odst. 2
Trz.”

Velmi slozitou a nezbytnou je taktéz otdzka dokazovani imyslu pachatele
jakozto povinného znaku subjektivni stranky trestného ¢inu vrazdy pied soudem,
nebot’ chybi-li imysl jako forma zavinéni, chybi i subjektivni stranka, a tudiz se
nemuze jednat o trestny ¢in vrazdy. Aby totiz mohl soud uznat pachatele vinnym
ze spachani takového zlocinu, je zddouci zcela dostatecné prokézani jeho imyslu
takovy zlo€in spachat. K otdzce dokazovani imyslu pachatele trestného ¢inu vrazdy
se uz vroce 1968 vyjadiil NS CSSR, kdyz uvedl, Ze: ,, ...Je zapotiebi vychdzet
z okolnosti, za nichz k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co utoku
predchazelo, jak byl utok proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda pachatel
zameérné utocil proti takove casti téla, kde jsou organy diilezité pro Zivot, které jsou
snadno zasazitelné apod. Teprve v pripadé, ze objasnéni vsech téchto okolnosti
prokazuje umysl pachatele spachat vrazdu, trebas i umysl neprimy, je mozno uznat

Jjej vinnym timto trestnym cinem, pripadné jeho pokusem. ““.'%°

97 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd céast. Praha: C.H.
Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 239-249.

% K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2019, sp. zn.8 Tdo 1265/2019.

9 K tomu srov. Usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1160/2020.

100 Rozsudek Nejvyssiho soud CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68.
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3.2 Clenéni vrazd

Ve spojeni s umyslem pachatele a trestnym ¢inem vrazdy podle ust. § 140 TrZ lze
hovotit 1 o ur€itych myslenkovych operacich jakozto okolnosti charakterizujicich
rozhodovani pachatele, kterymi jsou vedle ndhlého hnuti mysli také rozmysl a
ptechozi uvazeni. Takové myslenkové operace jsou jednim z hlavnich divodi
aktualni podoby prvnich dvou odstavct ust. § 140 TrZ a zaroven divodem

k odliSovani riiznych typi vrazd, kterymi se budu zabyvat v této podkapitole.

3.2.1 VraZda prosta

Vrazda prosta je upravend v ust. § 140 odst. 1 TrZ a jeji podstata nespoc¢iva v nicem
jiném nez v imyslném usmrceni zivého ¢loveka. Zaroven plati, Ze vrazda prosta je
viibec zékladni skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140 TrZ, za
a to trest odnéti svobody vrozmezi od deseti do osmnacti let.!®! Viceméng
skutkovou podstatu vrazdy prosté jakozto jedinou zdkladni skutkovou podstatu
trestného ¢inu vrazdy jsem nastinil v pfechozich podkapitolach.

Jednim z divodi, pro¢ viibec zdkonodarce zakotvil do TrZ vrazdu prostou,
resp. odlisil vrazdu prostou od vrazdy premeditované, byla dlouhodoba kritika
odbornosti, jez poukazovala na skutecnost, Ze zahranicni trestni zdkony soustted’uji
pozornost i na hledisko rizné odstupiiované intenzity moralni vytykatelnosti
v souvislosti s pohnutkou pachatele a zptisobem, jakym trestny ¢in vrazdy zpisobil.
Zakotveni vrazdy prosté piinasi pro nékteré pachatele tu vyhodu, Ze v ptipadé
spachani tzv. situacni vrazdy jim nebude hrozit stejny trest jako napiiklad v ptipadé
bezcitnych sériovych vrahid, ktefi vrazdi zvlast surovym nebo tryznivym
zplsobem.!'??

Co maji pachatelé vrazdy prosté a vrazdy premeditované spole¢ného je, Ze
oba dva vrazdi imysln¢. Hlavni rozdil, ktery je zaroven diivodem pro uloZeni
mirnéjsiho trestu v ptipadé spachani vrazdy prosté, nebot’ ji TrZ vnima jako ,,méné*
nebezpecnou, spocivd ve skuteCnosti, Ze pachatel vrazdy prosté nejedna

s rozmyslem nebo po predchozim uvéazeni, ale jedna z nahlého popudu, impulzivné

101 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentovan¢ zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1235.
102 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zidkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
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¢i vprudkém hnuti mysli. Proto se takové vrazdy oznacuji taktéz jako tzv.
afektvrazdy. Dulezité je ale také uvést, Ze pachatel vrazdy prosté nejednd v silném
rozruseni, jehoZz pfi¢inou by byl strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti
mysli, nebot’ takové jednani pachatele by nemohlo byt posuzovano podle ust. § 140
odst. 1 TrZ, nybrZ podle ust. § 141 TrZ, kterym je trestny ¢in zabiti.!%?

SkuteCnost, Ze se vrazda prostd oznacuje téz jako afektvrazda, neni
bezvyznamna, a proto si dovolim blize definovat afekt, pfiCemz véfim, ze jeho
rozebranim se lépe pochopi podstata vrazdy prosté a jeji rozdil od vrazdy
premeditované. Pro afekt je defini¢ni jeho velmi intenzivni, bouilivé a kratkodobé
probihajici emocni stav ¢loveka, jenZ se projevuje riznymi zpusoby, napiiklad
zufivosti, hnévem, vztekem, ale i radosti a nadSenim. Takovy emocni stav byva
typicky doprovézen urCitymi vegetativnimi reakcemi, jenz se taktéz projevuji
riznymi zpusoby, napfiklad intenzivni zménou srde¢niho rytmu, nadmérnym
pocenim, zblednutim ¢&i naopak zrudnutim.!* Afekt predstavuje uréity druh
prozivani, jehoz spoustéem jsou vnéj$i nebo vnitini podnéty. Typicky se miize
jednat o nahlou a zcela neptedpokladanou situaci spojenou se ztratou ¢i ziskem
¢ehokoliv pro ¢lovéka ditlezitého. Existuji afekty pozitivni, ale ve spojeni s vrazdou
prostou povazuji za vyznamné zminit negativni afekty zlobné a afekty strachu.!%®
RozliSuje se také mezi afekty, které nad prozivajicim pfevazi do takové miry, ze
vedou k jeho bezprostiedni zufivosti s projevy agresivniho jednani vici okoli, a
takovymi afekty, které spiSe v prozivajicim vyvolaji pocit strachu, Gizkosti a paniky.
Pokud jde o osobu prozivajiciho, intenzita jeho prozivani se odviji naptiklad od
jeho veku ¢i zdravotniho stavu. V souvislosti s vySe zminénou charakteristikou
afektu je zésadni uvést, Ze intenzivni afekt pachatele trestného ¢inu vrazdy
zpravidla nezplsobuje v okamziku jeho prozivani ztrdtu nékteré ze slozek
pficetnosti a nezptsobuje tak nepficetnost podle ust. § 26 TrZ, i ptes skute¢nost, Ze
slozka ur¢ovaci mize byt omezena.!%

Pro spachani vrazdy prosté podle ust. § 140 odst. 1 TrZ a naplnéni jeji

skutkové podstaty neni vyzadovano ,.kromé* usmrceni jiného zadnych dalSich

13 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1236.

14 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-303-x. s. 19.

195 GILLERNOVA, llona. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. Praha: Fortuna, 2000. ISBN 80-
7168-683-2.s. 7.
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specifickych znakii objektivni ¢i subjektivni stranky, z ¢ehoz vyplyva, ze ani afekt

pachatele neni obligatornim znakem vrazdy prosté.

3.2.2 Vrazda premeditovana

Vrazda premeditovand vychazi zust. § 140 odst. 2 TrZ, z ¢ehoz vyplyva, ze
ptedstavuje kvalifikovanou skutkovou podstatu navazujici na ust. § 140 odst. 1 TrZ,
jenz je zakladni skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy. Zvlastnosti vrazdy
premeditované je jeji uprava, kdyz zadkonodarce pro vytvofeni druhého odstavce
aplikoval netradi¢ni zptisob legislativni techniky spocivajici nikoliv na odkazani

zakladni skutkové podstaty, ale na zopakovani jeji textace. K tomu vSak

zakonodarce pfidal dva nové terminy znéjici: ,, ...S rozmyslem nebo po predchozim
uvdzeni... “, ¢imz jednoznacné urcil vrazdu premeditovanou, jako kvalifikovanou

skutkovou podstatu, a odlisil ji tak od vrazdy prosté, jako zakladni skutkové
podstaty.

Vyznam premeditace, z psychologického hlediska, pfedstavuje takové
jednéni pachatele, které probiha ve dvou odlisnych fazich, tj. ve fazi rozhodovaci a
ve fazi realizacni, pficemz premeditace je spojend zpravidla s fazi rozhodovaci,
béhem které pachatel trestného ¢inu vrazdy voli mezi dvéma ¢i vice pohnutkami,
které ptisobi a ovliviiuji jeho psychologickou, ale taktéz behaviordlni stranku.

Jinymi slovy premeditace ptedstavuje promysleny myslenkovy postup
pachatele, na rozdil od afektu, ktery se u pachatele vyznacuje jeho intenzivnim,
boufilivym a kratkym emocionalnim hnutim mysli.

Tim, ze zédkonodarce zakomponoval do kvalifikované skutkové podstaty
vrazdy dva nové terminy, rozliSuje tak TrZ premeditaci ve dvou formach, tj.
premeditace ve formé& rozmyslu a premeditace ve formé& piedchoziho uvazeni.'?’

Obé tyto formy jsou zpravidla, spiSe nez s imyslem nepfimym, spojovany
s pocatkem imyslu ptimého podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) TrZ. Divodova zprava
k TrZ uvédi dokonce o vrazd¢ premeditované, resp. o rozmyslu a pfedchozim
uvazeni, ze se jedna o prvky umyslu pfedem uvazeného, ptfi¢emz zaroven apeluje,
ze by bylo chybné povazovat rozmysl ¢i pfedchozi uvazeni za prostou formu
umyslu jakozto jedné ze dvou forem zavinéni. Rozmysl a ptedchozi uvéazeni totiz

predstavuji specialni kvalifikacni okolnost trestného €inu vrazdy, resp. TrZ tyto

107 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1465-1466.
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formy vrazdy premeditované povazuje za pfit€zujici okolnost v souladu s ust. § 42
pism. a) TrZ. I ptes skute¢nost, ze rozmysl ¢i predchozi uvazeni jakoZzto ptit€zujici
okolnosti nejsou obecnou formou Gmyslu, jsou s nim Uzce spjaty, kdyz zadsadnim
zpiisobem ovliviiuji proces vzniku volni slozky pachatele spachat trestny c¢in
vrazdy. A 1 pfes to, Zze tyto kvalifikacni okolnosti jsou zpravidla spojovany
s umyslem pfimym, nevylucuje se téz jejich provazeni umyslu nepiimého. Neni
totiz podminkou, aby pachatelova vile, ovlivnéna premeditaci, tedy jeho
promyslenym myslenkovym postupem, obsahovala vyluéné chténi zpisobit
usmrceni jiného podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) TrZ, nybrZ postaci, kdyZz obsahem
jeho viile bude alespoil srozuméni s tim, Ze svym jednanim zptsobi usmrceni jiného
podle ust. 15 odst. 1 pism. b) TrZ.

Z kontextu vySe uvedeného vyplyva, ze vrazda premeditovana predstavuje
vrazdy premeditované je charakteristické, ze v prubc¢hu jejiho pachani disponuje
vétsi mérou kontroly nad svym jednanim. Takovy pachatel je pro spole¢nost o to
analyzuje hlediska takového jednani, pfi¢emz ho neodradi ani nejptisné;jsi dusledky
s tim spojené, ¢imz de facto vykazuje zndmky patologického chovani ve vztahu
k lidskému Zivotu jakoZto nejvyznamnéjsi chranéné hodnoté podle TrZ.!%8

Proto zékonodarce zakotvil do TrZ vrazdu premeditovanou jakozto
prosté, coz osobné povazuji za velmi dulezité, a také proto za jeji spachani TrZ
uklada oproti vrazde prosté vyssi trestni sazbu v rozmezi od dvanacti do dvaceti let
odnéti svobody.

Za tUcelem podrobnéj§iho rozebrani vrazdy premeditované a pro lepsi
porozuméni predmétné problematiky nésledné blize popisi rozmysl a predchozi

uvazeni jakozto specidlni kvalifikacni okolnosti trestného ¢inu vrazdy.
3.2.2.1 Rozmysl

TrZ neposkytuje zaddnou legalni definici rozmyslu. I divodova zprava k TrZ se

k vysvétleni rozmyslu stavi velmi stroze, kdyz uvadi, ze dojde-li ke spachani

108 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
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trestného Cinu vrazdy s rozmyslem, pfedstavuje rozmysl zlom, ktery jej diferenciuje
od afektu, resp. od spachani trestného ¢inu vrazdy prosté.!%

Nicmén¢ rozmysl 1ze rozvést jako tivahu pachatele, jenz probiha ve velmi
kratkém Casovém useku a zaroveil t€sné piedchdzi samotnému spachani trestného
¢inu vrazdy, i takové jednani alespoit minimalné provazi.!'® Béhem rozmyslu
pachatel analyzuje podstatné okolnosti svého budouciho jednani, zvazuje kladné a
zaporné faktory pro spachani takového zloCinu, uvazuje nad vhodnosti uZziti
konkrétnich prostiedkt k jeho Uspé€Snému provedeni a zaroven si uvédomuje
konsekvence takového jednani.!''! AvSak, na rozdil od pfedchoziho uvazeni,
rozmysl neni jakousi kvalifikovanou verzi rozvahy v podobé pldnovani, nebot’
pachatel béhem ného neprovadi pro futuro analyzu rGznych variant, jakym
zpiisobem, na jakém misté a v jaky Cas takovy zlo¢in spachat.!!?

Vyse zminénou analyzu podstatnych okolnosti, jak uvadi J. Hotak: ,, ... Cini
pachatel jednajici s rozmyslem nikoli pro futuro, ale in continuo, takiikajic za

pochodu, béhem trestného jednani. .3

Proto je rozmysl povazovan za uvahu, v
pribéhu které sice pachatel trestného ¢inu vrazdy jedna uvazené, ale nejedna po
pfedchozim uvéazeni, a zaroven jde o uvahu tak kratkého trvani, ale pfitom se
nejednd o nahlé hnuti mysli, resp. afekt. Rozmysl tak pfedstavuje potencionalni
délitko, na stran€ jedné mezi vrazdou spachanou s rozmyslem a vrazdou spachanou
po pfedchozim uvézeni podle ust. § 140 odst. 2 TrZ, a na stran¢ druhé mezi vrazdou
spachanou s rozmyslem a vrazdou prostou podle ust. § 140 odst. 1 TrZ.!'#

I ptes skutecnost, Ze rozmysl je zfejmym délitkem mezi vrazdou spachanou
v nahlém hnuti mysli a vrazdou spachanou po ptedchozim uvéazeni, pfedstavuje
také slozitou problematiku, a to z hlediska jeho dokazovéni pfed soudem. Jeho
spolehlivé prokazéani jakozto kvalifikaéni okolnosti umyslu pfimého ¢i umyslu
nepiimého je velmi komplikované, nebot’ vrazda spachand s rozmyslem, resp.
zpusob jejiho spachani, je svym charakterem blizsi vrazdé spachané v ndhlém hnuti

mysli, na rozdil od vrazdy spachané v predchozim uvéazeni. Pokud existuji jakékoliv

199 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009].
Glosator. ISBN 978-80-7502-106-9. s. 197.

110 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1238.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1467.

"2 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013.

13 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zédkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
114 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1467—-1468.
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pochybnosti o rozmyslu, jejichz existenci se u soudu nepodafi rozptylit, pak
v souladu s vyznamnou zésadou trestniho prava in dubio pro reo je nutné takové
umyslné usmrceni posuzovat jako vrazdu prostou podle ust. § 140 odst. 1 TrZ.!!3
Existuji vSak ptipady, u kterych spolehlivé prokazani rozmyslu nebylo tolik
problematické. Takovy pfipad rozhodoval naptiklad NS v roce 2014, kdyZ na
taneénim parketé diskotéky doslo k fyzickému a verbalnimu konfliktu mezi
obzalovanym a poSkozenym. Z toho diivodu obzalovany nasledné opustil prostory
diskotéky za ti¢elem opatieni si jakéhokoliv noze, ktery po neuspésnych pokusech
ve vice mistnich restauraci nalezl finaln€ ve své domécnosti, konkrétné se jednalo
o niz scepeli o délce 14 centimetr. Po jeho opatieni odeSel obzalovany
s predmétnym nozem zpét do prostor diskotéky, konkrétné na misto panskych
toalet, kde setrval do pfichodu poSkozeného s cilem jej usmrtit. V okamziku
ptfichodu poskozeného mu obzalovany predmétnym nozem zasadil devét bodnych
ran, a zpusobil tak poskozenému zéastavu srdce v disledku zaplnéni srde¢niho
perikardu 350 mililitry krve po bodné ran€ do hrudni aorty, v disledku c¢ehoz
poskozeny na misté zemfel. Pro spolehlivé prokdzani rozmyslu pachatele pak byla
pro NS urcujici prave ta skutecnost, kdy se obzalovany pfemistil pro opatieni si
vrazedné zbrané a jeho bezprostiedni navrat za ic¢elem usmrceni jiného predmétnou

vrazednou zbrani.!!®
3.2.2.2 Predchozi uvazeni

Detailnéji specifikovat predchozi uvazeni bude jednodussi nez v pfipad€ rozmyslu,
kdyz se od n¢ho 1i8i nejen temporalnim hlediskem, ale také intenzitou a predmétem.
Piedchozi uvazeni lze definovat jako vyS$si formu tivahy pachatele, racionalni ¢i
zraly mySlenkovy postup. Jedna se o takovy myslenkovy proces, ktery z temporalni
hlediska, na rozdil od rozmyslu, poznatelné vice pfedchdzi spachéani trestného ¢inu
vrazdy, a to az do takové miry, Ze samotna piiprava takového zlo¢inu by méla byt
zfejma podle ust. § 20 TrZ a ust. § 140 odst. 4 TrZ.17

Podstatou pfedchoziho uvazeni je ptredevSim pldnovani, béhem kterého
pachatel pro futuro analyzuje veSkeré mozné podstatné okolnosti rozhodné pro

spachani trestného ¢inu vrazdy spocivajici v ur€eni konkrétniho mista a Casu, ve

115 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1238.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1158/2014-34.

17 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
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vybéru konkrétniho vrazedného pfedmétu a konkrétniho zptsobu provedeni tak,
aby vzhledem k fyzickym vlastnostem a schopnostem ob¢ti byla vrazda ve svém

V ramci blizsi specifikace pfedchoziho uvazeni je nezbytné rozliSeni mezi
reflexi rozumovou, kterd spo¢iva v uvazovani pachatele nehledé¢ na kvalitu mysleni,
a reflexi rozumnou, kterd spociva v logice a mife inteligence. Z uvedeného
vyplyvé, ze samotny plan spachani trestného ¢inu vrazdy je podminén mirou
inteligence pachatele a jeho dosavadnimi zkuSenostmi, a jako takovy mulze byt
nejen trividlni, ale také viibec neuskutecnitelny. Proto pro spachani trestného ¢inu
vrazdy po ptfedchozim uvéazeni neni obligatorni podminkou vySe uvedené
propracované a vypocitavé planovani. Nezbytné je pouze pachatelovo piedcasné
uvézeni zésadnich okolnosti pro spachani takového zlo€inu, které vSak v prib&hu
jeho pachani muze byt dodateéné obménovano. '?

Jak jsem jiz uvedl vySe, predchozi uvazeni predstavuje tvahu natolik Casové
pfedchazejici spachani trestné¢ho ¢inu vrazdy, ze by z ni mélo byt patrné i samotné
stadium piipravy, v rdmci které si naptiklad pachatel opatii najemného vraha ¢i
konkrétni vrazednou zbrai.!?® A stejné jako v piipadé rozmyslu, i k pfedchozimu
uvazeni si dovolim demonstrovat ptiklad. Tim bude ptipad z rozhodovaci praxe NS
z roku 2015, kdy dva obzalovani po pfedchozi domluvée, jejimz predmétem bylo
vniknuti do domu, pfepadeni, usmrceni poskozeného a zmocnéni se penéz a véci,
si opatfili stfelnou zbran, jejiz funkEnost jesté pred takovym planem ozkousSeli.
Nésledné jeden z obzalovanych zneuzil znamosti s poSkozenym a za piedem
pfipravené zaminky byl spolu sdruhym obzalovanym vpustén do domu
poskozeného, kde jej poté v koupelné jeden z obzalovanych za ptitomnosti druhého
stelil pfedmétnou zbrani do hlavy. I po zpisobeném zranéni se poSkozenému jeste
podafilo vyjit do prvniho patra, kde jej ten samy obzalovany pro jistotu a
z bezprostfedni blizkosti opét stielil do hlavy. Poté obzalovani prohledaly dim
poskozeného, odkud odcizili hotovost, alkohol a elektroniku v souhrnné hodnoté

nékolika tisic korun ¢eskych. ObZalovani posléze z domu odesli a tézce zranény

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1468.
119 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
120 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1239.
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poskozeny po né€kolika hodinach krvéceni v disledku stfelnych poranéni hlavy na

misté zemiel.!?!

3.2.2.3 Afekt a premeditace ve vzajemné konkurenci

A& se tyto mySlenkové operace vzhledem k jejich temporalnimu rozdéleni mohou
vzajemné konkurenci téchto myslenkovych operaci pachatele.

Nutno vSak podotknout, Ze jestlize pachatel jedna s tmyslem usmrtit jin¢ho,
pak neni mozné, aby afekt a premeditace jakozto mySlenkové operace doprovazejici
pachatele pfi takovém jedndni koexistovaly spolecné. Pfipousti se ale moZnost
konkurence postupné, vzajemné si nastupujici.

V souvislosti s touto konkurenci ptipada v tivahu celd fada slozitych otazek.
Naptiklad, jestlize pachatel jednal s rozmyslem, je nutné pro kvalifikaci takového
¢inu podle ust. § 140 odst. 2, aby jej rozmysl doprovazel pritbéhem celého jednani,
nebo postaci jeho vyskyt pouze v nékteré fazi takového jednani? A jedna se stale o
umyslné usmrceni taktéz podle ust. § 140 odst. 2, kdyz jej pachatel dlouhodobé
planoval, ale nakonec jej dokonal v afektu? Zakladni uvahou téchto myslenek je,
zdali néhla ¢i pozvolna zména mySlenkové operace pachatele, tedy proménlivost
miry raciondlni kontroly jeho jednani, je dostatecné schopna k tomu, aby pozménila
skutkovou podstatu ust. § 140 odst. 1 v odst. 2 a naopak. M4 se piedevsim za to, Ze
aby umysIné usmrceni mohlo byt klasifikovano jako premeditované, je nutné, aby
tato premeditace byla pfinejmensim pti¢inou zpisobeného nasledku.!??

V praxi tak mlZe nastat a nastava cela fada takovychto piipadd, pficemz
populdrni jsou v tomto smyslu manzelské €i partnerské konflikty. Jako prvni
ptiklad uvedu tzv. posledni rozmluvu. V této situaci se manzelsky ¢i partnersky
vztah obvykle nachdzi ve své posledni fazi ,ztroskotanosti“. Pachatel se ale
nevzdava a pokousi se o jeho zachranu pravé prostiednictvim posledni rozmluvy
s tim, Ze pokud se tak nepodafi u€init, je pfipraven k imyslnému usmrceni druhého.
Rozmluva se ale rozvine az do hysterické hadky, v disledku které pachatel v silném
rozruseni umyslné usmrti druhého. V tomto ptipad¢ se jednd o vrazdu prostou podle

ust. § 140 odst. 1, jelikoZ jeho rozhodnuti spachat takovy ¢in nebylo viibec jisté.!?3

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 6 Tdo 221/2015-55.

122 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
123 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1468—1469.
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DalSim piikladem podobné povahy avsak s rozdilnou kvalifikaci je situace, kdy si
pachatel, pevné rozhodnut usmrtit svou manzelku ¢i partnerku, opatii za timto
ucelem vrazednou zbrai. Neni ale pevné rozhodnut, kdy umysIné usmrceni vykona.
Rozbuskou k takovému rozhodnuti se stane hadka, v disledku které pachatel
prostiednictvim opatfené vrazedné zbrané druhého umyslné usmrti. V tomto
pfipadé se naopak jedna o vrazdu premeditovanou podle ust. § 140 odst. 2, nebot’
nastoupivsi afekt pachatele v pribéhu hadky byl pouhym zavrSenim celého jeho

rozhodovaciho procesu.!?*

3.2.3 VraZzda spachana za zvlast pritéZujicich okolnosti

Ttetim a poslednim ,,typem* vrazdy je vrazda spachand za zvlast pfitézujicich
okolnosti upravend vust. § 140 odst. 3 TrZ. Slovo ,typem*™ nevyjadiuji
v uvozovkach bezdiivodné. Vrazda spachand za zvIast ptit€Zujicich okolnosti totiz
neni zcela samostatnym typem vrazdy, ale spiSe predstavuje kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, k jejimuz naplnéni muize dojit jak
spachanim vrazdy prosté podle ust. § 140 odst. 1 TrZ, tak spachanim vrazdy
premeditované podle ust. § 140 odst. 2 TrZ.

ZvIast pritézujici okolnosti v pojeti tietiho odstavce ust. § 140 TrZ
pfedstavuji katalog o taxativnim vyctu zvlaStnich kvalifikacnich okolnosti
podminiyjicich pouziti vyssi trestni sazby, kdyZ za naplnéni této skutkové podstaty
TrZ uklada pachateli ze vSech vrazd trest nejpiisnéjsi, a to trest odnéti svobody
v rozmezi od patnacti do dvaceti let ¢i trest vyjimeény.!?® Trestem vyjimeénym se
podle ust. § 54 odst. 1 TrZ rozumi trest odnéti svobody v rozmezi od dvaceti do
tficeti let nebo trest odnéti svobody na dozivoti s tim, ze vyjimecny trest se uklada
vyluéné pachateli takového charakteru, ktery spachal takovy zvlast’ zavazny zlocin,
pfedstavujici zdvaznost extrémné vysokou, nebo u kterého je jeho naprava zcela
nepravdépodobnd. A zejména moznosti ulozeni trestu vyjimecného dava
zakonodarce najevo mimofddnou Skodlivost takového jednani a extrémni
nebezpeci, které takovy pachatel pro spolecnost prestavuje.

Zavérem uvedu, Ze nasledujici, relativne obsahly, vycet zvlast prit€zujicich

o 24

124 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
125 Ust. § 140 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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pfedstavim v nasledujici a samostatné kapitole, kterd bude zarovenl posledni

podkapitolou k tomuto trestnému ¢inu.

3.3 Okolnosti podminujici aplikaci vysSi trestni sazby

Jak jsem jiz zminil vySe, v nasledujici podkapitole predstavim vycet zvlast
pfitézujicich okolnosti podminujicich aplikaci vyssi trestni sazby podle ust. § 140
odst. 3 TrZ. Jedna se o vycet taxativniho charakteru ptedstavujici deset moznych,
ze pfedmétnymi zplsoby mize byt spachéna jednak vrazda prosta podle ust. § 140
odst. 1 TrZ, jednak vrazda premeditovana podle ust. § 140 odst. 2 TrZ.

Jestlize pachatel svym jednanim naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu
vrazdy podle odstavce prvniho ¢i druhého a zaroven tretiho tim, ze pfi takovém
¢inu naplni jednu ¢i vice pfitézujicich okolnosti uvedenych v pfedmétném ust. §
140 odst. 3 TrZ, pak soud pfi ukladani trestu takovému pachateli nemtize ptihlizet
k demonstrativnimu vyctu pfitézujicich okolnosti upravenych v ust. § 42 TrZ,
jestlize se jednd o shodnou pfitézujici okolnost v pfedmétném ustanoveni
uvedenou.

Okolnosti podminujici aplikaci vyssi trestni sazby uvedu v takovém

systematickém potadi, v jakém jé upravuje TrZ.

3.3.1 VrazZda na dvou nebo vice osobach

Podstatou takové pfitézujici okolnosti je jedndni pachatele spocivajici v
umyslném usmrceni dvou ¢i vice osob jednim skutkem, pfiCemz podminkou
takového ¢inu je pfinejmensSim srozuméni pachatele s tim, Ze svym jednanim miize
takové poruSeni zajmu chranéného TrZ zpusobit podle ust. § 15 odst. 1 pism. b)
TrZ.126

Takovy ¢in tedy miize byt spachén jednofinnym soub&hem stejnorodym,
spocivajicim v naplnéni vice skutkovych podstat stejného charakteru vylu¢né

127

jednim skutkem.'s” Pfikladem takového ¢inu je piipad zrozhodovaci praxe

126 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. s. 456.

127 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 276.
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Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,VSPH®) z roku 1993, kdy obzalovany v no¢nich
hodinach vnikl do bytu své manzelky, kde se ji pokusil usmrtit dvéma bodnymi
ranami. Bezprostiedné poté vesel do détského pokoje, kde své prvni nezletilé dceti
s cilem ji usmrtit zasadil jednu bodnou ranu a druhé nezletil¢ dcefi, taktéz s cilem
Jji usmrtit, zasadil dvé bodné rany. Rychlym Iékatskym zékrokem nedoslo ke smrti
ani jedné zpoSkozenych. Nicméné soud takové jednani pachatele, kdy
v bezprostiednim sledu napadl vice osob s cilem je usmrtit, shledal pravé jako
jednoc¢inny soubé&h stejnorody.!?®

Vrazda na dvou nebo vice osobach ovSem muize byt spachana i jako
pokracujici trestny ¢in, jehoz podstatou je jednani pachatele s cilem usmrtit dvé a
vice osob v pribéhu vétsiho mnozstvi dilé¢ich utoki, avSak vylucné s jednotnym
zamérem. Takové jednani je charakteristické napiiklad pro sériové vrahy. Zaroven
takové jednani obsahuje i1 znaky trestného Cinu vrazdy spachané opétovné podle

ust. § 140 odst. 3 pism. h) TrZ.!?®

3.3.2 Vrazda na téhotné Zené

Tehotnou Zenou se rozumi zena od takového okamziku, u niz doslo k nidaci, tj.
k uhnizdéni plodového vejce, a to obvykle do zadni stény délozni sliznice, k cemuz
dochéazi zpravidla mezi 6 az 12 dny ode dne poceti.!*® V pfipadé umé&lého
oplodnéni, béhem kterého dochazi k zavedeni oplodnéného vejce do téla Zeny, je
za pocatek jejiho t&hotenstvi povazovan taktéZ proces nidace.!3! T&hotenstvi Zeny
zpravidla kon¢i pocatkem porodu, kdy, zhlediska trestnépravniho, dochazi
k pfeméné lidského plodu v zivého cloveka, k tomu viz prvni kapitola této
diplomové prace, popf. potratem, at’ jiz samovolnym ¢i umélym.

Aby doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy na téhotné
zeng podle ust. § 140 odst. 3 pism. b) TrZ, je z temporalniho hlediska zasadni, aby
takovad Zena byla t€hotnd pfinejmensim na samém pocatku jednani pachatele
spocivajicim v jejim usmrceni. Pfitom jsem zdmérn€ vynechal pouziti terminu

umyslného usmrceni, protoze v tomto piipadé pro naplnéni trestni odpovédnosti

128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1993, sp. zn. 5 To 66/93.
129 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1239-1240.
130 WILHELMOVA, Radka. Vybrané kapitoly Porodni asistence I a II. 1. vyd. Brmo: Masarykova
univerzita, 2021, Elportal. ISBN 978-80-210-8204-5.
31 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. s. 456.
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pachatele postaci, kdyz jeho jedndni bude spocivat v nedbalostnim zavinéni
v souladu s ust. § 17 pism. b) TrZ. 132

Skute¢nost, ze v tomto piipad€é pro naplnéni trestni odpovédnosti postaci
,pouze* nedbalostni zavinéni, je ddna specificnosti takové vrazdy, nebot’” mohou
nastat dvé odliSné situace. Bud’ pachatel cilené jedna s imyslem usmrtit t¢hotnou
Zenu a s jejim t€¢hotenstvim je alespoil srozumén. V takovém piipade bude pachatel
trestné odpoveédny za trestny ¢in vrazdy na té¢hotné Zzene podle ust. § 140 odst. 3
pism. b) TrZ. Nebo muZe nastat takova situace, kdy pachatel umysIn¢ usmrti Zenu,
kterou napfiklad neznd a kterd se zaroven nachazi v takové pocatecni fazi
t¢hotenstvi, v disledku ¢ehoz u ni neni ani patrné. Takovy pachatel, ktery o jejim
téhotenstvi nevédel, a vzhledem k okolnostem a svym pomértim to védét nemél ¢i

dokonce ani nemohl, bude trestné odpovédny ,,pouze* za trestny ¢in vrazdy podle

ust. § 140 odst. 1 nebo odst. 2 TrZ.'*3

3.3.3 VraZzda na ditéti mladSim patnacti let

Ditétem se z trestnépravniho hlediska rozumi osoba, kterd jesté nedovrsila patnacty
rok svého véku, tudiz v souladu s ust. § 139 TrZ je takova trestnépravni ochrana
déna ditéti nejpozdéji ke dni predchazejicimu jeho patnactym narozenindm. Po této
uddlosti jiz trestni pravo nehledi na takovou osobu jako na dité, ale jako na
mladistvého podle ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM, a tudiz ji neptislusi trestnépravni
ochrana podle ust. § 140 odst. 3 pism. ¢) TrZ.!**

Stejné jako v predchozim piipad¢€ trestného ¢inu vrazdy na téhotné zené¢, 1
zde pro naplnéni trestni odpovédnosti postaci nedbalostni zavinéni pachatele ve
smyslu ust. § 17 pism. b) TrZ, procez neni obligatorni podminkou pachatelova
znalost véku osoby, proti které umysIné vede vraZzedny utok. Postacujici v takovém
pfipadé¢ bude, jestlize pachatel vzhledem k okolnostem, tj. napiiklad fyzicka

vyspélost a proporce ditéte, zptisob jeho chovéni a jednani ¢i studium skoly, a svym

132 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1470.

133 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1240.

134 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1470.
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osobnim pom¢éru, tj. je-li pachatel napiiklad ve vztahu k ditéti jeho pedagogem c¢i

lékafem, v&dét mél a mohl, Ze dit&, resp. poskozeny, je osoba mladsi patnacti let. !

3.3.4 Vrazda na uredni osobé

Piesné znéni této zvIast’ pritézujici okolnosti je ,,na uredni osobé pri vykonu nebo
pro vkon jeji pravomoci“.'*¢ Dojde-li ke spachani vrazdy na ufedni osobé& pfi
vykonu jeji pravomoci, je obligatorni podminkou pro posouzeni takového ¢inu
podle ust. § 140 odst. 3 pism. d) TrZ ptinejmensim nedbalostni zavinéni podle ust.
§ 17 pism. b) TrZ. Dojde-li ale ke spachani vrazdy na Gfedni osob¢€ pro vykon jeji
pravomoci, je obligatorni podminkou pro posouzeni takového ¢inu podle ust. § 140
odst. 3 pism. d) TrZ jednani pachatele spo¢ivajici v jejim tmyslném usmrceni.'?’

Termin ufedni osoby je pifimo upraven v ust. § 127 TrZ a rozumi se ji
napiiklad soudce, statni zastupce, prezident Ceské republiky, poslanec &i senator
PCR, ¢&len vlady Ceské republiky, ¢len zastupitelstva, ptisluinik ozbrojenych sil,
soudni exekutor, notaf, finan¢ni arbitr a dalSi. Zaroven, aby se jednalo o tfedni
osobu pozivajici trestnépravni ochrany podle ust. § 140 odst. 3 pism. d) TrZ, je
nutné, aby u ni byly kumulativné splnény tfi podminky, a to a) tato ufedni osoba
disponuje zvlastni odpovédnosti, b) tato Gfedni osoba plni tkoly ve prospéch statu
a kone¢né ¢) pfi plnéni téchto kol disponuje zvlastni pravomoci.!®

Pravomoc predstavuje kompetenci urc¢itého orgdnu vykondvat moc vetejnou
s tim, Ze moc vefejna je charakterizovana svym autoritativnim rozhodovanim o
pravech a povinnostech jiného subjektu. Jedna se tak o vztah nadfizenosti a
podfizenosti, kde subjekt, jenz je prfedmétem rozhodovani, je subjektem
podiizenym.!3?

Dojde-li ke spachani trestného ¢inu vrazdy na Gfedni osobé& pii vykonu jeji
pravomoci, je zapotiebi, aby v prub¢hu takového jednani pachatele Gfedni osoba
svou pravomoc realizovala, pfi¢emz je pravé jeho snahou prostfednictvim

vrazedného toku takovou realizaci pravomoci zastavit. Jako pfiklad struéné uvedu

135 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1240.

136 Ust. § 140 odst. 3 pism. d) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
137 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1241.

138 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009].
Glosator. ISBN 978-80-7502-106-9. s. 187-188.

139 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1471.
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ptipad z rozhodovaci praxe VSPH z roku 2000, kdy obzalovany proti piislusnikiim
Policie Ceské republiky, jeZ vii¢i nému provadéli sluZebni zakrok s cilem jej zadrzet
pro ptedchozi spachany trestny ¢in loupeze, zapocal palbu z pistole s cilem je
usmirtit, a zastavit tak realizaci jejich pravomoci.!#

Jestlize pachatel spachd trestny ¢in vrazdy na ufedni osobé€ pro vykon jeji
pravomoci, je ztakového zplsobu jednani pachatele ziejmy jeho nesouhlas
s uskute¢niovanym vykonem poskozené Gtedni osoby, popf. s takovym vykonem jiz
uskutecnénym. Napftiklad zavrazdi-li obzalovany soudce v té f4zi soudniho jednani,
kdy soudce vynasi nad obzalovanym odsuzujici rozsudek, a to z divodu jeho
nesouhlasu nad takovym rozsudkem. Pachatel v takovém ptipadé¢ jednd s imyslem
pfimym, protoze si je plné védom skutecnosti, ze osobou poskozenou je uiedni

osoba.!#!

3.3.5 Vrazda na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi

Piesné znéni této zvlast pfritézujici okolnosti je ,,na svédkovi, znalci nebo
tlumocnikovi v souvislosti s vwkonem jejich povinnosti“'#* s tim, ze pro naplnéni
trestni odpovédnosti k ust. § 140 odst. 3 pism. e) TrZ postaci opét nedbalostni
zavinéni podle ust. § 17 pism. b) TrZ. OvSem aby pfii ukladdani trestu mohlo dojit
k aplikaci této zvIast pritézujici okolnosti, je zapotiebi, aby pachatel usmrtil takové
osoby v souvislosti s jejich postavenim.

Svédkem je takova fyzické osoba odlisSna od obvinéného nebo od tcastnikl
fizeni, kterd prostiednictvim svych smyslovych receptor urcitym zplsobem, tj.
napiiklad vidéla, slySela ¢i citila, vnimala urcitou objektivni realitu. Jinymi slovy
se jednd o osobu, kterd se stala svédkem né&jaké udélosti, v disledku ¢ehoz je
povinna vypovidat bud’ pfed orgény vnitrostatnimi, tj. naptiklad soud, policejni
organ, spravni organ ¢i jiné obdobné organy, nebo pied organy mezinarodnimi.
Trestnépravni ochrana podle ust. § 140 odst. 3 pism. e) TrZ se ale nevztahuje pouze
na svédka v trestnim fizeni, tj. svédka v uz§im smyslu, kdyz takové trestnépravni

ochrany poziva i svédek v ramci obCanského soudniho fizeni, spravniho fizeni,

fizeni pred vySetrovaci komisi Poslanecké snémovny PCR a tady dalS$ich, tj. svédek

140 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2020, sp. zn. 8 To 45/2000.

141 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1241.

142 Ust. § 140 odst. 3 pism. €) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpist.
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v $irSim smyslu. Zaroven takové trestnépravni ochrany nepozivéd jen svédek ve
formalnim smyslu, ale taktéz svédek v materidlnim smyslu, kterym je svédek, jenz
se stal obéti podle této zvlast’ pritézujici okolnosti bezprosttedné poté, co vnimal
udalost, ktera jej svédkem ucinila.!** Povinnost svédka neni omezena pouze na
podani vypoveédi, ale zahrnuje taktéz podani vysvétleni ¢i povinnost dostavit se
k soudu na zaklad¢ ptedchoziho doruéeného piedvolani.!** V neposledni fadé si
dovolim poznamenat, Ze povinnost svédka vypovidat neni absolutni, nebot’ existuje
nékolik divodi, které ho takové povinnosti zbavuji, napiiklad poziva-li takovy
svédek diplomatickych vysad ¢i imunit, méa-li zdkaz vypovidat o utajovanych
informacich, nebo v ptipadé, zplsobil by takovou vypovédi nebezpecni trestniho
stihani sob¢ ¢i osobé blizké.

Znalcem je fyzicka osoba rozdilnd od procesnich stran, ktera je zpravidla
uvedena v evidenci znalct, popf. jina osoba podle ust. § 26 zdkona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dale jen ,,ZnalZ*), a
kterd byla v ramci trestniho fizeni zdkonem stanovenym zptisobem vyzadana, at’ uz
organem ¢innym Vv pfipravném fizeni, soudem ¢i procesni stranou, aby jako
odbornik svého oboru uskutecnila znaleckou c¢innost, tj. objasnila skute¢nost
diilezitou pro trestni fizeni.

Tlumoc¢nikem je fyzickd osoba zpravidla zapsana v evidenci tlumocniki,
popf. jind osoba podle ust. § 26 zdkona ¢. 354/2019, o soudnich tlumocnicich a
soudnich ptekladatelich (déale jen ,,TlumZ®), jejichz ¢innost spociva v piekladani
z ¢eského jazyka do jiného, ale i vjinych tlumoénickych ukonech, naptiklad
v komunikaci s hluchoslepymi a neslySicimi osobami prostiednictvim specifickych

komunika¢nich systéma podle ust. § 3 TlumZ.'%

3.3.6 Vrazda na zdravotnickém nebo jiném obdobném pracovnikovi

Uplnym znénim této zv1ast’ piitézujici okolnosti je ,,na zdravotnickém pracovnikovi
pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smeérujiciho k zachrané Zivota
nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri

ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,

143 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1186/2014-54.
144 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1243.

145 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1472.
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postaveni nebo funkce nebo mu uloZenou podle zdkona“.'*® K tomu, aby byl
pachatel za tuto zvlast’ pfit€zujici okolnost trestné odpovédny, musi jeho jednani
spocCivat alesponi v nedbalostnim zavinéni podle ust. § 17 pism. b) TrZ.'%” Jde-li o
otazku zavinéni, neni tedy vyzadujici, aby pachatel véd¢l, ze se pfesné jednd o
osoby trestnépravné chranéné timto ustanovenim, ale postaci jednak jeho znalost
skutkovych okolnosti, z nichZ je patrné, Ze se o takové osoby jednd, a to vzhledem
k jejich pravé provadéné cinnosti spocivajici v zachrané zivota clovéka, nebo
ochrané jeho zdravi ¢i majetku, a jednak jeho vrazedny Gtok smétujici proti nim pfi
pInéni povinnosti vyplyvajicich z jejich povolani.'*?

Zdravotnickym pracovnikem je takova fyzickd osoba, vykonavajici odborné
zdravotnické povolani. Takovym pracovnikem se rozumi lékaf, zubni Iékaf,
farmaceut a jiny pracovnik se zdravotnickym zaméfenim, napiiklad osoba
poskytujici oSettovatelskou péci, preventivni péci, porodni péci a dalsi.

Jinou osobou je podle této zvIast’ pfitézujici okolnosti takova osoba, ktera
ma v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich zjejiho povolani také
povinnost chrénit Zivot ¢lovéka, v¢etné jeho zdravi a majetku. Takovou osobou je
napiiklad piislusnik Policie Ceské republiky, piislusnik Hasiéského zachranného
sboru Ceské republiky, ale i plavéik a dal§i.'*

Utogistém, resp. mistem, kde dochdzi k vykonu zdravotnického povolani
spocivajiciho v zachrané Zivota ¢loveka nebo ochrané jeho zdravi ¢i majetku, se
rozumi jakékoliv misto v terénu, ale také prostory ambulance a nemocnice. AvSak
pod zvysenou trestnépravni ochranu podle tohoto ustanoveni se nevztahuji védecké,
pedagogické a dalsi Cinnosti vySe zminénych osob. Pachatelem pak mize byt vedle
osoby, jenz je pfedmétem provadéného zdravotnického vykonu, také jeji osoba

blizka, piihlizejici ¢i jakakoliv kolemjdouci osoba.!>?

146 Ust. § 140 odst. 3 pism. f) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
147 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1243.

148 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-178-9. s. 1312.

1499 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. s. 458.

150 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-178-9. s. 1311.
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3.3.7 VraZzda pro rasovou, etnickou ¢i narodnostni prisluSnost nebo pro

politické, naboZenské ¢i ateistické presvédcéeni

Piesné znéni této zvIast pritézujici okolnosti podle ust. § 140 odst. 3 pism. g) TrZ
je ,,na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecne nebo domnéle
bez vyznani“.">! Z uvedeného lze vyvodit, ze toto ustanoventi je tésné spjaté s ¢l. 1
LZPS, podle kterého ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech... .12
Jde-li o trestni odpovédnost pachatele, neni pro jeji naplnéni podle tohoto
ustanoveni vyluén€é nutna jeho znalost skute¢né prislusnosti ¢i presvédceni
usmrceného, nybrz posta¢i pouha domnénka pachatele o takové piislusnosti ¢i
pfesvédceni usmrceného. Proto mliZe nastat i situace, kdy pachatel tmysIné usmrti
jiného, ktery bude naptiklad stejné rasové, etnické ¢i narodnostni ptisluSnosti jako
pachatel sam. I v takovém piipadé€ bude pachatel trestné odpovédny podle ust. § 140
odst. 3 pism. g) TrZ.!>

Pro lep$i porozuméni této zvlast' pfitézujici okolnosti zde alespoil struéné
vymezim ji chranéné hodnoty. Rasa pfedstavuje takovou skupinu lidstva velkého
rozsahu, kterd se od jinych li§i svymi ur€ujicimi znaky. Pfislusnici urcité rasy se od
jiné 1isi fyziologickymi vlastnostmi, tj. napfiklad barvou pleti, proporcemi lebky,
oblicejovymi rysy ¢i duSevnimi vlastnostmi, tj. napfiklad temperamentem.
Jednotlivé rasy se vyvijely po celou dobu existence lidstva v zavislosti na
geografickych a klimatickych podminkach, v disledku ¢ehoz dnes diferencujeme
tii zakladni rasy, tj. negroaustralskd, mongolské a indoevropska. Etnicka skupina
ptedstavuje uskupeni lidi mensiho poc¢tu nez rasa s tim, Ze jejimi charakteristickymi
znaky jsou zejména spolecny ptivod a historicky vyvoj, z ¢ehoZ prameni i spolecna
kultura v podobé mentality, jazyka i tradice. Narodnosti 1ze rozumét nalezitost
Clovéka kur€itému narodu, jenz byl jakoZto pospolitost utvaren spoleCnym
historickym vyvojem, a ktery se vedle spole¢ného historického osudu vyznacuje
také spoleénym hospodarskym, socidlnim a kulturnim zivotem. Politické
presvédceni lze definovat jako souhrn nazora ¢lovéka, resp. jeho postoj k vefejnym

zalezitostem, at’ uz vnitrostatniho ¢i mezinarodniho charakteru. Za takové politické

31 Ust. § 140 odst. 3 pism. g) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
152 1. 1 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist.
153 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-178-9. s. 1313.
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presvédceni Cloveka lze povazovat napiiklad jeho naklonost ke konkrétni politické
strané¢ ¢i jeho sympatie ke konkrétni politické osobnosti. Vyznani ptedstavuje viru
cloveka v konkrétni ndbozenstvi, resp. jeho vztah k ur¢itému naboZenstvi, at’ uz ve
form¢ aktivni nebo pasivni. V neposledni fadé osobou chranénou podle tohoto
ustanoveni je také Clov€k bez vyznani, tj. Clov€k nemajici vztah k zadnému
nabozenstvi nebo jiné vife, ¢i takové néabozenstvi nebo jinou viru dokonce

odmita.!>*

3.3.8 Vrazda spachana opétovné

Podstatou opétovného spachani trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140 odst. 3 pism.
h) TrZ je takové jednani pachatele, ktery spachal trestny €in vrazdy poté, co jiz
takovy trestny ¢in minimaln¢ jednou spachal v minulosti. Pokud jde o otadzku
zavinéni podle ust. § 17 pism. b) TrZ, pro naplnéni znaku opétovného spachani
trestného ¢inu vrazdy postaci nedbalostni zavinéni.

V souvislosti s otizkou soub&hu mohou nastat dvé situace.!*> Prvni situaci
je vrazda spachand opétovné ve viceCinném soubchu. ViceCinny soub&h se od
jednocinného odlisuje tim, ze pachatel spachal vice vrazd nikoliv jednim skutkem,
ale vice skutky. Pokud by totiZ pachatel spachal vice vrazd jednim skutkem, jednalo
by se o zvlast’ ptitézujici okolnost vrazdy na dvou nebo vice osobach podle ust. §
140 odst. 3 pism. a) TrZ. Druhou situaci je vrazda spachana opétovné v ramci
recidivy. Tato zvlast pfitézujici okolnost se vztahuje jak na recidivu pravou, tj.
pachatel spachal opétovné trestny €in vrazdy poté, co jiz byl za takovy trestny ¢in
pravomocné odsouzen, tak i na recidivu nepravou, tj. pachatel spachal opétovné
trestny ¢in vrazdy v dobé, kdy jiz soud prvniho stupné vyhlasil odsuzujici rozsudek
za piedchozi trestny ¢in, ale ktery zaroven jesté nenabyl pravni moci.!>® Podminkou
pro aplikaci této zvlast pfitézujici okolnosti proto neni formalni odsouzeni
pachatele za pfedchozi spachani trestného ¢inu vrazdy, ale pro jeji uplatnéni postaci
samo jeji faktické opétovné spachéni. Pficemz neni podminkou ani skute¢nost, zda

pachatel spachal opétovny trestny ¢in vrazdy ve stadiu ptipravy ve smyslu ust. § 20

154 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1245.

155 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1476.

156 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. s. 342.
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TrZ ¢i ve stadiu pokusu ve smyslu ust. § 21 TrZ, nebo dokonce zda prvni spachana
vrazda byla vrazdou prostou podle ust. § 140 odst. 1 TrZ a op€tovna spachana
vrazda byla vrazdou premeditovanou podle ust. § 140 odst. 2 TrZ ¢i naopak.

Za zajimavou, ale jisté dilezitou, povazuji skutecnost, kdyz se tato zv1ast
pfitézujici okolnost vztahuje 1 na takového pachatele, ktery opétovné spachal
trestny ¢in vrazdy, zatimco u jeho pfedchoziho odsouzeni jiz doslo k zahlazeni.'>’

Zavérem uvedu, ze dojde-li k opétovnému spéachani trestného ¢inu vrazdy,
umoziuje pak takova skutecnost soudu pfi ukladani trestu pachateli mimotradné

zvysit trest odnéti svobody v souladu s ust. § 59 TrZ.!38

3.3.9 Vrazda spachana zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem

K naplnéni trestni odpovédnosti pachatele za tuto zvlast pfitézujici okolnost
upravenou v ust. § 140 odst. 3 pism. 1) TrZ postaci opét nedbalostni zavinéni podle
ust. § 17 pism. b) TrZ. Jinymi slovy za takovou zvlast’ pfitézujici okolnost bude
trestné odpoveédny i takovy pachatel, ktery jiného imysln€ usmrtil a pii takovém
vrazedném utoku si nebyl védom, ze obéti napiiklad zpasoboval sice méné
intenzivni, ale dlouhotrvajici bolesti, a¢ to vzhledem k okolnostem a pomérim
védét mél a mohl. V piipadé uplatnéni této zvlast' pfit€zujici okolnosti neni
podminkou kumulativni splnéni obou zplsobu, tj. zvlaSt surového a zvlast
tryznivého, ale postaci jejich alternativni splnéni.!>® Nevyluéuje se v8ak naplnéni
obou zptisobti v jednom pfipadé. !

I ptes skutecnost, ze trestny ¢in vrazdy v sob& vzdy zahrnuje element
brutality, zvlast' surovy zplsob spachani takového Cinu se svym pojetim zcela
vymyka ,,obvyklému* smrticimu jednani.'®" Neni vSak podminkou, aby takové
jednani u obéti zaroven vyvolavalo zvIastni tryzen.!%? Zv1ast’ surovy zptisob mize
byt realizovan mnoha zptsoby, napiiklad takové jednani bude zv1ast surové i tehdy,

jestlize ob&t’ bude v bezvédomi jiz od samotného zahdjeni takového jednani.!®

157 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1246.

158 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 7 Tdo 410/2004.

159 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1477.

160 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1186/2014-54.

161 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1246.

162 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 1991, sp. zn. 7 To 62//91.

163 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1636/2014-31.
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DalSim zplisobem mize byt jednani pachatele spocivajici v devastaci obéti ve
smyslu rozdupani jeji hlavy, rozkopéani zbytku téla, zasazeni desitek bodnych ran
piedmétem ostrého charakteru!®* a nasledné Skrceni, ¢i dokonce ve smyslu
dekapitace hlavy.!%> VraZzedné jednani v podob& napfiklad jediného vystielu, ¢i
jediného uderu sekyrou ovsem nelze povazovat za zvlast’ surové jednani i pies to,
ze mize mit viici telu obéti devastujici ucinky. Zavérem dodam, Ze pro aplikaci této
zvIast pritézujici okolnosti podle ust. § 140 odst. 3 pism. i) TrZ je spachani zvlast
surového jednani zdsadni vyhradné v souvislosti s usmrcenim obéti, pficemz je
irelevantni, zda pachatel po usmrceni takové obéti jeji télo naptiklad zkonzumoval,
rozdrtil ¢i roz¢tvrtil.

Pro spachani trestného ¢inu vrazdy zv1ast’ tryznivym zptsobem je defini¢ni
takové smrtici jedndni pachatele, spocivajici v déletrvajicim zplsobovani
akceptovatelné bolesti obéti, resp. bolesti na hranici jeji snesitelnosti, a to od
pocatku vrazedného utoku do okamziku smrti obéti.!® Rozhodujici v tomto piipadé
neni tak upln¢ jednani pachatele, ale spiSe subjektivni prozivani obéti, tj. jeji
fyziologické vnimdni znaéné intenzivniho rdzu a prozivani bolesti, ale také

167

psychologické vypéti pii prozivani smrticiho utoku.'®” Ptikladem takového zvlast

tryznivého jednéni je ponechani obéti vyhladovéni, praktikovani mucivych metod,
zdlouhavé topeni ve vodé &i pomalé Skrceni, a to vSe az do okamziku smrti obéti.'®8
Oproti zvlast surovému jedndni je pro posouzeni této zvlast’ ptité¢zujici okolnosti
podle ust. § 140 odst. 3 pism. i) TrZ relevantni, aby obé&t byla po celou dobu

smrtictho Utoku pachatele pfi védomi a vnimala a pocitovala tak vSechny

zplsobované utrapy.'®

3.3.10 Vrazda spachana ze ziStného umyslu nebo ze zavrZenihodné

pohnutky

Posledni zv1ast ptitézujici okolnosti podle ust. § 140 odst. 3 pism. j) TrZ je okolnost

v uplném znéni ,,v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo

164 K tomu srov. Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 474/2013 &i
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 155/2013.

165 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1098/2016.

166 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1247.

167 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014.

168 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 3 Tdo 964/2012.

199 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1248.
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ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny cin nebo zjiné zavrzenihodné
pohnutky*“.17° Stejng jako v piedchozich pfipadech, i zde pro lepsi pochopeni této
zvIast ptitéZujici okolnosti alesponi stroze vymezim terminy v ni uvedené.

Jde-li o vrazdu spachanou s umyslem ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy prospéch, jedné se o tzv. vrazdu loupeznou, jejimz cilem je pro pachatele
vyloZzené majetkové obohaceni spocivajici v ziskani urcitého majetku ¢i penéz.
Nezbytnou podminkou pro aplikaci této zvIast ptitézujici okolnosti je, aby pachatel
jednal s timto cilem majetkového obohaceni jiz od pocatku smrticitho Gtoku. A
jelikoz neni timto ustanovenim vymezena alespoii minimalni hranice hodnoty
takového majetkového prospéchu, muize se tato zvlast pritézujici okolnost
vztahovat 1 na trestny Cin vrazdy spachané za ucelem ziskani majetku zcela
zanedbatelné hodnoty.!”! Vrazda loupeZna mize byt uskute¢néna v mnoha riznych
souvislostech, resp. o takovou vrazdu ptijde napiiklad v ptipad¢ najemné vrazdy,
za jejiz vykonani obdrzi pachatel uréitou odménu'’?, nebo i v piipadé vrazdy
spachané za G¢elem nabyti dédictvi.!”?

Jestlize pachatel spacha trestny ¢in vrazdy s cilem zakryt takovym jednanim
jiny jim spachany trestny €in, snazi se zejména o to, aby vzhledem k takovému
trestnému C€in nebyl odhalen, a zabranil tak pifipadnému trestnimu stihani.
Predmétem vrazedného utoku v tomto ptipadé bude svédek predchoziho trestného

¢inu pachatele!”*

, a to napfiklad trestného ¢inu brani rukojmi podle ust. § 174 TrZ.
Z uvedeného vyplyva, Ze takova vrazda muze byt taktéZ posuzovana podle ust. §
140 odst. 3 pism. e) TrZ. V souvislosti s timto ustanovenim se nevylucuje ani
situace, ve které pachatel vrazdi s cilem zakryt trestny ¢in jiného pachatele.

Tato zvlast’ pfitézujici okolnost bude aplikovatelnd i na pachatele, ktery
spacha trestny ¢in vrazdy za ucelem zlikvidovani prekdzky pro spachani jiného
trestného Cinu, kterou obét’ takové vrazdy piedstavuje s tim, Ze neni rozhodujici,
zda k této vrazdé dojde v ramci ptipravy, ¢i pokusu jiného predmétného trestného
¢inu.

V kontextu této zvlast pfitézujici okolnosti piedstavuje zavrzenihodna

pohnutka pfic¢inu pachatele, v disledku které spacha trestny ¢in vrazdy. Podstata

170 Ust. § 140 odst. 3 pism. j) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
7' SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1248.

172 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 6 Tdo 823/2015-19.
173 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 6 Tdo 312/2015-47.

174 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 624/2007.
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této pfi¢iny nasledné¢ vypovidda o moralni zvracenosti, nemilosrdnosti a
egocentrismu pachatele ve vztahu k lidskému zivotu jakozto TrZ nejvyznamnéjsi
chranéné hodnoté. Ptikladem spachéni trestného Cinu vrazdy ze zavrzenihodné
pohnutky je, jestlize pachatel usmrti jiného za uc¢elem pomsty, piicemz takova
pomsta spocivd v pfedchozim zcela neSkodném jednani obéti, popt. vrazda

175

spachana za ucelem pomsty tieti osobé > €i vrazda spachand pouze za ucelem

pobaveni se.!7®

4 Trestny ¢in zabiti podle ust. § 141 trestniho ziakoniku

§ 141 Zabiti

(1) Kdo jineho umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného,
bude potrestan trestem odneti svobody na tri léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1

a) na dvou nebo vice osobdach,

b) na tehotné zené, nebo

¢) na ditéti mladsim patnacti let.!””
Pravdépodobné nejmarkantnéj$i zménou v oblasti pravni uUpravy Umyslnych
usmrceni, ke které doslo ptijetim TrZ s G¢innosti od 1. 1. 2010, bylo zakotveni nové
privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti, upravené v ust. § 141 TrZ.
Podle divodové zpravy TrZ k zavedeni trestného ¢inu zabiti doslo zejména
z diivodu v podobé piedchozich pozadavkil na vytvoreni takové skutkové podstaty,
ktera by nizSim trestem postihovala pachatele tzv. situacnich vrazd. Dosavadni
pravni Uprava Umyslnych usmrceni, resp. trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi,
obsazena v TrZ 1961 znala pouze trestny ¢in vrazdy upraveny v ust. § 219. Lze tedy
fici, ze v tomto sméru byla trestnépravni uprava umyslnych usmrceni zastarala,
nebot’ nemohla dostate¢né reagovat na rGznou miru nebezpecnosti takového

pachatele, ktery jinému zplsobil usmrceni. Jinymi slovy dosavadni skutkova

175 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1120/2013-34.
176 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1249-1250.

177 Ust. § 141 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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podstata trestného Cinu vrazdy podle ust. § 219 TrZ 1961 se vztahovala jak na
pachatele, kteti usmrtili jiného z diivodu vlastniho tragického okamziku, procez je
timto zdkonodarce stigmatizoval nalepkou vraha, tak i na pachatele, jiz zptsobili
usmrceni jiného z divodu svého bezohledného chovani spocivajiciho napiiklad
v obchodovéni s lidmi ¢i pohlavnim zneuzivani, resp. pachatelé tzv. situacnich
vrazd byli souzeni stejnou skutkovou podstatu jako ti nejhorsi a nejzvrhlejsi vrazi.

Vyse uvedend skuteCnost byla tedy hlavnim divodem pro zavedeni
privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti podle ust. § 141 ve vztahu ke
skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140 TrZ.!”® Pro privilegovanou
skutkovou podstatu je charakteristickd jeji neménnost zékladni skutkové podstaty
spocivajici v zanechani jejich zdkladnich urcujicich znakd a zéaroven jeji
aplikovatelnost na trestné ¢iny méné spolecensky zédvazné. Pro zajimavost uvedu,
ze takovou privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy
podle ust. § 141 TrZ ptedstavuje také trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
matkou podle ust. § 142 TrZ.'” Ve srovnani s trestnym ¢inem vrazdy je tak pro
trestny Cin zabiti defini¢ni, ze svou skutkovou podstatou postihuje niz§im trestem
ptfipady umyslného usmrceni, které jsou z materidlniho hlediska méné spolecensky
zavazné. Takovymi piipady budou situace, kdy pachatel imysIné usmrti jiného ve
stavu silného rozruseni zplsobeného strachem, ulekem nebo zmatkem ¢i
v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného s tim, Ze tyto
uvedené davody zékonodarce reflektoval ve sniZzené trestni odpovédnosti
pachatele.!8°

A stejné jako trestny €in vrazdy, i trestny €in zabiti je povazovan za jeden
situovany bezprostfedné za trestnym ¢inem vrazdy.

Ze strukturalniho hlediska je trestny ¢in zabiti rozdélen do dvou odstavci.
Prvnimu odstavci odpovida zakladni skutkova podstata, jenz v sob& promita prave
snizenou trestni odpovédnost pachatele, kdyz za jeji naplnéni uklada pachateli trest
odnéti svobody v rozmezi od tfi do deseti let. Z pohledu bipartizace trestny ¢int se

tak jedna o zvlast’ zavazny zlocin podle ust. § 14 odst. 3 TrZ. Zajimavosti je, ze

178 FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Pfemysl POLAK. Trestni zdkonik a trestni ¥ad,
privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou, 1. dil — Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. 2010. Edice komentované zakony. ISBN 978-80-7201-802-4. s. 525-526.

179 CHMELIK, Jan, FrantiSek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-583-8. s. 73.

180 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
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uplné prvni znéni TrZ postihovalo naplnéni této skutkové podstaty trestem odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby osmi let, v disledku ¢ehoZz se nemohlo jednat
o zvlast zavazny zlo€in, kdyz podminkou pro jeho klasifikaci je horni hranice
trestni sazby minimalné deset let.!®! K nabyti souc¢asné podoby doslo novelizaci
prostiednictvim pfijeti zdkona €. 306/2009 Sb. Druhému odstavci odpovida
kvalifikovana skutkova podstata obsahujici v sobé okolnosti podminujici aplikaci
vys$$i trestni sazby trestu odnéti svobody v rozmezi od péti do patnacti let, ¢imz tak
zakonodarce opét reaguje na mimofadné zvySenou nebezpecnost a Skodlivost
takového mozného jednani pachatele pro spolecnost. Pokud jde o predmétné zv1ast’
zavazné piitézujici okolnosti, jsou shodné s okolnostmi uvedenymi v ust. § 140
odst. 3 TrZ a jedna se o zabiti spachané na dvou nebo vice osobach, na t€hotné zené
a na dit¢ mlads$im patnacti let podle ust. § 141 odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c)
TrZ. Zékonodérce timto zna¢né zkrdcenym taxativnim vyctem zvlast’ ptitézujicich
okolnosti reagoval na piedpoklad pravdépodobnosti naplnéni téchto situaci
v praxi.'®? A jelikoz jsem se témito shodnymi okolnostmi podmifiujicimi aplikaci
vys$$i trestni sazby jiz zabyval, nebudu se jim v nésledujicich podkapitolach vénovat

a dovolim si ptfipadné odkézat na jejich podrobnéjsi rozpravu v predchozi kapitole.

4.1 Skutkova podstata

V této kapitole, resp. jejich podkapitolach, se budu sousttedit na aspekty trestného
¢inu zabiti v podobé¢ obligatornich znakl skutkové podstaty. Protoze jsou vSak
objekt, objektivni strdnka a subjekt tohoto trestného Cinu témét totozné jako
v ptipadé trestného €inu vrazdy, budu se jimi zaobirat spiSe strucnéji a podrobnéjsi
rozprava bude vénovana subjektivni strance, kterd v sobé soustiedi zasadni rozdil

mezi predmétnymi trestnymi Ciny této diplomové prace.

4.1.1 Objekt

Existuji trestné Ciny, jejichz pfedmétem trestnépravni ochrany je vicero objektu.

Jelikoz je trestny €in zabiti situovan v rdmci zvlastni ¢asti TrZ shodné jako trestny

181 Ust. § 141 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni G¢inném od 31. 12. 2009 do 1. 1.
2010.

182 CHMELIK, Jan, Franti$ek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdavo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-583-8. s. 526.

58



¢in vrazdy prvnim dilu hlavy prvni nazvaném jako ,,7restné ciny proti Zivotu*, je
jeho objektem vyhradné lidsky Zivot.!®® Jde-li o pfedmét smrticiho toku pfi
spachani trestné¢ho ¢inu zabiti, miize jim byt opét logicky pouze zivy €lovek odlisny
od pachatele takového utoku, resp. dité, které jiz prestalo byt lidskym plodem
v dasledku procesu porodu, a poté dospély ¢lovék az do momentu své smrti.!8*
Ovsem analogicky jako u trestného ¢inu vrazdy, dojde-li ke spachani trestného ¢inu
zabiti na takovém clovéku, ktery byl mrtev jiz pfed poc¢atkem takového smrticiho
utoku, bude takovy ¢in kvalifikovan jako nezpusobily pokus trestného ¢inu zabiti
podle ust. § 141 TrZ.!% V souvislosti s lidskym Zivotem je pro trestny ¢in zabiti
taktéz zasadni presné vymezeni jeho urcujicich okamziki, tj. okamziku zrodu a
okamziku umrti ¢lovéka. Proto si vzhledem k této problematice dovolim odkazat

na kapitolu 1.1 a kapitolu 3.1.1 této diplomové prace, kde se tomu vénuji

podrobnéji.

4.1.2 Objektivni stranka

Jiz ze samotného znéni skutkové podstaty ust. § 141 odst. 1 TrZ, které zacina slovy:
,Kdo jiného umysine usmrti...” jednoznacné vyplyva, Ze objektivni stranka
takového Cinu bude spocivat vyhradné v umyslném usmrceni jiné lidské bytosti
odli$né od pachatele takového ¢inu, resp. konsekvenci takového dokonaného ¢inu
se rozumi zabiti, tj. zbaveni Zivota lidské bytosti. V rdmci objektivni stranky je ale
opet zasadni, aby smrt lidské bytosti jakozto nasledek smrticiho Utoku nastala
v pfi€inné souvislosti s jednanim pachatele, pficemz neni rozhodujici, jaky
konkrétni zpiisob a néstroj k realizaci takového smrticiho Utoku pachatel vyuzil.
Smrtici Gtok trestného ¢inu zabiti tak muze spocivat jednak v komisivnim jednéni
pachatele, resp. v konani, jenz mize byt uskute¢néno nespoctem moznych zptisobt,
a jednak v omisivnim jedndni pachatele, resp. v opomenuti takové povinnosti, jejiz
splnéni vychazelo z okolnosti a jeho osobnich pomért. Vyzdvihnu-li ovSem dikci

zabiti, bude tento trestny ¢in spachany jedndnim pachatele ve form¢é omisivni spiSe

183 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: zvlastni cast. V Praze: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-047-8. s. 7.
184 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1490.
185 K tomu srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1461.
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piipadem vyjime&nym. 1% Z kontextu vySe uvedeného proto vyplyva, Ze trestny ¢in
zabiti podle ust. § 141 TrZ ptedstavuje nepravy omisivni trestny €in.

Avsak zasadnim rozdilem v porovnani s objektivni strankou trestného ¢inu
vrazdy je, Ze jednani, at’ uz ve form¢ konani nebo opomenuti, pii spachéni trestného
¢inu zabiti musi nutné¢ vychézet bud’ z psychického stavu silného rozruSeni
pachatele podnicen¢ho strachem, tlekem, zmatkem, nebo jinym omluvitelnym
hnutim mysli, anebo v disledku pfedchoziho zavrZenihodného jednani obéti'®?,
pfi¢emz se tyto dvé odlisné sféry privilegujicich okolnosti navzajem nevylucuji, a
proto se v né&kterych piipadech mohou dokonce prolinat.!8® Nebyla by tato
podminka obsaZeni privilegujicich okolnosti v jednani pachatele splnéna, nebylo

by takové jednani klasifikované jako trestny ¢in zabiti podle ust. § 141 TrZ, ale jako
trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 TrZ.

4.1.3 Subjekt

Z podstaty trestného Cinu zabiti podle ust. § 141 TrZ plyne, Ze jeho pachatelem
muZe byt kterakoliv fyzicka osoba.'®® 1 v tomto pfipadé TrZ nepiedpoklada u
takového pachatele naplnéni znakt konkrétniho €i specialniho subjektu. Pfitom je
ale v souladu s ust. § 25 a ust. § 26 TrZ nezbytnou podminkou pro naplnéni trestni
odpovédnosti pachatele, aby byl v okamziku pachéni trestného ¢inu zabiti trestné

odpovédny, tj. aby spliioval podminku véku a pficetnosti!®

, a v pfipadé
mladistvych také podminku rozumové a mravni vyspélosti v souladu s ust. § 5 odst.
1 ZSVM.P! Jelikoz jsem se otazkou pachatele ve smyslu fyzické osoby jiz
podrobnéji zabyval, dovolim si timto odkazat na kapitolu 3.1.3 této diplomové
prace.

Dal$im zésadnim rozdilem v kontrastu s trestnym ¢inem vrazdy je otazka

pficitatelnosti trestni odpovédnosti pravnické osoby za spachani trestného ¢inu

186 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-178-9. s. 1326—1327.
187 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1252.
188 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
18 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. s. 467.
190 Ust § 25 a ust. § 26 zakona ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
1 Ust. § 5 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zékont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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zabiti. Zcela zasadnim je pro zodpovézeni této otazky ust. § 7 TOPO, které
demonstrativné uvadi ty trestné Ciny, jez jsou z hlediska trestni odpoveédnosti pfi
jejich spachani pravnické osobé pficitatelné stim, ze predmétné ustanoveni
z puisobnosti tohoto zédkona pfimo vylucuje trestny ¢in zabiti podle ust. § 141 TrZ.
Tudiz pravnickd osoba nemuze byt za spachani trestného Cinu zabiti trestné
odpovédna, resp. nemize se takového ¢inu ani dopustit. V rdmci trestnych ¢int
proti zivotu a zdravi upravenych v hlavé prvni zvlastni ¢asti TrZ je z trestni
odpovédnosti pravnickych osob vyloucen také trestny ¢in vrazdy novorozeného
ditéte matkou podle ust. § 142 TrZ, trestny Cin ucasti na sebevrazdé podle ust. §
144 TrZ a trestny &in rvacky podle ust. § 158 TrZ.!? Takova pravni Gprava je dana
zdkonodarcem ze dvou divodid. Tim prvnim byl pozadavek ze strany
mezindrodnich dohod a legislativnich ptfedpisi Evropské unie, kterym byl
zédkonodarce, resp. Ceska republika, pfi pfijiméani tohoto zdkona vazan. Druhy
diivod pak vyplyva z prosté logiky, kdyz se zfetelem na podstatu vySe zminénych
trestnych ¢inli se nemlze pravnicka osoba jakozto umély konstrukt, ktery je
odvozen od povahy osob fyzickych, kdy disponuje jejich proplj¢enymi
specifickymi pravnimi vlastnostmi'®®, spachani t&chto trestnych &ini viibec

dopustit.!**

4.1.4 Subjektivni stranka

2%

jej definuje a zaroven odliSuje od trestného Cinu vrazdy. Pro jeho subjektivni
stranku jsou zésadni dvé roviny. Prvni rovina je tvofena imyslem, nebot’ trestny
¢in zabiti lze spachat vyluéné umyslné, pficemz obligatorni podminkou pro
naplnéni této roviny je jedndni minimaln¢ v umyslu nepfimém podle ust. § 15 odst.
1 pism. b) TrZ, kdy pachatel jedna zptisobem takového charakteru, pii kterém si
uvédomuje, Ze v jeho diisledku miize jiného usmrtit. Umysl pachatele tedy musi
mifit k usmrceni jiného. K problematice Umyslu v souvislosti s imyslnym

usmrcenim si znovu dovolim odkazat, a to na kapitolu 3.1.4 této diplomové prace.

192 Ust. § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdejsich piedpist.

193 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020-. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 108.

194 MALY, Jan. Nepiicitatelnost n&kterych trestnych &inii proti Zivotu a zdravy pravnické osobé.
Pravni rozhledy. 2020, ¢. 10.
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Druhd rovina subjektivni stranky, soustfed’'ujici v sob&é vySe zminény zasadni
rozdil, je tvotena privilegujicimi okolnostmi.!®?
Jelikoz tyto privilegujici okolnosti trestny ¢in zabiti charakterizuji, vénuji

jim zvlastni, nésledujici kapitolu, kde se jimi budu zabyvat detailngji.

4.2 Privilegujici okolnosti

Privilegujici okolnosti jsou pro tento trestny ¢in zcela definujici a odrazeji v sobé
predesly dlouholety pozadavek na vytvoteni privilegované skutkové podstaty, ktera
by mirngji postihovala ty pachatele, ktefi imysln¢ usmrtili jiného, kdy jejich
jednani v sob¢ obsahovalo prave tyto privilegujici okolnosti. Témi jsou jednak silné
rozruSeni pachatele zplsobené strachem, ulekem, zmatkem nebo jinym
omluvitelnym hnutim mysli, ozna¢ované jako tzv. afektdelikt, a jednak pfedchozi
zavrzenihodné jedndni obéti, oznacované jako tzv. provokace. Tyto privilegujici
okolnosti pfedstavujici mensi riziko spolecenské nebezpecnosti, mohou byt splnény

alternativné. Povaha téchto okolnosti oviem nevylucuje ani jejich prolinani.!®®

4.2.1 Silné rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli pachatele

Silné rozruSeni v podstaté predstavuje afekt, ktery jsem jiz jednou zminil, a to
v kapitole 3.2.1 této diplomové prace v ramci vrazdy prosté. Jednd se o velmi
intenzivni a bouflivy dusevni stav, pii jehoz prozivani se pachatel chové zufivym a
hnévajicim zplsobem, vnitin¢ i zevné vykazuje znamky emocniho nepokoje,
pfi¢emz takovy duSevni stav je zpravidla doprovazen napiiklad nadmiru zvySenou
frekvenci srde¢niho rytmu, intenzivnim pocenim & zrudnutim.!®” Pfi silném
rozruseni dochdzi k prozivani natolik silnych a vygradovanych emoci, Ze za n¢ho
nelze povazovat prost¢ vSedni emoce, které clovek prozivad v pribéhu své
dennodenni rutiny. Pfitom neni rozhodné, zda k vyvolani silného rozruSeni doslo
v dasledku udaélosti delsiho casového horizontu, naptiklad v ptipadé¢ stupiiovaného

strachu pachatele o svij zivot béhem jeho pronasledovéani, nebo v dasledku

195 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-178-9. s. 1327.

196 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1253.

197 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-303-x. s. 19.
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okamyzité reakce.!”® Zasadni je, aby takové silné rozruseni vzniklo v disledku ur¢ité
pfi¢inné souvislosti mezi impulzy zvIast vysoké intenzity a vyznamnosti na strané
jedné a z nich vyvolanymi omluvitelnymi hnutimi mysli v podobé strachu, uleku ¢i
zmatku pachatele na strané druhé.!®® A i pftes to, Ze v disledku silného rozruSeni
dochazi u pachatele ke znacnému ovlivnéni jeho védomi ve smyslu zuZeni,
nedochéazi ovSem ke zplsobeni stavu nepficetnosti, tj. ztraty slozky rozpoznavaci
nebo slozky uréovaci, podle ust. § 26 TrZ.

Pro jednani, které pachatele v silném rozruseni doprovazi, je zpravidla
pfiznacné, Ze v kontextu jeho povahy piedstavuje néco naprosto ojedinélého, co
vzeslo z natolik vyznamné a neStastné okolnosti, za které byl trestny Cin zabiti
spachan. A jestlize pachatel spachd takovy ¢in, mélo by mit jeho jednani rysy
obrany, procez se pachatel snazi z takové zivotné vypjaté, tryznivé a obtizné situace
uniknout.

Termin omluvitelné hnuti mysli se pfitom nevztahuje na uvedené jednéni
pachatele, jehoz nasledkem je zabiti ¢lovéka. Takovy ¢in je sam o sobé
neomluvitelny a trestny podle ust. § 141 TrZ. Omluvitelné a do urcité miry
pochopitelné je prave silné rozruseni, které vychdzi z, pro pachatele, neunosné
Zivotni situace.?%

Pokud jde o otdzku, co za silné rozruSeni povazovat nelze, pak se zdsadné
jedna o situace, které mohou nastat v diisledku vlastniho, spolecensky skodlivého,
resp. protiprdvniho jedndni pachatele nebo v dusledku jeho piedchoziho
zavrzenihodného chovéani. K tomu demonstruji ptipad pachatele, ktery béhem
vlastniho protipravniho jednéni usmrti vystfelem ze stielné zbrané ptislusnika
Policie Ceské republiky s tim, Ze p¥i¢innou takového usmrceni bylo silné rozrueni
pachatele vyvolané aktivnim zasahem zminéného policisty.?°! Jak jsem jiZ zminil
vyse, silné rozruseni pachatele musi byt vyvoldno reakci na uréity podnét pro
pachatele vysoce intenzivniho a vyznamného charakteru. Za takovy podnét neni
mozné povazovat napiiklad kradez majetku, ktera byla zplisobena pachateli, byt i

opakované a navic i pfes skutecnost, Ze pachatel ¢i pachatelé téchto kradezi nejsou

198 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. s. 464—465.

199 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne. 26. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1462/2014-37.
200 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
201 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1063/2011.
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znami.?? Vy§e zminéné situace nemohou byt klasifikované jako trestny ¢in zabiti
podle ust. § 141 TrZ, ale jako trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 TrZ.

Za pfi¢inu silného rozrusSeni je povazovan strach, ulek, zmatek ¢i jiné
omluvitelné hnuti mysli. Proto tuto kategorii pojmu, které byvaji obecné
vztahovany do skupiny tzv. omluvitelnych hnuti mysli, pfedstavim v nasledujicich
podkapitolach. Zaroven si ale dovolim upozornit, Ze tyto pojmy budu vykladat
v kontextu predmétného trestného ¢inu zabiti podle ust. § 141 TrZ, a proto je i tieba

tyto pojmy tak vnimat.
4.2.1.1 Strach

Strachem je tfeba rozumét obavu, zI¢ a nepiijemné tuseni ¢i uzkost pachatele, pfi
jehoz prozivani pachatel zazivd nelibé stavy zpravidla doprovazené
neurovegetativnimi projevy.?® Pi{¢innou takového stavu pachatele, resp. jeho
strachu je zejména hrozici nebezpeci ¢i ohroZeni. Jeho pfedmétem mize byt pfitom
celd fada pro pachatele Zivotné extrémné vypjatych a vyznamnych situaci. Pajde
napiiklad o strach pachatele o své zdravi a sviij zivot, strach ze zazivani utrpeni ve
form¢ znasilnéni, pohlavniho zneuZzivani, Sifeni pornografie ¢i jiného obdobného
zasahu do lidské duastojnosti, nebo dokonce obava pachatele z utrpeni mimotadné
majetkové ujmy. Pfitom se vySe zminéné situace pro vyvolani strachu pachatele
nemusi bezprostiedné tykat jeho samotného, ale mohou zasahnout i ostatni lidi.2%

S ptipady usmrceni jiného z ditvodu silného rozruseni vyvolaného strachem
ve smyslu trestného ¢inu zabiti podle ust. § 141 TrZ tzce souvisi i pfipady excesu
v rdmci krajni nouze ve smyslu ust. § 28 TrZ a nutné obrany ve smyslu ust. § 29
TrZ jakozto okolnosti vylucujicich protipravnost. Totiz jednani v silném rozruseni
zpiisobeném strachem jakozto omluvitelnym hnutim mysli a jednani spocivajici
v obaveé vyplyvajici z pfimo hroziciho ¢i trvajiciho Utoku predstavuji jednani
natolik blizk4, avSak s rozdilnymi dopady na trestni odpovédnost jednajiciho.?%
Piikladem jednani, kdy ptjde o vybofeni zramce nutné obrany, bude takova
obrana, kterd je svym charakterem zcela zfetelné nepfiméfend intenzité

zptsobeného atoku.2%

202 ¥ tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

203 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
204 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1254.

205 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015-41.
200 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1465/2016.
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4.2.1.2 Ulek

Jedna-li pachatel v silném rozruseni zpisobeném ulekem, pak jedna nepiiméiené
ukvapeng, zbrkle a zkratkovité, a to v disledku reakce na podnét zcela neekany a
opét mimofadné intenzivni. Pachatel prostfednictvim tleku reaguje natolik
spontanng, ze v daném okamziku je jeho reakce postavena nikoliv na Uvaze
racionalni, nybrz na tivaze vytvorené momentalnim pfijetim smyslovych informaci,
a takto informacné vybaveny se mimotradné motivovany pachatel snazi uprchnout

z aktualni nesnesitelné situace.2’
4.2.1.3 Zmatek

Stejné jako v piipad¢ tleku, i omluvitelné hnuti mysli ve formé zmatku ptedstavuje
tzv. zkratkovitou reakci, jejimz prozivanim se odrazi neobvykle ukvapené a zbrklé
jednéni pachatele. K usmrceni jiného v diisledku silného rozruseni zptisobeného
zmatkem zpravidla nastane v situaci, v niZ se pachatel nachazi a pro niz je typicky
neusporadany a nepiehledny sled skute¢nosti. Takova situace je pro pachatele
neobvykle obtizna, jelikoZ mu ztéZzuje momentélni orientaci a raciondlni usudek.
Prikladem takové situace miiZze byt pfirodni katastrofa v Zivot ohrozujici blizkosti
pachatele, naptiklad tsunami ¢i tornddo, pii které se pachatel snazi uniknout
z velkého zastupu lidi zmitaného panikou s tim, Ze ve se snaze Uniku pied takovou

situaci usmrti jiného ¢lovéka, ktery mu v takovém uniku brani.?%8
4.2.1.4 Jiné omluvitelné hnuti mysli

Strach, ulek a zmatek nejsou jediné TrZ uznavané omluvitelné hnuti mysli
zpiisobujici silné rozruseni pachatele. TrZ akceptuje i tzv. jiné omluvitelné hnuti
mysli, které ale ve skutkové podstate zakotvené vust. § 141 TrZ blize
nespecifikuje. Trestnépravni literatura za vyznam ,,jiné* povazuje napiiklad
slitovani, zarmutek ¢i litost?”, tedy takovy duSevni stav pachatele, jenz se nese
v obdobném duchu lidského pochopeni a tolerance jako predchozi uvedené

omluvitelné hnuti mysli. Za ,,jiné* 1ze rozumét i takovy duSevni stav pachatele, kdy

207 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
208 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1255.
209 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1492.
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proziva silnou frustraci zpiisobenou dlouhotrvajicim poniZovanim a nesnesitelnym
chovanim ze strany partnera zavislého na alkoholu.?!?

Z opatného hlediska nelze za jiné omluvitelné hnuti mysli povazovat
duSevni stavy pachatele spocivajici v jeho chorobné Zzarlivosti, zavisti, sexualni
touze €i agresivit¢ vyvolané nepfijemnym, avSak nikoliv nezdkonnym jedndnim
usmrceného. Nepfijatelné je taktéZ silné rozruSeni pachatele zpusobené zlobou
v disledku vlastni sexualni deviace, kdy se pachatel po vykonani pohlavniho styku
citi natolik nekomfortné se svym piedchozim jednanim, Ze svého sexudlniho

partnera usmrti.?!! Takova jednani je proto nutné klasifikovat nikoliv jako trestny

Cin zabiti podle ust. § 141 TrZ, ale jako trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 TrZ.

4.2.2 Predchozi zavrZenihodné jednani poskozeného

Druhou privilegujici okolnosti koncentrujici v sobé shovivavejsi postoj vici
pachateli, kterou TrZ upravuje ve svém ust. § 141, je pfedchozi zavrzenihodné
jednani poSkozeného, oznacované téz jako provokace.

Za zavrzenihodné je trestnépravni literaturou povazovano takové jednani,
které v sobé promita znaky vyrazného rozporu s obecné piijimanymi moralnimi
hodnotami a etickymi pravidly. PoSkozeny jednajici zavrzenihodnym zplisobem
vykazuje nadmiru vysoké zndmky moralni zvracenosti, nebot’ ve spojeni s vlastnim
umyslem a védomim jedna bezcitné, zle, zrafiujicim a ponizujicim zptisobem, a to
nejen ve vztahu k pachateli ¢i jinym osobam, ale v nékterych ptipadech dokonce i
k celé spole¢nosti.?!?

Pro lepsi porozuméni, jaké zavrZzenihodné jedndni poskozeného lze
vztdhnout pod ust. § 141 TrZ a naopak, jaké nelze klasifikovat jako privilegujici
okolnost pro pachatele, ilustruji nasledovné nékolik ptikladt. Za zavrzenihodné lze
oznacit jednani poSkozeného jak ve formé nasilnych utokt smétujicich proti télesné
integrité pachatele, tak i ve form¢ zranujicich a ponizujicich utokd mifenych na
adresu psychické stranky pachatele. Za¢nu-li rovinou utokt fyzického charakteru,
bude typickym piikladem usmrceni poskozeného v disledku jeho ptedchoziho
dlouhodobého tyrani pachatele, pticemz takové usmrceni bude vybocovat z ramce

nutné obrany podle ust. § 29 TrZ, nebo piedchozi zavrZzenihodnost se miize odrazet

210 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 681/2015-I1.
21 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012.
212 K tomu srov. Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
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také v intenzivnich utocich poskozeného mifenych proti zivotu a zdravi ¢lovéka.?!3

Pokud jde o rovinu psychologického radzu, budou sem spadat takovad jednani
smétujici proti dastojnosti pachatele, jako naptiklad Sikana, utisk, vydirdni se
sexualnim podtextem ¢i sousedské zastraSovani. Mohou se vSak vyskytovat i
ptipady takového zavrzenihodného jednani poSkozeného, jez intenzivné zasahuji
do osobni cti a povésti pachatele. Témi budou napiiklad $ifeni nepravdivych udajt
o pachateli ve smyslu pomluvy podle ust. § 184 TrZ, ale i dokonce Sifeni informaci
pravdivych za ucelem zpusobeni bolesti a ponizeni. Zavrzenihodné jednéani
pachatele mize mit ve vyjimecnych pifipadech také povahu majetkovou. Takové
jednéni v§ak musi byt mimotadného charakteru vzhledem k okolnostem a pomériim
pachatele stim, Ze jeho disledkem by mélo byt poruSeni, ¢i alesponi ohrozeni
existen¢niho bezpeci pachatele ve smyslu ozebraceni, ¢i dokonce ztraty vlastniho
domova.?!* MiiZe se tak jednat o ptipady amyslného zni¢eni interiérového vybaveni
domacnosti, nebo neobvykle o zdemolovani velmi cenného uméleckého artefaktu,
¢i zabiti doméciho nebo hospodarského zvirete, tj. takové objekty, ke kterym ma
pachatel zvlastni citovou vazbu.?!> Z vySe uvedeného pfitom vyplyva, ze predchozi
zavrzenihodné jednani poSkozeného nemusi napliiovat znaky trestného ¢inu, ba
dokonce ani prestupku. Z plsobnosti zavrzenihodného jednani jsou naopak
vyloudeny ¢iny spoéivajici v prostych verbalnich atacich ve formé nadavek?!'®, nebo
bézné fyzické utoky v podobé facky. Usmrceni ztakového divodu je nutno
klasifikovat jako trestny €in vrazdy podle ust. § 140 TrZ, nikoliv jako trestny ¢in
zabiti podle ust. § 141 TrZ.2!7

Aby bylo zavrzenihodné jedndni poSkozeného klasifikovano podle ust. §
141 TrZ, je nezbytné¢ splnéni hned nékolika podminek. Prvni a dilezitou
podminkou je existence pfi¢inné souvislosti mezi zavrzenihodnym jednanim
poskozeného na strané jedné a smrticim utokem pachatele na strané druhé. Aby
doslo k naplnéni pfic¢inné souvislosti, je zapotiebi takova existence pevné daného
vztahu mezi zlomyslnym jednanim poSkozeného a imyslnym usmrcenim, bez které
by k takovému trestnému ¢inu jinak nedoSlo. Neni pfitom rozhodujici stav mysli

pachatele, resp. zda v prabéhu smrtictho utoku jednal v silném rozruSeni

213 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1418/2011.

214 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. s. 466.

215 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1493.

216 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1743/2016.

217 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
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vyvolaném strachem, ulekem ¢i zmatkem, nebot” TrZ v tomto piipadé vyzaduje
pouze piedmétné zavrzenihodné jednani poskozeného.?'® Pokud jde o subjekty
pfedmétného vztahu, pak je zdsadni, aby pfedmétem smrticiho utoku byla praveé
osoba se zavrzenihodnym chovanim.?! Je pfitom specifikem Ceské trestnépravni
upravy, Ze zavrzenihodné chovani nemusi byt vyloZen¢ adresovano proti pachateli,
ale 1 proti kterékoliv tfeti osob¢, typicky vSak osobé blizké pachateli. Posledni
nezbytnou podminkou je pak pozadavek, aby takové zlovolné jednéni nezpiisobil

sam pachatel tmysInym vyvolanim konfliktu.?2°

S Pravni uprava umyslnych usmrceni Italské republiky

Tuto kapitolu bych rad zasvétil exkursu do pravni Gpravy umyslnych usmrceni
podle italského trestniho prava. Smysl takového exkursu spatfuji nejen
v ziskani moznosti ndhledu na jiny trestnépravni piistup a tedy i mozZnosti
komparace s ¢eskym trestnépravnim ptistupem, ale taktéz pro ptfipadné nacerpani
inspirace vramci uvah de lege ferenda, kterymi se budu zabyvat v kapitole
nasledujici. Dlivodem zvoleni této konkrétni zahrani¢ni trestnépravni tpravy je pak
jednoduse feceno muj kladny vztah k této zemi a z toho pramenici zvédavost po
poznani jeji pravni Gpravy tmyslnych usmrceni.

StéZejnim trestnépravnim predpisem upravujicim pfedmétnou problematiku
je v Italii trestni zakonik, jenz byl vyhlasen kralovskym dekretem dne 19. 10. 1930
pod ¢&islem 1398, publikovan v Ufednim véstniku Italského kralovstvi dne 26. 10.
1930 pod cCislem 251 a v platnost vstoupivsi dne 1. 7. 1931, znamy také jaké tzv.
Roccliv zdkonik podle tehdejSiho ministra milosti a spravedlnosti Italského
kralovstvi Alfreda Rocca (Codice Penale, dale jen ,,C.P.). Promulgace C.P.
v obdobi vrcholného faSismu v sobé reflektovala i jeho charakter odpovidajici
ideologickym hodnotdm autoritaiského rezimu a spocivajici zejména v neobvyklé
pfisnosti s abnormalné silnou represivni roli statni moci. Neni tedy divu, Zze C.P.
byl po dlouh4 léta ter€em Cetnych kritik nesoucich se v duchu nutnosti provedeni

celé fady zmén, pficemz z téch vyznamnych zminim naptiklad zruSeni trestu smrti

218 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. 466—467.

219 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

220 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. 466.
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v diisledku piijeti Ustavy Italské republiky, jeZ vstoupila v platnost dne 1. 1. 1948
&i zruseni absolutni odpovédnosti nalezem Ustavniho soudu Italské republiky &. 364
ze dne 24. 3. 1988.%!

Zamé&fim-li se na soucasnou podobu, pak zminim, Ze stejné jako TrZ i C.P.
je postaven na bipartizaci, tj. dvou podobach soudné trestnych deliktt, avSak s tim
rozdilem, Ze C.P. rozliSuje mezi trestnymi ciny (delitti) a prestupky
(contravvenzioni). OdliSnym je i1 kritérium urcujici o jaky soudné trestny delikt se
jedna, nebot’ rozliSeni mezi trestnym ¢inem a prestupkem se podle C.P. neodviji od
vyse trestni sazby trestu odnéti svobody jako v piipad€ TrZ, nybrz od druhu trestu,
ktery Ize za ten ktery soudné trestny delikt ulozit. Za trestny €in na stran¢ jedné tak
mize byt uloZen trest odnéti svobody na dozivoti, trest odnéti svobody ¢i vysoka
pokuta, zatimco za ptestupek na stran¢ druhé pak mtize byt uloZzena vazba ¢i nizka
pokuta. S tim se poji i otdzka trestni odpovédnosti. Trestné odpovédnou je ta osoba,
kterd v dobé& spachani trestného deliktu dosahla véku 14 let a zaroven byla schopna
svého usudku a zdméru. C.P. jako takovy se mimo jiné déli do dvou, resp. tii ¢asti
casti. Stejné jako TrZ, i C.P. obsahuje svou ¢ast obecnou, upravujici ptisobnost a
ustanoveni spolecnd vSem trestnym Cinlim a cast zvlastni, upravujici skutkové
podstaty jednotlivych trestnych ¢inti. Takové rozdéleni vSak povazuji za rozdéleni
spiSe neformalni. Ve skutecnosti je totiz C.P. rozdélen do ti ¢asti, a to na ¢ast prvni
nazvanou jako ,,Trestné ¢iny obecné* (Dei reati in generale), ¢ast druhou nazvanou
jako ,.Zejména o trestnych cinech* (Dei delitti in particolare) a konecné Cast treti
nazvanou jako ,.Zejména o precinech’ (Delle contravvenzioni in particolare).

Zasadnim pro tuto kapitolu bude exkurs do pravni upravy umyslnych
usmrceni, jez je situovana v ¢asti druhé, hlavy dvanacté nazvané jako ,,7restné ciny
proti osobe* (Dei delitti contro la persona), kapitole prvni nazvané jako ,,Trestné
ciny proti zZivotu a zdravi (Dei delitti contro la vita e l'incolumita’ individuale),
pfiCemz popisu jednotlivych skutkovych podstat imyslnych usmrceni budou

vénovany pravé nasledujici podkapitoly.???

221 MANNA, Adelmo a Enrico INFANTE. Systémy trestni justice v Evropé a severni Americe.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001. Prameny (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 80-86008-87-8. s. 5-10.

222 Trestni zakonik Italské republiky ze dne 19. 10. 1930, &. 1398, ve znéni vyhlaseném legislativnim
dekretem v dubnu 2022 a konvertovany zménami provedenymi zakonem ¢. 25 ze dne 28. 3. 2022,
v Ufednim véstniku Italské republiky publikovan dne 28. 3. 2022 pod & 73. Dostupny z:
https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codicepenale.pdf.
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5.1 Trestny ¢in vrazdy (Homicide)

Cl. 575 Vra%da (Omicidio)

Kdo zpiisobi smrt clovéka bude potrestan odnétim svobody nejméné na dvacet jedna let.?*?

Vrazda coby druh trestného deliktu predstavuje trestny ¢in. Svou podstatou ji lze
charakterizovat jako trestny ¢in volny ¢i kauzadlné orientovany (causalmente
orientato), nebot” C.P. povazuje zplsob, jakym je trestny ¢in vrazdy spachan, za
lhostejny. Z uvedeného tak vyplyva, Ze vrazedna vile pachatele mlze mit
komisivni 1 omisivni povahu, resp. mize byt uskute¢néna jak jedndnim, tak i
opomenutim. Co vSak ve vztahu k jednani pachatele neni lhostejné, je obligatorni
podminka umyslu pachatele spocivajici vjeho wvili orientované vyhradné
k usmrceni ¢loveéka.?*

V souvislosti s objektem trestného ¢inu vrazdy, kterym je zcela logicky
lidsky zivot jakékoliv fyzické osoby odlisné od pachatele, bych rad alespon stru¢né
zminil zptsob, jakym jej C.P. vymezuje. Lidsky Zivot tedy poc¢ina oddélenim plodu
od délohy, i kdyZ k definitivnimu vypuzeni z mat¢ina téla jesté nedoslo.??* K tomu,
aby byl cloveék zptsobilym objektem trestného ¢inu vrazdy, nevyzaduje C.P.
zadnou vitalitu ¢i schopnost dlouhodobého Zivota. Objektem tedy miize byt i
umirajici ¢lovek.?2® Smrt ¢lovéka je pak definovana jako nezvratna ztrata vSech
mozkovych funkei.??’

Ze strukturalniho hlediska je patrné, Ze ¢l. 575 C.P. upravuje pouze zakladni
skutkovou podstatu a kvalifikovand skutkovéa podstata, tak jak ji zname z TrZ,

soustied’ujici v sobé€ pfitézujici okolnosti podminujici aplikaci ptisnéjsiho trestu je

223 (1. 575 trestniho zékoniku Italské republiky ze dne 19. 10. 1930, &. 1398, ve znéni vyhlaseném
legislativnim dekretem v dubnu 2022 a konvertovany zménami provedenymi zékonem €. 25 ze dne
28. 3. 2022, v Utednim véstniku Italské republiky publikovan dne 28. 3. 2022 pod &. 73. Dostupny
z: https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codicepenale.pdf.

224 Articolo 575 Codice Penale (R.D. 19 ottobre 1930, n. 1398). Omicidio. In: Brocardi.it [online].
29. 4. 2022. [cit. 8. 10. 2022]. Dostupné¢ z: https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-
secondo/titolo-xii/capo-i/art575.html.

225 Rozsudek Nejvyssiho kasacniho soudu Italské republiky ze dne 9. 9. 2009, trestni kasace, sekce
IV, véta €. 35027. Dostupny z: https://www.avvocato.it/codice-penale-libro-secondo-titolo-xii-
capo-i-art589/.

226 LARUSSA, Anna. Omicidio. Le fattispecie € il trattamento sanzionatorio: l'omicidio volontario,
colposo, aggravato, preterintenzionale, stradale, del consenziente, l'istigazione al suicidio. In:
Altalex.com  [online]. 12. 10.  2020. [cit. 8. 10.  2022]. Dostupné z:
https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2020/10/12/omicidio#parS5.

227 C1. 1 zékona o pravidlech pro posuzovéani a osvédéovani smrti ze dne 29. 12. 1993, &. 578,
v Ufednim véstniku Italské republiky publikovan dne 8. 1. 1994 pod &. 5. Dostupny z:
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1994/01/08/094G0004/sg.
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upravena zvlaste, a to v ¢l. 576 a v €l. 577 C.P. Takové rozdé¢leni pfitézujicich
okolnosti ma svij historicky piivod, kdyz za ty pfitéZujici okolnosti upravené
v €l. 576 C.P. se diive pocitalo s trestem smrti. Ten, jak jsem jiz zminil vyse, byl
zruSen a podoba tohoto rozdéleni do dvou samostatnych ¢lankt zistala

nezménéna.??8

5.1.1 PritéZujici okolnosti podminiujici uloZeni trestu odnéti svobody na

dozZivoti podle ¢l. 576 (Circostanze aggravanti. Ergastolo)

Piedpokladem pro naplnéni kazdé z ptitézujicich okolnosti stanovenych €l. 576 a
¢l. 577 C.P. a tedy i vzniku opravnéni aplikace uloZeni trestu odnéti svobody na
dozivoti, je taktéz naplnéni skutkové podstaty podle ¢l. 575 C.P. Tento ¢lanek
stanovi celkem 5 pFitéZujicich okolnosti.??

Prvni pfitézujici okolnost je oznaCovana jako teleologicka vazba (nesso
teleologico) nebot’ odkazuje na ¢l. 69 odst. 2 C.P. Svou podstatou spocivd ve
spachani trestného €inu vrazdy za ic¢elem spachani ¢i utajenti jiného trestného ¢inu,
nebo za Ucelem ziskani ¢i zajisténi zisku pro sebe nebo jiné. S timto jednadnim
souvisi 1 pojem tzv. materidlniho souladu (concorso materiale), ktery znamena, ze
pachatel, jenz imyslné usmrti ¢lov€ka naptiklad za Gcelem obohaceni, je trestné
odpovédny nejen za trestny ¢in vrazdy a loupeze ve vzajemném soubéchu, tak ale i
za trestny €in vrazdy s pfitézujici okolnosti podle ¢l. 576 odst. 1 C.P.

Nasleduje pfitézujici okolnost spocivajici v iimyslném usmrceni piibuzného
¢1 potomka, a to za predpokladu naplnéni alespoil jedné z nasledujicich okolnosti,
kterymi jsou a) zavrzenihodna ¢i marnd pohnutka podle ¢l. 61 odst. 1 C.P., b) kruty
¢i surovy zpusob podle ¢l. 61 odst. 4 C.P., c) aplikace jedovatého ¢i jiného

zéketného prostiedku, d) premeditativni jednani.?*°

228 LARUSSA, Anna. Omicidio. Le fattispecie e il trattamento sanzionatorio: I'omicidio volontario,
colposo, aggravato, preterintenzionale, stradale, del consenziente, l'istigazione al suicidio. In:
Altalex.com  [online]. 12. 10.  2020. [cit. 8. 10.  2022]. Dostupné  z:
https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2020/10/12/omicidio#parS5.

229 C1. 576 trestniho zékoniku Italské republiky ze dne 19. 10. 1930, &. 1398, ve znéni vyhlaSeném
legislativnim dekretem v dubnu 2022 a konvertovany zménami provedenymi zékonem ¢. 25 ze dne
28. 3. 2022, v Utednim véstniku Italské republiky publikovan dne 28. 3. 2022 pod &. 73. Dostupny
z: https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codicepenale.pdf.

230 Articolo 576 Codice Penale (R.D. 19 ottobre 1930, n. 1398). Circostanze aggravanti. Ergastolo.
In: Brocardi.it [online]. 29. 4. 2022. [cit. 8. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-
penale/libro-secondo/titolo-xii/capo-
i/art576.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_campaign=articolo&utm_content=n

av_art succ_top.
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Treti a Ctvrta pfitézujici okolnost jsou si svym charakterem dosti blizké.
V ptipad¢ té tieti ji mize naplnit vyluéné uprchlik, ktery spacha trestny ¢in vrazdy
za ucelem vyhnuti se zatceni, dopadeni ¢i uvéznéni, nebo aby si na svobod¢ opatiil
prostiedky k obzivé. Ctvrta je pak vazana na osobu spolupachatele, ktery taktéZ
spacha trestny ¢in vrazdy za ucelem vyhnuti se zatCeni, dopadeni ¢i uvéznéni.
Spolupachatelem je v tomto ptipadé podle C.P. ta osoba, ktera kromé té skutecnosti,
Ze pacha ¢i spachala trestnou ¢innost s alespont dvéma dal§imi osobami, byla rovnéz
pravomocné odsouzena.
spachani trestného €inu vrazdy v souvislosti s jinymi taxativné vyjmenovanymi
trestnymi €iny, z nichZ zminim naptiklad trestny ¢in tyrani rodinnych pfislusnikli a
spolubydlicich podle ¢l. 572 C.P ¢i trestny ¢in détské prostituce podle ¢l. 600 C.P.
Podminkou pro naplnéni této pfitézujici okolnosti je existence pricinné souvislosti
mezi trestnym ¢inem vrazdy a pfedmétnymi taxativné vyjmenovanymi trestnymi
¢iny, pficemz u téch musi dojit k dokonani nebo alespoii k pokusu. Tato pfitézujici
okolnost déale zvIast’ rozviji spachani trestného Cinu vrazdy stalkerem a spachani
trestného Cinu vrazdy na piislusnikovi ¢i zaméstnanci justiéni policie nebo
pfislusnikovi ¢i zaméstnanci vetejné bezpecnosti pii vykonu nebo z divodu vykonu
jejich povinnosti ¢i sluzby.?*!
5.1.2 Dalsi pritéZujici okolnosti podminujici uloZeni trestu odnéti

svobody na dozZivoti podle ¢l. 577 (Altre circostanze aggravanti.

Ergastolo)

Pritézujici okolnosti vyjmenované ¢l. 577 C.P. jsou az na ,,drobné“ rozdily,
samoziejmé ve vztahu k zdvaznosti dané trestné Cinnosti se jednd o rozdily
vyznamné, témér totozné s pritézujici okolnosti podle ¢l. 576 odst. 2 C.P.?32

Prvni pfitézujici okolnost se svym charakterem vymyka vSem ostatnim zde

uvedenym ve smyslu ¢l. 576 a ¢l. 577 C.P., protoze za jeji naplnéni C.P. neuklada

B LARUSSA, Anna. Omicidio. Le fattispecie ¢ il trattamento sanzionatorio: 1'omicidio volontario,
colposo, aggravato, preterintenzionale, stradale, del consenziente, l'istigazione al suicidio. In:
Altalex.com  [online]. 12. 10.  2020.  [cit. 8. 10.  2022]. Dostupné z:
https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2020/10/12/omicidio#parS5.

232 (1. 577 trestniho zékoniku Italské republiky ze dne 19. 10. 1930, &. 1398, ve znéni vyhlaSeném
legislativnim dekretem v dubnu 2022 a konvertovany zménami provedenymi zékonem €. 25 ze dne
28. 3. 2022, v Utednim véstniku Italské republiky publikovan dne 28. 3. 2022 pod &. 73. Dostupny
z: https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codicepenale.pdf.
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trest odnéti svobody na dozivoti, ale trest odnéti svobody na dvacet Ctyfi az tficet
let. Zaroven predstavuje jakési rozSifeni plisobnosti pfitéZujici okolnosti stanové ¢l.
576 odst. 2, nebot’ svou plsobnost vztahuje vedle ptibuzného ¢i potomka i na dalsi
osoby, a to rozvedené¢ manzele, rozejité partnery, osobu vazanou na pachatele
trvalym souzitim ¢i citovym vztahem, osvojitele a osvojence, adoptivni rodice a
adoptovaného a dalsi. Tato pfitéZzujici okolnost je zejména subjektivni povahy, kdyz
se zaméfuje vylucné na vztah mezi pachatelem a obéti.?3?

Jednotlivé okolnosti uvedené v ¢l. 576 odst. 2 C.P. jsou v tomto piipadé
individudlné integrované do druhé, tieti a ¢tvrté piitézujici okolnosti tohoto ¢lanku.
Z uvedeného vyplyva, ze druha pfitézujici okolnost spociva v poziti jedovaté latky
¢1jiného zéketného prostiedku s tim, Ze se jedna o okolnost objektivni povahy, jejiz
diivod spociva ve Istivé a podvodné povaze jednani, nebot’ obét’ takovy smrtici Gitok
nevnima.?** Tteti pFitéZujici okolnost rozliSuje mezi vrazdou premeditativni, ktera
je realizovatelna v ptipadé dostate¢ného chronologického odstupu mezi vznikem
samotného zdméru pachatele spachat trestny ¢in vrazdy a uskute¢nénim takového
zaméru. K naplnéni ¢tvrté coby posledni pfitézujici okolnosti dojde za ptedpokladu
jednani uvedeného v €l. 61 odst. 1 a odst. 4 C.P. Uvedena ustanoveni C.P. popisuji

jednani zavrZzenihodné ¢i marné a jednéani kruté &i surové.?®

5.2 Trestny ¢in infanticidy (Infanticidio)

Cl. 578 Infanticida p¥i opusténi podminek materidlnich a mordlnich (Infanticidio in condizioni

di abbandono materiale e morale).

Matka, ktera zpiisobi smrt svého novorozeneho ditéte bezprostredné po porodu nebo pri porodu, je-
li tento cin zpiisoben podminkami materialniho a moralni opusteni v souvislosti s porodem, bude

potrestana odnétim svobody na ctyri az dvanact let.

233 LARUSSA, Anna. Omicidio. Le fattispecie e il trattamento sanzionatorio: 1'omicidio volontario,
colposo, aggravato, preterintenzionale, stradale, del consenziente, l'istigazione al suicidio. In:
Altalex.com  [online]. 12. 10.  2020. [cit. 8. 10.  2022]. Dostupné  z:
https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2020/10/12/omicidio#parS5.

234 Articolo 577 Codice Penale (R.D. 19 ottobre 1930, n. 1398). Altre circostanze aggravanti.
Ergastolo. In: Brocardi.it [online]. 29. 4. 2022. [cit. 8. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-xii/capo-

i/art577 html?7utm_source=internal&utm medium=link&utm_ campaign=articolo&utm_content=n
av_art succ_top.

235 LARUSSA, Anna. Omicidio. Le fattispecie e il trattamento sanzionatorio: 1'omicidio volontario,
colposo, aggravato, preterintenzionale, stradale, del consenziente, l'istigazione al suicidio. In:
Altalex.com  [online]. 12. 10.  2020. [cit. 8. 10.  2022]. Dostupné  z:
https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2020/10/12/omicidio#parS5.
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Odnétim svobody na nejméné dvacet jedna let budou potrestani ti, kdo se podileli na cinu uvedeném
v prvnim odstavci. Pokud vSak jednali pouze za ucelem zvyhodneni matky, miize byt trest snizen

z jedné tiretiny na dvé tietiny. >3

Infanticida neboli Uimyslné usmrceni novorozeného ditéte matkou je dalSim
z trestnych ¢inili umyslného usmrceni. A stejné jako v pripad¢ trestného ¢inu vrazdy
podle ¢l. 575 C.P i infanticida je trestnym ¢inem volnym, nebot’ ji lze spachat
jednanim komisivnim i omisivnim. Pies to se vSak jednd o trestny ¢in velmi
specificky, u kterého C.P. vyzaduje splnéni nékolika obligatornich podminek.

Zcela nezbytnou podminkou je objekt, kterym je v daném piipadé lidsky
zivot novorozeného ditéte, resp. jeho télesnd integrita, a s tim neodmyslitelné spjaty
chronologicky prvek, kdyz takové umyslné usmrceni miize byt realizovano pouze
pfi porodu nebo bezprostiedné po ném. Tento chronologicky prvek je prvkem
subjektivni povahy reagujicim na dobu trvani mimofadného duSevniho stavu, ve
kterém se matka béhem porodu nebo bezprostiedné po ném nachdzi, a ktery je
zaroven u kazdé matky individudlni. Zaroven vSak musi byt naplnéna zdkonna
podminka souvisejici s opusSténim (abbandono), pficemz toto opusténi je
definovdno jako stav osamélosti a nedostatku prostfedki a socidlnich,
ekonomickych a citovych vazeb, v disledku kterého se matka ocité na okraji svého
ptirozené¢ho prostiedi.

Zakotvenim této privilegované skutkové podstaty o mirngj$im trestu odnéti
svobody zakonodarce reaguje na mimotadnost duSevniho stavu vyvolaného
porodem. Zaroveil podstatné piisnéji tresta ty, ktefi se na infanticid€ podileji, at’ uz
jednanim komisivnim, naptiklad v ptipadé¢ otce, ktery tak jednd za ucelem svého
osobniho prospéchu, tak jednanim omisivnim, napiiklad v ptipad¢ lékate, ktery

disponuje povinnosti provést potiebné zakroky.?*’

236 (1. 578 trestniho zékoniku Italské republiky ze dne 19. 10. 1930, &. 1398, ve znéni vyhlaseném
legislativnim dekretem v dubnu 2022 a konvertovany zménami provedenymi zékonem €. 25 ze dne
28. 3. 2022, v Utednim véstniku Italské republiky publikovan dne 28. 3. 2022 pod &. 73. Dostupny
z: https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codicepenale.pdf.

237 Articolo 578 Codice Penale (R.D. 19 ottobre 1930, n. 1398). Infanticidio in condizioni di
abbandono materiale e morale. In: Brocardi.it [online]. 29. 4. 2022. [cit. 8. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-xii/capo-

i/art578. html?7utm_source=internal&utm medium=link&utm_ campaign=articolo&utm_content=n

av_art succ_top.
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5.3 Trestny ¢in vrazdy souhlasné strany (Omicidio del

consenziente)

Cl. 579 Vratda souhlasné strany (Omicidio del consenziente)
Kdo zpiisobi smrt cloveka s jeho souhlasem, bude potrestan odnétim svobody na Sest az patnact let.
Ustanoveni o vrazdé se pouziji, pokud je cin spachan:

1. Proti osobé mladsi osmnacti let;
2. Proti osobé, ktera je nepricetna nebo ktera se nachazi ve stavu dusevni nezpiisobilosti v diisledku

Jjiné nemoci nebo v diisledku zneuziti alkoholické nebo omamné latky;

3. Proti 0sobé, jejiz souhlas si pachatel vynutil nasilim, pohriizkou, sugesci nebo jej ziskal Isti.?*

Vrazda souhlasné strany je vedle infanticidy dal$i privilegovanou skutkovou
podstatou umyslného usmrceni ve vztahu k zakladni skutkové podstaté trestného
¢inu vrazdy podle ¢l. 575 C.P. Jeji podstatou je specidlni, jedine¢ny prvek, a to je
souhlas obéti k jejimu umyslnému usmrceni.

Souhlas coby obligatorni podminka musi spliovat celou fadu nélezitosti.
Svou povahou musi byt vazné minény, vyslovny, jednoznacny a musi trvat az do
okamziku imysIného usmrceni.?*® Dale se ma za to, Ze musi byt validni a bez
vyhrad, pficemz forma a zpisob jeho vyjadieni jsou lhostejné, z cehoz vyplyva, ze
nemusi byt ve formé& pisemné. Zaroveil plati, Ze souhlasny projev muize byt
kdykoliv odvolan. C.P. pocitd i s jeho nicotnosti, a to v pfipadé je-li souhlas dan
nezletilym, nebo osobou ve stavu nepfi¢etnosti ¢i duSevni nezplisobilosti
v disledku jiné nemoci nebo v disledku zneuziti alkoholické ¢i omamné latky,
pfipadné byl-li vyvolan formou fyzického ¢i psychického natlaku. Dojde-li k
naplnéni hypotézy nicotnosti, bude takové jedndni povazovano za trestny cin
vrazdy podle ¢l. 575 C.P. ve spojeni s ¢l. 579 odst. 2 C.P.

Kromé toho, ze je tento trestny ¢in mozné spachat jedndnim komisivnim i
omisivnim, povazuji za zajimavé jeho mozné kvalifikovani ve formé& pokusu.

Z hlediska tmyslu je zde obligatorni vile obou stran, resp. pfedpokladanym

238 C1. 579 trestniho zékoniku Italské republiky ze dne 19. 10. 1930, &. 1398, ve znéni vyhlaseném
legislativnim dekretem v dubnu 2022 a konvertovany zménami provedenymi zékonem ¢. 25 ze dne
28. 3. 2022, v Utednim véstniku Italské republiky publikovan dne 28. 3. 2022 pod &. 73. Dostupny
z: https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codicepenale.pdf.

239 Rozsudek Nejvyssiho kasa¢niho soudu Italské republiky ze dne 13. 11. 1970, trestni kasace, sekce
I, véta €. 1155. Dostupny z: https://www.brocardi.it/massimario/23752.html.
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prvkem je dohoda vile mezi obéma stranami, tj. pachatelem a stranou souhlasici.
Ptes to vSak C.P. povazuje za trestn¢ odpovédného pouze toho, kdo se trestného
¢inu vrazdy souhlasné strany dopustil.

Zavérem dodam, Ze s timto druhem trestného €inu se poji rozsahlé debaty,
zejména v souvislosti s otazkou omylu. Pro zajimavost tedy alespoit uvedu, ze
pokud dojde k omylu ohledné véku nezletilého, ktery je mylné povazovan za
dospélého, bude se stale jednat o trestny ¢in vrazdy souhlasné strany, nikoliv o

trestny ¢in vrazdy podle ¢l. 575 C.P.?4

5.4 Zavéreéné zhodnoceni a komparace

Z kontextu vyse uvedeného vyplyva, ze pravni prava imyslnych usmrceni Italské
republiky obsazena v C.P. je ve srovnéni s tuzemskou pravni upravou obsazenou
v TrZ diferenc¢ni, pficemz tu spatiuji v nékolika rovinach.

Nejvyznamngj$i rozdil spattuji ve skutecnosti, ze C.P. v rdmci imyslnych
usmrceni neobsahuje trestny ¢in zabiti coby privilegovanou skutkovou podstatu ve
vztahu k trestnému ¢inu vrazdy. Na druhou stranu je nutno podotknout, ze C.P.
pravni upravu trestného ¢inu zabiti znd, at’ uz se jednd napiiklad o ¢l. 589 upravujici
zabiti (Omicidio colposo) ¢i silni¢ni zabiti (Omicidio stradale), avsak tyto skutkové
podstaty jsou postavené na zavinéném jednani (culpa) a neobsahuji zly Gmysl
(dolus). Svym charakterem jsou spiSe blizké skutkové podstate trestného Cinu
usmrceni z nedbalosti podle ust. § 143 TrZ.

Pro zajimavost si dovolim uvést, ze C.P. znal do roku 1981 skutkovou
podstatu trestného ¢inu vrazdy a ublizeni na zdravi z diivodu cti (Omicidio e lesione
personale a causa di onore) upravenou v ¢l. 587, kterd spocivala v umyslném
usmrceni manzela ¢i manzelky, dcery nebo sestry, zpisobeném odhalenim
nemanzelského té€lesného poméru s tim, ze C.P. za tento trestny ¢in ukladal trest
odnéti svobody na tfi az sedm let. Tato skutkova podstata v dalSich odstavcich
upravovala ubliZeni na zdravi, to vSak nepovazuji za relevantni. Dulezity je dle
mého nazoru charakter pfedmétné skutkové podstaty spocivajici jednak jejim

postavenim na omluvitelném hnuti mysli pachatele a jednak na ulozeni relativné

240 L ARUSSA, Anna. Omicidio. Le fattispecie e il trattamento sanzionatorio: 1'omicidio volontario,
colposo, aggravato, preterintenzionale, stradale, del consenziente, l'istigazione al suicidio. In:
Altalex.com  [online]. 12. 10.  2020. [cit. 8. 10.  2022]. Dostupné z:
https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2020/10/12/omicidio#parS5.
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nizkého trestu vzhledem ke skute€nosti, Ze spo¢iva v umyslném usmrceni ¢loveka.
A pravé tyto divody mé vedou k uvaze, zdali je mozné tento trestny ¢in povazovat
za jakousi historickou italskou verzi trestného cinu zabiti coby umyslného
usmrceni.?4!

I pres skutecnost, ze C.P. nezna trestny Cin zabiti v podob¢ v jaké ho zna
TrZ, nelze opomenout existenci skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy souhlasné
strany podle ¢l. 579 C.P jakozto privilegované skutkové podstaty ve vztahu
k trestnému ¢inu vrazdy podle ¢l. 575 C.P. TrZ tuto skutkovou podstatu nezna,
velmi opatrné si vSak dovolim tvrdit, Ze jeji podstaté se muze blizit v ptipadé
spachani trestného cCinu zabiti podle ust. § 141 TrZ, a to zdivodu jiného
omluvitelného hnuti mysli, které je charakterizovano jako takovy duSevni stav
pachatele, jenZ je zaloZeny na slitovani ¢i zarmutku.?4?

Za zvlaStni hodnotim systematiku pfitézujicich okolnosti ve vztahu
k trestnému ¢inu vrazdy podle €l. 575 C.P. Jejich rozdéleni do dvou samostatnych
¢lankl povazuji za nadbytecné, nebot’ se svym obsahem, zejména jde-li o ptitézujici
okolnosti stanovené ¢l. 577 C.P. ve vztahu k pfitézujici okolnosti podle ¢l. 576 odst.
2 C.P., téméf piekryvaji. Coby zvlastni povazuji také klasifikovani vrazdy
premeditované jako pfitézujici okolnosti, nikoliv jako samostatné skutkové
podstaty nebo alesponi jako soucasti zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy podle ¢l. 575 C.P.

Zavérem lze mimo vySe uvedené zhodnotit pravni upravu umyslnych
usmrceni Italské republiky jako jednoznaéné ptisnéjsi, kdyz za vySe zminéné
skutkové podstaty uklada oproti TrZ tresty s vySsi trestni sazbou, zejména v piipadé
pfitézujicich okolnosti podle ¢l. 576 a ¢l. 577 C.P., za které C.P., azZ na jednu

vyjimku, uklada trest odnéti svobody na dozivoti bez dalsiho.

241 Dei delitti contro la persona. In: Altalex.com [online]. 9. 6. 2022. [cit. 10. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-delitti-contro-la-persona.

22 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1492.
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6 Uvahy de lege ferenda

V prib¢ehu psani této diplomové prace jsem mél piilezitost sezndmit se pomérné do
hloubi s rozebiranou tematikou, nejednou jsem narazil na uskali, ktera s sebou tato
tematika pochopitelné pfinasi a zaroven mi nedalo nad nimi kriticky neuvazovat.
Vramci uvah de lege ferenda, pficemz alespoii marginalné uvedu, Ze jejich
podstatou je na zdkladé zhodnoceni aktudlniho stavu tivaha o podobé pravni
regulace pro futuro, m¢ tak napadlo n¢kolik témat, kterymi by bylo mozné se de
lege ferenda zabyvat, naptiklad otazka délky proml¢itelnosti umyslnych usmrcent,
¢i otazka dostate¢nosti soucasné vyse trestnich sazeb za imyslna usmrceni. Pro tuto
kapitolu jsem si vSak zvolil jind uskali a pravé nad nimi budu v nasledujicich

podkapitolach uvazovat.
6.1 Trestnépravni regulace pocatku lidského Zivota

Za moznd nejvetsi uskali, se kterym jsem se v ramci této diplomové prace setkal,
povazuji otazku piesného vymezeni pocatku lidského zivota, resp. otazku, kdy se
z pohledu trestnépravni roviny stava ¢lovék clovekem.

Podivam-li se nejprve na tuto problematiku z opaéného konce, je na zéklade
vyse uvedenych skute¢nosti patrné, ze piesné urceni konce lidského Zivota, tj. smrti,
je vubec realizovatelné. Nejen trestnépravni komentate a judikatura jsou v tomto
ohledu jednotni, ba dokonce takové vymezeni je v Ceské legislativé definovano
zékonem, pfipomenu, Ze se jedna o ust. § 2 pism. €) a ust. § 10 TranZ.?*

V souvislosti s vySe uvedenym tedy vyvstava otazka, zdali by bylo mozné
vymezit pocatek lidského zivota pro potfeby trestntho pradva néjakym
trestnépravnim predpisem, ¢i tak ucinit pfimo konkrétnim ustanovenim v TrZ?
V takovém piipad¢ bych povazoval za vhodné zakotvit definici pocatku lidského
zivota do vykladovych ustanoveni hlavy osmé obecné ¢asti TrZ, kde je situovana
celd fada definic potfebnych pro dalsi aplikaci TrZ. V tomto sméru by tak bylo
vhodné ucinit pro ucelnéjsi kvalifikaci trestnych ¢inli upravenych v dilu prvnim a
dilu ¢tvrtém hlavy prvni zvlastni ¢asti TrZ, zejména pokud jde o trestny ¢in vrazdy

podle ust. § 140, trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle ust. § 142 a

243 Ust. § 2 pism. e) a ust. § 10 zakona €. 285/2002 Sb. o darovéni, odbérech a transplantacich tkéni
a organu a o zmeéné nekterych zakond (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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trestnych ¢inti proti t€hotenstvi zeny uvedenych v ust. § 159 az § 162. Jenomze
jakou podobu by takova definice méla mit? A co kdyby nebyla zalozena na tezi
vySe zminénych tfi dob porodnich, ale za vymezujici okamzik by povaZzovala jiz
samotné poceti? A vedlo by takové zakotveni k jednotnosti trestnépravni
odbornosti, nebo by i nadale ziistala ndzorové rozttisténa?

Tato ptedstava trestnépravni regulace se vSak nese pouze v duchu myslenky
s povahou trestnépravni a jako takovou ji upfimné povazuji za mirn¢ utopickou.
Totiz aby tato trestnépravni myslenka byla alesponi do ur€ité miry validni, pficemz
v ptipadé jejiho zakotveni do TrZ by neméla ptipoustét zadné pochybnosti a prostor
pro dalsi odlisné ivahy, je dle mého ndzoru nutné nejprve vychazet z myslenky
vy$si, generalni, spocivajici ve vymezeni pocatku lidského zivota nikoliv vylu¢né
z pohledu trestnépravniho, ale z pohledu multioborového, zejména medicinského,
pravniho v rovin¢ vefejnoprdvni i1 soukromopravni, ale i filozofick¢ého a
teologického. Tuto myslenku pfitom jiz vycerpavajice shrnul Nejvyssi soud
Spojenych stati americkych, kdyz uvedl, ze: ,,...Neni nutné resit slozitou otazku,
kdy lidsky Zivot zacina. Jestlize osoby vzdelané v prislusnych oborech mediciny,
filozofie a teologie nejsou schopny dospét k néjakému konsensu, neni moc soudni
v tomto bodé vyvoje lidského poznani schopna spekulovat o takové odpovédi. “.***

Zavérem bych svou myslenku nevystihl 1épe, nez jak uvadi J. Odehnalova:
,,...Problematika ochrany lidského Zivota pred narozenim je oblasti, u niz je
nemozné najit jednoduché a objektivné prijatelné odpovedi na otazky obsahu,
rozsahu a intenzity této ochrany, a to obecné ci snad v urcitych fazich jeho

vpvoje. “. 24

6.2 Zakotveni skutkové podstaty usmrceni na Zadost

Uvodem této podkapitoly bych rad zminil, Ze dané téma nepovazuji tak za uskali
aktualniho stavu pravni upravy imyslnych usmrceni, jako spiSe smér, kterym by se
tato pravni Gprava mohla de lege ferenda ubirat.

Skutkova podstata usmrceni na zadost spo¢iva v imyslném usmrceni osoby

na zaklad¢ jeji vyslovné Zzadosti. V tuzemské pravni kulture se vSak nejedna o

244 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statéi americkych ve véci Roe v. Wade, 410 U.S. 113,
ze dne 22. 1. 1973. Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/.

245 JELINEK, Jifi. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-354-4. s. 275-276.
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zadnou novotu, z historického hlediska se s ni Cesky, potazmo ceskoslovensky
pravni fad setkal jiz n€kolikrat, at’ uz piimo v této formé nebo ve formé odlisné.
Z kontinualniho hlediska lze prvni ,,zachvévy* této skutkové podstaty zpozorovat
jiz u Profesorské osnovy z roku 1926. Zde se vsak nejednalo o ,,Cistou* formu
predmétné skutkové podstaty, ale urcité rysy lze zpozorovat. Situovdna byla coby
privilegovana skutkova podstata vust. § 271 odst. 3 trestného Cinu zabiti a
spocivala v imyslném usmrceni trpiciho ze soucitu, pfi¢emz za zajimavé povazuji
tehdejsi navrh mozného upusténi od samotného potrestani za takové jednani.?*¢ V
,,Cisté™ formé se skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni na zadost viibec poprvé
objevila v Utednické osnové z roku 1937, konkrétng v ust. § 285. Ta rozligovala
umyslné usmrceni ve dvou rovinach, jednak vyvolané intenzivnim, mimotadnym
vzruSenim mysli a jednak ze soucitu.?*’ Jeji posledni vyskyt lze spatfit az
v osnovach trestniho zdkona z roku 2004, kde byla upravena v ust. § 115 s tim, ze
navrh jejiho znéni byl v odst. 1 nasleduji: ,,Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné
nemocnou osobu, kterad trpi somatickou nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou
Zadost, bude potrestan odnetim svobody az na Sest let.” a v odst. 2 nésledujici:
“Vazne minenou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby
starsi osmnacti let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim a neni stizena dusevni poruchou, jednoznacné a durazné smérujici
k jejimu viastnimu usmrcent. “.>*8

De lege lata je urcitd forma usmrceni na zddost podle mého néazoru
,schovana® pod trestnym ¢inem zabiti podle ust. § 141 TrZ, a to konkrétné v odst. 1
vramci tzv. jiného omluvitelného hnuti mysli. To trestnépravni odbornost
vysvétluje jako dusevni, emo¢ni stav pachatele vyvolany prozivanim mimotadného
zarmutku, smutku ¢&i slitovani.?*®

Ackoliv je tedy ziejmé, ze TrZ uplatituje privilegované skutkové podstaty,
vedle vySe zminéné se jednd i o trestny €in vrazdy novorozeného ditéte matkou

podle ust. § 142 TrZ, mam za to, zZe by v ramci Upravy umyslnych usmrceni méla

246 KOMISE PRO REFORMU CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO ZAKONA. Pripravné
osnovy trestniho zdakona o zlocinech a precinech a zdakona prestupkového. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1926. s. 70.

247 ZAPLETAL, Josef. UmysIna usmrceni: (kriminologicka a trestnépravni studie). Praha: Generalni
prokuratura CSSR, 1980. s. 68—69.

248 SUM, Tomas. Eutanazie v pravnim fadu CR. In: epravo.cz [online] 20. 10. 2004. [cit. 11. 10.
2022]. Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-
28721.html?mail.

249 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1492.
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byt pfijata i tato skutkova podstata coby privilegovana, avSak ve vztahu k trestnému
¢inu zabiti podle ust. § 141 TrZ.

Pokud jde o jeji podobu, dokazi se ztotoznit s vySe uvedenym navrhem
zroku 2004. Z toho vyplyvaji i mé argumenty pro jeji zavedeni, které spatiuji
v nasledujicich skutecnostech. Stejné jako v pfipadé trestného cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle ust. § 142 TrZ, kde se matka nachazi ve zcela
vyjimecném rozpolozeni vyvolaném porodem, tak i1 v pfipad¢ skutkové podstaty
usmrceni na zadost bych u souhlasné strany predpokladal, Ze by se ocitala ve zcela
vyjimecném rozpoloZeni, zde ale zpisobeném nevylécitelnou nemoci vyvolavajici
utrpéni, pfipadné 1 nesnesitelné bolesti. Podobu této skutkové podstaty bych vsak
nesoustiedil pouze na somatickou nevyli¢itelnou nemoc®*°, ale rozsikil bych ji i o
smrtelné zranéni®!, které by taktéz vyvolavalo utrpeni, pfipadn& nesnesitelné
bolesti. Tento stav by byl tedy ve své vyjimecnosti charakteristicky zejména tim,
ze by souhlasnd strana cCelila smrti neodvratnym zptisobem. Timto se pokousim
nastinit zcela mimotfadny a neovlivnitelny stav, ve kterém se dotené osoby
nachazi, a ktery je rozdilny od stavu, ktery proziva pachatel vrazdy nebo zabiti.
Zaroven si ale uvédomuji tu skutecnost, Ze v prvnim piipadé je matka v roli
pachatele, zatimco ve druhém je souhlasna strana v roli obéti.

Z uvedeného ale prameni potiz, zdali by bylo viibec mozné tuto skutkovou
podstatu coby privilegovanou klasifikovat ve vztahu k trestnému ¢inu zabiti podle
ust. § 141 TrZ, nebo spiSe by méla byt klasifikovana coby privilegovana ve vztahu
k trestnému ¢inu vrazdy podle ust. § 140 TrZ? V ramci skutkové podstaty usmrceni
na z&dost byla v pfedchozich argumentech soustfedénost sméfovana ve vztahu
k souhlasné stran€ coby ob¢ti, jenomze jak tomu je v ptipadé¢ pachatele? Zasadnim
obligatornim znakem skutkové podstaty zabiti je jeho jedndni obsahujici vyse
zminéné privilegujici okolnosti. Aby vSak tato skutecnost byla déna jakozto dalsi
obligatorni podminka skutkové podstaty usmrceni na zZadost, nekorespondovalo by
to s jejim ptivodnim ucelem, zamétrenym predev§im na souhlasnou stranu. Pachatel
sdm by se totiz pfi usmrceni souhlasné strany musel nutné nachdzet ve stavu

prozivani intenzivniho zarmutku ¢i slitovani. Na zakladé téchto odivodnéni tedy

250 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. V Praze: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-
7179-527-5. s. 149-150.

251 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 141.
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ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140 TrZ.
Ackoliv pfevazné souhlasim se znénim navrhu této skutkové podstaty
zroku 2004, nesouhlasim s vysi trestni sazby. Jestlize by doslo k pfijeti této
skutkové podstaty coby privilegované ve vztahu k trestnému ¢inu zabiti podle ust.
§ 141 TrZ, kde by bylo zaroven zdkonnou podminkou jednani pachatele na zakladé
privilegujicich okolnosti, dovedu si pfedstavit trest odnéti svobody ve vysi od Sesti
meésict do tii let. Pokud by ale doslo k pfijeti druhé varianty, tedy ve vztahu
k trestnému ¢inu vrazdy podle ust. § 140 TrZ, kde by pro pachatele nevplyvala
zadna zdkonna podminka tykajici se jeho subjektivni stranky, pficemz tuto verzi

povazuji moznd za ucelnéjsi, predstavuji si trest odnéti svobody az na pét let.

6.3 Dostatecnost diferenciace trestnich sazeb vrazdy prosté a

premeditované

Na uplny zavér bych se rdd zaméfil na otazku, zda je de lege lata rozdilnost vyse
trestnich sazeb trestu odnéti svobody za trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 TrZ,
uvedenych v odst. 1 coby vrazdy prosté a v odst. 2 coby vrazdy premeditované
dostatecnd, nebo je zde naopak prostor pro tivahy de lege ferenda.

TrZ za spachéni vrazdy prosté podle ust. § 140 odst. 1 uklada trest odnéti
svobody na deset az osmndct let, zatimco v ptipad¢ spachani vrazdy premeditované
podle ust. § 140 odst. 2 uklada trest odnéti svobody na dvanact az dvacet let.?>? Je
tedy ziejmé, Ze zakonodarce v tomto sméru pripousti pomérné dostate€nou, mozna
az nadbytec¢nou diskreci soudni moci, nebot’ rozpéti trestnich sazeb jak u vrazdy
prosté, tak i u vrazdy premeditované je osmileté. Rozdil tedy spociva v jejich vysi,
coz ma logické zdivodnéni. TrZ na vrazdu prostou nahlizi jako na spolecensky
,,méne* nebezpecnou, nebot’ pachatel v jejim v ptipadé nejednd s rozmyslem ¢i po
pfedchozim uvéZeni, jako je tomu v pfipadé vrazdy premeditované, ale jedna

afektované, impulzivné 2>

Tomuto rozliSeni se pomérné detailné vénuji ve tieti
kapitole této diplomové prace, proto si timto dovolim na ni pfipadné odkazat.
Skutecnost, Ze se pfedmétné trestni sazby ve vétSin€ svého rozpéti prolinaji,

tj. vrozmezi od dvanacti do osmnicti let, a z tohoto divodu nejsou dostatecné

252 Ust. § 140 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
253 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1236.
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rozdilné, nepovazuji za relevantni argument. Soud totiz pii svém rozhodovani
ptistupuje ke kazdému jednotlivému ptipadu trestného ¢inu vrazdy individudlné
s tim, Ze posuzuje i jednotlivé relevantni okolnosti daného ptipadu, a zaroven muze
pfi svém rozhodovani uplatnit takové instituty TrZ, které mohou vysi ukladaného
trestu zménit, a to i znatelné, od podoby v jaké jsou upraveny v jednotlivych
odstavcich ust. § 140 TrZ. Témito instituty TrZ jsou naptiklad poleh¢ujici okolnosti
podle ust. § 41, pritézujici okolnosti podle ust. § 42 nebo mimotradné zvyseni trestu
odnéti svobody podle ust. § 59. Navic jak vyplyva z dat Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky, dochazi-li k uloZeni trestu odnéti svobody podle ust. § 140 odst. 1
coby vrazdy prosté, byva ptrevazné ulozen trest odnéti svobody blize k samé spodni
hranici trestni sazby, zatimco u trestu odnéti svobody podle ust. § 140 odst. 2 coby
vrazdy premeditované, se ukladané tresty odnéti svobody spiSe nez ke spodni
hranici pfibliZuji k horni hranici trestni sazby.?>*

Vzhledem k vySe uvedenym argumentiim nespatiuji danou problematikou
v soucasné dob¢ za relevantni. Pravni uprava pfedmétnych trestnich sazeb neni de
facto nezménitelnd, ale naopak dynamicka, nebot’ trestni zdkonik umoziiuje jejich

pruzné zachazeni prostfednictvim nékolika svych institutt.

254 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. MSCR: 2022 [cit. 11. 10. 2022]. Dostupné
z: https://justice.cz.

&3



Zavér

Vuplném zéavéru této predklddané diplomové prace se nejdiive tak trochu
paradoxné a zaroven stru¢né ohlédnu zpét na jeji uplny zacatek, kde jsem si vyty¢il
planované cile. Témi bylo nejprve, nejen pro pochopeni zdvaznosti probirané
problematiky umyslnych usmrceni, ale i za Gcelem hlubsiho porozuméni jeji
podstaty, pfedstaveni dvou vyznamnych rovin stouto problematikou uzce
souvisejicich. A to prostfednictvim seznameni s vyznamem hodnoty lidského
zivota a vymezenim jeho zlomovych existencnich okamzikii, pfes uvedeni do
kontextu historického vyvoje pravni upravy imyslnych usmrceni. Nasledoval cil
stézejni v podobé podrobné analyzy vybranych aspektl trestného ¢inu vrazdy a
trestného ¢inu zabiti tak, jak jsou upraveny de lege lata s piihlédnutim k vybrané
judikatute. V neposledni fadé byl cilem také exkurs do zahrani¢ni trestnépravni
upravy za ucelem jeji komparace s trestnépravni Gipravou tuzemskou a findln¢ také
uvahy de lege ferenda, jejichz podrobeni se mélo tykat téch uskali, na ktera pii
psané této diplomové prace narazim.

Zacnu-li systematicky, v prvni kapitole jsem se vénoval lidskému Zivotu
coby objektu tmyslnych usmrceni. Nejprve prostfednictvim roviny trestnépravni,
ustavnépravni a mezinarodnépravni jsem zhodnotil, Ze lidsky Zivot ptedstavuje
hodnotu mimofadného vyznamu, jez vzdy jejim postavenim na uplném pocatku
rozebirané pravni Upravy reflektuje svou vyjimecnost. Poté, spojenim hlediska
trestnépravniho a medicinského jsem se snazil o pfesné urCeni existencnich
okamzik lidského zivota, a to momentu narozeni a smrti, které jsou pro predmétné
trestné Ciny zasadni. Pfitom otdzku narozeni, béhem kterého dochazi
z trestnépravniho hlediska k pfemén¢ lidského plodu v lidskou bytost, povazuji za
dosti problematickou, moznd az nevyfteSitelnou. Dokonce i1 ceskd odborna
trestnépravni vefejnost neni v tomto sméru jednomyslnd, kdyz jako urcuji pro
pocatek lidského zivota povazuje rtznou dobu porodni. Pro pochopeni Sife
slozitosti daného problému jsem mimo jiné i kratce nastinil pfistup zahrani¢nich
trestnépravnich tprav, které zaujimaji zcela odlisné stanovisko. VyteSeni, nebo
pfinejmensim sjednoceni postojii smérem k této otdzce tak povazuji za dilezité,
nebot’ je zasadni v souvislosti s kvalifikaci trestnych c¢inti vrazdy, vrazdy
novorozeného ditéte matkou a trestnych ¢ind proti t€hotenstvi Zeny.

Pozornost historickému kontextu byla vénovana ve druhé kapitole, kde v

kazd¢ jeji jednotlivé podkapitole jsem nejprve strucné shrnul tehdejs$i mimotradné
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spolecenské déni, nebot’ to pokazdé vyznamné ovliviiovalo trestnépravni Gpravu,
kdyz ten ktery statni rezim uznéaval odlisné spolecenskopravni hodnoty. Vzhledem
k této kapitole dochdzim k zavéru, ze pravni Gprava imyslnych usmrceni byla co
se tyCe vyvoje relativné dynamicka, kdyz za vice nez 150 let, resp. od roku 1848 do
ptijeti aktualné platného trestniho zédkoniku, se na Gizemi ceského statu vystiidaly
Ctyfi trestni zakoniky, z nichz dva byly zaloZeny na siln€ ideologickych zakladech
uptednostityjicich statni ziizeni pfed Zzivotem jedince, coz se odrazelo pravé
v podobé pravni upravy umyslnych usmrceni. Zaroven je vSak nutno podotknout,
ze v pribéhu vymezené historie existovalo nékolik névrhli trestniho zdkona
postaveného na demokratickych hodnotach a respektu k zdkladnim lidskym
pravim a svobodam, ty vSak vlivem okolnosti spolecenskych a politickych nebyly
pfijaty.

Dale nasledovaly dvé stézejni kapitoly, v nichZ jsem podrobné analyzoval
trestny Cin vrazdy a trestny €in zabiti. Nejprve, v kapitole tfeti, jsem se zabyval
vybranymi aspekty trestného ¢inu vrazdy. Po ivodnim pfedstaveni jsem podrobnéji
rozebral obligatorni znaky skutkové podstaty. Za diilezitou a mimofadné zajimavou
povazuji tu ¢ast, kde jsem se snazil analyzovat a dostatecné rozlisit jednotlivé druhy
vrazd prostfednictvim definovani emocnich stavi a mySlenkovych operaci
pachatele, které¢ jej vrazednym jednanim provazi. Konkrétné vrazdu prostou skrze
afekt a vrazdu premeditovanou skrze rozmysl a piedchozi uvéazeni. V posledni
kvalifika¢ni okolnosti trestného ¢inu vrazdy, podminujici aplikaci az vyjimecného
trestu, tj. trestu odnéti svobody na doZzivoti.

V nésledujici ¢tvrté kapitole jsem obdobnym zpiisobem analyzoval trestny
¢in zabiti, kde jsem se taktéz zabyval jeho vybranymi aspekty. Po tvodnim
pfedstaveni jsem i v tomto piipadé podrobnéji rozebral obligatorni znaky skutkové
podstaty s tim, ze v prib¢hu jeji analyzy jsem zaroven vymezoval rozdily, které
tento trestny ¢in odlisuji od trestného ¢inu vrazdy. Aby nedoslo k nadbytecnému
opakovani se, pro otazku zvlast’ pritézujicich okolnosti jsem odkazal na pfedchozi
kapitolu, nebot’ jsou v tomto shodné. Zasadni pozornost jsem vénoval subjektivni
strance, jeZ je pro tento trestny ¢in defini¢ni a s pomoci vybrané judikatury jsem
analyzoval jednotlivé privilegujici okolnosti, tj. rizné duSevni stavy pachatele,
jejichz prozivani pfi usmrceni clovéka zabitim je nutnou podminkou pro kvalifikaci

tohoto trestného ¢inu.
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V ptedposledni kapitole jsem provedl exkurs do zahrani¢ni trestnépravni
upravy Italské republiky. V tomto piipad¢ jsem po uvedeni do kontextu italského
trestniho prava nastinil jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti imyslnych
usmrceni véetné pritézujicich okolnosti tak, jak je zna italsky trestni zdkonik. Pfi
jejich popisu, kdy jsem i citoval jednotliva znéni, jsem usiloval ne toliko o podrobny
popis, nybrz spiSe o vystizeni zajimavosti a rozdilnosti. Za pfinosny povazuji
pfedev§im zavér této kapitoly, kde jsem svym pohledem zhodnotil italskou
trestnépravni Gpravu a zaroven provedl komparaci s trestnépravni pravou ceskou.

ZavéreCnou kapitolu této diplomové prace jsem podle pldnu vénoval
uvaham de lege ferenda. Jak jsem jiz zminil, v pribéhu studovani relevantni
trestnépravni materie jsem narazil na celou fadu slozitych pravnich otazek, pticemz
z nich jsem si vybral ty, které osobné povazuji za zajimavé.

Pro uplny zavér této diplomové prace hodnotim ceskou pravni upravu
umyslnych usmrceni de lege lata pozitivné. Zakonodarce piijetim aktudlné platného
trestniho zdkoniku naplnil pfedchozi pozadavky na zakotveni nové privilegované
skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti, ktera v komparaci s trestnym ¢inem vrazdy
postihuje méné spolecensky nebezpecné pachatele. Jednotlivé skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy jsou o néco vice diferencovangjsi, a diky tomu se od sebe
navzajem odliSuji rGznou mirou spolecenského nebezpeci. Pozitivné hodnotim
taktéz relativné precizni rozliSovani ptislusnych duSevnich stavii a myslenkovych
operaci pachatele tumyslnych usmrceni, v disledku ¢ehoz nedochazi vzdy ke
stigmatizaci pachatele ndlepkou vraha. Findlné, i pfes skuteCnost, Ze je
donekone¢na mozné uvazovat nad dal§imi moznymi podobami skutkovych podstat
pravnich usmrceni, pfi uvédoméni si historickych moznych podob trestniho
zakoniku a zaroven komparaci se zahranicni trestnépravni Upravou, jsem upiimné

rad za podobu aktualné platného trestniho zékoniku.
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Resumé

This diploma thesis deals with the legal regulation of intentional killings, namely
the crime of murder and the crime of manslaughter as the most serious crimes
regulated in the currently valid Czech Criminal Code.

The primary objective is not only to analyse selected criminal law aspects
of the offences in question with the help of selected jurisdiction, but also to compare
it with selected foreign criminal law.

In the first chapter I deal with human life, which is the only object of these
crimes. Attention is focused primarily on the precise definition of the two defining
moments of human life, i.e. the moment of birth as the beginning and the moment
of death as the end. In this respect, I try to intersect not only the criminal but also
the medical aspect.

The second chapter focuses on the context of the historical development of
the legal regulation of intentional killings in the territory of the Czech state, from
1848 to the present. For a better understanding, this chapter also briefly mentions
important social events of the time that had a great influence on the development of
criminal law.

The third and fourth chapters are the key chapters. The third focuses on a
detailed analysis of the crime of murder. Attention is paid to the obligatory features
of the offence, to the definition of the different types of murder in relation to the
various mental states and thought operations of the perpetrator that accompany him
during the course of the lethal act, and last but not least, this chapter analyses the
circumstances that condition the application of a higher criminal rate.

The fourth chapter similarly analyses the crime of manslaughter in detail. In
view of the fact that this offence has a similar factual nature to the offence of
murder, particular attention is paid to its subjective aspect, as this defines and
distinguishes this offence from the offence of murder.

The fifth chapter is an excursus into the criminal law of the Italian Republic.
In addition to an introduction to Italian criminal law, I try to describe the different
types of offenses of intentional killings. At the end of this chapter I try to
comprehensively evaluate the discussed issue and at the same time discuss it with

the Czech criminal law.
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The sixth and final chapter of this diploma thesis is devoted to de lege
ferenda considerations, to which I have subjected those complex legal issues that I

have encountered in the course of studying the relevant criminal law material.
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