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	1. Beurteilungskriterien
	Punkte maximal
	Punkte erreicht

	1. Logischer Aufbau der Arbeit 

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen Kriterien schlüssig? Wie ist das Verhältnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der Arbeit? 
	10
	10

	2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz

Leitfragen: Wurde das gewählte Thema erschöpfend behandelt? Wie wird das gewählte Thema dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des gewählten Themas inhaltlich gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
	20
	17

	3. Umgang mit der Primär- und Sekundärliteratur

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein gültigen Normen zitiert? Wurden die wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewählten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primär- und Sekundärliteratur verlässlich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Befähigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfür notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden (Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]
	20
	17

	4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualität der Arbeit einzuschätzen? Gibt es Fehler, die das Verständnis der Arbeit wesentlich einschränken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen Arbeit angemessen? 

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen „Fehlerdichte“ (Grammatik, Orthografie) von größergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]
	20
	18

	5. Fähigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewählten Thema sinnvoll und hinreichend erörtert, miteinander abgewogen und verknüpft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder werden auch eigenständige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalität der Thesen) auf? 
	20
	17

	6. Erfüllen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit – abgesehen von der Zitierweise – den formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fußnoten, Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)
	10
	10

	Insgesamt
	100
	89


Notenskala: 100-90 – výborně (1), 89-79 – velmi dobře (2), 78-67 – dobře (3), 66-0 – nevyhovující (4)
2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)
In ihrer Bachelorarbeit vergleicht Hana Lisnerová Tierphraseologismen im Deutschen und im Tschechischen. Bereits in der Einleitung auf Seite 7 stoßen geneigte Leser/innen aber auf eine Behauptung, die etwas vorgestrig wirkt: „Der langjährige nahe Kontakt zwischen den beiden Völkern beeinflusst ständig die beiden Sprachen, und auch bei Phraseologismen ist dieser Aspekt deutlich zu sehen.“ Es ist nicht ganz unproblematisch, von „Völkern“ zu sprechen bzw. zu schreiben, und der Gutachter spricht als Österreicher zwar als Erstsprache ebenfalls Deutsch, würde sich aber nicht einem „deutschen Volk“ zuordnen. 
Die Theorie der Phraseologie wird ausführlich dargelegt und es werden verschiedene Zugänge dargelegt.

Im praktischen Teil präsentiert die Verfasserin ihre Ergebnisse in umfangreichen Tabellen und bietet eine statistische Auswertung in Diagrammen. Die tatsächlichen Unterschiede zwischen partiell äquivalenten Phraseologismen müssen sich Leser/innen allerdings z. B. selbst erschließen, darauf wird leider nicht eingegangen. 
Die Auswahl der Phraseologismen ist nicht immer ganz geglückt, was auch teilweise an der verwendeten Literatur liegt, die nicht mehr dem neusten Stand entspricht: So wurde z. B. der „Redewendungen-Band“ der Dudenreihe aus dem Jahr 1992 herangezogen und nicht die neueste Ausgabe. Dies schlägt sich auch in manchen der untersuchten Phraseologismen nieder, die nicht mehr wirklich als aktueller Sprachgebrauch gesehen werden können. So finden sich z. B. „ein halber Hahn“ (S. 39), „jmdm. zureden wie einem lahmen Esel“ (S. 41) und „wie ein Esel zum Lautenschlagen“ nicht (mehr) in der 2020er Ausgabe des Redewendungsband des Duden. Dem Gutachter sind sie auch völlig unbekannt, aber er will hier nicht sein Sprachgefühl als Maßstab anlegen.  

Negativ fällt auch auf, dass die einzelnen Phraseologismen nicht diastratisch markiert sind. So finden sich standardsprachliche neben umgangssprachlichen. Hier wäre auch interessant gewesen, ob es in Bezug auf die Diastratik Unterschiede zwischen den jeweils verglichenen Phraseologismen im Deutschen und im Tschechischen gibt. 
Für Nicht-Muttersprachlicher/innen ist es klarerweise nicht wirklich leicht zu entscheiden, welcher Phraseologismus noch in Gebrauch steht, als veraltet anzusehen ist oder schon aus dem Sprachgebrauch verschwunden ist. Es drängt sich auch die Vermutung auf, dass dies bei den von der Verfasserin herangezogenen deutsch-tschechischen Wörterbüchern möglicherweise nicht reflektiert worden ist. Eine solche Arbeit muss klarerweise nicht den Anspruch haben, den aktuellsten Sprachgebrauch abzubilden (auch wenn dies sinnvoll wäre), sollte aber zumindest veraltete und/oder nicht mehr in Gebrauch stehende Wendungen kennzeichnen. 
Die Sprache der Arbeit weist zwar einzelne Fehler auf, bleibt aber großteils gut verständlich. 

Insgesamt hat Hana Lisnerová eine Bachelorarbeit vorgelegt, in der erkennbar viel Mühe steckt und die (auch sprachlich) zeigt, dass sie in der Lage ist, eine solide wissenschaftliche Arbeit zu verfassen. Leider finden sich manche Mängel, vor allem die „unterschiedslose“ Behandlung standardsprachlicher, umgangssprachlicher und salopper sowie aktueller und veralteter Phraseologismen, auch (mögliche) diatopische Unterschiede werden nicht bedacht. Unverständlich ist weiterhin, warum keine aktuellen Sammlungen von Phraseologismen herangezogen wurden, wie sie für die deutsche Sprache vorliegen. 
Die Bachelorarbeit von Frau Hana Lisnerová wird hiermit mit velmi dobře (2) bewertet.
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