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Hrady na Chebsku jako reprezentanti moci'

Tomas Karel - Vilém Knoll 2

The Castles of the Cheb Region Seen as a Power Display

Abstract: The Cheb region belongs to the historical areas which are distinctly and morphologically
determined. It is, due to its complicated historical development, a suitable area to demonstrate links
between settlements and landscape, respectively to observe the variations of symbolism created in
order to manifest entitlement for the castles’ surroundings. Except for the castle of Waldstein,
emerging from the darkness of history as the possession of imperial ministerial house, all the other
castles situated here are, according to written sources, products of colonization activities of other
subjects which usually aimed their goals towards Cheb imperial region. These include the dukes
of Merania (Eprechstein, Hirschstein), earls of Henneberg (Rudolfstein), the reeves of Plauen
(Kapellenberg) and the landgraves of Leuchtenberg (Weissenstein). The noble houses used their
ministeriales or clients for these operations. The situation of Kynsperk and Kynzvart castles is
more complex as the role of Bohemian rulers and their dependant subjects remains fairly unclear.
We therefore conclude that surprisingly, other subjects than the Holly Roman Emperor represented
their ambitions for power, given by a dominantly situated castles, in a symbolical level in the Cheb
region.

Keywords: Cheb region - power display — sovereign — nobility possession

Vyzkum prostfedki uplatnéni mocenské presentace ve stfedovéku lze na konkrétnim historic-
kém tizemi sledovat v nékolika rovinach. Z hlediska stavebni kultury lze kromé prostfedka ¢isté ar-
chitektonickych takto vyhodnotit i samotné polohy hradnich lokalit. Tématu byla v posledni dobé
vénovana pozornost jak v ceském prostredi, tak i v okolnich zemich.? Nase pozornost bude zamére-
na na analyzu hradi jako mocenskych opor situovanych v pohledové vyznamnych polohach, které
lemuji izemi, pro které se vzil nazev historické Chebsko. Dané vyrazné morfologické vymezeni je
spolu se specifickym historickym vyvojem vhodnym prostorem pro demonstraci vazeb mezi sidly
a krajinou v obdobi 12. az 13. stoleti. Respektive umoznuje sledovani moznych variant uplatnéni
symboliky mocenskych narokd na okolni zemi, a to i pres jeji relativné slozité izemni vymezeni
(k nému Hasil 2013).

Chebsko je svébytné historicky utvifenym uzemim na pomezi Ceské republiky a Némecka,
které v minulosti proslo mnoha tizemnimi i politickymi zménami. Nékteré jeho casti patfily
piimo ke sttedovékym Cechdm, jiné byly #{3skou zéstavou nebo ¢eskym lénem. Z hlediska mor-
fologického je tvofeno nahorni rovinou Chebské panve, lemovanou od severu Krusnymi horami
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(Pocatecky vrch 821 m), od vychodu a jihu pohotimi Slavkovského lesa (Lesny 983 m) a Ceského
lesa (Dylen 940 m), nejvyraznéji je oddéleno na zdpadé tfemi hiebeny pohoti Fichtelgebirge
- severni s vrcholem Gross Waldstein (878 m), zapadni s vrcholem Schneebergu (1059 m) a jizni
Steinwald (Platte 946 m). Stfedni ¢asti Chebska se od severu k jihu tdhne nizsi pahorkatina
Smrciny (H4j 758 m), dnes tvorici statni hranici a sahajici az k Chebu.

Proces zdejsi sttedovékeé kolonizace a s ni spojené vystavby opevnénych sidel byva historiky
definovan do Ctyf etap. Navazal na starsi slovanské osidleni, rozkladajici se prevazné v povodi
fek Ohfe a Naaba. Pronikdni fi$ské ministeriality na jizni Chebsko byva datovano zminkou
o Chebu k roku 1061, vazby k risskému prostoru vsak budou pravdépodobné starsi (srovnej
zejména Neubauer — Thieser 2003; Hasil 2010; Beranek — Hasil 2014). Prvni koloniza¢ni vlna
souvisi s aktivitami markrabat z Vohburgu a jejich ministeriala. Pasobili na chebském hradé,
vybudovaném pred rokem 1135 v prostoru ptivodné slovanského hradisté. Postupné dostavali
sluzebni léna na venkové, ktery kolonizovali a od 2. poloviny 12. stoleti zde zacali budovat prvni
opevnénd sidla. K rozvoji kolonizace viak dochazi az po ziskdni Chebska Staufy. Ti jej uéinili
soucasti komplexu fisskych drzav, skladajictho se dale z Norimberska, Vogtlandu, Plisenska
a mozna Regnitzlandu. Jeho vnitfni organizace, svéfena Friedrichem I. Barbarossou fisskym
ministeridliim, byla dokoncena pred koncem 12. stoleti (Hejna 1967; 1971; Kubt 1997a, 22-26,
43; Knoll 2002, 211-223; 2003b, 7-10). Po padu Stauft viak byl cely komplex, véetné Cheb-
ska, rozchvacen okolnimi feudaly, véetné ¢eskych panovnikd, pficemz jadro chebského tizemi
ovladlo mésto Cheb, od roku 1322 trvale zastavené ¢eskym kralim (Sebesta — Kubii 1985; Kubii
1997a, 47-68; 1997¢, 8-19; 2006).

V ramci kolonizac¢nich aktivit zejména fisskych panovnika a jejich ministeriald byla budovana
rada opevnénych sidel rizné kvality. Z hlediska demonstrace vlastnickych, ale zejména mocenskych
prav a ambici byly a jsou vyznamné objekty vyssi stavebni kvality, zejména hrady (a samozfejmé
také kostely). Jak jiz bylo mnohokrat publikovano, predstavuji panska sidla nejen centra mistni
spravy ¢i hospodarstvi a vojenské body, ale mély také dilezity vyznam symbolicky. Reprezentovaly
totiZ nejen osobu svého vlastnika, za jehoz zastupny symbol je miizeme pokladat, ale také jeho
prava k okolni zemi. V této souvislosti byla pro jejich stavbu vyznamna volba polohy v krajiné. Ne-
méné vyznamné vsak mohlo byt i uplatnéni formalnich znaki, jako je architektonické ¢i hmotové
ztvarnéni objektu.*

Tento obecné prijimany konstrukt se pfimo nabizi aplikovat na prostor Chebska, principialné
poskytujici pro jeho uplatnéni fadu vhodnych krajinnych dominant. Bylo by tedy mozno
predpokladat, Ze zejména Staufsti panovnici, i jesté spise jejich ministerialové, vyuzili nabizejici se
polohy pro demonstraci $taufskych zajmt na pomezi ceského statu, ale i v ramci fiSe jako takové.
V mnoha téchto polohach skute¢né nachazime poziistatky hradd, z nichz nékteré korunuji nejvyssi
vrcholy jednotlivych hrani¢nich pohofi v nadmotské vysce presahujici nékdy i 800 m. Mezi né patii
Eprechstein (798 m n. m.), Hirschstein (744 m n. m.), Gross Waldstein (877 m n. m.), Rudolfstein
(866 m n. m.), Weissenstein (863 m n. m.), Kapellenberg (757 m n. m.), Kynsperk (445 m n. m.)
a Kynzvart (822 m n. m.). Pocatky téchto hradt spadaji nejpozdéji do pribéhu 13. stoleti. Podivejme
se bliZze na nékteré z nich.

Vyraznou dominantou zapadniho Chebska je Waldsteingebirge s vrcholy Gross Waldstein
a Epprechstein. Prvni z nich, ty¢ici se severozapadné od Weissenstadtu u obce Zell im Fichtelgebirge
(Lkr. Hof), byl vyuzit pro hrad, ktery se v pisemnych pramenech objevuje jiz k roku 1166 v pre-
dikatu Getta de Waltstein, prislusnika fiSského ministeridlniho rodu pochézejiciho z nedalekého
Sparnecku (ME, 26, ¢. 81). Stavebni vyvoj hradu byl pomérné slozity. Existuji zde dvé jadra, ¢i do-
konce dva hrady, odrazejici svoji dispozici extrémni skalnatou polohu. Pocatky vychodniho z nich
oznacovaného jako Ostburg, jsou nové kladeny do 1. poloviny 12. stoleti, pficemz byly vylouceny
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Obr. 1. Reliéfni mapa s vyzna¢enim pojednavanych hradii. Zpracoval T. Karel, 2016. — Abb. 1. Reliefkarte mit
Markierungen der behandelten Burgen. Erstellung T. Karel, 2016.

drive predpokladané slovanské pocatky zdejsiho osidleni. Pfedchazela mu vSak poustevna funguji-
ci nékdy na pocatku 12. stoleti. Nejpozdéji ve 2. poloviné 14. stoleti nahradil tento hrad zapadnéji
situovany takzvany Rotes Schloss, zniceny pak v roce 1523. Vzhledem k naleztim stars$i keramiky
vsak nelze vyloucit, ze tato poloha byla blize neznamym zptsobem vyuzivana jiz od pozdniho
13. stoleti. Rezignace na vyuzivani této extrémné vysoké polohy souvisi také s presunutim rodo-
vého sidla na hrad Sparneck, lezici v udoli. Podoba hradu Ostburg byla determinovana slozitou
terénni konfiguraci, pficemz vyuzivala nékolik skalnich plat6. Mohutny skalni vychoz tvorii jizni
hranici aredlu, ktery kromé jeho vrcholu vyuzil i pozvolnéji klesajici severni stranu lokality. Jadro
je prilozeno u severni paty skalniho vyhozu, ktery ho chrani od jihu a vychodu, na zbyvajicich
stranach ho vymezovala hradba. Ve stfedu takto vymezené plochy jsou dochovany zaklady palace
obdélného pudorysu (10 x 7 m), jehoz horni podlazi bylo pravdépodobné hrazdéné. Severovychod-
nim smérem navazovalo predhradi, které bylo prilozeno také ke skalnimu vyhozu, a jeho hradba
vyuzivala osamocené skaly. V predhradi byla zji$téna pozarova a kulturni vrstva z doby kolem roku
1200 nebo z raného 13. stoleti. Skalni vychoz tvori tfi skalni bloky, na nejniz$im a plosné nejvétsim
z nich jsou patrné poztstatky zdiva. Na vychodni strané stfedniho skalniho bloku jsou zbytky zdiva
malé hranolové budovy, ktera byla interpretovana jako bergfrit. Na zapadni terase je starsi situace
prevrstvena modernim vyhlidkovym pavilonem, nicméné i zde lze predpokladat existenci zastavby
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a zapojeni do komunika¢niho schématu. Na vychodni strané stoji pod skalnim blokem dobfe do-
chovana zficenina romanské kaple s ptulkruhovou apsidou (8,2 x 4,8 m). Z hlediska datovani je
dalezité zjisténi, ze nejstarsi archeologicky zkoumany hrob z doby kolem roku 1200 byl stavbou
apsidy porusen. Kaple pritom slouzila i pres sidelni pfesun na Rotes Schloss jako hradni kaple
az do roku 1523. Je tedy zfejmé, Ze hrad disponoval vyraznymi stavebnimi dominantami, které
s pravdépodobné Siroce vyuzitymi dfevénymi konstrukcemi dolozenymi archeologickymi nalezy
stoji zejména stavebné ndro¢na samostatné situovana romanska kaple a doklady dalsich zdénych
objekti s uplatnénim i bosovanych kvadri. Neni vsak zfejmé, které z budov hradu byly takto pri-
marné vybaveny vzhledem k jejich ¢asto zfejmé druhotnému uplatnéni (Schwarz 1955, 128; Dietel
1966; 1968, 37-75; 1973; 1987, 44-60; Stark 1988, 26-30; Ronnefeldt 1998; 2000; Karel — Knoll
2006, 187-188; Hasil 2008, 85; 2010, 25-26).

Severnéji lezici hrad Epprechstein, nachazejici se zapadné od Kirchenlamitz (Lkr. Wunsie-
del im Fichtelgebirge), je prvné zminén v roce 1248 v predikatu Eberharda de Eckebretsteine,
pochdzejictho z rodu ministeridlt vévoda z Merana (ME, 77, ¢. 213; Bergmann 1998, 106, ¢. 1).
Osidleni extrémné vysoké polohy byva kladeno jiz do pocatku 9. stoleti, je vsak otazkou, zda se
i v tomto pfipadé nejednad o omyl, podobné jako u Gross Waldsteinu. V roce 1337 hrad ziskali
fojtové z Plavna, kratce poté presel na Hohenzollerny. Znic¢en byl v poloviné 16. stoleti. Jadro
hradu je umisténo na mohutném Zulovém bloku, pouhych 10 metr $irokém a 150 metra dlou-
hém. Jeho dominantou je dobfe dochovany ptivodem romansky donjon, situovany ve stfedni
casti bloku. Stoji na misté star§iho objektu, jehoz zaklady z bosovanych kvadra presahuji pres
stavajici padorys. Na koncich skalniho bloku byla umisténa dalsi zdéna zastavba. Pod nim bylo
na mirnéji klesajici strané umisténo predhradi, o jehoz zastavbé nemame informace mimo jiné
i diky poskozeni lokality lomem. Hrad tedy disponoval vedle stavebni dominanty také pomérné
naro¢nym fe$enim se zjevné vyraznym uplatnénim zdénych konstrukci vyuzivajicich bosované
kvadry (Réttger 1954, 103-107; Hofner 1958; Stark 1988, 20-26; Bergmann 1998, zvl. 41-70;
Karel — Knoll 2006, s. 184).

Severovychodnéji, na tboci masivu Grof3e Kornberg u Kirchenlamitz, lezi méné pohledové
uplatnény hrad Hirschstein (Lkr. Hof). Jeho zakladateli byli pfislus$nici rodu Hirschbergti, pavodné
ministerialové vévodt z Merana. Poprvé je uveden jako der Kurnberg, daz hus mit dorfe vnd mit
walde, der Junge Kurnberg v ramci 1én udélenych jim hrabaty z Hennebergu (ME, 242-243, ¢. 656;
Thiem 2002, 23-27). Tato udalost byva kladena k roku 1317, je vSak nutno vzit v ivahu také to, Ze
prislusny soupis, ktery tuto informaci obsahuje, vznikal postupné az vletech 1332 — 1340. Pozdéji je
hrad oznacovan jako Hirschstein. Jeho pocatky jsou vsak kladeny nalezy keramiky jiz do 13. stoleti.
V poloviné 14. stoleti byl hrad zbofen pravdépodobné norimberskymi purkrabimi v souvislosti
s porusovanim landfrydu jeho drziteli. K jeho obnové i pfes povoleni z roku 1361 jiz nedoslo. Hrad
zaujima vrchol (744 m n. m.) se dvéma vzdjemné kolmymi skalnatymi hrbety, které jsou Siroké
jen nékolik metrt a kolem 50 m dlouhé. Jadro hradu bylo pfiloZzeno k boku nejvyssiho hiebene.
Nejlépe je dochovana hradba vydélujici obdélny prostor, sestavend z mohutnych kvadr, které jsou
na rozdil od jinych lokalit pouze hrubé opracovany. Na vlastnich skalach, doplnénych ziejmé jen
zéasti zdénymi hradbami, staly ctvercové, pravdépodobné vézové objekty. Vzhledem k tomu, zZe
jsou dochovany pouze v zakladech, nelze rozhodnout, zda plnily téZ obytnou funkci. Pti ptistupové
cesté je 100 metrii od jadra vyrazny skalni blok bez stop zastavby, jehoz zapojeni do opevnéni je
vsak pravdépodobné (Hofner 1960; 1966, 20-24; Brix — Lippert 1974, 42; Hollerich 1977, 24-25,
¢. 41; Stark 1988, 18-20; Karel — Knoll, 2006, 184). Tento hrad rovnéz vyuziva extrémné vysokou
polohu, nepostradajici stavebni dominantu, jeho stavebni fedeni bylo ziejmé jednodussi a nebyly
zde kladeny takové naroky na reprezentacni funkci staveb.
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Obr. 2. Waldstein, Ostburg. Ptidorys hradu podle Ch. Ronnenfeldta, upravil T. Karel, 2016. — Abb. 2. Waldstein,
Ostburg, Burggrundriss nach Ch. Ronnenfeldt, Bearbeitung T. Karel, 2016.

Obr. 3. Waldstein, Ostburg. Pohled na zficeninu hradni kaple od jihovychodu. Foto V. Knoll, 2005. - Abb. 3. Waldstein,
Ostburg, Blick auf die Ruine der Burgkapelle aus siidostlicher Richtung. Foto V. Knoll, 2005.
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Obr. 4. Waldstein, Ostburg. Pohled na vrcholova skaliska. Foto T. Karel, 2001. — Abb. 4. Waldstein, Ostburg. Blick auf
die Gipfelfelsen. Foto T. Karel, 2001

Vrcholy jiznéjsi casti pohofi Fichtelgebirge korunuji hrady Rudolfstein a Weissenstein. V pfipa-
dé Rudolfsteinu leziciho jizné od Weissenstadtu (Lkr. Wunsiedel im Fichtelgebirge) bylo unikatné
vyuzito ¢asti skalntho mésta na plochém vyrazném vrcholu (866 m n. m.) v severovychodnim
masivu Schneebergu. Prvni opevnéni zde mél udajné vybudovat jiz v poloviné 9. stoleti falckrabi
Rudolf. Ptirozena skalni pevnost se kazdopadné nabizela pro vyuziti jiz v takto raném obdobi.
Spolehlivé je ovSéem hrad dolozen ve stejném zapisu jako zminény Hirschstein, tedy snad k roku
1317, a to jako fisské 1éno, které hrabata z Hennebergu postoupili lénem brattim z Hirschbergu
(ME, 242-243, ¢. 656). Nasledné ho drzel klaster ve Waldsassen, od kterého ho koupili v roce
1347 Hohenzollernové. Snad jiz tehdy byl zbofen. Granitové skalni véze jsou zde seskupeny do
podoby prirozené skalni hradby ohranicujici ovalnou vnitini plochu o rozmérech 80 x 50 met-
rl, rozdélenou v poloviné zdénou hradbou, oddélujici jadro od predhradi. Izolované skalni véze
byly vzajemné propojeny hradbou, v nejméné dvou mezerach byly postaveny budovy vézového
charakteru, pravdépodobné majici i komunika¢ni tcel. Byla tak pomérné jednoduse ziskana
mohutna fortifikace, jejiz nevyhodou byla pouze pomérné snadna pristupnost z hfebene navrsi.
Tento nedostatek nebyl podobné jako na Luxburgu nebo Waldsteinu fesen vytvorenim vyrazného
ptikopu, jehoz nutné vylamani ve skale bylo zfejmé povazovano za prilis naro¢né. Podobu brany
umisténé mezi skalnimi bloky bohuzel nezname, stejné jako zptsob stavebniho ukonceni skalnich
vézi, které mohly a podle nékolika stop i nesly zdéné nastavby (Rottger 1954, 248-250; Schwarz
1955, 165; Hofner 1957, 6-9; 1966, 20-24, 26-28; Stark 1988, 36-40; Karel - Knoll 2006, 189-191).
Pokud tomu tak bylo, disponoval hrad i dominantnimi stavebnimi objekty.
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Hrad Weissenstein vyuzil granitové skalni véZe na vyrazném vrcholu hfebene Steinwaldu (863
m n. m.) jizné od Marktredwitz (Lkr. Tirschenreuth). A¢ nalezy keramiky jeho poc¢atky umoznuji
klast na prelom 12. a 13. stoleti je prvné dolozen az v roce 1279 v predikatu Wolfa de Wisstenstein,
jehoz rod snad patfil mezi leniky landkrabat z Leuchtenbergu (ME, 118-119, ¢. 326).° Kratce na
to presel hrad na regiondlné vyznamny, pivodné ri§sky ministerialni rod Nothaftd. Ten provedl
v pribéhu 14. stoleti jeho vyraznou prestavbu. V priibéhu 16. stoleti byl hrad opustén a postupné
se zménil v ruiny. Z vétsi casti byl v nedavné dobé odkryt archeologickym prizkumem. Piistup
mél dvé stavebni faze, mladsi s gotickou branskou vézi a star$i vyuzivajici plisobivou priroze-
nou skalni rozsedlinu. Paldc byl umistén ve velmi dobfe chranéné poloze vyuzivajici mezeru
mezi skalnimi bloky a jeden z téchto bloki v zadni ¢asti arealu. V ném lze predpokladat i dalsi
zastavbu, z niz jsou patrné pozistatky budovy v severovychodnim rohu vnéjsiho opevnéni. For-
tifika¢ni prvky vyuzivaji nepfistupna skaliska, a proto maji pouze minimalni dimenze. Celek
pak byl opevnén téz vyraznym prikopem a valem. Dispozice zde tedy i pres limitované skalni
staveni$té vytvari obvyklé schéma. Pro nas je pak zajimavé, ze na vrcholu nejvyssiho stihlého
skalniho bloku nad branou byla vystavéna drobna véz na pidorysu nepravidelného protahlého
zaobleného Sestihranu z bosovanych kvadrt. Ve skladbé zdiva vykazuje urc¢ité anomalie, které
by mohly byt dokladem radikalnich tprav, které vsak nelze blize datovat ani postihnout. Jeji
vyuziti pro cokoliv jiného, nez pro dobry spise asi ddlkovy vyhled, bylo velmi omezené. Pii paté
véze bylo vrcholové skalisko na severni strané zfejmé doplnéno néjakou dalsi minimalné z ¢asti
zdénou konstrukei umoznujici snad kontrolu paty skalniho bloku a tak i nastupu do jadra hradu.
Mizeme tak dovozovat, Ze vybudovani véze dominujici celému arealu sledovalo spise symbo-
lickou demonstra¢ni rovinu nez fortifika¢ni acely (Mader 1907, 88-92; Codreanu-Windauer
— Schnieringer 2000, 393-404; Stark 2000, 161-165; Codreanu-Windauer - Schnieringer 2001,
165-172; Karel - Knoll 2004b, 55; 2005, 44; Stark 2005, 19-33; 2006a, 6-11; 2006b, 90-100;
Karel - Knoll 2006, 191-192; Kinder 2013, 133-139). Jeji datace je vsak nejista. Néktefi autori
jeji vybudovani kladou na zékladé pozdnich pisemnych prament az do 1. poloviny 14. stoleti,
pricemz pocatky kamenné architektury na hradé datuji az doby kolem roku 1339 a pro starsi
obdobi predpokladaji dfevénou ¢i hrazdénou podobu (Mader 1907, 92; Stark 2005, 27; Kinder
2013, 135). Jini ji na zakladé uzitého zdiva spojuji s pocatky hradu na prelomu 12. a 13. stoleti
(Codreanu-Windauer - Schnieringer 2000, 393; 2001, 165).°

Na opacné strané Chebska je hranice s ceskym statem pohledové vymezena masivem Slavkov-
ského lesa. Na jeho hrané nad idolim feky Ohfe, kterym prochazela zemska stezka do ceského
vnitrozemi, stal hrad Kynsperk, na ktery navazovalo stejnojmenné méstské zalozeni. Geneze lo-
kality je slozita a ne zcela objasnénd. Nicméné lze jeho pocatky na zakladé keramickych nalezt
datovatelnych na prelom 12. a 13. stoleti snad klast nejpozdéji do pocatku 13. stoleti, a¢ je v pi-
semnych pramenech zachycen zfejmé az v roce 1290 v predikatu Woltharda de Chunigesperch (StA
Amberg, fond Kloster Waldsassen Urkunden, inv. ¢. 113; ME, 152, ¢. 412; Knoll 2003a, 80-82;
Knoll 2003b, 16-17). O stavebni podobé¢ hradu v jeho pocatcich i pfes provedeny archeologicky
vyzkum nic nevime, protoze lokalita byla zdsadné prebudovana béhem 14. i v zdvéru 15. stoleti
(Sebesta 1975; 1977; Hereit 1994, 26-27; Durdik 2000, 314-315; Vlasak — Vlasakova 2002, 14-22;
Jirat - Sebesta 2005; Karel - Knoll — Krémat 2009, 98-99; nejnovéji Hamberger 2015). Lze pred-
pokladat, Ze pomérné malé hradni jadro ¢tvercového plidorysu, vymezené zemnim opevnénim,
bylo doplnéno o rozsahlejsi predhradi, pohlcené pozdéji lokovanym méstem. Lokalita je viak ve
sledovaném kontextu zajimava svoji polohou. Hrad zaujima sice vys$kové nevyraznou, ale svym
umisténim prvni z ostrozen Slavkovského lesa vybihajicich pfimo k fece Ohfi. Hrad zde tedy
tvoril z pohledu od zemské stezky dominantu uzavirajici Chebskou panev, respektive vstup do ni.
Jesté zajimavéjsi mlize byt vztah vici jen 2 km vychodnéji lezicimu dominantnimu vrcholu Stary
zamek (518 m n. m.). Zde je dolozena opevnéna lokalita vyuzivana ve 13. stoleti (Velimsky 1989;
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1992; Prekop 2013, 128-133; Prekop - Svejcar 2014). Kli¢em k rozpozndni vzajemného vztahu
obou sidel mohou byt rozdilné vlastnické vztahy. Dokonce by se mohlo jednat o projev stietu
mocenskych zajmi fisskych a ceskych. Problematika vztahu obou lokalit je vyrazné komplikova-
na rizné interpretovatelnou listinou krale Vaclava II. z roku 1232. Tou povolil klasteru v Doksa-
nech "fundanti et ponendi civitatem in quondam loco, qui Cuningberch vocatur”. Uvazuje se proto
o raznych variantach translace osidleni mezi polohami Kynsperk a Stary Zamek (NA, fond AZK,
RP Doksany, ¢. inv. 1944; CDB I11/1, 24-25, ¢&. 26; CIM IV/1, 13, & 1; Vlasdk - Vlasakova 2002,
15-16).
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Obr. 5. Epprechstein. Ptidorys hradu s vyznac¢enymi poziistatky zdiva. Kresba T. Karel, 2005. — Abb. 5. Epprechstein,
Burggrundriss mit markierten Mauerresten. Zeichnung T. Karel, 2005.

Sichtelaebirge.
Der €pprechtstein (800 m il

Obr. 6. Epprechstein, pohled na hradni jadro od jihu pocatkem 20. stoleti. Pohlednice, archiv autort. — Abb. 6.
Epprechstein, Blick aus stidlicher Richtung auf die Kernburg am Anfang des 20. Jahrhunderts. Ansichtskarte, Archiv der
Autoren.
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Obr. 7. Epprechstein, pohled na hradni jadro od jihu. Foto V. Knoll, 2001. — Abb. 7. Epprechstein, Blick aus stidlicher
Richtung auf die Kernburg. Foto V. Knoll, 2001.
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Obr. 8. Epprechstein, pohled od severozapadu na upravenou zficeninu donjonu. Foto V. Knoll, 2005. - Abb. 8.
Epprechstein, Blick aus nordwestlicher Richtung auf die bearbeitete Ruine des Donjons. Foto V. Knoll, 2005.
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Obr. 9. Hirschstein, pudorys hradu s vyznacenymi pozustatky zdiva. Kresba T. Karel, 2001. - Abb. 9. Hirschstein,
Burggrundriss mit markierten Mauerresten. Zeichnung T. Karel, 2001.

Obr. 10. Hirschstein, pohled od severu na jadro hradu s nejlépe zachovalym pozustatkem zdiva. Foto V. Keller, 2001.
— Abb. 10. Hirschstein, Blick aus nordlicher Richtung auf die Kernburg mit meist erhaltenen Mauerresten. Foto V. Keller,
2001.
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Na jizni strané masivu Slavkovského lesa pfi druhé zemské stezce z Chebska do ¢eského vni-
trozemi je situovan hrad Kynzvart. Pfi pohledu z prostoru chebské panve se na rozdil od dtive
zminénych lokalit jedna o nevyraznou ostrozni polohu. V dalkovych pohledech byl skryt dalsimi
vybézky horského masivu, nicméné tvoril dominantni ndstup do zemské brany. Ani geneze toho-
to hradu vs$ak neni jednoduchad. Pfes dochovanou fadu zdénych struktur se k jeho podobé v po-
jedndvané dobé nelze blize vyjadtit. Podobné tomu je i s jeho déjinami (Ulovec 1998, 110-117;
Durdik 2000, 315-316; 2002, 53; Karel — Knoll — Krémar 2009, 99-100). Prvné je doloZen v roce
1287 v predikatu prislusnika rodu Hartenbergt. Pfes jejich pivod v ri$ské ministerialité je vSak
jejich politicka orientace v této dobé nejasna (ME, 140, ¢. 381; Knoll 2003b, 16; Karel - Knoll
- Klsék 2007, 277).

Soucasné jsme v pripadé Kynsperka i Kynzvartu svédky vyuziti symbolického nazvu, jehoz ko-
fen odkazuje na kréle, jenz tak demonstruje sva prava k dané zemi. Otazkou vsak je, ktery kral to
v tomto pripadé je, zda rissky nebo cesky. Nazory odborniki se pritom obvykle lisi podle jejich
narodnostni ¢i politické prislusnosti (prehled podava Knoll 2003a, 80-81; 2003b, 16-17; Anderle
- Knoll 2009, 21, 23). OvSem souvislost hradu se zajisténim ceské strany hranice Ize jen tézko
zpochybnit.

Z hlediska sledovaného tématu je velmi dtlezitou lokalitou hrad stojici kdysi na vrcholu
Kapellenberg nad vsi Schonberg (¢. o. Bad Brambach, Lkr. Vogtlandkreis). Tento vyrazny bod,
dosahujici vysky 757 m n. m., pfedstavuje vyraznou krajinnou dominantu severniho Chebska.
Ac jsou jeho pozustatky skromné, poji se k nému zasadni pisemné prameny, osvétlujici jeho
mozny vyznam i v roviné symbolické.” Lokalita je spojena s $ir§im ptisobenim jednotlivych
vétvi rodu fojthi z Plavna, Gery, Weidy a Strassbergu ve zdejsi oblasti, které pivodné pattily mezi
fi§ské ministeridly (k nim viz napf. Schmidt 1903; Buchner 1993, 23-30; Kuba 1997a, zvl. 79,
¢. 37; 1997b; Richter 2007, a tam citované materialy). Jeho pfislusnici se zejména ve 30. letech
13. stoleti vyznamné podileli na kolonizaci z Vogtlandu smérem na jih k Chebsku. Pfizniva
situace pak pro né nastala po smrti krale Konrada IV. v roce 1254. V té dobé jiz jejich expanze
zasahovala na uzemi nejen Chebska, ale i Regnitzlandu, ktery drzeli v letech 1260 az 1318,
a rovnéz na ceské Kraslicko. Pojistili se také smlouvou s miSenskym markrabim Jindfichem,
uzavienou hned v roce 1254 (Kubt 1997b, 21-25; Billig 2001a, 12-18; Karel - Knoll 2008, 178.
Ke smlouvé podrobné Ludwig 1963, 368-371, ¢. 2, 388-395, 421-424). K jejich uspéchu vyrazné
prispél i zisk nejvyssiho zemského uradu na Chebsku, kdyz k roku 1257 mame Heinricha star-
$iho fojta z Weidy zvaného der Rote, dolozeného jako zdejsiho zemského soudce (StA Amberg,
fond Kloster Waldsassen Urkunden, inv. ¢. 49; ME, 82, ¢. 230; Ludwig 1963, 398, 400-401). Jiz
drive fojtové ziskali uzemi kolem Ase a Selbu, v této dobé pak ovlddli v samém srdci Chebska
nejen hrady Kinsberg ve Starém Hroznatové (¢. o. Cheb) a Wogau ve Vokové (¢. o. Treben, okr.
Cheb), ale pravdépodobné i samotny chebsky hrad. Nelze vyloucit, Ze to byla odména poskyt-
nuta faktickym vladcem Chebska, kterym byl bavorsky vévoda Ludvik II., ochrance a poru¢nik
Konradina Staufského, za ti¢elem pripoutani fojtt ke $taufské strané. Je dokonce mozné, ze to
byl az on a nikoliv jiz Konrad I'V,, kdo ustanovil Heinricha z Weidy do funkce zemského soudce.
Pravdépodobnéjsi se vsak jevi, ze tyto fortifikace ovladl z titulu své funkce Heinrich z Weidy
poté, co jako odumrti pripadly risi (Ludwig 1963, 400-401; Kubti 1997a, 21; Karel - Knoll 2008,
178).% Také v okrajovych castech tehdejsiho Chebska fojtové provadéli rozsahlou kolonizac¢ni
aktivitu, jejimz vysledkem je podle Frantiska Kub(i minimdalné 18 osad.” Svou pozornost vedle
toho soustredili zejména do oblasti Lubského djezdu ¢i do jeho bezprostfedni blizkosti, coz
vedlo ke sportim se zde ptisobicimi waldsassenskymi cistercidky.' Dtlezitym krokem a zcela
jasnym vyjadienim jejich ambici v chebském prostoru pak bylo zapoceti budovani hradu na
vrcholu Kapellenberg.
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Zisky rodu v oblasti Chebska vsak byly relativné kratkodobé, nebot jiz roku 1261 Heinrich
z Weidy, Heinrich z Plavna a Heinrich z Gery ve smlouvé uzavtené s bavorskym vévodou Ludvi-
kem II. mimo jiné rezignovali ve prospéch Konradina Staufského na hrady ve Starém Hroznatové,
ve Vokové a na sva prava k chebskému hradu. Pro nds je vSak zajimavéjsi, ze se vedle toho vyslovné
zavazali zastavit budovani hradu na Kapellenbergu. Méli se také zdrzet vystavby jakychkoliv dal-
$ich novych hradu a jinych fortifikaci na Chebsku. Soucasné slibili zabranit v této ¢innosti i svym
klientim. Za to od Ludvika II. obdrzeli 1000 hfiven stfibra chebské vahy (Ludwig 1963, 372-373,

¢. 3,395-403, 424-425; Billig 1963, 325-329; 2001a, 16; Karel - Knoll 2008, 179).

Kratce poté se vSak méni politicka i mocenska situace nejen v regionu. V roce 1265 Chebsko
ovladl cesky kral Premysl Otakar II. a Konradinovou smrti v roce 1268 kon¢i definitivné $tauf-
ska éra (Kubiti 19974, 22, 51). Neklidna doba fimskych protikralti a boji o moc vsak prila fojtim
z Plavna a umoznila jim upevnit tizemni zisky v oblasti.! Pfi svém dal$im postupu nerespektovali
dohodu s vévodou Ludvikem II. a po kratkém preruseni pokracovali ve vystavbé hradu na Kapel-
lenbergu, coz dokladdaji také dnes nezvéstné nalezy keramiky, datované Gerhardem Billigem podle
fotografii a popisu pravé do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti (Billig 1963, 331). Poztstatky hradu jsou dnes
jen vyrazné terénni relikty pfikopu s vnéjsim valem vymezujici ovalnou vnitini plochu o priméru
cca 40 - 55 m, zaujimajici cely vrchol pomérné dobte pristupné hory. Vypovidaci hodnota lokality
byla tézce poskozena v roce 1931 stavbou rozhledny, kterou po odstrelu v roce 1982 nahradila
v roce 1993 dne$ni véz. Archeologicky priizkum realizovany v roce 1916 odhalil ¢ast zakladového
zdiva severni fronty zdénou hradbou vymezeného aredlu, zfejmé viceméné pravidelné dispozice
(Berthold - Nabe 1917, zvl. 164-166; John 1917, 5-6; Billig 1963, 326; Billig — Miiller 1998, 134;
Billig 2001a, 17-18; k rozhledné Péllmann 1995; Heinrich 2008). Zda se, ze hrad, ktery nebyl deter-
minovan podminkami stavenisté, opakoval po formalni strance nejbéznéjsi schéma, jehoz soucasti
mohla, ale nutné nemusela byt dominantni vézova stavba. Celkové vSak rozsah opevnéni ve vazbé
na vcelku bezproblémovou pristupnost ukazuje spise na uplatnéni symbolickych nez fortifikacnich
hledisek. Hrad byl v8ak uzivan jen do poslednich desetileti 13. stoleti, kdy byl nahrazen novym
sidlem, vybudovanym snad kolem poloviny 13. stoleti ve snadnéji pristupné poloze v samotném
Schénbergu. Zdivo tohoto sidla se ¢astecné dochovalo v hmoté dne$niho zamku, jehoz rekon-
strukce byla pred nedavnem dokoncena. Nejvyraznéji se pfitom projevuje masivni ¢tyrhranna véz
v jeho stfedu (Billig 1963, s. 329-331; 2001a, 17; Billig — Miiller 1998, 134). Je zajimavé, Ze i tato
véz umoznovala Siroky vyhled do Chebské panve. Po tomto hradé se od roku 1298 psala jedna
z vétvi pattici k rozrodu pivodné fisského ministerialniho rodu sidliciho na nékolika hradech
v okoli (ME, 183-184, ¢. 503)."* V Schonbergu se pravdépodobné usadili ve vazbé na fojty z Plavna
a muzeme je tak pokladat pravé za ony klienty, kterym v budovani novych opevnénych sidel méli
fojtové dle smlouvy z roku 1261 branit. Situace v oblasti se posléze uklidnila po zisku Chebska
¢eskym kralem Janem Lucemburskym, ktery ziskal zpét Brambach, Selb a Assko (Kubt 1997a, 54;
Karel - Knoll 2008, 179). Fojtové z Plavna naopak stabilizovali svou doménu v oblasti Vogtlandu
po celé délce severni hranice Chebska (Billig 2001a, 22-26; Karel - Knoll 2008, 179). Nasledné vsak
pod tlakem ceskych panovniki tento prostor ¢astecné opustili a jejich zdejsi statky ziskali miSensti
Wettinové. Soucasna hranice pak byla vytvofena smlouvami z Pirny z roku 1372 a z Chebu z roku
1459 (Billig 2001a, 29-33; 2001b, 92-96; Karel - Knoll 2008, 180).

Zminéné priklady vypovidaji o zajimavé a mozna neocekavané situaci. Jak bylo v ivodu uvedeno,
bylo by mozno predpokladat, Ze Staufsti panovnici, ¢i jejich sluzebnici, vyuzili pfihodné dominantni
polohy pfi hranicich Chebska pro demonstraci své svrchovanosti v kontaktnim regionu na pomezi
¢eského statu, ale i ve vnitrostatnim pohledu vii¢i okolnim némeckym subjektiim. Pti bliz§im pohledu
vsak prekvapivé zjistujeme, Ze opak je pravdou. S vyjimkou zminéného Waldsteinu, ktery z temnot
déjin vystupuje v rukou fi§ského ministeridlniho rodu, jsou véechny ostatni hrady situované v téchto
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Obr. 11. Rudolfstein, historicky ptidorys hradu z roku 1795. Pfevzato z Mader 1907. — Abb. 11. Rudolfstein, historischer
Burggrundriss aus dem Jahr 1795. Ubernommen aus Mader 1907.

165



Obr. 12. Rudolfstein, pohled na skupinu skalnich vézi v prostoru hradu, v popredi pozistatky zdiva. Foto T. Karel,
2002. - Abb. 12. Rudolfstein, Blick auf eine Gruppe von Felsentiirmen im Burgbereich, im Vordergrund Mauerreste. Foto
T. Karel, 2002.

polohach, alespon podle svédectvi pisemnych prament, produktem koloniza¢nich aktivit jinych sub-
jektd, které naopak své zajmy casto az agresiviné smérovaly vici chebskému fisskému uzemi. Jedna
se zejména o vévody z Merana (Eprechstein, Hirstein), hrabata z Hennebergu (Rudolfstein), fojty
z Plavna (Kapellenberg), landkrabata z Leuchtenberka (Weissenstein). Ti pro tyto podniky vyuzivali
své ministeridly nebo klienty. Komplikovangjsi je situace hradii v Kynsperku (¢i na Starém Zamku)
a v Kynzvartu, kde ztstava ne zcela jasnou role ceskych panovniki a na nich zavislych subjektti.

Rigsky panovnik, respektive jeho sluzebnici piisobici v chebském prostoru, tedy pro formu své
prezentace volili jiné prostiedky. Jedna se o prostiedky, které je mozno povazovat za obecné obvyklé
v kontextu daného socidlniho prostfedi. Mezi né, vedle obecné architektonické formy patfi mnohdy
zajimavéj$i uplatnéni formalni stavebni struktury. Pfimo s osobou fisského panovnika, respektive
s jeho okolim, 1ze na Chebsku spojit samoziejmeé jen chebsky hrad (k nému viz literaturu citovanou in
Karel - Knoll - Krémar 2009, 64-66). Jeho vrcholna romanska faze méla podobu obvyklou u dalsich
obdobnych soudobych staveb a to jak v roviné funkéniho vybaveni, tak i architektonickych detailt vy-
uzivajicich soudobou imperialni symboliku. Odraz tohoto usporadani jako celku i nékterych uzitych
detailti najdeme na fadé hradt budovanych zejména fiSskymi ministerialy v oblasti. U vystavnéjsich
objektd budovanych movitéjsimi vlastniky mizeme na zakladé dochovanych struktur prohlasit, ze
zde dochazelo k zamérnému napodobovani vzorového symboliky jejich fisskych pant. Tu miizeme
spatfovat v prebirani formalni struktury jadra hradu, ve kterém se podle chebského vzoru vedle palace
objevuje také bergfrit a kaple (Karel — Knoll 2004b, 57-58; 2005, 45-47). Mezi takovéto dobre ¢itelné
priklady patii hrady Wildstein ve Skalné (viz literaturu citovanou in Karel - Knoll - Krémar 2009,
148-149) ¢&i Haslau v Hazlové (viz literaturu citovanou in Karel — Knoll — Krémar 2009, 52). Zde, i na
radé dalsich i méné vystavnych hradech Chebska, ale i okolnich némeckych tzemi, mame dolozeno

166



Obr. 13. Weissenstein, ptdorys hradu podle H. Starka, upraveno a doplnéno do stavu pred zemnimi Gpravami. Kresba
T. Karel, 2003. - Abb. 13. Weissenstein, Burggrundriss nach H. Stark, bearbeitet und ergéinzt bis zum Zustand vor den
Erdarbeiten. Zeichnung T. Karel, 2003.

Obr. 14. Weissenstein, pohled od zapadu na hradni jadro s pozustatky véze. Foto V. Knoll, 2014. — Abb. 14. Weissenstein,
Blick aus westlicher Richtung auf die Kernburg mit Resten des Turms. Foto V. Knoll, 2014.
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vevys

Obr. 15. Weisstenstein, pohled z véZe na vstupni partie hradu s pozustatky branské véze, vnéjsi i vnittni hradby a zdiva
pti paté véze. Foto V. Knoll, 2014. — Abb. 15. Weissenstein, Blick vom Turm auf den Eingangsbereich der Burg mit Resten
eines Torturms, AufSen- und Innenmauer am Turmfufs. Foto V. Knoll, 2014.

vyuziti architektonickych detailt, spojovanych obvykle s imperidlni symbolikou, zejména v podobé
bosovanych kvadrti v pohledovych pozicich (obecnéji nedavno Durdik 2013, 217-220; Varhanik 2014,
zvl. 176-178)."” Samoziejmé zde dosla rovnéz uplatnéni dobové obvykla stavebni vybava dana sloho-
vymi vazbami a mnohem obecnéji chapanymi pozadavky dobového standardu.

Dokladem i dobového chépani symboliky pojednavanych objektd by mohla byt vyse zminéna
snaha vévody Ludvika II. na likvidaci fojty z Plavna budovaného hradu na Kapellenbergu alespon
prostfednictvim pravnich prostfedki. Jeho existence pravdépodobné byla chapana jako vice ¢i
méné formalni, ¢i doslova symbolické ohrozeni pro chebsky prostor. Snad nebudeme daleko od
pravdy, kdyz podnik ze strany fojtti z Plavna oznac¢ime za formu provokace.

Dochazime tak k zavéru, Ze své mocenské ambice v symbolické roving, dané hradem v do-
minantni poloze, v chebském prostoru piekvapivé prezentovaly jiné osoby nez fi§sky panovnik,
u kterého bychom to spise predpokladali. Vétsina opevnénych sidel budovanych na Chebsku, véet-
né samotného chebského hradu, tak vyuzivala pohledové méné vyrazné, nékdy az skryté polohy.
Tento fakt je o to zajimavéjsi, vychdzime-li z dlouhodobé historiky predpokldadaného planovitého
vytvareni nejen Chebska, ale i celého stfedovychodniho komplexu $taufskych risskych drzav. Timto
se nevylucujici urcita nevyhranénost sledovaného uzemi smérem k vnéj$im hranicim by mohla byt
dalsi indicii v kontextu nového pohledu na genezi Chebska, ktery ji identifikuje spise jako ptiro-
zené postupné utvarenou sidelni komoru, nez jako koncipované, mocensky diferencované tizemi.
Pfi tomto pohledu by pak bylo logické, zZe geograficky zfetelné hranice obsazené mocenskymi body
jsou vlastné hranicemi okolnich mocenskych celki.
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Obr. 16. Weissenstein, pohled na ¢elni ¢ast hradu s pozustatky branské véze a s vézi na vrcholovém skalisku. Foto
V. Knoll, 2014. - Abb. 16. Weissenstein, Blick auf die Stirnseite der Burg mit Resten eines Torturms und mit Turm auf
dem Gipfelfelsen. Foto V. Knoll, 2014.
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Obr. 17. Kyn$perk nad Ohfi, pohled na plochu hradu. Foto V. Knoll, 2008. — Abb. 17. Kynsperk nad Oh#i, Blick auf die
Burgfliche. Foto V. Knoll, 2008.

Obr. 18. Dalkovy pohled na vrch Kapellenberg, na jehoz vrcholu jsou nevyrazné poziistatky hradu. Na jeho tpati obec
Schonberg s kostelem a panskym sidlem. Foto T. Karel, 2015. — Abb. 18. Blick aus der Ferne auf den Kapellenberg, auf
dessen Gipfel sich nur undeutlich sichtbare Burgreste befinden. An seinem FufS die Gemeinde Schonberg mit Kirche und
Herrensitz. Foto T. Karel, 2015.
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Obr. 19. Kapellenberg, poztistatky hradu odkryté archeologickym priizkumem v roce 1915. Foto archiv autorti. — Abb. 19.
Kapellenberg, von archiologischen Untersuchungen im Jahr 1915 freigelegte Burgreste. Foto aus dem Archiv der Autoren.

Obr. 20. Weissenstein, podoba hradu na hrani¢ni mapé z doby kolem roku 1550 ulozené v Narodnim archivu v Praze.
Foto archiv autort. — Abb. 20. Weissenstein, Burg auf einer Grenzkarte aus der Zeit um 1550 aus dem Nationalarchiv
(Ndrodni archiv) in Prag. Foto aus dem Archiv der Autoren.
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Obr. 20. Weissenstein, podoba hradu na hrani¢ni mapé z doby kolem roku 1550 ulozené v Narodnim archivu v Praze.
Foto archiv autortl. — Abb. 20. Weissenstein, Burg auf einer Grenzkarte aus der Zeit um 1550 aus dem Nationalarchiv
(Nérodni archiv) in Prag. Foto aus dem Archiv der Autoren.

Poznamky

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Clanek navazuje na prednasku prednesenou na konferenci Castrum Bene 2015 ,,Burg und Land“ potéda-
né ve dnech 26. - 30. kvétna 2015 ve Staré Lesné u Popradu. Z jiného thlu pohledu se fadé dale pojedna-
nych lokalit autofi vénovali také v ¢lanku Karel - Knoll 2006.

Tomas Karel, Narodni pamatkovy tustav, izemni odborné pracovisté v Plzni. Vilém Knoll, Katedra prav-
nich déjin, Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni.

K tomu srovnej napfiklad Gabriel - Panacek 1998; Zeune 1994. Problematikou polohy hradu ve vztahu
k cesté a jeji kontrole se zabyvali nedavno Kubti — Zavtel 2006. Velmi podnétny je také prispévek M. Rykla
vénovany zejména opacnému uhlu pohledu - tedy nikoliv ,,byt vidén®, ale ,,vidét (Rykl 2013).

K symbolice souvisejici s hrady a jejich drzbou nejnovéji Simtinek 2010, 185-219 a tam citovana literatu-
ra. Viz také Spiess 2001, 9-10; Zeune 1996.

Harald Stark se pokusil pfed ¢asem o spojeni rtiznych Wolfti a Wolvelind, véetné chebskych a prazskych
méstand, dolozenych ve 13. a na pocatku 14. stoleti v $ir§$im prostoru Chebska do jedné rodiny, pricemz
na zdkladé rodové tradice dovodil i jejich pfipadnou spfiznénost s rodem Nothaftl. Prezentované zavéry
jsou v8ak diskutabilni a je nutno k nim pristupovat velmi opatrné. Viz Stark 2000.

S pozdni dataci koresponduje Haraldem Starkem objevena vypovéd mlynéte Stephana Habaufle z Treve-
sen, ktery v roce 1498 vzpominal na vypravovani starého Seghanse z Thumsenreuthu, ktery tvrdil, ze der
Nothaft an diesem Slof$ annderst nit hat, dann den Stainhawssen, vnd die Rinckmauer ist nit sein, vnd Ich
gedenngk, das das geschlofs erst ist gebawt worden, vnd ist vor nichts anderst gewesn, dann ein plochwer-
gk. Stark vsak na jejim zakladé véz povazuje za nejstarsi ¢ast jadra. Stark 2005, 27, 31-32. Uzity termin
plochwergk, tedy ,,blockwerk® je v§ak ponékud vagni a mtize znamenat cokoli od roubené chalupy ¢i sru-
bu az po hrad a proto z néj nelze nic usuzovat o kvalit¢ zminovaného objektu, jak vSak byva nékterymi
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autory ¢inéno. K uzivani a obsahu tohoto terminu ve zdejsi oblasti viz Busl 1989, 106-107; Busl 1990,
59-66.

7 Interpretaci téchto prament se autofi zabyvali jiz dfive, a to v souvislosti s problematikou kolonizace kon-
taktniho prostoru mezi Chebskem a Vogtlandem. Vzhledem k jejich vyznamu i pro pojednavané téma se
k této problematice vraci. Viz Karel - Knoll 2008, zvl. 178-180, ze kterého nasledujici pasaze z velké casti
vychazeji.

® Hrad ve Vokové se stal predmétem odumrti poté, co nékdy po roce 1257 zemtel Markvart ministerialis
Aulae Imperialis, dictus de Wagowe. Obdobné Kinsbergové vymreli po meci Heinrichem nékdy v letech
1259 - 1260. K témto hradiim a praviim fojtti k nim viz Ludwig 1963, s. 395-396, 398-399; Ulovec 1996,
11; Kubti 1997b, 21-24; Karel — Knoll 2003, 80. Viz také Karel - Knoll - Krémar 2009, 155-156, 180.

2 FrantiSek Kubt s nimi spojuje osady Adorf, Arnsgriin, As, Buchbach, Elfhausen, Erlbach, Eubabrun,
Gopplasgriin, Griinhaid, Landwiist, Markneukirchen, Miithlhausen, Oberreut, Selb, Schonwald, Steinselb,
Vielitz a Weissenbach. Ve sluzbach fojti z Gery zde pravdépodobné piisobil jejich ministerial Heinrich
z Gorkwitz. Ludwig 1963, 399; Kubt 1997a, 44, 94, pozn. 131; Kubii 1997b, 22. K rozsahu jejich expanze
ve 2. poloviné 13. stoleti viz také mapa in Billig 2002, 136, Abb. 33.

10 Karel - Knoll 2008, 178. K waldsassenské kolonizaci Lubského ujezdu stru¢né Tamtéz, 176-177, 180;
Kontpek 2013, 25-26. Mnohovrstevnaté vztahy fojtti a klastera jsou shrnuty nejnovéji Busl 2007, 115-127.

' K tomu i se shrnutim koloniza¢nich aktivit v¢etné budovani sité drobnych sidel jejich klientd stru¢né
Karel - Knoll 2008, 179, blize viz tam citované zdroje.

12 Mezi jejich sidla pattily hrady v Hazlové, Neubergu (Neipergu) a Reitenbachu. Vétsina prislusnika
rodu méla velmi blizko k fojtiim z Plavna. Je proto otazkou, nakolik si své panstvi, zahrnujici mimo
jiné nejen cely assky vybézek, ale také ¢ast Vogtlandu, tyto rody budovaly v konkurenci ¢i v kooperaci
s fojty z Plavna. FrantiSek Kubi je poklddd za chebské fi§ské ministeridly, naproti tomu Gerhard Billig
za klienty fojtt z Plavna, ktefi pronikali na Chebsko. Pravda v$ak bude asi nékde uprostred a stejné jako
v fadé jinych pripadi se i zde jednalo o rod sluzebné i jinak vazany k nékolika subjekttim. Kubt 1997a,
52,54, 63,71-72,¢. 10, 76, ¢. 26, 77, ¢. 31; Billig 20014, s. 15; 2001b, 91, 94; Karel - Knoll 2008, 179. Viz
také Karel - Knoll 2004a, 176-180.

13 Dlouhodobé tradovany vyznam bosovanych kvadru jako projev imperidlni, védomé na antiku navazujici
symboliky, zejména pak Staufské (viz napt. Menclova 1972, 45-47), je nékdy zpochybiiovéan (skepticky
napt. Schicht 2011, 208-214), jindy naopak zdiiraznovan, jako v ptipadé durynskych hradi, kdy je spo-
jovan jesté s uzivanim cervené barvy na fasadé (Reinhardt 1996, 71-84, zvl. 74). Srovnej také Varhanik
2014, 184-185.
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Tomas Karel - Vilém Knoll: Die Burgen des Egerlandes als Machtrepriasentanten

Das Egerland gehort zu den morphologisch deutlich abgegrenzten historischen Gebieten. Es ist deshalb
und auch wegen seiner komplizierten historischen Entwicklung ein geeigneter Raum, um die Bindung
zwischen Herrensitzen und Landschaft zu demonstrieren, bzw. um auf verschiedene Weisen symbolisch
die Machtanspriiche auf umliegendes Land auszudriicken. Viele der in diesem Artikel besprochenen
Beispiele sowie weitere Stitten bekunden eine interessante und vielleicht unerwartete Situation. Man
kénnte annehmen, dass die staufischen Fiirsten oder deren Untergebene geeignete dominante Lagen an
den Grenzen des Egerlandes nutzten, um ihre Herrschaft in der benachbarten Region an den béhmischen
Grenzen aber auch innerstaatlich gegeniiber den benachbarten Reichssubjekten zu demonstrieren. Bei
genauerem Hinsehen stellen wir jedoch fest, dass genau das Gegenteil zutrifft. Mit Ausnahme der Burg
Waldstein, die aus der Dunkelheit der Geschichte in den Hénden eines Ministerialgeschlechts auftaucht,
sind alle anderen in diesen Lagen befindliche Burgen zumindest laut der schriftlichen Quellen das
Ergebnis von Kolonisierungsaktivitdten anderer Subjekte. Diese richteten ihre Interessen im Gegenteil oft
aggressiv gegen das Egerlander Reichsgebiet. Es handelte sich besonders um die Herzége von Meranien
(Epprechstein, Hirschstein), die Grafen von Henneberg (Rudolfstein), die Vogte von Plauen (Kapellenberg)
und die Landgrafen von Leuchtenberg (Weissenstein). Diese nutzten fiir solche Unternehmungen ihre
Ministeriale oder Klienten. Komplizierter ist die Situation auf den Burgen Kynsperk (oder auf Stary Zamek)
und Kynzvart, wo die Rolle der bohmischen Herrscher und der von ihnen abhédngigen Subjekte nicht véllig
geklart ist. Wir kommen daher zu dem Schluss, dass im Gebiet des Egerlandes iiberraschenderweise andere
Personen als der Reichsherrscher, bei dem wir dies eher erwarten konnten, ihre Machtambitionen auf
der symbolischen Ebene durch eine Burg in dominanter Lage prasentierten. Die Mehrheit der befestigten
Sitze, die im Egerland erbaut wurden, einschlieSlich der Egerer Burg nutzten optisch weniger auffillige,
manchmal sogar versteckte Lagen. Diese Tatsache ist umso interessanter, wenn wir von der von Historikern
lange angenommenen planartigen Herausbildung des Egerlandes sowie des gesamten mitteldstlichen
Komplexes des staufischen Reichsbesitz ausgehen. Die davon nicht ausgeschlossene Unbestimmtheit des
untersuchten Gebiets in Richtung seiner Auflengrenzen konnte ein weiteres Indiz fiir ein neues Verstandnis
der Genese des Egerlandes darstellen. Dieses wird dabei eher mit einer natiirlich und schrittweise gebildeten
Siedlungskammer identifiziert als mit einem geplanten, nach Macht differenziertem Gebiet. Aus diesem
Blickwinkel wire es dann einleuchtend, dass seine geographisch deutlichen, mit Machtpunkten besetzten
Grenzen eigentlich die Grenzen der benachbarten Gebiete darstellen.
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