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1. Uvod

Volny pohyb zbozi piedstavuje jeden z uspéchi projektu Evropské integrace a je
zékladnim principem Spole€enstvi. Vybudovanim vnitiniho trhu bylo docileno mnoha
vyhod, které vyuzivaji jak evropské firmy tak ob¢ané. Radné fungujici vnitini trh je
pfedpokladem prosperity Evropské unie v globalizované ekonomice. V dnes$ni dobé
vnitini trh usnadiiuje obchodovani ve 27 c¢lenskych statech. Poskytuje tak
spotfebitelim Sirokou nabidku produktti, moznost porovnavat je a zvolit si ten
nejvyhodné€jsi. Volny pohyb zbozZi je také velmi piinosny pro podnikatele, jednotny
evropsky trh poméha podnikiim k vybudovani silné pozice v otevieném, rozmanitém a
konkuren¢nim prosttedi. Tato vnitini sila trhu podporuje hospodaisky rist, vytvari
nova pracovni mista a poskytuje evropskym podnikiim zdroje, které potiebuji ke své

prosperité a konkurenceschopnosti na jinych svétovych trzich.'

rozvoje vnitiniho trhu. Je jednou ze svobod spolecné s volnym pohybem osob, sluzeb
a kapitalu. Neodlivodnénd omezeni vnitiniho trhu v Evropské unii jsou zakazana.
Jedna se zejména o netarifni omezovani volného pohybu uvedena v ¢lanku 34 a 35
SFEU. Netarifni omezeni na rozdil od téch tarifnich mohou byt za urcitych podminek
ospravedinéna (uvedeno v ¢lanku 36 a v judikatufe Soudniho dvora). Ustanoveni o
vnitinim trhu vSak jde nad rdmec téchto tii ¢lankd Smlouvy. Existuje jiz spousta
harmonizovanych pravnich ptedpist, které specifikuji konkrétni oblasti a zasahuji do
podminek produktt. Déle jsou ustanoveni dopliiovana rozséhlou judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (diive Evropsky soudni dvir). Soudni dvir se vyslovuje

k zasadnim otdzkam celého prava Spolecenstvi a svym vykladem toto pravo dotvafi.

V této diplomové praci se budu podrobnéji zabyvat netarifnimi piekazkami ve
volném pohybu zbozi, které jsou mezi Clenskymi stity zakdzany, ale za jistych
podminek miize dojit k jejich ospravedlnéni. Tato ospravedlnéni neboli vyjimky
mohou pramenit bud’ z ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie ¢i z judikatury

Soudniho dvora. Netarifnimi prekazkami se rozumi bud kvantitativni omezeni

Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka
k uplatiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010, str. 8.



vyrobkl €1 opatfeni s rovnocennym ucinkem, které se vztahuji jak na dovoz vyrobkt
tak na jejich vyvoz. K pochopeni této problematiky bude nutné v kazdé jednotlivé
kapitole uvést judikaturu Soudniho dvora k porozuméni jak soud interpretuje riizna

narodni opatfeni nebo ustanoveni Smluv.

V kapitole druhé bych nejprve nastinila historicky vyvoj vnitiniho trhu, dale bude
predstaven vnitini trh z pohledu Smlouvy o fungovéni Evropské unie ve znéni
Lisabonské smlouvy a také podrobnéji analyzuji ¢lanek 35, ktery se tykd omezeni
vyvozu. Opatieni s rovnocennym ucinkem, ktera postihuji vyvoz jsou vSak mén¢
vyznamna a mén¢ Casta, nez opatieni postihujici dovoz a proto jim bude vénovéna

mensi pozornost.

V nasledujici kapitole tfeti se budu vénovat nejprve kvantitativnim omezeni
vyrobkil, kterd jsou zakdzéna, avSak se jiz téméf nevyskytuji. A dale se budu
podrobné&ji zabyvat tzv. opatfenimi s rovnocennym ucinkem, kterymi se zejména
zabyva judikatura Soudniho dvora. Opatieni srovnocennym ucinkem délime na
rozdilné a nerozdilné aplikovatelnd. Rozdiln¢ aplikovatelnd opatieni vytvari rozdily
mezi importovanym a domacim zbozim ¢imz diskriminuji nejCastéji zbozi dovazené a
zvyhodnuji zbozi domaci. Zatimco nerozdilné aplikovatelna opatfeni nevytvaii rozdily
mezi importovanym a domdacim zboZim, avSak ve skute¢nosti zatézuji mnohem vice
zbozi importované. V této kapitole bude podrobnéji zpracovéana judikatura Soudniho
dvora, ktera stanovuje urcité vyjimky z téchto opatteni tzv. kategorické pozadavky.
Nékdy vSak dochazi i k situaci, kdy jsou diskriminovany domaci produkty oproti t€ém
zahrani¢nim. V takovém pfipad€ se o poruseni zasad volného pohybu nejednd. Jde o

obracenou diskriminaci, které bude vénovana cast této kapitoly.

V kapitole ¢tvrté se budu vénovat jednotlivym ospravedlnénim, které vyplyvaji ze
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tzn. pokud clensky stat pfijme opatieni, které
omezuje volny pohyb zbozi, ale toto opatfeni se d4 ospravedlnit jednim z taxativné
uvedenych davoda v ¢lanku 36 Smlouvy, pak neni vrozporu spravem EU.
OspravedInéni v ¢lanku 36 se uziji na diskriminaci pfimou tzn. rozdilné aplikovatelna

opatieni 1 nepiimou tzn. nerozdilné aplikovatelnd opatieni.

V posledni kapitole paté se budu zaméfovat na vyjimky, které vyplyvaji

z obecnych pravnich principii. Témito principy se rozumi zejména princip piedbézné



opatrnosti, ktery piisobi v oblasti ochrany zdravi a zivotniho prostfedi. Princip mutze
byt uzit v situaci, kdy dochéazi k ohrozeni a existuje urcita védecka nejistota, je tedy
nutné piijmout pfedbéZna opatieni. Dal§i moZnou vyjimkou, jak ospravedlnit dana
vnitrostatni opatieni, je na zakladé respektovani zakladnich lidskych prav. Ochrana
lidskych prav a zakladnich svobod je jednim ze zakladnich principt na nichz je EU
postavena. Vychazi zejména z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, kterou ptijala Rada Evropy v roce 1950. Posledni princip proporcionality je
dalezity, protoze veSkera opatieni, kterd mohou byt ospravedinéna musi byt

proporciondlni, tedy pfiméfena sledovanému cily.

Cilem této prace je zpracovat danou problematiku komplexnim a zaroven

ptehlednym zplisobem, ktery pomiiZe se v dané problematice orientovat.



2. Eliminace necelnich bariér v ramci vnitiniho trhu

Evropské unie
2.1 Struény historicky vyvoj vnitiniho trhu

Poté, co Lisabonska smlouva vstoupila v platnost, byla Smlouva o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi pozménéna a piejmenovana na Smlouvu o fungovani
Evropské unie (dale SFEU). Ustanoveni o volném pohybu zbozi (byvalé ¢lanky 28-30
Smlouvy o ES) zlistaly nezménény, ale byly ptecislovany na ¢lanky 34 — 36 SFEU.

Dne 1. prosince 2009 kdy vstoupila v platnost tato smlouva byl nahrazen
vyraz ,,spole¢ny trh” vyrazem ,,vnitini trh”, ktery je definovan v ¢lanku 26 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pojem vnitini trh zahrnuje prostor bez vnitinich
hranic, v némz je zajiStén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s
ustanovenimi Smluv®. Tato definice ma sviij pivod v Jednotném evropském aktu a to
jiz z roku 1986. Jednotny evropsky akt konstituoval celkovy koncept vnitiniho trhu.
Byly odstranény cla a kvoty ve vzijemném obchodé¢ a zaveden spolecny celni
sazebnik  (nafizenim  950/68) pro  obchod stfetimi zemémi  (celni
unie). Obchodu mezi clenskymi zemémi vSak nadale branily pfedevSim odliSné
narodni technické ptredpisy (tzv.mimotarifni bariéry). Pfijetim tohoto sazebniku
obchodni politika ptesla do vyluéné pravomoci EU, ¢lenskym statim vSak ziistavaji
nekteré pravomoci jako organizace celni spravy, provadéni kontrol atd. ,,Postupné
zavadéni celni unie zacalo u pocatecni povinnosti nezvySovat, anebo nezavadét nova

cla & kvantitativni omezeni (angl. standstill).”

Vyznamnym bodem bylo vydani tzv.
Bilé knihy k dokonceni vnitfniho trhu, coZ piedpokladalo zruSeni vnitinich hranic
Clenskych statlh a zruSeni vSech kontrol. Vile vytvofit spolecny trh byla dokonce
koncipovéna je§td mnohem diive v Rimskych smlouvach® z roku 1957, které zalozily

Evropské ekonomické spolecenstvi a mély za cil vytvofit spole¢ny trh.

V Maastrichtské smlouvé o Evropské unii zroku 1992 byla také zachovana

koncepce vytvareni spole¢ného trhu a soucasné s tim tato smlouva piinesla 1 rozsifeni

2 Smlouva o fungovéani Evropské unie a Smlouva o Evropské unii.

* Svoboda P., Uvod do evropského prava, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 204.

* Rimské smlouvy jsou souhrnnym nazvem pro dvé smlouvy, které byly podepsany v Rim& 25. bfezna
1957 a to smlouva zakladajici Evropské hospodaiské spole¢enstvi (EHS) a smlouva zakladajici Evropské
spolecenstvi pro atomovou energii (Euroatom). Signataiské staty byly Francie, SRN, Italie, Belgie,
Lucembursko a Nizozemsko.



o hospodarskou a ménovou unii, spoleCnou zahrani€ni a bezpecnostni politiku a

spolupraci v oblasti justice a vnitra.

Dle platné Lisabonské smlouvy je vnitini trh Evropské unie upraven v ¢asti tieti,
hlavé 1. a II. SFEU. V jejim ¢lanku 26 odst. 1 je dano, Ze unie piijimé opatteni uréena
k vytvofeni nebo zajiSténi fungovani vnitinitho trhu v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi Smluv. Zcela novym ustanovenim ve Smlouvé o Evropské unii je ¢lanek
3 odst. 3, ktery uvadi, ze Unie vytvafi vnitini trh. Je tedy vidét, Ze realizace vnitiniho
trhu je proces zdlouhavy, nedokonceny a stale se vyvijejici a néktera ustanoveni musi

byt stale zlepSovana a doplilovéna.
2.2 Pravidla vnitiniho trhu

Pravidla vnitiniho trhu by se dala shrnout do tfi ¢asti. V prvni ¢asti vnitini trh
z pohledu materidlniho, tedy tykajici se volného pohybu zbozi, dale ve druhé casti
vnitini trh z pohledu osobniho, tedy tykajici se jak volného pohybu osob, tak volného
pohybu sluZeb. A nakonec ve treti ¢asti z pohledu finanéniho, tedy tykajici se voln¢ho

pohybu kapitalu a plateb.’

Tato diplomovéa prace bude zaméfena z pohledu materialniho vnitiniho trhu EU,
tedy bude se tykat oblasti volného pohybu zbozi. Ve Smlouvé o fungovéani Evropskeé
unie je volny pohyb zboZi zminén v ¢asti tteti, hlavé II. V €lanku 28 SFEU je dano, Ze
Unie zahrnuje celni unii, kterd pokryva veskery obchod se zbozim, a kterd zahrnuje
jak zdkaz vyvoznich a dovoznich cel a vSech poplatkil s rovnocennym ucinkem mezi
Clenskymi staty, tak 1 piijeti spole¢ného celniho sazebniku ve vztahu ke tfetim zemim.
Z ekonomického pohledu mé volny pohyb zbozi za cil podporovat spotiebitele ve
vybéru zbozi tak, aby to bylo nezavislé na tom, odkud zboZzi pochazi. Soudni dvir
uvedl ve svém rozhodnuti Komise v. Italie®, Ze za zboZi je povazovan produkt, ktery je
ocenitelny penézi, a ktery miize byt pfedmeétem obchodni transakce. Tato definice
zahrnuje napif. umeélecké predméty, pramyslové produkty, odpad, zemeédélské
produkty, pfedméty dusevniho vlastnictvi, energie. Do pojmu zboZi ale nepatii zbrané,
lidské organy, drogy atd. Co se tyCe ptivodu zbozi, ¢lanek 29 SFEU urcuje, Ze za
vyrobky ve volném ob¢hu v ¢lenském state se pokladaji ty vyrobky, které pochézeji ze

tretich zemi, u kterych byly vtomto c¢lenském staté splnény dovozni nalezitosti,

3 J. Molinier; Nathalie De Grove-Valdeyron, Droit du marché intérieur européen, L.G.D.J., 2008 str. 18.
6 Rozh. ¢. 7/68 Komise v. Italie (1968) ECR 423.



zaplacena cla a poplatky s rovnocennym ucinkem, a u kterych nedoslo k plnému ani
¢astecnému navraceni téchto cel a poplatkd. Jedna se o produkty tzv. unijniho zbozi,
které jsou ve volném obéhu v EU. ZboZi dovaZené z neclenskych statl je tedy nutno

proclit.

Pravidla o volném pohybu zbozi postihuji pouze jednéani statu, nikoliv jednani
soukromych subjektd. Na jednani soukromych osob se bude aplikovat pravo
hospodarské soutéze. Kapitola I. se zaméfuje na fiskalni bariéry volného pohybu zbozi.
K odstranéni cla doslo 1. ¢ervence 1968 a bylo nutné zabranit i dalSim formam bariér.
Zejména proto SFEU uvadi, ze jakékoliv jiné davky s rovnocennym tuc¢inkem jsou také
zakazany. Tato diplomova prace se zamétuje na ¢lanky 34, 35 a 36 v kapitole 3, ktera
se tykd zdkazu mnoZstevniho omezeni, jakoZ 1 veSkerych opatieni srovnocennym
ucinkem mezi Clenskymi staty a jejich ospravedinéni. Nékdy byva tézké rozlisit, co
pfesné spada pod davky s rovnocennym ucinkem a opatieni s rovnocennym ucinkem.
Hlavnim rozdilem je zejména to, Ze davky srovnocennym ucinkem jsou uplné
zakazany, zatimco opatfeni s rovnocennym U¢inkem mohou byt za jistych podminek
ospravedInény. Veskera kvantitativni omezeni a opatfeni s rovnocennym u¢inkem jsou
zakazany a to jak co se tyka dovozu (Clanek 34), tak co se tykd vyvozu (Clanek 35).
Nasledujici ¢lanek 36 se tykad jednotlivych omezeni dovozu a vyvozu oduvodnéné
vefejnou mravnosti, vefejnym potadkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a
zivota lidi, zvifat a rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu nebo ochranou
prumyslového a obchodniho vlastnictvi. Jak uvadi dale ¢lanek 36 tyto zdkazy nebo
omezeni vSak nesméji slouZzit jako prostfedky svévolné diskriminace, nebo zastfeného
omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Dulezité je zminit hlavni rozdil mezi
¢lankem 34 a 35 a to zejména v tom, Ze ¢lanek 34 zakazuje jak rozdilné tak nerozdilng
aplikovatelna opatteni, zatimco ¢lanek 35 zakazuje pouze rozdilné aplikovatelna
opatteni, tedy diskriminuje pouze urcCité zbozi. Tato zasada byla stanovena v rozsudku
Groenveld’, kdy soudni dvir uvedl, Ze ¢lanek 35 se tyka vnitrostatnich opatien,
jejichz cilem je vytvareni rozdilu v zachazeni mezi obchodem uvniti ¢lenského statu a

vyvozem, tak aby byla poskytnuta vyhoda domacimu trhu. Soudni dvlr v rozhodnuti

7 Rozh. C. 15/79 Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees (1979) ECR 3409.



Delhaize® z roku 1992 uvazil, Ze povinnost stadet lahve vina v oblasti produkce

odpovida opatfenim s rovnocennym tc¢inkem postihujici vyvoz.

Dale v ptipadech pozdégjsich je zfetelny obrat Soudniho dvora ve vztahu ke své
diivéjsi judikatufe. V piipadé Belgie versus Spanélsko’ z roku 2000 soud akceptoval
povinnost sta¢et lahve vina v oblasti produkce tohoto vina, pokud to ma za cil chranit
reputaci v této oblasti. Toto rozhodnuti bylo déle potvrzeno v judikatute Consorzio del
Prosciutto di Parma'® z roku 2003, kdy soud potvrdil italsky pravni piedpis, ktery
ukladal povinnost baleni a krajeni parmské Sunky v oblasti produkce. Zejména je to
odiivodnéné domnénkou, ze kontroly provadéné mimo oblast produkce nemusi
garantovat stejnou kvalitu tohoto produktu. Ptipady, které se tykaji opatieni
s rovnocennym U¢inkem postihujici vyvoz, jsou mén€ vyznamné a méné dalezité ve
srovnani s opatfenim s rovnocennym  U¢inkem  postihujici dovoz.  Také
z ekonomického hlediska nemaji Clenské staty zdjem na tom, aby omezovaly vlastni

VyvoZz.

V ramci vnitiniho trhu Evropské unie je tedy tendence eliminovat veskeré celni
bariéry, které brani volnému pohybu zbozi, ale také veSkeré necelni bariéry, které jsou
také prekazkou ve volném pohybu. Necelni bariérou miize byt napf. vyzadovana
kontrola nebo certifikat na dovazené zbozi. Jde tedy o opatteni, ktera maji charakter
caste€ného nebo kompletniho omezeni exportu ¢i importu. V nasledujici kapitole se
budu vénovat zejména ¢lanku 34 SFEU tykajiciho se mnozstevniho omezeni dovozu a

opatfeni s rovnocennym ucinkem, ktera jsou mezi clenskymi staty zakazana.

8 Rozh. C. 47/90 Ets Delhaize et Cie Le Lion (1992) ECR 3669.
? Rozh. C. 47/90 Belgie v. Spanélsko (2000) ECR 3669.
' Rozh. C. 108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma (2003) ECR 5121.



3. Pojem Kkvantitativni omezeni a opatreni

r v

s rovnocennym ucinkem

“Podle své formulace se ¢lanek 34 SFEU vztahuje na piekazky obchodu mezi
Clenskymi staty. Pfeshrani¢ni prvek je tedy pfedpokladem hodnoceni véci podle tohoto
ustanoveni. Cisté vnitrostatni opatieni, ktera se tykaji jen domaciho zbozi, spadaji
mimo pusobnost ¢lanktt 34 - 36 SFEU. Podminky splnéni pozadavku realizace
obchodu pfes hranice jsou jednoznacné. Stac¢i, pokud dotycna opatieni mohou nepiimo

\ . . £]un X ro: Y 11
¢1 potencionalné branit obchodu uvnitt EU.*

,Clanky 34 - 36 SFEU se tykaji opatfeni pfijimanych ¢lenskymi staty. V této
souvislosti je vSak pojem ,cClenské staty* vykladan v SirSim slova smyslu, takze
zahrnuje vSechny organy zem¢, at’ uz jde o ustfedni organy, organy federalniho statu
nebo jakékoliv jiné izemni organy. PoZadavky stanovené témito ¢lanky se vztahuji
stejné na zakonodarné, soudni i1 spravni organy cClenského statu. Zjevné se to tyka
opatfeni pfijimanych vSemi organy zifizenymi podle veiejného prava, jakozto ,,vefejné
subjekty®. Samotna skutecnost, Zze je n¢jaky subjekt ziizen podle vefejného prava,
nebrani tomu, aby opatfeni, kterd ptijima, byla pfiCitdna statu. Prestoze je pojmu
Clensky stat propidjcen Siroky vyznam, obecné se nevztahuje na cist¢ soukromé

v o7 PO R 2T ;oo . « : 9912
opatfeni, tzn. opatfeni ptfijimana soukromymi osobami nebo spole¢nostmi.”

3.1 Pojem kvantitativni omezeni

Kvantitativni omezeni jsou opatieni, ktera zcela nebo z ¢asti omezuji dovoz nebo
tranzit zbozi. Jednd se zejména o naprosty zakaz nebo systém kvot, ve kterych se
uplatiiuji mnoZstevni omezeni pii dosaZeni uréitych maximalnich objeml dovozu nebo

vyvozu.” Clanek 34 SFEU zakazuje kvantitativni omezeni a také veskera opatfeni

"' Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 10.
'> Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 10.
"> Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 11.



s rovnocennym G&inkem. V rozsudku Geddo'* soud definoval kvantitativni omezeni
jako opatteni, ktera maji charakter castecného nebo kompletniho omezeni exportu,
importu, resp. pohybu zbozi. Kvantitativni omezeni jsou proto fazena do necelnich
bariér, kterd omezuji kvantitu dovaZzeného nebo vyvazeného zbozi. Soudni dvir také
upfesnil, Ze tento zakaz kvantitativnich omezeni a opatfeni s rovnocennym ucinkem se
budou aplikovat nejen na opatieni narodni, ale také opatieni, ktera vydavaji evropské
instituce.'” V rozsudku Delhaize' si belgicka spole¢nost objednala 3000 hektolitri
Spané€lského vina vrozporu se Spanélskymi pravidly, ktera omezovala mnoZstvi
exportované¢ho vina do dalSich Clenskych stati. Soud se zde vyjadfil, ze Spanélska
pravidla porusovala ¢lanek 35 SFEU. Kvantitativni omezeni vSak mohou byt
lenskymi staty ospravedInéna &lankem 36 SFEU. Clanku 36 se budu podrobnéji
vénovat nize. Jedna se o ospravedInéni, ktera jsou odiivodnéna vefejnou mravnosti,
vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi, zZivota lidi, zvifat a rostlin,
ochranou narodniho kulturniho pokladu, ochranou primyslového a obchodniho

vlastnictvi.

Narozdil od kvantitativniho omezeni, kterd se jiz téméf nevyskytuji, opatfeni
s rovnocennym uc¢inkem existuji nadale a bylo nutné, aby se touto problematikou
Soudni dvir Evropské unie vice zabyval. Judikatura Soudniho dvora se zacala znacné
vyvijet v 90. letech v ramci podanych Zalob pro nesplnéni povinnosti,'’ které miize
podat Komise nebo formou fizeni o pedb&znych otazkach'® ze strany vnitrostatnich

o |
soudi.”’

'“ Rozh. C. 2/73 Riseria Luigi Geddo v. Ente Nazionale Risi (1973) 865.

"> Rozh. & C-169/99 Schwarzkopf (2001).

' Rozh. C. C-47/90 (1992) ECR 1-3669.

17" Zaloba pro nesplnéni povinnosti je soudni postup, ktery se provadi u Soudniho dvora Evropské unie.
Tuto zalobu mize podat Komise nebo ¢lensky stat proti jinému ¢lenskému statu, ktery jednal v rozporu
s pravem Evropské unie

'8V tomto Fizeni se mohou soudy viech &lenskych statil obracet na Soudni dvir s otdzkami na vyklad
unijniho prava, jejichz vyfeseni potfebuji pro rozhodnuti ve sporech. Ugelem je zajistit jednotny vyklad
prava EU.

"' J.S. Berggé, S. Robin-Olivier, Droit européen, Thémis, Paris, 2eme édition, 2008, str. 133.



3.2 Pojem opatieni s rovnocennym uc¢inkem

,Pojem opatieni srovnocennym ucfinkem ma mnohem Sir§i rozsah nez
mnozstevni omezeni.“ *° Clanek 34 SFEU zakazuje také veskera opatieni
s rovnocennym ucinkem. Jedna se o opatfeni, kterd zasahuji do tvaru produktu, jeho
obsahu, baleni, etiket, ktera jsou pozadovana v jednom ¢lenském stat¢ a mohou narusit
volny pohyb zboZzi v ramci vnitiniho trhu EU. Poprvé byl tento pojem definovan

ree

Komisi ve smérnici 70/50/EHS z 22. prosince 1969. Pod pojmem ,,opatieni‘ Komise
definovala zdkony, nafizeni, spravni ptfedpisy, administrativni postupy a vSechny
nastroje organl vefejné moci. Smérnice vyjadiovala zamér Komise postihovat nejen
opatteni, ktera ptipousté;ji rozdilny postup vii¢i domacimu a dovazenému zbozi, ale i ta,

ktera se nerozdiln¢ aplikuji na domaci 1 importované zbozi.

Konkrétngjsi definici t&chto opatfeni prinesl aZ rozsudek Dassonville®', ktery
upfesnil rozsah ¢lanku 34. Jde o ,,vSechna obchodni pravidla pfijatd ¢lenskymi staty,
ktera jsou schopnd kléast prekdzku ptimo ¢i nepiimo, skutecné¢ nebo potencionalné

r9
1

vnitinimu trhu Spolecenstvi”. V piipadé Dassonville belgicka legislativa vyzadovala
od importéri whisky certifikdt vydany britskymi ufady. Whisky byla nejprve
dovezena ze Skotska do Francie, ktera tento certifikat nevyZadovala, a proto importér
dovazejici whisky z Francie do Belgie nemohl belgickym ufadim Zadnou
dokumentaci piedlozit.”> Pouze p¥imy importér ze Skotska mize tedy tuto podminku

bez problému splnit.

Soud vsak dodal, Ze pti absenci pravidel Spolecenstvi v této oblasti, jednani statu
postihujici nekalé praktiky mize byt v souladu s komunitarnim pravem, pokud je
“rozumné”. Opatieni Belgie nepovazoval soud za rozumné, jelikoZz pouze piimy
importér ze Skotska muze splnit bez problémi tuto podminku. Soud se zaméfil na
efekt opatfeni, nikoliv na to, zda se jednalo o Uimysl statu a zaroven zalozil test

pravidla rozumu (rule of reason), ktery dopracoval v rozsudku Cassis de Dijon (viz.

2 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a pramysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 12.

I Rozh. C. 8/74 Procureur du Roi v. Benoit a Gustave Dassonville (1974) ECR 837.

22 Veronika Outla a kol., Pravo Evropské unie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
str. 197
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nize).” Aviak rozsah pravidla rozumu nebyl piesné vymezen. Tim vznikaly v pozdgjsi
judikatute pro soud tézké situace, jaka jednani budou v rozporu s ¢lankem 34. Jelikoz
definice opatfeni s rovnocennym uc¢inkem je v Dassonville definovana Siroce, jak na
situace primé diskriminace na zdkladé¢ plvodu zbozi, tak na situace, kdy se dané
opatfeni vztahuje stejn¢ na doméci a zahrani¢ni produkty. Limity této definice byly
pozdéji vymezeny v rozsudku Keck a Mithouard zmifiovaném nize. Definice ma své
nedostatky, zejména bych poukéazala na pocatek jejiho znéni “vSechna obchodni
pravidla pfijatd Clenskymi staty”, nedd se fici, Ze se jedna pouze o pravidla piijata
vladou jednotlivych Clenskych zemi, mize se samoziejmé jednat o riiznd opatteni,
ktera byla pfijata napt. obchodnimi komorami nebo riznymi institucemi. Dand sporna
opatfeni musi vSak mit obchodni charakter, vztahuje se to na prodej, uvedeni vyrobku
na trh, marketing, distribuci, hygienické kontroly, administrativni formality atd.** Co
se tyCe slovniho spojeni “skutecné nebo potencionalné” je nutné zminit, ze vetSina
opatfeni maji spise skuteCny piimy efekt na vnitini trh. Soudni dvir vSak doplnil, ze
posta¢i potencionalni naruseni pohybu zbozZi. V rozhodnuti Komise v. Francie (foie
gras)™, které se tykalo francouzskych pravidel vyrabéni a sloZeni foie gras, které
diskriminovalo velmi maly okruh vyrobct foie gras z jinych ¢lenskych statii. Soud v
tomto piipad¢ potvrdil, Ze se jedna o potencionalni ptekazku, ktera by mohla narusit
byt’ 1 velmi zanedbatelné volny pohyb zbozi uvnitt Spolecenstvi. D4 se fici, ze veskera
opatieni schopna alespoil minimalné ovlivnit nabidku a poptavku na trhu, mohou byt

zpochybnitelna.*

Clanek 34 zakazuje jakoukoliv diskriminaci. Smérnice 70/50 rozliSuje mezi
opatfenimi, kterd diskriminuji nerozdilné narodni produkty a importované zboZi a
opatfenim, ktera diskriminuji rozdiln€¢ importovné produkty od téch ndrodnich. Tato
smérnice platila pouze po urcitou prechodnou dobu, ale nadale byva pouzivana jako
dalezity zdroj k pochopeni této problematiky. Piehled zdkazu kvot a opatieni

s rovnocennym ucinkem v Ptiloze 1.

2 Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, str. 138.

2L Dubouis, C. Blumann, Droit matériel de I’Union européenne, Montchrestien, 6e édition, Paris,
2012

2 Rozh. C. C-184/96 Komise v. Francie (foie gras) (1998) ECR I-6197

%78, Bergé; Sophie Robin Olivier, Droit européen, 2¢éme édition, Paris, Presses Universitaire de
France, 2008, str. 133.
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3.2.1 Rozdilné aplikovatelna opatieni

Pokud clensky stat diskriminuje importované produkty na zéklad¢é ptivodu zbozi,
potom jasn¢ porusuje ¢lanek 34, jedna se o pfimé omezeni dovozu. Fraze “rozdilné
aplikovatelnda” odkazuje na fakt, Ze takova diskriminacni pravidla rozliSuji mezi
importovanym a domacim zbozim. Napf. v rozsudku Denkavit’’ némecké ufady
rozhodly o veterinarnich kontrolach za u¢elem prevence Sifeni nemoci. Jde o opatieni
s rovnocennym ucinkem v rozporu s ¢lankem 34 v duchu rozsudku Dassonville.
Takové opatfeni 1ze ospravedlnit jen &lankem 36 SFEU.?® Jedna se o opatieni, ktera se
tykaji specidlnich formalit pii dovozu jako provadéni rGznych kontrol, udélovani
licenci, dale jde o opatieni, kterd zvyhodiuji narodni produkty oproti importovanym
jako napt. kampané k ndkupu domaciho zbozi, pravidla oznaovani ptivodu zbozi.
Dalsi opatieni se vztahuje k poruseni Smluv z diivodu necinnosti ¢lenského statu a

také opatteni, kterd vyplyvaji z neopravnénych kontrol. Jde o kontroly vyzadované

kdyZ zboZi ptekro¢i hranice napt. u dovozu zvifat.

3.2.1.1 Opatreni tykajici se specialnich formalit pfi dovozu

Ptekazky volného pohybu zbozi zvySuji jeho cenu. Napi. pokud je dovoz
auta domaci vyroby, jsou tyto inspekce v rozporu s &lankem 34.* V rozhodnuti
Komise versus Polsko®” bylo odsouzeno Polsko, protoZe vyzadovalo, aby se dovdZend
ojetd vozidla, kterd byla pfedtim registrovand v jinych clenskych stitech, podrobila
pred svou registraci v Polsku technické prohlidce. Tim vSak nesplnili povinnosti, které
pro né€ vyplyvaji z ¢lanku 34. Dals$i podminky, které omezuji importované zbozi jsou
ruzné licence, Ufedni ovéfeni a certifikaty. Veskeré inspekce a kontroly by mély byt co

nejvice omezeny, aby podminky volného trhu byly splnény.

27 Rozh. &. 251/78 Firma Denkavit Futtermittel GmbH v. Minister fiir Ernédhung, Land-wirtschaft und
Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen (1979) ECR 3369.

28 Veronika Outl4 a kol., Pravo Evropské unie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2008, str. 198.

? Veronika Outl4 a kol., Pravo Evropské unie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2008, str. 198

3 Rozh. & C-170/07 Komise Evropskych spoleenstvi proti Polské republice (2008)
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V dalsim rozsudku Bernhard Schloh®' vyzadovala belgick4 pravni Giprava placené
testy provozuschopnosti dovdzenych aut pred registraci v Belgii, pfestoze belgicky
obCan po zakoupeni automobilu v Némecku ziskal u dealera znacky auta, které
zakoupil, potvrzeni o provozuschopnosti a slu¢itelnosti s typy aut v Belgii.”* Tyto
podminky se mohou vztahovat i na slozeni daného produktu. V rozsudku
Weinvertriebs® se soud vyjadtil k némecké legislativé, ktera specifikovala minimalni
mnozstvi alkoholu na importovany vermouth, avSak Zadné takové pozadavky nebyly
z4ddany od domacich produktérii. Takové opatieni, které postihuje pouze importované
zboZi je v rozporu s ¢lankem 34.>* Tento ptipad je velmi podobny piipadu Cassis de
Dijon (zminovéan nize), avSak se tu jednd o rozdiln¢ aplikovatelnd opatieni na

produkty narodni a importované.

3.2.1.2 Opatreni, ktera zvyhodnuji narodni produkty oproti importovanym

Jedna se o opatieni, kterd davaji ur¢itou prednost ¢i vyhodu produktim narodnim.
V rozhodnuti Komise versus Irsko> odsoudil Soudni dvir praktiky Irska, které
vyZadovalo po zahrani¢nich vyrobcich suvenyrli zobrazujici typické irské monumenty
a pamatky, aby oznacili své vyrobky napisem “ze zahrani¢i”. Evropsky soudni dvir
povazoval tuto upravu za diskriminujici vaéi importu a tedy jako opatfeni s
rovnocennym U¢inkem dle ¢lanku 34. Irsko se pokouselo ospravedlnit sva opatieni
ochranou spotiebitele. Ochrana spotiebitele vSak v ¢lanku 36 jako ospravedlnujici
divod neni a ochranu spotiebitele jako liberaéni divod lze uZit jen u opatieni
nerozdiln€ aplikovatelnych, nerozliSujicich ptivod zbozi, dle judikatury Cassis de

Dijon, které je probrana detailné nize.*

Dalsim piikladem interpretace &lanku 34 je rozsudek ,,Buy Irish*’’ ve kterém
irska vlada podporovala prodej irského zbozi, ktery mél za cil zvysit jeho prode;.

Jednalo se o podporovani kampani, které informovaly o vyrobcich vyrabénych v Irsku,

3! Rozh. & 50/85 Bernhard Schloh versus Auto contrdle technique SPRL (1986) ECR 1855.

32 Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, str. 145.

3 Rozh. & 59/82 Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft v. Weinvertriebs-GmbH (1983)
ECR 1217.

** Philippe Icard, Droit matériel et politiques communautaires, Editions ESKA, 1999, str. 175.

3 Rozh. & 113/80 Komise versus Irsko (1981) ECR 1625.

3% Veronika Outla a kol., Pravo Evropské unie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o0.,
2008, str. 199.

37 Rozh. & 249/81 Komise versus Irsko (1982) ECR 4005.
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uzivani symbolu ,,garantované irské zbozi“ a produkci reklamnich materialt. To vSe
bylo organizovano Radou pro Zbozi, kterd byla zfizena Ministerstvem prumyslu.
Hlavnim tucelem této kampané bylo ovlivnit importované zbozi z jinych ¢lenskych
statli a upfednostiiovat tak zbozi doméaci oproti zahrani¢nimu. Podle irské vlady vsak
Rada pro zbozi je soukromopravni osobou, kterd jen financné podporuje kampané a
proto nejde o jednéni statu. Komise vSak prokézala, ze kampan je financovéana ze

statnich prosttedkd, a tim tedy Slo o jednani statu porusujici clanek 34.

Toto rozhodnuti je nutné porovnat s piipadem Apple and Pear Development
Council (buy British fruit).’® Podobny organ vedl kampati financovanou z davek
vybranych od péstiteli ovoce z Anglie a Walesu a byla téz zalozena samotnd Rada
s cilem propagovat konzumaci jablek a hrusek. V Cele Rady byli opét ministersti
ufednici. Podle soudu kampan neporusila ¢lanek 34, kdyZ upozoriiovala na specifickou
kvalitu ovoce, které bylo vypéstované v daném cClenském staté a organizovala
kampané na podporu urcitych druhli ovoce. Zminovala jejich charakteristické
vlastnosti, pestoze jsou tyto druhy typické pro narodni produkei ve Walesu a Anglii.”
Pokud se tedy klade diiraz na kvalitu a nikoliv na ptivod zbozi, pak se nejednd o
poruseni ¢lanku 34. Clenské staty maji povinnost uéinit opatfeni k zabranéni vzniku

piekazek volného pohybu zbozi, které byly vytvoreny soukromymi subjekty.
3.2.1.3 PoruSeni Smluv z diivodu necinnosti ¢lenského statu

Za urcitych okolnosti mize dojit k poruSeni ¢lanku 34 SFEU také v disledku
necinnosti Clenského statu, tzn. v situaci, kdy se Clensky stat zdrzi pfijeti opatieni
nezbytnych k odstranéni pfekazek volného pohybu zboZi. Konkrétni ptekdzka muze
dokonce vzejit z &innosti soukromych osob. Ve véci Komise versus Francie' byla
obvinéna Francie za akce francouzskych zeméd¢lct, kteti usilovali o omezeni dovozu
zeméde€lského zbozi ze sousednich cClenskych stath tim, ze zastavovali nékladni
automobily, jez toto zbozi piepravovaly, a nebo nicili jejich néklad. Skutecnost, ze
vnitrostatni organy proti témto ¢iniim nezasahly, byla povazovana za poruSeni ¢lanku
34 SFEU, protoze Clenské staty jsou povinny zajistit volny pohyb produktii na svém

uzemi tim, Ze pfijmou nezbytnd a vhodna opatieni k tomu, aby zabrénily jakymkoli

¥ Rozh. & 222/82, Apple and Pear Development Council v. K.J. Lewis Ltd a dalsi (1983) ECR 4083.

% Veronika Outl4 a kol., Pravo Evropské unie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2008, str. 201.

% Rozh. & C-265/95, Komise v. Francie, Recueil 1997, s. -6959, bod 31.
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omezenim v dusledku jednani soukromych osob.*' Soud uznal, Ze stity maji
exkluzivni pravomoc zajistit vefejny poradek a bezpecnost. Bezpochyby maji rozsah
diskrece pii hodnoceni, jak4 opatieni jsou nejvhodnéjsi k zajisténi volného pohybu
zbozi za dané situace. Nejsou to tedy instituce Spolecenstvi, ale ¢lenské staty, které
tyto kroky k zajiSténi pohybu zbozi ucini. Soud dale odkazuje na naruSeni tranzitu s
naslednym nepfiznivym efektem na obchod a neuznal francouzskou obhajobu s
argumentaci, ze v pfipad¢ vice donucujiciho zasahu hrozil rist nasilnych nepokoji

prertstajicich v socialni konflikt.**
3.2.1.4 Opatreni, ktera vyplyvaji z neopravnénych kontrol

Jedna se o opatieni, kterd vyzaduji kontroly, pokud zbozi ptekracuje hranice jako
napf. pfi dovozu zvirat. V tomto piipadé¢ jde o opatfeni s rovnocennym ucinkem.
Pokud vsak tyto kontroly vyplyvaji ze smérnice, napt. smérnice, kterd harmonizuje
veterinarni kontroly uvnitt SpoleCenstvi, pak se o tyto opatfeni nejedna (smérnice
Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989 o veterindrnich kontrolach). Tato
smérnice stanovila pravidla kontrol v misté plvodu, jeZ jsou provadény pomoci

domacich instituci a ufednich veterinarnich lékafi, jmenovanych ptisluSnym orgadnem.

3.2.2 Nerozdilné aplikovatelna opatieni

Nerozdiln€ aplikovatelna opatieni jsou pravidla, kterd se bez rozdilu aplikuji jak
na produkty importované, tak na domaci, ale ve skutecnosti zatéZuji mnohem vice
importované zbozi. Toto rozdilné zatizeni se objevuje zejména tehdy, kdy narodni
produkt musi uspokojit pouze narodni pravidla, zatimco importované zbozi musi
uspokojit, jak pravidla stitu ve kterém bylo vyrobeno, tak pravidla statu, kde je
importovano. Tato pravidla se nékdy oznacuji jako ,,nerozliSn¢ uplatnitelnd®, viz.
Komise versus Italie.* Takova opatieni mohou byt chapana jako zvyhodiiujici domaci

trh.

*!'" Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka

k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 11.

42 Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, str. 140.

“ Rozh. &. C-110/05, Komise v. Italie, 2009, s. I-519, bod 35.
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Clanek 3 smérnice 70/50 se vztahuje na opatieni, tykajici se uvadéni vyrobki na
trh, kterd se zabyvaji zejména tvarem, velikosti, hmotnosti, slozenim, tupravou,
oznacenim nebo uvedenim, a které plati bez rozdilu pro domaci a dovazené produkty.
Jedna se o vyrobni pozadavky, které mohou narusit mezistatni obchod. Vyse uvedena
narodni opatieni narusuji a vytvareji urcité piekazky ve volném pohybu zbozi. Muze
se jednat o urcité normy vztahujici se k produkei, napt. byla odsouzena Italie, protoze
vyzadovala, aby téstoviny, které jsou uvadény na italsky trh byly vyrabény pouze z
kvalitni pSenice. Aby se piedchézelo sporim v této oblasti, Clenské staty mayji
povinnost pfedem ohlasit Komisi veskeré navrhy technickych norem (ptedpisy o
kvalité vyrobk).

Dalsi opatieni, ktera omezuji trh jsou opatieni, kterd reguluji ceny na trhu. Jedna
se o ptipady fixovani cen (price fixing cases), kdy Clensky stat stanovi bud’ maximalni
nebo minimalni cenu na dané zbozi. Stanoveni maximalni ceny muze diskriminovat
importované zbozi, protoze pokud je tato maximdalni cena stanovena velmi nizko,
neberou se v uvahu dovozni naklady importéra. Stanoveni minimalni ceny miize také
diskriminovat importované zboZi, protoZe se tim omezuje hospodaiska soutéz.** V
rozsudku Tasca® se Soudni dvir vyjadiil, e stanoveni maximalnich cen nerozdilng
na importované a domaci zboZi nevytvaii opatieni s rovnocennym uc¢inkem, pouze za
podminky, Ze by se jednalo o stanoveni ceny tak nizko, Ze by to zptisobovalo bud’
urcitou nevyhodu importovanym produktim, nebo by jim zamezilo importovat dany
produkt do &lenského statu. Dale v rozsudku LIBRO* miizeme zaznamenat obrat, kdy
se Soudni dvir vyjadfil, ze stanovovani maximalnich cen mize byt zafazeno do
“arc¢itych prodejnich opatieni”, termin vyjadien rozsudkem Keck a Mithouard, ktery

bude ostatné€ rozebiran nize.

# Catherine Barnard, The substantive law of the EU, Oxford university press, 2010, str. 88.
* Rozh. & 65/75 Criminal Proceedings against Riccardo Tasca (1976) ECR 291.
* Rozh. & C-531/07 LIBRO Handelsgesellschaft mbH (2009) ECR 1-000, para. 20-2.
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3.2.2.1 Kategorické pozadavky ¢lenskych stati v rozsudku Cassis de Dijon
3.2.2.1.1 Pravni problematika

Evropsky soudni dviir v tomto rozsudku oznacil v rozporu s ¢lankem 34 SFEU ta
narodni opatfeni, ktera vymezuji obsah produktu (napt. vysi procent alkoholu), jeho
rozmér €1 formu obalu (povinnost ovalného obalu) a omezuji tak volny pohyb zbozi.
Vyrobce z urcitého Clenského statu EU, kde je zbozi vyrabéno s jinou tradici, musi
totiz vyhovét dvojim zakonnym pozadavkim, a to své zem¢ a zem¢ ptivodu. Tim mu
vznikaji v disledku rozdilu narodnich uprav vyssi néklady. Soud chtél rozsudkem
Cassis de Dijon dosahnout toho, aby zbozi vyrobené a legaln¢ distribuované v zemi
ptvodu mohlo byt prodavano bez prekazek v jiném clenském staté¢ bez ohledu na
technické pozadavky, které jsou kladeny na podstatu produktu.*’ Jedna se tu o opatfeni
statu, kterd se aplikuji stejn¢ na vSechny obchodniky (jak domaéci, tak ze zahranic¢i) a
nerozliSuji, zda je zbozi pivodem z jin¢ho clenského statu. Jako ospravedlnujici
divody muZeme pouzit ¢lanek 36 SFEU v pfipadé piimé diskriminace na zakladé
puvodu zbozi, tzn. Ze se jednd o opatfeni, kterd se uziji rozdiln¢ na domaéci a
importované zbozi 1 v ptipadé¢ nepiimé diskriminace. DalSim ospravedliujicim
divodem mohou byt tzv. kategorické pozadavky (mandatory requirements), které
vyplyvaji z tohoto rozsudku. Tyto ospravedliiujici diivody se mohou pouzit, pokud se
jedna o produkty, které nerozliSuji ptivod zbozi, tzn. jsou nerozdilné aplikovatelna.
Kategorickymi pozadavky jsou ochrana Zivotniho prostedi, ochrana vetejného zdravi,
ochrana spottebitele, efektivita fiskalni kontroly, poctivost obchodnich transakci.
Soudni dvir dale rozsifil tyto pivodni davody jest€¢ o dals§i a uznal, Ze jako
kategorické pozadavky mohou byt také uzity divody jako bezpecnost silni¢niho
provozu, boj proti podvodiim, ochrana kinematografie, ochrana déti, zachovani

rozmanitosti tisku atd. Opatieni ¢lenskych statii vSak musi byt proporciondlni.

3.2.2.1.2 Skutkovy stav

Rozsudek c¢islo 120/78 Rewe Zentrale versus Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (Cassis de Dijon) z 20. tnora 1979 potvrdil piedchozi vyroky ve smérnici
70/50/EHS a ve véci Dassonville. Na zakladé€ rozsudku Dassonville a nasledné ve véci

Cassis de Dijon nemusi vnitrostatni opatfeni obsahovat Zadny diskriminacni prvek,

47 Outla, V.; Hamerlvqik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cené€k, s.r.o., 2005, str. 150.
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aby se na n¢ vztahoval ¢lanek 34. Témer dvacet let po vyneseni rozsudku ve véci
Dassonville Soudni dviir uznal za nezbytné poukézat na urcitd omezeni rozsahu pojmu

,opatfeni s rovnocennym ucinkem* v ¢lanku 34 SFEU.

V tomto rozsudku spole¢nost Rewe Zentral AG se sidlem v Kolin€ nad Rynem se
zabyvala zejména dovozem zbozi z jinych Clenskych stat SpoleCenstvi a pozadala
“Federalni spravu pro monopoly” (Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein)
k povoleni uvedeni likéru z Francie na trh ve Spolkové republice Némecko. Némecké
ufady odmitly likér Cassis de Dijon pfipustit na trh a zdvodinovaly to tim, Ze némecka
uprava regulujici prodej téchto likérti upravuje minimalni pfipustnou hranici alkoholu
25%. Francouzsky likér vSak obsahoval 15 — 20% alkoholu. V ptipad¢ Cassis de Dijon
se Némecko pokouselo obhdjit pozadavek na nizsi obsah alkoholu naptiklad z pohledu

vetejného zdravi nebo ochranou spotiebitele.

3.2.2.1.3 Z rozhodnuti

Soudni dviir uvedl, Ze ,,pti absenci spolecnych pravidel vztahujicich se k vyrob¢ a
marketingu alkoholu je na ¢lenskych statech samotnych regulovat otazky vztahujici se
k produkci a marketingu alkoholu a alkoholovych nédpojii na jejich uzemi®. Prekazky
pohybu zbozi vramci SpoleCenstvi vzniklé zrozdili mezi narodnimi upravami
v oblasti marketingu danych produktd, musi byt akceptované jako nutné za tcelem
uspokojeni kategorickych pozadavki ¢lenskych stati ve vztahu k specifické efektivite
fiskalni kontroly, ochrany vefejného zdravi, poctivosti obchodnich transakci, ochrané
spotiebitele atd. (odst. 8 rozsudku). K tomu soud dodal v rozsudku Rau®, ze je také
nutné, aby opatieni Clenskych statli byla proporcionalni. Pokud ¢lensky stait ma na
vybér mezi riznymi opatfenimi, aby dosahl urcitého cile, vZdy je povinny si zvolit

takové opatieni, které nejméné omezuje volny pohyb zbozi v rdmci SpolecCenstvi.

V ptipadu Cassis de Dijon se Némecko branilo dvéma kategorickymi pozadavky a
to ochranou vetfejného zdravi a ochranou spotiebitele proti nekalym obchodnim
praktikdim. V odst. 10 — 12 rozsudku soud oduvodiuje svlj postoj tim, ze na
némeckém trhu je dost jinych produktd s nizkym obsahem alkoholu a dodava, Ze
napoje s vysSim procentem alkoholu Ize konzumovat ve zfedéné formé&. Neakceptoval

tak argument Némecka ve vztahu k ochrané vetejného zdravi, Ze mize dojit snadnéji

* Rozh. & 261/81 Rau (1982) ECR 3961
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k alkoholickému navyku konzumaci napoju s niz§im obsahem alkoholu, nez u napoja
s vy$§im obsahem alkoholu po té, co budou tyto ndpoje s niz§im obsahem alkoholu

ves . . r 4
snadné&ji dostupné na narodnim trhu.*’

Déle Némecko chtélo ochranit spotiebitele proti nekalym praktikdm producenti a
distributorti alkoholu. Tento libera¢ni divod v clanku 36 SFEU samoziejmé
nenajdeme, ale soud vtomto rozsudku takovyto divod povolil jako nové
ospravedlnéni diskriminace, kterd nerozliSuje pivod zboZi, avSak pouze za
pfedpokladu, ze bude proporcionalni. ,,Podle Némecka snizovanim hranice alkoholu
dojde k vyhodnéjsi pozici (competitive advantage) ve vztahu k ndpojim s vySSim
obsahem alkoholu, jelikoz alkohol konstituuje nejdrazsi slozku téchto napoji z divodu
vysSiho daniového zatiZzeni. Navic dle némeckého pohledu svolenim k volné cirkulaci
napoji s nizkym obsahem alkoholu kamkoliv, pokud se tyce jejich obsahu, producent
splni podminky v misté produkce a dojde k zobecnéni standardu nejniZSiho
povolené¢ho obsahu alkoholu v kterémkoliv ¢lenském staté. Ten pak bude muset
upravit, ¢i zru$it pravidla v tomto odvétvi, protoze pravidla n€kolika Clenskych stati
tento standard nizs$iho limitu procenta obsahu alkoholu neznaji (odst. 13 rozsudku).
Soud vSak dand pravidla jednostranné uvalené na produkty s niz§im obsahem alkoholu
povazoval v rozporu s volnym pohybem zbozi dle ¢lanku 34 SFEU a vyjadiil se, Ze
zéakladni parametr podminky proporcionality zde nebyl splnén, protoZe existuje méné

omezujici opatieni, jak zabranit vytyéenym ciliim Némecka, nez celkovy zakaz.«*

Soudni dvir tedy v odstavei 14 rozsudku zalozil obecny princip, Ze ,,zbozi
vyrobené v jednom clenském staté dle piivodni tradice, by mélo byt uvedeno na trh
jiného c¢lenského statu bez prekazek®. Toto pravidlo je znamo jako princip vzadjemného
uznavani (principe de reconnaissance mutuelle). ,,Zasada vzajemného uznavani, jez
vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, je jednim z prostiedkli
zajistujicich volny pohyb zbozi ve vnitinim trhu. Vzajemné uznavani se pouzije na
vyrobky, na néz se nevztahuji harmonizacni pravni predpisy Spolecenstvi, nebo na ty
vyrobky, jez presahuji oblast plisobnosti téchto harmonizacnich piedpist. Podle této

zasady nemuze Clensky stat na svém uzemi zakazat prodej vyrobk, jez jsou v souladu

4 Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 151.

30 Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, str. 151.
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s pravnimi ptedpisy uvedeny na trh v jiném cClenském staté, 1 kdyZ byly vyrobeny
podle jinych technickych pravidel nez téch, jez musi spliiovat domaci vyrobky.
Jedinymi vyjimkami z této zasady jsou omezeni, jez jsou odivodnéna nékterymi
davody uvedenymi v ¢lanku 36 Smlouvy nebo jinymi naléhavymi divody obecného

, . o v Ve vy 7 r 1 1
zajmu, jeZ jsou p¥iméfené ve vztahu ke sledovanému cili.”

V ptipadé tohoto rozhodnuti tedy zbozi vyrobené ve Francii dle pivodni tradice,
by mélo byt uvedeno na némecky trh bez prekazek. Cilem principu vzajemného
uznavani je, aby produkty vyrabéné ve Francii bylo mozné prodavat v Némecku a
némecti konzumenti tak méli moZnost vybéru mezi francouzskym a némeckym
zbozim. V tomto piipad¢ se tedy stfetdvaly dva zajmy, a to zajem harmonizovat
vnitini trh uvnité Spolecenstvi a na druhé stran¢ zdjem némeckych vyrobct a také
konzumentt, ktefi vSak tim ziskali pfistup k SirSimu vybéru zbozi. Neni vzdy
pravidlem, ze si spotiebitelé budou kupovat levnéjsi, méné kvalitni zbozi a tim se tedy
znevyhodni zbozi domaci. Nektefi spotiebitelé radéji upfednostni kvalitu oproti
levngjsi méné kvalitni vyrob&. Toto mizeme vidét v ptipadu Drei Glocken™, kdy Italie
vyzadovala, aby té€stoviny byly vyrabény pouze z tvrdé psenice. Pouze takové vyrobky
mohou byt uvddény na italsky trh, zatimco téstoviny vyrdbény z levnéj$iho druhu
pSenice nesmi byt v Italii prodavany. To vSak odporuje ¢lanku 34, nicméné prazkumy
nasledné ukdzaly, Ze soutéz produktli zalozena na kvalité¢ byla ve prospéch produkt

vyrabénych z tvrdé pSenice. Tedy spottebitelé upfednostiovali kvalitnéjsi zbozi.

Vysledkem tohoto rozsudku je tedy skuteCnost, Ze zbozi fadn€¢ vyrobené a
obchodované v jednom c¢lenském staté miize byt obchodovano i v jiném clenském

staté, a to pii respektovani:

a) Kategorickych pozadavki (jedna se o dal$i narodni zajmy, neuvedené v ¢l.

36 SFEU které mohou omezit pohyb zbozi) a

b) Principu vzajemného uznavéani vnitrostatnich pfedpisti (vyjma omezeni

zalozenych na kategorickych pozadavcich nebo &l. 36 SFEU.™

3! Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 764/2008 ze dne 9. Servence 2008, kterym se stanovi
postupy tykajici se uplatiiovani nékterych vnitrostatnich technickych pravidel u vyrobkt uvedenych v
souladu s pravnimi pfedpisy na trh v jiném ¢lenském staté, odst. 3.

%2 Rozh. C. 407/85 Drei Glocken GmbH versus USL Centro-Sud (1988) ECR 4233.

%3 Svoboda P., Uvod do evropského prava, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 219.
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Ptipad Cassis de Dijon je vykladan v duchu podpory unijnich z4jmi a integrace
vnitiniho trhu. ,,Pramen principu Cassis de Dijon piedstavuje pozoruhodnou kreativitu
Evropského soudu a kategorické pozadavky vytvareji aspekt soudni elaborace rozsahu
Clanku 34. Soud vytvofil definici ¢lanku 34 pomérné vzdalenou vyslovnému textu
tohoto &lanku, avak stale zakofenénou v duchu umyslu Smlouvy o fungovani EU.«**
Jak bylo jiz popsano vySe, ospravedlnéni v ¢lanku 36 se uziji jak pro diskriminaci
piimou tedy rozdiln€ aplikovatelnd opatteni, kterd rozliSuji na zéklad¢ pivodu zbozi,
tak pro diskriminaci nepfimou. Kategorické pozadavky jako ospravedInéni se uziji pro
diskriminaci nepfimou tedy u nerozdiln¢ aplikovatelnych opatieni. ,,Teoreticky
judikatura Cassis de Dijon a jeji kategorické pozadavky nemohou byt uzity na
ospravedlnéni pifimé diskriminace, tedy rozdilné aplikovatelnych opatfeni. AvSak v
nejnovejSich pfipadech se soud nebrani aplikovat judikaturu Cassis 1 na opatieni
rozdilné aplikovatelné, aniz by pted tim zkoumal, zda se jedna o pfimou ¢i nepiimou
diskriminaci. Generalni advokati® tak vyzyvaji soud, aby definitivné rozhodl otazku,

co se tye rozsifeni judikatury Cassis de Dijon na rozdiln& aplikovatelna opatieni.«®

3.2.2.1.4 Piiklady uznanych kategorickych pozadavki

V rozsudku Cassis de Dijon Soudni dvir stanovil pojem kategorickych pozadavkl
(n¢kdy se muzeme setkat 1 spojmem zavaznych pozadavki pro vyjadieni
kategorickych pozadavki). Tyto pozadavky ptedstavuji neuplny vycet chranénych

z4jmu v rdmci ¢l. 34. Jedna se o:

* ochranu zivotniho prostiedi, ktera neni v ¢l. 36 uvedena, je vSak uznavana
Soudnim dvorem. Ochrana Zivotniho prostiedi je jednim ze zakladnich cili
Spolecenstvi, které mohou zdiivodnit ur€itd omezeni ve volném pohybu zboZzi.
Nap#. V rozsudku Komise versus Belgie’” byl do Belgie zakazan dovoz odpadu

z jinych ¢lenskych stati.

* ochranu spotiebitele zejména proti napodobovani jinych vyrobkli. Nesmi se vSak

> Veronika Outlé a kol., Pravo Evropské unie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0.,
2008, str. 206.

% U Soudniho dvora Evropské unie je 8 generalnich advokatd jejichZ ukolem je pedkladat stanoviska
k ptipadtim piedlozenym Soudu.

%6 Prednasky z predmétu Droit du marché intérieur, Master 1 Droit européen, international et comparé.
Prof. Nathalie De Grove-Valdeyron, profesorka na Université de Toulouse I — Sciences sociales, prub&h
leden 2011 — Cerven 2011.

37 Rozh. & C-2/90 Komise versus Belgie (1992) ECR 1-4431.
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jednat o piili§ restriktivni opatfeni. Pfiméfené oznacCeni na vyrobku by mélo

dostate¢né poskytovat spotiebiteli informace o povaze produktu.

* boj proti kriminalité, v rozhodnuti Komise versus Portugalsko™® se jednalo o
portugalsky zakaz opatfovani skel automobili tonovanou folii. Soudni dvir
dospél k zavéru, ze boj proti kriminalit¢ muze pfedstavovat dilezity veiejny

zéjem, ktery mize ospravedlnit ptekazku ve volném pohybu zbozi.”
* ochranu vefejného zdravi
» efektivitu fiskalni kontroly
* ochranu kultury
* ochranu pracovniki
* zachovani rozmanitosti tisku

* bezpecnost silni¢niho provozu.

3.2.2.1.5 Pripady, které kladou pozadavky na produkty

Cassis de Dijon je jeden z mnoha ptipadi, kde se kladou pozadavky na slozeni
produktu. Existuje vSak 1 spousta dalSich ptfipadi, které se tykaji napt. baleni produkti.
V rozhodnuti Rau® se soud vyjadiil, Ze belgicka pravidla vyzadujici, aby margarin byl
prodavén v odliSném obalu neZ maslo a nedochéazelo tak k zdménam, bylo odsouzeno
jako opatfeni s rovnocennym ucinkem. Importéti margarinu by tak byli nuceni zménit
baleni pted tim, nez by mohli prodavat margarin na belgickém trhu. ,,Pfipustny je ale
pozadavek ptfesného oznafeni pivodu a sloZeni vyrobku, pokud tyto udaje maji

spotiebiteli osvétlit ndkteré kvalitativni stranky vyrobku.«’

V ptipadé Ministére Public versus Deserbais® se jednalo o predb&znou otazku

% Rozh. & C-265/06 Komise versus Portugalsko (2008) ECR 1-2245.

) Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, P¥rucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 28 - 29.

0 Rozh. & 261/81 Rau (1982) ECR 3961.

%1 Svoboda P., Uvod do evropského prava, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 213.

62 Rozh. &. 286/86 Ministére public versus Gérard Deserbais (1988) ECR 4907.
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(dle ¢lanku 267 SFEU) francouzského soudu (Cour d’appel de Colmar), kdy
francouzska legislativa stanovila, aby syry typu ,,Edam® byly syry s mnozstvim tuku
minimalné 40 procent. Desorbais, podnik ze Spolkové republiky Némecko vSak chtél
dovazet do Francie némecky syr s34,5 procenty tuku pod stejnym ndzvem,
argumentoval tak na svou obranu ¢lankem 34. Podle soudu by bylo v rozporu s cily
spolecného trhu, aplikovat takova pravidla na dovazeny syr stejného druhu, kdyz tento
syr byl jiz legadlné vyroben a prodavéan v jiném clenském staté pod stejnym nazvem,
jen s jinym obsahem tuku. Dostate¢nd informovanost konzumenta o povaze syru je
proporciondlng€jsi feSeni nez obecny zdkaz prodeje syru. Syr by musel byt po strance
obsahu a zptsobu vyroby podstatné odliSny od vyrobk, které jsou zndmé pod nazvem

Edam.®

V rozsudku Mars® §lo o distribuci zmrzlinovych ty&inek v Némecku, kdy byla
zalovéana spole¢nost Mars, protoze na trh dodavala tyto zmrzlinové ty€inky na jejichz
obalech byla cast potisténa ,,+10%*. Problém byl v tom, Ze tato barevné zvyraznéna
Cast na obale pedstavovala mnohem vétsi ¢ast a nikoliv onéch 10%. Zalobce se tak u
némeckého soudu domahal zdkazu pouZivani uvedeného obalu z divodu ochrany
spotiebitele. Spotiebitel je tak uveden v omyl, protoZze se domniva, Ze navic dostane
tolik, kolik je zvyraznéno na obale a neuvédomi si, ze 10% je podstatné méné. Soud se
vSak vyjadiil, Ze se jedna o piekazku volného pohybu zbozi a Ze tato piekazka nemuze
byt ospravedlnéna ochranou spotiebitele. Protoze jak soud uvedl: ,,Od rozumnych
spotiebitell 1ze ocekavat, Ze vi, Ze mezi velikosti reklamnich potiskil, které upozoriuji
na zvétSeni mnozstvi vyrobku a rozsahem tohoto zvétSeni nemusi byt nutné

souvislost®.

Pravidla stanovujici pozadavky, které ma zbozi spliovat, jsou tedy posuzovana
podle rozsudku ve véci Cassis de Dijon a proto se ma za to, Ze jako takové spadaji do
pusobnosti ¢lanku 34 SFEU bez ohledu na to, zda také zavadéji diskriminaci na
zéklad¢ ptivodu produktl ¢i ne. Naproti tomu existuji tzv. podminky prodeje (viz nize),
které spadaji do ptisobnosti ¢lanku 34 SFEU pouze pod podminkou, ze strana, ktera

tvrdi, Ze jde o poruSeni tohoto €lanku, musi prokéazat, ze podminky prodeje zavadéji

8 Veronika Outl4 a kol., Pravo Evropské unie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2008, str. 207.

% Rozh. & C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln ev versus Mars GmbH
(1995) ECR 1-1923.
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diskriminaci na zdklad¢ pivodu produktd, a to bud’ pravné nebo fakticky. K prévni

diskriminaci dochazi, kdy jsou opatieni zjevn& diskrimina&ni.®’

3.2.2.2 Uvadéni vyrobkii na trh

Evropska unie rozdéluje vyrobky do regulované a neregulované sféry.
Regulovana sféra zahrnuje vyrobky potencionaln€ ohrozujici opravnény zajem jako
napt. zdravi, bezpeCnost, zivotni prostfedi. Ptiklady nékterych vyrobkii regulované
sféry jsou napi. hracky, vytahy, elektricka zafizeni, stroje, plynové spotiebice,
zdravotnické pomiicky, aktivni implantované zdravotnické pomtcky, zbrané a
vybusSniny, osobni ochranné pomticky, potraviny a mnoho dalSich. Neregulovana sféra

zahrnuje vSe ostatni.

Vyrobky regulované sféry, které jsou umistovany na trh EU musi splnit technické
pozadavky na vyrobky, které jsou stanoveny smérnicemi EU, poptipad¢ dalSimi akty
EU (nafizeni, rozhodnuti). Na ndrodni Urovni jsou smérnice uplatiovany formou
narodnich pravnich ptedpist. Ty rovnéz stanovuji, jak a jestli dané vyrobky maji byt

opatfeny n¢jakym zvlastnim oznacenim, napi. znaCkou CE apod.

Na vyrobky regulované sféry se Casto vztahuje vice technickych piedpist.
Vyrobky pak musi splilovat pozadavky vSech téchto ptedpisi. Do této oblasti spadaji i
pojmy harmonizovand a neharmonizovana sféra. Prvné jmenovana v sobé& zahrnuje
predpisy, které upravuji zdvazné pozadavky a jsou obsahem pravnich piedpisi
harmonizovanych na trovni EU. Neharmonizovana sféra v sob¢ zahrnuje ptedpisy,
které upravuji zavazné pozadavky, jsou obsahem nérodnich pravnich piedpisi a

nejsou harmonizovany na trovni EU.%

5 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a pramysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 12.

5 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/stav-evropske-legislativy-normy-
vyrobky/1000520/51539/
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3.2.2.3 Rozsudek Keck a Mithouard a urc¢ita prodejni opatieni

V predchozi kapitole jsme se tedy zabyvali ptfipady rozdilné aplikovatelnych
opatfeni, kterd se daji ospravedlnit ¢lankem 36 a také nerozdiln¢ aplikovatelnymi
opatienimi, kterd se daji ospravedlnit jak clankem 36 tak kategorickymi pozadavky.
Ve spousté novych piipadi se Soudni dviir zejména zabyva tim, zda opatieni stath
nenarusuje volny pohyb zbozi, podle rozsudku Dassonville a jestli je mozné takovéto
opatfeni ospravedlnit bud’ tedy kategorickymi pozadavky nebo clankem 36.
V nékterych pripadech je slozité klasifikovat dany piipad.®” V rozsudku Monsees® se
soud vyjadfil, ze rakouskd pravidla, ktera stanovuji maximalni dobu k pfepravé zvirete
na porazku zakladaji urCitou piekazku a mohou byt povazovana za opatieni
s rovnocennym uc¢inkem. Tato pravidla mohou byt ospravedInéna na zakladé ochrany
vefejného zdravi, ale chybi zde princip proporcionality. Obdobn¢ v rozsudku Komise
versus Rakousko® se soud vyjadiil, Ze zdkaz t&7kych nakladnich vozidel na dalnici
spojujici jizni Némecko a severni Italii naruSuji také volny pohyb zbozi. Zde by mohl
byt pouzit jako ospravedliiujici prvek ochrana zivotniho prostfedi, avSak chybi zde

proporcionalita.

K vydani rozsudku Keck” dala impuls sdga o ned&lnim prodeji zbozi, ktera
vychézela zrozsudku Torfaen.”' V tomto rozsudku §lo o ned&Ini prodej v Anglii a
Walesu, ktery byl regulovan podivnym zplisobem, kdy se mohl prodavat produkt jako
gin, ale nikoliv ¢aj apod. Tato pravidla se vztahovala na zboZi bez ohledu na plivod a
neomezovala tak zahrani¢ni zbozi o nic vic nez domaci. Soud rozhodl, ze pokud se
dand uprava aplikuje na vSechny produkty stejné a neni neproporcionalni
k zahrani¢énim produktim, neni v rozporu s ¢lankem 34. Soud poté ponechal na
narodnim soudu, aby zhodnotil jestli jsou opatieni ned€lniho prodeje proporcionalni.
AvSak ndrodni soudy v riznych clenskych statech na zaklad€ interpretace soudu

rozhodovaly rizn€. Nekteré anglické soudy rozhodly, Ze ned€lni prodej je

Catherine Barnard, The substantive law of the EU, Oxford university press, 2010, str. 103.

% Rozh. & C-350/97 Monsees v. Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kérnten (1999) ECR 1-2921.
% Rozh. & C-320/03 Komise v. Rakousko (2005) ECR 1-7929.

70 C-267 a 268/91 trestni Fizeni proti Bernard Keck a Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097.

' Rozh. & 145/88 Torfaen Borough Council versus B & Q plc (1989) ECR 3851.
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proporciondlni, jiné nikoliv. Soudni dvir tedy na zavér rozhodl, Ze nedélni prodej je

’ ’ 1 . wr 2
v souladu s evropskym pravem. Déle v rozsudku Keck stanovil dali meze.’

3.2.2.3.1 Pravni problematika

Tendence ptedchozi judikatury soudniho dvora maximalné eliminovat jakakoli
vnitrostatni omezeni volného obchodu uvniti Spolecenstvi vedlo obchodniky k tomu,
7ze se zacali dovolavat zdkazu c¢lanku 34 SFEU v podstat¢ vacéi jakémukoliv
vnitrostatnimu opatieni upravujicimu obchod, 1 kdyZ bylo nerozdiln¢ aplikovatelné, a i
kdyz takovéto opatfeni jen velmi nepiimo ovliviiovalo vnitini obchod. Soudni dvir
tyto pozadavky neodmital, ale ponechaval na vnitrostatnim soudu, aby zhodnotil, zda
rozporované vnitrostatni opatieni mélo skutecny vliv na vnitini obchod. Vnitrostatni
soudy Gasto dospivaly k nesouladnym rozhodnutim v této véci.”” Mnoha z t&chto
opatfeni ani neomezovala pfistup zbozi z jinych ¢lenskych stati na trh daného statu a

proto se Soudni dvir rozhodl piehodnotit a upfesnit svou judikaturu.
3.2.2.3.2 Skutkovy stav

Tribunal de grande instance de Strasbourg (Nejvyssi soud ve Strasburku) se
obratil v fizeni o predbézné otdzce na Soudni dvir ve dvou otazkach, tykajicich se
vykladu pravidel hospodaiské soutéze a svobody pohybu v ramci Spolecenstvi. Tyto
otazky byly vzneseny v souvislosti s trestnim fizenim, které se vedlo proti panu
Keckovi a Mithouardovi, ktefi byli stihdni za ztratovy opétovny prodej zboZi za ceny
nizs$i, nez je jejich skute¢na hodnota (prodej pod cenou), coz bylo v rozporu s
francouzskymi zdkony. Argumentovali tim, ze francouzské pravo znemoZiuje tento
typ prodeje a omezuje tak objem prodeje dovazeného zbozi a tim je neslucitelny s
¢lankem 34. Soudni dviir poznamenal, Ze ucelem francouzského prava neni regulovat
obchod se zbozim, protoze takova legislativa by mohla spiSe omezit objem prodeje
(véetn& prodeje vyrobkia z jinych statd).’* Soud se vyjadiil, Ze chce zastavit
nespokojené obchodniky pouZzivat ¢lanek 34 v souvislosti s omezenim jejich svobody.

Proto bylo nutné pfezkoumat a upfesnit judikaturu v této oblasti.

72 Veronika Outlé a kol., Pravo Evropské unie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0.,
2008, str. 213.

3 Svoboda P., Uvod do evropského prava, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 213 — 214,

™ Catherine Barnard, The substantive law of the EU, Oxford university press, 2010, str. 123.

26



Je nutné rozlisit ptipady, které kladou tzv. pozadavky na produkt (product
requirements) tedy poZadavky na jeho slozeni, charakteristiku, baleni, kdy se ¢lanek
34 muze aplikovat (zminiované vyse). A na druhé strané tzv. urcita prodejni opatieni
nebo-li podminky prodeje (market circumstances), kam spadaji vnitrostatni ptredpisy
tykajici se mista (omezeni mist pro prodej tabakovych vyrobki), casu (zdkaz
nedélnich prodeji, omezeni oteviraci doby), zplisobu prodeje (zédkaz reklamy
farmaceutické asociace). V téchto piipadech se ¢lanek 34 nepouzije.”” Diavodem je
zejména to, Ze dané obchodni predpisy nejsou mysleny k ochrané domaciho trhu a
jsou tedy zcela nediskriminacni. Ovlivituji doméci i zahrani¢ni vyrobky stejné a jsou
adresovany maloprodejciim, ne vyrobciim ¢1 dovozclim. Aby se ¢lanek 34 aplikoval
muselo by byt dokadzané, ze napadeny vnitrostatni pravni pifedpis zakladd pro

dovazené zbozi z jiného Clenského statu skute¢nou nevyhodu.
3.2.2.3.3 Z rozhodnuti

Soud rozhodl, ze “pokud bude ¢lensky stat aplikovat nerozliSujici pravni regulaci
na zbozi z jiného c¢lenského statu, kterd pouze omezuje nebo zakazuje urcita prodejni
opatfeni a pokud tato ndrodni uprava je aplikovatelna stejné¢ na vSechny obchodniky v
daném staté, k poruSeni clanku 34 viibec nedojde a ¢lanek 34 se tedy viibec neaplikuje.”
Tzn., ze urcita prodejni opatieni tedy nespadaji do rozhodnuti Dassonville a nenarusuji
tak pfimo ¢i nepiimo, aktudlné ¢i potenciondlné obchod mezi clenskymi staty a
postihuji tak stejnym zptsobem (pravné i fakticky) doméci 1 zbozi z jinych Clenskych
statl. V daném piipad¢ narodni Uprava zdkazu ztrdtového opétovného prodeje zbozi
podle soudu importérovi neuklddala néjaké ndklady navic, jejich ucel nebylo regulovat

trh a nezamezovala pfistup na trh (odst. 16, 17 rozsudku).

V odstavci 15 rozsudku Soudni dvir potvrdil své rozhodnuti Cassis de Dijon,
které se nadale aplikuje. Pokud by se jednalo o narodni pravidla, ktera sice nerozlisu;ji
puvod zbozi ale zasahuji napt. do samotné podstaty a slozeni produktu (tvaru, vahy,
baleni atd.) aplikace ¢lanku 34 by nastala. K poruseni by dosSlo i pokud by urcita
prodejni opatfeni diskriminovala mezi domdcimi a zahrani¢nimi prodejci. Pojem
urcitych prodejnich opatieni spociva v tom, ze pravidla ovlivilujici jen samotny

marketing pravdépodobné nenaru$i rovnost pravni a faktickou, neZ pravé pravidla,

7 Catherine Barnard, The substantive law of the EU, Oxford university press, 2010, str. 122.
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ktera reguluji podstatu & obsah produktu, jako tomu bylo v piipadé Cassis de Dijon.”

Rozhodnuti soudu nejsou ale vzdy jednozna¢na, nékteré piipady jsou
rozhodovéany v rozporu s rozhodnutim Keck. Je to patrné v rozhodnuti Ker-Optika,”’
kdy se jednalo o madarsky zdkaz prodeje kontaktnich cocek ptes internet. Soud zde
pfipomnél své diivejsi rozhodnuti Dassonville a uvazil, Ze zdkaz prodeje kontaktnich
c¢ocek na internetu urcitym zpisobem omezuje obchodniky z jinych Clenskych stati a

prekazi tak jejich vstupu na trh.
3.2.2.3.4 Opatfeni, ktera nespadaji do pasobnosti ¢lanku 34 SFEU

* QOpatieni, kterd zakazuji ztratovy opétovny prodej zbozi ( pifipad Keck a

Mithouard).

* Opatieni, kterd zakazuji reklamy na para-farmaceutické vyrobky mimo Iékarny

(rozsudek Hiinermund)’® nebo reklamy na alkoholické napoje.

* Opatieni, ktera reguluji misto a ¢as prodeje urcitého zbozi (otviraci dobu, rozsudek

Boermans).”

* Opatieni, ktera ukladaji urCitou povinnost vSem prodejcim bez rozdilu ptivodu
zbozi (prodej tabaku pouze na mistech se zvlaStnim povolenim, piipad

Banchero).*
3.2.2.3.5 Pripady tykajici se reklam

Nekdy vSak neni jasné, zda nékteré pravidlo spiSe zasahuje do sloZeni produktu a
nebo zda jde o pouhé prodejni opatieni. Po vydani rozhodnuti Keck se zacal soud
setkavat s problémy v oblasti reklamy. Nejprve soud rozhodl, Ze narodni opatieni,
ktera budou zakazovat ¢i omezovat jednotlivé typy reklam, a které sice nepostihnou

piimo dovazené zbozi, mohou omezit objem importu a také marketing tohoto zbozi.

7 Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, str. 154.

7 Rozh. & C-108/09 Ker-Optika versus ANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézete (2010)

7 Rozh. & 292/92 Hiinermund (1993) ECR 6787. Nérodni opatieni zakazovalo lékarnikim reklamu
parafarmaceutickych vyrobkti mimo lékarny. Reklama byla povazovana za prodejni opatieni.

" Rozh. & 402/92 trestni Fizeni proti Tankstation’t Heustke vof and J.B.E. Boermans (1994) ECR I-
2199

% Rozh. & 387/93 Banchero (1995) ECR 4663.
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Uréity obrat soudniho rozhodnuti miizeme vidét v rozsudku Leclerc®!, kdy 3lo o
odvysilani televizni reklamy na distribuci pohonnych latek v supermarketech
obchodniho ftetézce Leclerc. Soud se vyjadfil k interpretaci smérnice Rady
89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci né&kterych pravnich a spravnich
ustanoveni Clenskych stata, kterd upravuji provozovani televizniho vysilani. Musi byt
vykladany tak, ze nebrani tomu, aby Clensky stat prostfednictvim pravnich nebo
spravnich piedpist zakazal subjektim televizniho vysildni usazenym na jeho tzemi
vysilani reklam. Zakaz takovych reklam je povazovéan za urcitd prodejni opatieni a

neporusuje tak ¢lanek 34.%

V nasledujicim rozsudku Gourmet® soud potvrdil, e reklama muZe byt
povazovana za prodejni opatifeni, ale Ze hodnoticim kritériem je pfistup na trh. I kdyz
je pravidlo povazovdno za prodejni opatieni, Clanek 34 by se aplikoval pod
podminkou, pokud ma jiny vliv de facto 1 de iure (podle prava) na doméci zbozi nez
na importované. V tomto piipad¢ Svédskd spolecnost vydavala Casopis s nazvem
Gourmet, ktery obsahoval reklamu na &ervené vino a whisky. Svédska uprava
zakazovala reklamu na alkohol v &asopisech. Svédsky ombudsman tedy zadal
zastaveni vydavani téchto typt reklam. Svédska vldda argumentovla tim, Ze jde o
ur€ita prodejni opatfeni, kterd se vztahuji na dovazené 1 importované zbozi stejné.
Soud se vyjadril, ze “v ptripad¢ produktli, jako jsou alkoholické népoje, jejichz
konzumace je spojena s tradi¢nimi socidlnimi praktikami a lokalnimi zvyky, zdkaz
vSech reklam v tisku, radiu, a televizi, pfimé korespondence a nevyzadané¢ho materidlu
¢1 umisténi plakati na vefejné dalnici miiZze za zamezeni pfistupu na trh produktim z
jinych Clenskych stati vice nez u domadcich produkta, které spotiebitelé vice znaji”
(odst. 21). Zakaz reklamy, jako v tomto ptipad€, musi byt povazovan za postihujici
vice marketing produktl z jinych Clenskych stati aby zakladal piekazku obchodu mezi
&lenskymi staty dle ¢lanku 34 (odst. 25). Pokud se aplikuje ¢lanek 34 mize se Svédsko
jesté branit liberaénimi ditvody, tedy ochranou zdravi ¢i kategorickymi pozadavky dle
rozsudku Cassis de Dijon, protoze Slo o opatfeni, které nerozliSuje mezi

importovanym a domacim zbozim. Otazka proporcionality je vSak na narodnich

1 Rozh &. C-412/93 Leclerc- Siplec (1995) ECR I-179.

%2 Philippe Icard, Droit matériel et politiques communautaires, Editions ESKA, 1999, str. 181.

 Rozh. & C-405/98 Konsumentombudsmannen versus Gourmet International Products AB (2001)
ECR 1-1795.
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4
soudech.?

Vécnou plisobnost Cisté obchodnich predpisti, dovolenych podle judikatury Keck
ale zuzila smérnice 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu. Ta metodou maximalni harmonizace
stanovuje pro vztah dodavatel — spotiebitel maximalni okruh zpiisobii prodeje zbozi,
jez cClenské staty jeSté mohou jednostranné zakdzat. Zpusoby prodeje, nespliujici
kritéria smérnice, nemohou byt Elenskymi staty zakazovany.® Tato smérnice upravuje

problematiku nekalé soutéze v Evropské unii a sméfuje k jeji absolutni unifikaci.
3.2.2.3.6 Rozsudky tykajici se omezeni pouziti

V posledni dobé¢ je v judikatufe Soudniho dvora zdaraziiovadna jedna z kategorii
omezeni a to “omezeni pouziti”. Takova omezeni jsou charakterizovana jako
vnitrostatni pravidla, kterd povoluji prodej produktu, ale zaroven do urcité miry
omezuji jeho pouZiti. Takové pozadavky mohou zahrnovat omezeni tykajici se ucelu
nebo metody konkrétniho pouZiti, okolnosti nebo dobu pouZiti, rozsah pouziti nebo
typy pouziti vyrobkll. Takova opatfeni mohou za urcitych okolnosti pfedstavovat

opatfeni s rovnocennym i¢inkem.*

Komise versus Italie (piipad TRAILERS)®’

V tomto rozsudku se jednalo o italskd opatieni, ktera zakazala motorovym
ttikolkdm a ¢tyfkolkdm, mopediim a motocyklim tdhnout ptipojné vozidlo. Jedna se
tedy o zdkaz pouzivani tohoto produktu. Soud vyvodil zavér, Ze italskd pravidla jsou
v rozporu s ¢lankem 34 a poukazal na to, ze ve skuteCnosti by postihovala pouze
importované zbozi, protoZze ital§ti vyrobci tyto pfivésy na motocykly nevyrabi. Soudni
dvir poukézal také na to, ze judikatura tykajici se ¢lanku 34 SFEU odrazi povinnost

dodrzovani tfi zasad:

a) zésady zékazu diskriminace,

84 Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, str. 156 — 157.

% Svoboda P., Uvod do evropského prava, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 214.

% Evropskd komise, generdlni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 14,

87 Rozh. & C-110/05 Komise versus Italie (2009) ECR I-519.
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b) zasady vzajemného uzndvani a

c) zasady =zajiSténi volného pfistupu na wvnitrostatni trhy vyrobkiim ze

Spolecenstvi.

V odst. 35 rozsudku uvedl soud klasicky vyklad ve smyslu ,,Cassis de Dijon* a v
odst. 36 dale uvedl klasicky vyklad ve smyslu Keck a Mithouard. V odst. 37
konstatoval, ze za opatieni s rovnocennym uc¢inkem jsou povazovana opatieni piijata
¢lenskym statem, jejichz cilem nebo u¢inkem je méné piiznivé zachdzeni s vyrobky
pochézejicimi z jinych clenskych stati. Pod tentyz pojem spada i jakakoliv jina
opatteni, kterd brani v pfistupu vyrobkil pochazejicich z jinych Clenskych statii na trh

¢lenského statu.

V tomto piipadé jde o zplisob uzivani vyrobku, ktery mulze byt v rozporu s
¢lankem 34. Opatieni, ktera reguluji uZivani vyrobku mohou zna¢né€ ovlivilovat
chovani spotiebitele a narusit tak ptistup vyrobku na trh. Takova opatieni by méla za
cil bud uplné¢ zakéazat pouzivani daného produktu, nebo znemoznit uZzivatelim
pouzivat takovy produkt ¢i limitovat jeho pouziti. Hlavnim cilem téchto italskych
omezeni tedy bylo naruSit pfistup na italsky trh vyrobkim, které jsou specialné
vyrabény pro motocykly, a které jsou legalné vyrabény v jednom clenském staté a
mély by mit pfistup na trh jiného ¢lenského statu bez prekazek. V ptipadée piipojnych
vozidel, které nejsou konstrukéné urcena specialn€ pro pfipojeni k motocyklim,
Soudni dvir konstatoval, Ze jsou jejich moznosti jiného pouziti nez ve spojeni s
motocykly okrajové. Spotiebitelé, ktefi védi, ze nemohou pouZzivat sviij motocykl s
piipojnym vozidlem, které bylo pro néj specialné konstrukéné urceno, by totiz neméli
prakticky Zadny zajem na koupi takového pfipojného vozidla. V dasledku toho
dotéeny zakaz piedstavuje poruseni ¢lanku 34 SFEU. V tomto konkrétnim ptipadé
vSak Soudni dvir vyslovil ndzor, ze dané opatieni je odivodnéno s ohledem na
bezpecnost silni¢niho provozu.® Italie tak zakazala pouzivani pivési za motocykly

(ne vSak jejich dovoz ¢i vyrobu), ¢imZ omezila poptavku po tomto zbozi.

% Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka
k uplatiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 14.
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Rozsudek Mickelsson a Roos

Zatimco piipad Trailers znamenal Uplny zakaz pouZivani vyrobku, piipad
Mickelsson a Roos*” se tyka pouze omezeni pouzivani produktu. Véc se tykala zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, v niz Slo o to, zda ¢lanky 34 a 36 SFEU vylucovaly
Svédska pravidla pouzivani vodnich skutr. Podle svédskych ptedpisi bylo pouzivani
takovych plavidel jinde nez na obecné splavnych vodnich cestach a na vodnich
plochach a tocich zakazano a bylo mozné je trestat pokutou. Soudni dviir vysvétlil, Ze:
“pokud by uc¢inkem vnitrostatnich pravidel pro urceni vod a splavnych vodnich cest
bylo branit uZivatelim vodnich skutri ve vlastnim a inherentnim pouzivani téchto
vyrobkil nebo zasadné omezovat jejich pouzivani, bylo by u¢inkem takovych pravidel
branit ptistupu téchto vyrobka na dotCeny vnitrostatni trh a tvotily by tedy opatteni s
rovnocennym ucinkem.” % Soud konstatoval, ze omezeni, kterad se vztahuji na
pouzivani produktu na uzemi clenského statu, miize mit zna¢ny vliv na chovani
spottebitelt a mlize tak klast prekazku v piistupu téchto vyrobki na trh. Soud rozhodl,
ze takova narodni pravidla zakladaji opatieni s rovnocennym u¢inkem a jsou v rozporu
s Clankem 34, avSak mohou byt odivodnéna cilem ochrany Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi. Co se tyCe otazky piiméefenosti, to spadd do kompetence

. , ’ o 91
vnitrostatnich soudi.’

3.2.3 Obracena diskriminace

V predchozich kapitolach jsme se zabyvali situacemi, kdy dochazi za urcitych
podminek k omezovéani a znevyhodiovani dovazenych produktlii v porovnani s
produkty domacimi. Nyni se budeme zabyvat mnohem méné ¢astymi situacemi a to,
pokud vlastni narodni pravidla diskriminuji pouze své domaci produkty nikoli ty
zahrani¢ni. Tato situace se nazyva tzv. obrdcena diskriminace (discrimination a
rebours) a je v souladu s pravem EU. Unijni pravo (¢lanek 34) se také neaplikuje
pokud se jedna o Cist¢ vnitrostatni situace (situations purement interne). Takova
situace z hlediska evropského prava nezasahuje do zadnych pravidel vnitiniho trhu.

Aby se evropské pravo mohlo aplikovat v dané situaci, je nutné, aby byl alespon

% Rozh. & C-142/05 Aklagaren versus Mickelsson a Roos (2009) ECR 1-000.

% Evropskd komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 15.

! Catherine Barnard, The substantive law of the EU, Oxford university press, 2010, str. 106.
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miniméalng pfitomen tzv. mezinarodni prvek (élément d’extraneité).”” Nicméng ESD

ma snahu vykladat pojem “Cist€ vnitrostatni situace” maximalnég restriktivné.

Piipad obracené diskriminace miizeme vidét v rozsudku Mathot,” kdy belgicka
legislativa vyzadovala, aby belgi¢ti vyrobci masla uvadéli na obalu svou adresu a
jméno. Tento pozadavek vSak nebyl vyzadovan od zahrani¢nich vyrobci. Postihoval
tedy pouze narodni vyrobu masla a soud potvrdil, Ze zde nedoslo k poruseni ¢lanku 34.
V dal$im rozhodnuti Jongeneel Kaas™ se soud vyjadiil, ze obracena diskriminace je v
souladu s evropskym pravem a pravem vnitiniho trhu, protoZze podporuje domaci
vyrobce ve zlepSovani kvality svych produktl, aby byly “atraktivnéj$i” pro
spotiebitele avSak nepostihovali zahraniéni vyrobce. Jinymi slovy doméci vyrobci
musi strpet jesté dalsi ndklady spojené s pozadavky svého statu, které jim ale mohou

prinést mnohem v&t$i konkurenceschopnost nebo zlepsit kvalitu vyrobki.”

Od roku 1997 soudni dviir zacal usilovat o zredukovani situaci Cisté vnitrostatnich.
Dospél k zavéru, Ze spousta CcCist€é vnitrostatnich situaci maji pfinejmensim
potenciondlni efekt na vnitini obchod, jako tomu bylo ve vySe zmiflovaném piipadé
Komise versus Francie (foie gras). V rozhodnuti Pistre’® vyzadovala francouzska
legislativa, aby slovo “horsky” bylo indikovano pouze na produktech, vyrabénych ve
francouzskych horskych oblastech. Soud se vyjadfil, ze takové rozhodnuti porusuje
Clanek 34. Francouzs$ti piedstavitelé se vSak branili, Ze se jedna o Cisté vnitrostatni
opatfeni postihujici pouze francouzské vyrobky, a proto se zde neaplikuji evropskeé
predpisy. Soud potvrdil, Zze jde o poruseni clanku 34, vyuzil citace rozsudku
Dassonville a dodal, Ze 1 kdyZ se tato opatfeni vztahuji jen na domaci produkty, maji
povahu podpory spiSe domaci vyroby oproti t€ zahranicni a omezuji alesponl

potenciondlné obchod unitt Spolecenstvi.

2 L. Dubouis; C. Blumann, Droit matériel de 1’Union européenne, Montchrestien, 6e édition, Paris,

2012, str. 293.

% Rozh. & 98/86 Trestni Fizeni proti Mathot (1987) ECR 809.

% Rozh. & 237/82 Jongeneel Kaas BV v. Nizozemsko (1984) ECR 483.

% Catherine Barnard, The substantive law of the EU, Oxford university press, 2010, str. 89.
% Rozh. & C-321-4/94 Pistre (1997) ECR 1-2343.
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“Tato opatfeni spadajici do Cisté vnitrostatnich situaci, jez mohou vyhrazovat
ur¢itou vyhodu produktim, vedou ke znevyhodiovani importovaného zboZzi. Od
tohoto rozhodnuti se soud daleko vice zabyva Cisté vnitrostdtnim opatfenim, zda

neporusuje alespoti potencionaln& vnitini obchod.”’

%7 Pednasky z predmétu Droit du marché intérieur, Master 1 Droit européen, international et comparé.
Prof. Nathalie De Grove-Valdeyron, profesorka na Université de Toulouse I — Sciences sociales, prub&h
leden 2011 — €erven 2011.
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4. Vyjimky ze zakazu opatifeni s rovnocennym
ucinkem na zakladé smlouvy

V predchozi kapitole jsem se zabyvala vyjimkami ze zékazu opatfeni s
rovnocennym ulinkem, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora. Tedy z
vyznamného rozsudku Cassis de Dijon, jez stanovil “kategorické pozadavky”, a
kterymi lze ospravedlnit ¢lanek 34. Kategorické pozadavky se tedy uziji pii absenci
harmonizace dané oblasti a aplikuji se na nerozdiln¢ aplikovatelnd opatieni. Dana
opatieni vSak musi byt proporcionalni. Dalsi vyjimky vyplyvaji z ¢lanku 36 SFEU,
ktery stanovuje taxativni vyCet moznosti ospravedlnéni a povoluje tak statim
dovolavat se urCitych divodii u€inénych ve vefejném zajmu. “Vyjimky uvedené v ¢l.
36 SFEU jsou pievzaty z ¢l. XX GATT a odrazeji vefejné zajmy v oblasti obchodu se
zbozim okolo r. 1950.“%® “Rozdily mezi ¢lankem 36 a kategorickymi pozadavky
za&inaji byt stale méné vyznamné.”” Je nutné, aby ¢lenské staty prokazovaly princip
piiméfenosti svého opatieni, které musi byt ve vefejném zajmu, v souladu se
zékladnimi lidskymi pravy a zéasadami dobré spravy. Tato kapitola se vénuje
ospravedInénim, kterd jsou taxativné vyjmenovana v clanku 36. Jednd se o opatieni
odiivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym potradkem, vetejnou bezpecnosti, ochranou
zdravi a zivota lidi, zvifat a rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu nebo
ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi. Jak uvadi dale ¢lanek 36, tyto
zékazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace
nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Celkovy piehled mozZznych

ospravedinéni v Ptiloze 2.

Soud vykonavéa urcitou kontrolu nad pouzivanim jednotlivych ospravedlnéni,
interpretuje je a omezuje jejich Casté uziti. Tato striktni interpretace vyplyva z vyse
zminovaného rozhodnuti Irish Souvenir, kdy se soud vyjadiil, ze vyjimky vyplyvajici
z ¢lanku 36 nemohou byt interpretacné rozSifeny na jiné piipady, nez které jsou
vyjmenovany. To znamend, Ze irskd vlada se nemize bréanit ochranou spotiebitele
nebo poctivosti obchodnich transakci u rozdilné aplikovatelnych opatfeni. Kazdy
¢lensky stat ma pravo se dovolavat ospravedInéni svého opatfeni na zéklad€ ¢lanku 36.
Nese vSak 1 dikazni bfemeno v tom, aby prokazal, ze takovéto piijaté kroky byly

nutné k zajisténi efektivni ochrany.

%% Svoboda P., Uvod do evropského prava, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 219.
% Catherine Barnard, The substantive law of the EU, Oxford university press, 2010, str. 150.
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»doudni dvir vykladéa tzce piehled odchylek podle ¢lanku 36 SFEU, které se
vSechny tykaji jinych nez ekonomickych zdymul. Jakékoli opatieni musi navic
respektovat zasadu pifiméfenosti. Dikazni bfemeno pii zdivodiovani opatieni
piijatych podle ¢lanku 36 SFEU nesou Clenské staty, ale kdyz Clensky stat predlozi
presveédciva zdlvodnéni, je potom na Komisi, aby prokazala, Ze pfijata opatieni nejsou
v konkrétnim piipadé primé&fend.”'® Co se ty¢e harmonizovanych predpist EU, ¢lanek
36 neni mozno uzit k odivodnéni domacich opatieni, pokud vSak neexistuje
harmonizace na evropské urovni, je na Clenskych statech, aby definovaly vlastni
urovné ochrany. “V pfipadé¢ ¢astecné harmonizace samotné harmonizac¢ni pravni
predpisy velmi ¢asto vyslovné opraviuji ¢lenské staty, aby ponechaly v platnosti nebo
piijaly piisnéjsi opatieni, pokud jsou v souladu se Smlouvou. V takovych ptipadech

musi Soudni dvir posuzovat doty&na ustanoveni podle lanku 36 SFEU.”'"!

Aby tedy cClensky stat mohl aplikovat vyjimky uvedené v ¢lanku 36, musi

splnovat nasledujici podminky:

1) Skutkovy stav musi skutecné odpovidat nékteré z vyjimek,

2) nesmi se jednat ani o imyslnou diskriminaci, ani

3) o skryté omezovani volného pohybu zboZzi,

4) vnitrostatni omezeni jsou pfiméefena (princip proporcionality),

5) musi jit o neharmonizovanou oblast.'”
4.1 Ospravedlnéni vefejnou mravnosti

Clenské staty disponuji pomérné Sirokou $kélou vlastniho uvazeni ke stanoveni
ospravedlnéni vetfejnou mravnosti. Je na kazdém clenském staté, aby stanovil normy,
které budou zajist'ovat soulad zbozi s vnitrostatnimi piedpisy ohledn¢ mravnosti. Tuto
pravomoc je nutné uplatiiovat v souladu s pravem EU. VétSina ptipadl, ve kterych

soud piipustil ospravedlnéni na zakladé¢ vefejné mravnosti se tykala obscénnich,

' Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 26.
"' Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a priimysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 26.

192 Syoboda P., Uvod do evropského prava, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 217.
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nemravnych piedmétd. V rozsudku Henn a Darby,'® kdy se jednalo o zabaveni
pornografickych materidli distributoriim na hranicich, ktefi se odvolavali na ¢lanek 34.
Henn a Darby importovali pornografické materialy (filmy, ¢asopisy) z Rotterdamu do
Spojeného Kralovstvi. Nasledné byli obvinéni z poruseni zakonl potirajicich prodej
obscénnich produkti. Distributofi se branili clankem 34. Evropsky soud se vyjadfil, Ze
opatfeni Britdnie se daji charakterizovat jako opatfeni srovnocennym ucinkem
s moznosti ospravedlnéni dle ¢lanku 36. Zakladni podminka proporcionality zde plati,
jde o to, ze stat musi stejna opatieni postihu ucinit 1 vii¢i domacim producentiim, aby
ospravedInéni dle ¢lanku 36 bylo mozné. Britanie nechranila danou pravni upravou
domaci producenty, postihovala je stejné. Obvinéni distributori tedy zlstala
v platnosti, avSak ochrana vetfejné mravnosti byla opodstatnéna dle ¢lanku 36, tak

rozhodl vnitrostatni soud na zakladg interpretace Soudniho dvora.'”

Naproti tomu v rozhodnuti Conegate'®®

Velka Britanie naopak neprokdzala, Ze pfi
potirani dovozu pornografického materialu postupuje stejné 1 vi€i domacim vyrobciim.
Firma Conegate ziskala zpét zbozi, které celni Ufad zabavil, kdyz uvnitf dovazenych
krabic objevil §titky s ndpisem ,,Love Love Dolls* a ,,Miss World Specials®. Pivodné

firma deklarovala zboZi jako figuriny pro vylohy obchodd.'®

4.2 Ospravedlnéni vefejnym poradkem

Co se tyce uplatnéni motivu vefejného poradku, to vyzaduje zejména poruseni
prava ¢i urcitou hrozbu bud’ skute¢nou nebo dostate¢né zavaznou, kterd muaze ohrozit
zékladni zajem spolecnosti. Ochrana vetejného poradku nemuize byt uplatnéna na cile
&istd ekonomické povahy.'®” Nikdy nemize byt motiv vefejného poiadku uznan,
pokud ma slouzit protekcionistickym hospodaiskym cilim. Vefejny poradek je
Soudnim dvorem vyklddan velmi striktné a jen zifidka byl uznan jako divod pro

odchylku podle ¢lanku 36. Soudni dvir vétSinou nepouzije pouze vetejny poradek

195 Rozh. &. 34/79 Henn a Darby (1979) ECR 3795.

1% Veronika Outla a kol., Pravo Evropské unie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0.,
2008, str. 203.

195 Rozh. &. 121/85 Conegate v. HM Customs and Excise (1986) ECR 1997.

1% Veronika Outl4 a kol., Pravo Evropské unie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0.,
2008, str. 204.

197 Prednasky z predmétu Droit du marché intérieur, Master 1 Droit européen, international et comparé.
Prof. Nathalie De Grove-Valdeyron, profesorka na Université de Toulouse I — Sciences sociales, prub&h
leden 2011 — Cerven 2011.
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jako samotny diivod, ale ve spojeni s dal§imi moznymi divody. Soudni dvir pfipustil,
7ze pravni predpisy, jejichz zamérem je omezovani spotieby alkoholu za ucelem
zamezeni Skodlivych acinka alkoholickych napojii na lidské zdravi a spolecnost
mohou byt ospravedlnény. Tyto piedpisy se snazi bojovat proti zneuzivani alkoholu,
odrazeji otazky ochrany zdravi a vefejného zajmu uzndvané cldnkem 36 SFEU
(rozsudek Soudniho dvora ve véci Ahokainen a Leppik).'” Samotné zdtvodnéni
vetejnym pofadkem bylo pfijato v jediném ptipadé€, kde ¢lensky stat omezoval dovoz a
vyvoz sbératelskych minci. V rozsudku Thompson'® Soudni dvir rozhodl, Ze toto
omezovani je opravnéné z ditvodl verejného potadku, protoze to vyplyva z potteby
chranit pravo razby minci, které je tradicné¢ povazovano za oblast, kterd se dotyka

zékladnich z4jmu statu.

4.3 Ospravedlnéni vefejnou bezpecnosti

Zdavodnéni vefejnou bezpecnosti se uplatnilo ve zvlastni oblasti trhu EU s
energiemi. V rozhodnuti Campus Oil'"® Irsko nafizovalo dovozctim nafty, aby az 35%
potiebné nafty nakupovali od tehdejsi jediné statni rafinérské spolecnosti Whitegate za
ceny stanovené vladou. Protoze nemélo dostatecné zasoby ropy, za ucelem zachovani
existence fungovani této rafinérie, museli si importéfi nafty odkupovavat cast
produkce této rafinérie. Rafinérie to zdtivodnila tim, Ze nedostatek téchto surovin, jako
zékladniho zdroje energie, muze ohrozit vefejnou bezpecnost (pieruseni dodavek by
mélo vliv na chod instituci, vetejnych sluzeb a existenci obyvatelstva). Soudni dvir
rozhodl, ze takové opatieni je protekcionistické a ptfedstavuje poruSeni ¢lanku 34
SFEU. Nicméné piekvapivé akceptoval, ze je to oprdvnéné na zakladé vetejné
bezpecnosti, tzn. pro udrzeni provozuschopné rafinérie ropy, ktera by zajiStovala
dodavky v dobach krize. Jelikoz Slo o fizeni o ptedbézné otazce musel vnitrostatni

. o . r1..7 111
soud rozhodnout, zda dané opatfeni bylo proporciondlni.

1% Rozh & C-434/04 Ahokainen a Leppik (2006) 1-9171

19 Rozh. &. 7/78 R. v. Thompson, Johnson and Woodiwiss (1978) ECR 2247.

"9 Rozh. &. 72/83 Campus Oil, Recueil 1984, s. 2727.

" Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, str. 147 — 148.
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Dale Soudni dvir prohlasil, Ze plisobnost ¢lanku 36 SFEU zahrnuje jak vnitini
bezpecnost (napt. odhalovani trestnych ¢inl a jejich prevenci nebo regulaci dopravy),

. v « 112
tak 1 vnéjsi bezpecnost.

4.4 Ospravedlnéni ochranou zdravi, Zivota lidi, zvirat a
rostlin

Soudni dvir rozhodl, Ze ,lidské zdravi a Zivot patfi mezi statky nebo zajmy
chranéné clankem 36 a je na jednotlivych Clenskych statech, aby v rdmci omezeni
danych Smlouvou rozhodly, jakou miru ochrany chtéji zajistovat a zejména jak ptisné
maji byt kontroly, které se maji provadst vyjadiené v rozhodnuti De Peijper'". V
tomtéZ rozsudku Soudni dviir uvedl, Ze vnitrostatni pravidla nebo zvyklosti nespadaji
do ramce vyjimky stanovené v ¢lanku 36 SFEU, pokud lze zdravi a zZivot lidi chrénit
stejné ucinn€¢ pomoci opatieni, ktera tolik neomezuji obchod uvniti EU. Ochrana
zdravi, zivota lidi, zvifat a ochrana rostlin je nejcastéjSim zdivodnénim, které se
Clenské staty obvykle snazi pouzit k ospravedlnéni ptekazek volného pohybu zbozi.
Pfestoze judikatura Soudniho dvora je v této oblasti velmi rozsahla, je zde nékolik
zéasadnich pravidel, které je nutno dodrzovat. Na ochranu zdravi se nelze odvolavat,
pokud skutecnym tucelem opatieni je ochrana domaciho trhu, piestoze v ptipade
neexistence harmonizace je na Clenském statu, aby si zvolil pozadovanou uroven
ochrany. Pfijimand opatfeni musi byt vyvazena, tzn. museji se omezit se na to, co je
skute€né nezbytné k dosazeni legitimniho cile, kterym je ochrana vetfejného zdravi.
Kromé toho museji byt dotena opatfeni fadné podlozend, poskytovat relevantni
dikazy, udaje (technické, veédecké, statistické, nutricni) a veSkeré dals§i dilezité
informace.''* Vnitrostatni organy tedy musi prokazat, Ze jejich regulace je nezbytna

pro ochranu vetejného zdravi.

V rozsudku Sandoz''"® ze dne 14. Cervence 1983 §lo o spole¢nost Sandoz, ktera

uvadéla na trh v Nizozemi rtzné potravinové vyrobky dovazené ze Spolkové

"2 Byropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a pramysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka

k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 27.

'3 Rozh. & 104/75 De Peijper, Recueil (1976) str. 613.

"4 Bvropsk4 komise, generalni feditelstvi pro podniky a pramysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 27.

"5 Rozh. &. 174/82 Sandoz (1983) ECR 2445.
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republiky Némecko a Belgie, kde tyto vyrobky byly legalné uvadény na trh. Vyrobky
obsahovaly vitaminové piisady, coz bylo v rozporu s nizozemskym pravnim fadem,
ktery zakazoval ptidavani vitaminovych ptisad do urcitych potravin a napoju. Podle
Soudniho dvora ,,v pfipad¢ absence Uplné harmonizace pravni Upravy a nejistoty v
oblasti védy se ¢lenské staty ve vztahu k predmétné oblasti samy mohou rozhodnout,
do jaké miry chtéji chranit zdravi lidi s pfihlédnutim k pozadavkim volného pohybu v
ramci Unie.” Tyto zdsady se vztahuji rovnéz i1 na ptisady jakymi jsou vitaminy, které
obecné nejsou Skodlivé, avSak mohou mit Skodlivé uc€inky pokud jsou uZivany v
nadmérné mife v souvislosti s kombinaci potravin, kterou nelze ptedvidat a
monitorovat. Z téchto divodli neni narodni pravni Gprava, ktera pozaduje k uvedeni na
trh vyrobkidl s vitaminovymi pfisadami, které jiz byly uvedeny na trh v jinych
¢lenskych statech, po pfedchozim schvaleni, s ohledem na komunitarni Upravu
neplatna. Nicméné zasada piimétenosti vyzaduje omezeni pravomoci Clenskych stath
zakazovat dovozy takovych vyrobkll pouze na opatieni, kterd jsou nezbytna k dosazeni
legitimniho cile ochrany zdravi. Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty, které vyuzivaji
uvazeni poskytnutého jim pravem Spolecenstvi, musi dovoz vyrobki s vitaminovymi
prisadami vzdy povolit, pokud tyto pfisady vyhovuji skutecnym potiebam, technickym

nebo nutri¢nim.

V dalsim rozhodnuti Schwarz''® se Soudni dviir vyjadiil, Ze rakouské legislativa,
zakazujci nabizet k prodeji v prodejnich automatech nebalené cukrovinky, mize byt
ospravedlnéna ochranou zdravi. Pozadavek jak balit potraviny vydavané prodejnimi
automaty zadna smérnice neupravuje. Soud se vyslovil, ze uvedené opatieni
predstavuje opatfeni s rovnocennym ucinkem, protoZze v Némecku tyto stejné
potraviny se mohou prodavat bez obalu. AvSak odivodnéni na zakladé ochrany
vefejného zdravi je na miste, protoze takové vyrobky mohou byt poSkozovany vlhkosti

¢1 hmyzem.

Na rozdil od vyse uvedenych ptipadi, v rozsudku Komise versus Némecko''’

nedoSlo k ospravedlnéni némeckych opatteni, jejimZz pfedmétem bylo pouZiti ,,zdkona

X6

o Cistoté* na piva dovazena z jinych ¢lenskych statt. Jednalo se o urcité prisady, které
ma pivo obsahovat. Pod oznafenim ,,Bier” tedy musi byt na némecky trh uvadény

pouze produkty, které nejsou v rozporu s timto zakonem. Vyloudili tak dovoz piv

16 Rozh.
17 Rozh.

. 366/04 Schwarz (2005) ECR 10139.
. 178/84 Komise versus Némecko (1987) ECR 1227.
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legalné¢ vyrobenych v jinych c¢lenskych statech. Odavodiovali to tim, Ze pravni
ustanoveni o Cistoté piva jsou nezbytna pro ochranu vetejného zdravi. Bylo nutné
pfihlédnout k vysledkim mezinarodniho védeckého vyzkumu, zvlasté k vysledkim
prace védecké komise SpoleCenstvi pro vyzivu a Svétové zdravotnické organizace,
kdy shledali, ze tyto urCité ptisady nepiedstavuji ohrozeni lidského zdravi. Soud tedy
dospél k zavéru, ze takovy zdkon neni v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi,
nebot’ je v rozporu se zdsadou proporcionality a vyjimka podle ¢lanku 36 se na né&j

tedy nevztahuje.

Dal$im vyznamnym piipadem, ktery se odvolaval na ospravedlnéni vetejnym
zdravim byl ptipad DocMorris.'"® Jednalo se o némecké zakony zakazujici prodej
1é¢ivych piipravka pies internet s tim, ze léky jak volné v prodeji, tak na lékatsky
piedpis, mohou byt proddvany pouze v I€karndch. Tyto vnitrostatni pravni predpisy
narusuji zasadu volného pohybu zbozi. Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni zakaz
zésilkového prodeje 1€¢ivych piipravki, jejichz prodej je vyhrazen vylu¢né 1ékarnam
v doty¢ném Clenském staté, je opatfenim s rovnocennym ucinkem podle ¢lanku 34.
Clanku 36 se lze dovolavat k odtivodnéni vnitrostatniho zakazu zasilkového prodeje
1é¢ivych piipravk, jejichz prodej je vyhrazen vyluéné 1ékdrndm v doty¢ném clenském
stat€, v rozsahu, v némz se tyka 1écivych piipravkl podléhajicich omezeni vydeje na
1ékatsky predpis. Naopak se nelze dovolavat €lanku 36 k odivodnéni absolutniho
zékazu zasilkového prodeje 1éCivych ptipravki, které v doty¢ném cClenském staté
nepodléhaji omezeni vydeje na I¢kaisky predpis. Odiivodnéno to bylo tim, ze pokud
by byl umoznén vydej 1é¢ivych piipravkl podléhajicich omezeni vydeje na 1€karsky
predpis po pfedchozim ptedlozeni ptedpisu a bez jakékoliv dalsi kontroly, mohlo by
dojit ke zvyseni rizika zneuZiti a nespravného pouziti 1¢katskych predpisti.'"’

Dalsi ptipady se tykaji zdravotnickych sluZzeb. V neddvném rozhodnuti Komise
versus Némecko'? (1ékarny pro nemocnice) se soudni dviir zabyval vnitrostatni pravni
upravou, ktera stanovila pozadavky, jez musi spliiovat l€karny, aby mohly pifimo
zasobovat nemocnice lé¢ivymi piipravky a jeZ mohou ve skutecnosti splnit pouze
Iékarny, které se nachdzeji v blizkosti dotéené nemocnice. Tedy tento pozadavek na

umisténi 1ékdren v blizkosti nemocnice shledal soud proporciondlni a da se

"8 Rozh. &. C-322/01 0800 DocMorris NV (2003) ECR 1-14887.
' Catherine Barnard, The substantive law of the EU, Oxford university press, 2010, str. 159.
120 Rozh. &. C-141/07 Komise versus Némecko, lékarny pro nemocnice (2008) ECR 1-6935.
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ospravedlnit na zdkladé vetejné¢ho zdravi. Takové opatieni lze pouZit jako ochrana

vetejného zdravi, protoZe zajistuje v€asné dodani 1€kt do nemocnice.

V dal$im rozhodnuti tykajiciho se zdravotnickych sluzeb rozhodl soud negativng,
co se tykalo lucemburskych vnitrostatnich opatfeni. V rozsudku Decker '*'
lucemburska vnitrostatni pravni Uprava vyzadovala ptedchozi povoleni k nakupu
jakéhokoliv 1é¢ivého ptipravku v zahrani¢i (v tomto pfipad¢ se jednalo o ndkup bryli
na predpis od o¢niho l1ékate v zahranici). Organ socialniho zabezpeceni odmitl uhradit
pojisténé osobé bryle, protoze byly zakoupeny u optika se sidlem v jiném ¢lenském
staté, z divodu, Ze je vyzadovano predchozi povoleni k ndkupu takovych produkta
v zahrani¢i. Tato pravidla byla kvalifikovana, jako piekazka volnému pohybu zboZi,
protoze podporuji pojisténé osoby ke koupi téchto vyrobkli v tuzemsku spiSe nez
v jinych &lenskych statech.'”? Argument Lucemburska na ochranu vefejného zdravi
zalozeny na kvalité 1€katrského oSetieni soud neuznal, protoze stejné kvality se dostava
1 v jinych ¢lenskych statech. Soud tento argument optel o smérnici rady 85/433/EHS o

vzajemném uznavani diplomu a dosazené kvalifikace v oboru farmacie.

Velmi cCasto se uziva ospravedlnéni vefejnym zdravim v souvislosti
s potravinovymi latkami. Byla pfijata celd fada natizeni v souvislosti s potravinovymi
latkami a je snaha o co nejvyssi harmonizaci v této oblasti. Byl vytvofen Evropsky
seznam povolenych latek nafizenim ¢. 1333/2008 o potravinafskych piidatnych
latkach.'?® Na zalatku tohoto nafizeni je feeno, Ze ,,volny pohyb bezpecnych a
zdravych potravin je dilezitym hlediskem vnitiniho trhu a vyznamné pfispiva ke
zdravi a blahu obcant. Pti provadeéni politik SpoleCenstvi je tfeba zajistit vysokou
urovenn ochrany lidského Zivota a zdravi.“ V nejnovejsSim rozsudku Komise versus
Francie'** z roku 2010 se jednalo o potravinaiské ptidatné latky pochazejici z jinych
Clenskych statd, kde jsou legalné vyrdbény nebo uvadény na trh, které se pouzivaji
k vyrobé potravin a byly zapsadny na vnitrostatni seznam povolenych latek. Francie
tim, Ze stanovila rezim ptfedchoziho povoleni latek, které jsou legdln€ vyrabény nebo

uvadény na trh v jiném clenském staté, porusSila zdsadu proporcionality a nesplnila

121 Rozh. &. C-120/95 Decker v. Caisse de Maladie des Employés Privés (1998) ECR I- 1831.

1227, Molinier; Nathalie De Grove-Valdeyron, Droit du marché intérieur européen, L.G.D.J., 2008 str.
77.

123 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 1333/2008 ze dne 16. prosince 2008 o potravinovych
pridatnych latkach (harmonizuje latky jako barviva, enzymy ve Spolecenstvi). Toto nafizeni bylo
doplnéno natizenimi ¢. 1129/2011, ¢. 1130/2011 a ¢. 1131/2011 kdy doslo k naplnéni jeho ptiloh.

124 Rozh. & C-333/08 Komise versus Francie (28. ledna 2010) ECR 1-00757.
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povinnosti, které ji vyplyvaji z clanku 34.

Clanek 36 nechrani pouze zdravi a Zivot lidi, ale také Zivot zvifat a rostlin. Toto
ospravedInéni bylo vzneseno Déanskem v rozsudku Bluhme,'** kdy se jednalo o zakaz
importovat vCely na dansky ostrov Lase kvili ochrané vlastnich vzacnych hnédych
vcel. Soudni dviir se vyjadfil, Ze takové opatfeni chrani tento druh vcel, zachovava
biologickou rtiznorodost a zajist'uje tak pteziti tohoto druhu. Zakaz dovozu jinych vcel
tedy chrani tento druh hnédych vcel, a tudiz danské opatieni bylo ospravedinéno

¢lankem 36.

Ochrana Zivota zvifat a rostlin byla vznesena také v rozhodnuti Andibel,'*® kdy
Soudni dvir rozhodl, Ze: ,Clanky 34 a 36 SFEU, samostatné¢ nebo ve spojeni s
nafizenim €. 338/97 o ochrané druht volné€ Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi, nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, podle
které se zdkaz dovozu savcu patficich k jinym druhlim nez tém, které jsou vyslovné
uvedeny v této pravni Uprave, jejich drzeni a obchodovani s nimi vztahuje na druhy
savcl, které nejsou uvedeny v ptiloze A tohoto nafizeni, pokud ochrana nebo dodrzeni
z4jmu a pozadavku tykajicich se ochrany dobrych Zivotnich podminek zvitat, ochrany
zdravi a zivota zvitat, jakoZ 1 ochrany zivotniho prostfedi nemohou byt zajiStény stejné

ucinné opatfenimi, ktera méné omezuji obchod uvnitt Spolecenstvi.”

4.5 Ospravedlnéni ochranou narodniho kulturniho
pokladu

Povinnost ¢lenského statu chranit své narodni kulturni bohatstvi a dédictvi mtze
ospravedlnovat opatteni, které tvoii ptekazky dovozu nebo vyvozu. Presnd definice
tykajici se narodniho kulturniho bohatstvi neexistuje, lze ji vSak interpretovat zejména
historickou, uméleckou ¢i archeologickou hodnotou. Je vSak na ¢lenskych statech, aby
urcily, které polozky do této kategorie patii. UziteCnym nastrojem pro vyklad tohoto
pojmu je smérnice 93/7/EHS, '*” kterd upravuje navraceni kulturnich statkd
neopravnéné vyvezenych z uzemi cClenského statu. Prestoze potvrzuje, Ze je na

Clenskych statech, aby si definovaly svlij ndrodni kulturni poklad, jeji ustanoveni

125 Rozh. &. C-67/97 Trestni fizeni proti Ditlev Bluhme (1998) ECR 1-8033.

126 Rozh. &. C-219/07 Andibel VZW proti Belgii (2008) ECR 1-04475.

127 Smérnice Rady 93/7/EHS ze dne 15. bfezna 1993 o navraceni kulturnich statkéi neopravnéng
vyvezenych z izemi ¢lenského statu.
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mohou v ptipadé¢ pochybnosti pomoci pii vykladu. Smérnice uvadi, ze narodni
kulturni poklad mtze zahrnovat: polozky zapsané v inventafich muzei nebo fondl
knihoven, obrazy, malby, sochy, plastiky, knihy, dopravni prostfedky a archivy.
Smérnice tak definuje polozky, které spadaji do jeji plisobnosti. Poukazuje na to, ze
existuji jest¢ dalsi faktory, které je nutné brat v uvahu pii definovani néarodniho
kulturniho pokladu (vlastnictvi, stati, hodnota). Uelem této smérnice tedy neni presné
urc¢it predméty, které jsou povazovany za narodni kulturni poklad, ale pouze kategorie

predméti, které je vhodné zatadit jako kulturni statky.'*®

Tato smérnice byla zavedena spolecné se zruSenim kontrol na statnich hranicich.
Vztahuje se na navraceni statkli jiz neopravnéné vyvezenych, ale nestanovi zadné
kontrolni opatfeni k zamezeni takovych neopravnénych vyvozl. Nafizeni C¢.
116/2009'*° 0 vyvozu kulturnich statki jiz stanovilo jednotné kontroly vyvozu t&chto
statkdl, vztahuji se viak pouze na vyvoz do ne¢lenskych stati. Clenské staty tudiz
zavadéji rizna omezeni vyvozu kulturnich artefaktd, kterd souviseji se spravnimi
postupy (vyplhovani vyvoznich prohlaseni, pfedkladani ptislusSnych dokumentl), a
ktera jsou obecnd povazovana za odiivodnéna podle ¢lanku 36. Clenské staty se viak
nekdy pokousi o uvaleni dan€, ty vSak nejsou povazovany za odivodnitelné, jelikoz
takové jednani predstavuje opatifeni s rovnocennym ucinkem jako clo (¢lanek 30

SFEU) a neni tedy odtvodnitelné ¢lankem 36."*°

V rozhodnuti Komise versus Italie'*' (o kulturni poklad) Itilie vybirala cla na
vyvoz statki majicich uméleckou, historickou, archeologickou ¢i etnografickou
hodnotu. Tim chtéla ochranit hodnotné ptedméty narodniho bohatstvi pred vyvozem z
uzemi Italie, avSak ucelem jejiho opatieni nebylo navysit statni rozpocet. Soud shledal,
7e se jedna o opatieni s rovnocennym Uc¢inkem jako cla, a tudiZ ¢lanek 36 se viibec
nemuze aplikovat. Doposud nebyl Zadny z piipadi rozhodnut tak, aby byla
ospravedlnéna ochrana narodniho kulturniho bohatstvi. AvSak dulezitost tohoto

davodu ospravedlnéni je vidét i v jeho zaclenéni jiz do Maastrichtské smlouvy. V

128 Byropsk4 komise, generalni feditelstvi pro podniky a pramysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 28.

129 Natizeni Rady (ES) ¢. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008 o vyvozu kulturnich statki.

130 Byropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a pramysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 28.

131 Rozh. &. 7/68 Komise versus Italie (1968) ECR 617.
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dnesni SFEU je v ¢lanku 167 odst. 2 vyjadieno, ze Unie je zaméfena na povzbuzovani
spoluprace mezi ¢lenskymi staty a v ptipadé potteby na podporu a dopliiovani jejich
¢innosti v nasledujicich oblastech: Sifeni kultury a déjin evropskych narodi, ochrana
kulturniho dédictvi evropského vyznamu, nekomeréni kulturni vymény, umélecka a
literarni tvorba. V nasledujicim odstavci je dano, Ze Unie a clenské staty podporuji
spolupraci v oblasti kultury se tietimi zemémi a s pfisluSnymi mezinarodnimi

organizacemi, zejména s Radou Evropy.

4.6 Ospravedlnéni ochranou primyslového a obchodniho
vlastnictvi

Priimyslové a obchodni vlastnictvi zahrnuje vSechna prava dusevniho vlastnictvi
jako jsou vyndlezy, patenty, ochranné znadmky, autorska prava, primyslové vzory,
které jsou chranény riiznymi pravnimi piedpisy SpoleCenstvi. Primyslové nebo
dusevni vlastnictvi rovnéz spada do pisobnosti ustanoveni o hospodaiské soutézi, v
némz mize vést k jednani ve vzajemné shodé ¢i ke zneuZiti dominantniho postaveni.
V Lisabonské smlouvé je uvedeno ustanoveni, na jejimz zakladé mize Unie v oblasti
duSevniho vlastnictvi zasahnout. Podle ¢lanku 118 SFEU mohou Evropsky parlament
a Rada pfijmout opatieni k vytvotreni evropskych prav duSevniho vlastnictvi, ktera
zajisti jednotnou ochranu prav duSevniho vlastnictvi a zavede centralizovany rezim
pro vydavani povoleni, koordinaci a kontrolu na trovni Unie. “Smlouva neovlivituje
existenci prav k primyslovému vlastnictvi udé€lenych podle pravnich piedpist
Clenskych statd. Proto jsou vnitrostatni pravni ptedpisy o nabyvani, pfevodu a zéniku
takovych prav pravoplatné. Tato zasada vSak neplati v ptipad¢€, Ze ve vnitrostatnich

pravidlech existuje prvek diskriminace.”"*?

V rozhodnuti Bud&jovicky Budvar ' distribuovala vidétiska spole¢nost
Ammersin v Rakousku americké pivo pivovaru Anheuser Bush s ndzvem American
Bud. Podle ceského pivovaru slovo Bud je chranéno na uzemi Rakouska ve prospéch
Budvaru na zikladé mezinarodni smlouvy mezi tehdej§im Ceskoslovenskem a

Rakouskem a svého prava se domdhal u rakouskych soudd. Naopak rakousky

132 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka

k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 28.
133 Rozh. &. C-478/07 Bud&jovicky Budvar v. Rudolph Ammersin GmbH (2003) ECR 1-13617.
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distributor argumentuje omezovanim volného pohybu zboZi. Soud upftesnil, Ze pokud
je cilem dohody zajistit poctivou soutéz, takovy cil mize spadat pod sféru ochrany

pramyslového a obchodniho zbozi dle ¢lanku 36."*

“Préva k prumyslovému vlastnictvi jsou vyCerpana, kdyz je vyrobek pravoplatné
distribuovan na trhu ¢lenského statu vlastnikem téchto prav nebo s jeho souhlasem.
Proto nesmi vlastnik téchto préav branit dovozu vyrobku do kteréhokoli ¢lenského
statu, kde byl zprvu uveden na trh. Tento princip je zndm jako zisada ““vyCerpani
prav”’, tedy vlastnik prédva primyslového a obchodniho vlastnictvi chranéného
zékonem jednoho Clenského statu se nemuze tohoto préava dovolavat, aby branil
dovozu vyrobkt, které byly uvedeny do ob&hu v jiném cClenském staté. Tato zdsada
nebrani drzitelim prav na provozovani, pronajem a pij¢ovani primyslovych prav, aby
vybirali poplatky za kazdé provedeni nebo zaptjéeni.”'*> Zasada vyerpani prav
Spolecenstvi neplati v ptipadé¢ prodeje padélaného vyrobku ¢i prodeje vyrobku

prodéavanych mimo Evropsky hospodatsky prostor.

V soucasnosti existuje jiZ mnoho harmonizovanych pravnich pfedpisti. Na tirovni
EU doslo k harmonizaci vnitrostatnich pravnich piedpisti o ochrannych zndmkach, a to
prostfednictvim smérnice 89/104/ES z 21. prosince 1988. Kromé toho EU pfijala tzv.
ochranné znamky Spolecenstvi (Community trade mark) pfijetim natizeni 40/94 z 20.
prosince 1993. Toto nafizeni stanovuje jednotny postup pro ud€leni ochranné znamky

136

Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM)'*°. Nabizi tak ochranu v celé Unii.

AvSak udélovani ochrannych zndmek na urovni narodni nadale existuje.

Co se tyCe ud€lovani tzv. patentii SpoleCenstvi, prvni snahy o jeho zavedeni se
datuji do roku 2003, kdy se zacalo usilovat o zavedeni jednotné patentové ochrany.
Jednotna patentova ochrana by clenskym stathm umoznila zfidit patent platny ve
vSech zcastnénych zemich, ktery by bylo mozné ziskat na zdklad¢ jediné zadosti.
Nicméné jakykoliv pokrok v této oblasti byl az doposud znemoznén technickymi a

pravnimi obtizemi. Ziskat patent v Evropé je v souCasnosti desetkrat drazSi nez v

134 Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzeni: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, str. 148 - 149.

135 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 28.

13 Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM) je tfednim organem EU pro ochranné
znamky Spolecenstvi a pro zapsané prumyslové vzory, pro které plati jednotna legislativa.
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USA, coz je zplusobeno ndklady na potvrzovani platnosti a na pieklad. Soucasné
evropské patentové zakonodarstvi je velmi slozité a nakladné. Zadosti o patent
posuzuje Evropsky patentovy ufad (EPO), ktery ud€luje patenty, avSak musi se
nasledn¢ pozadat o jeho potvrzeni v kazdém clenském staté. V soucasnosti jsou

podané navrhy na posileni spoluprace v oblasti jednotné patentové ochrany.'*’

4.7 Svévolna diskriminace a zastirené omezovani obchodu

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach clanek 36 se mulze pouzit
k ospravedInéni uréitych opatieni, ktera zakazuji nebo omezuji pohyb zbozi. Clanek
36 vSak také uvadi, ze tyto zdkazy nebo omezeni vSak nesméji slouZzit jako prostfedky
svévolné diskriminace (arbitrary discrimination) nebo zastfeného omezovani obchodu
(disguised restrictions on trade) mezi ¢lenskymi staty. V rozsudku zminovaném jiz
vySe Henn a Darby tykajici se anglického zékazu dovozu pornografickych materiali,
ktery byl ospravedInén na zéklad€ ochrany vefejné moralky, Soudni dviir poznamenal,
ze funkci druhé véty Clanku 36 bylo zabranit omezeni obchodu na zékladé jedné
z vyjimek uvedenych vtomto Clanku, aby se tak nestdvalo, Ze budou pouzivany
takovym zplsobem, ze to povede k diskriminaci zboZi pochazejiciho z jinych
¢lenskych stath ¢i nepiimo k ochrané urcitych narodnich produktti. Tedy opatteni stath
nesmé&ji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace ¢i zastieného omezovani

obchodu (odst. 21 rozhodnuti). To vSak nebyl ptipad zakazu Velké Britanie.

V ptipadé Komise versus Spojené Kralovstvi'*® se jednalo o zakaz dovozu
dritbeze a vajec z jinych Clenskych stat do Anglie, jelikoz se udajné obavala hrozici
epidemie nemoci této dritbeZze. Obhajovala se ochranou vetejného zdravi. Velka
Britanie nepopirala, Ze tento zdkaz by se zejména dotkl kritiho masa dovaZeného
z Francie té€sné pfed Vanoci. Navic vlada byla pod silnym tlakem domaciho lobby
omezit dovoz driibeze zejména z Francie, aby tak zvyhodnila domaci chovatele. Velka
Britanie tedy soud nepiesvédéila, Ze jde o omezeni opravnéné a proporcionalni. >

Kromé toho se soud vyjadfil, Ze tato britska opatfeni piedstavovala zastfené

57 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1714&format=HTML&aged=1&lang
uage=CS&guilanguage=fr

138 Rozh. &. 40/82 Komise versus Spojené Kralovstvi (1982) ECR 2793.

139 Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, str. 148.
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omezovani importu, protoze hlavnim cilem bylo omezit z obchodnich a ekonomickych

davodi dovoz dribeze z jinych ¢lenskych statl, zejména z Francie.
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5. Vyjimky vyplyvajici z obecnych principt

MozZnosti jak ospravedlnit opatieni zaloZend na omezeni intraunijniho obchodu
jsou tedy bud’ na zaklad€¢ judikatury Soudniho dvora (Cassis de Dijon), tzv.
kategorickymi pozadavky nebo moznosti ospravedlnéni vyplyvajici z ¢lanku 36 SFEU.
Dalsi moznost Soudni dvir pfipustil na zédkladé obecnych pravnich principti. Jedna se
o princip predbéZzné opatrnosti, nutnosti respektovani zakladnich lidskych prav a
princip proporcionality, kdy vesSkera opatfeni musi byt proporciondlni. Princip

piedb&zné opatrnosti je velmi ¢asto pouzivan spolecné s ochranou vefejného zdravi.

5.1 Princip predbéZné opatrnosti

Princip pfedbéZné opatrnosti byl uzndn Soudnim dvorem jako jeden ze zédkladnich
principli v oblasti ochrany vefejného zdravi a Zivotniho prostfedi. V rozhodnuti

Artégodan '*

soud poprvé potvrdil, ze princip predbézné opatrnosti mize byt
definovan jako obecny princip unijniho prava. Ochrana musi byt zajiSténa tak, jak to
uvadi ¢lanek 191 SFEU, tedy cilem Unie je ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho
prostfedi a ochrana lidského zdravi. ,,Tento princip davd pravomoc evropskym
institucim pfijmout ochranna opatieni, pokud by se mohlo jednat o vazné riziko
ohrozujici lidské zdravi. Riziko nemusi pfimo bezprostiedné hrozit, postaci urcité

. 1 e . , . ¥ cre 90141
potenciondlni riziko, kterému je nutno predejit.”

Jednd se tedy o urcitou vyjimku,
ktera mize omezit volny pohyb v ramci Spolecenstvi. Tato zdsada ma zarucit vysokou
uroven ochrany zivotniho prostfedi diky preventivnim rozhodnuti v ptipadé nebezpeci.
V praxi je vSak plsobnost zdsady mnohem S§ir§i a vztahuje se rovnéz na
spottebitelskou politiku, na evropské pravni predpisy tykajici se potravin, na zdravi

lidi, zvirat a rostlin.

Na mezinarodni trovni byl princip pfedbézné opatrnosti zminovan jiz v Deklaraci

. . - ’ v 1 . % 142
z Rio de Janeira o zivotnim prostfedi a rozvoji z 16. ¢ervna 1992

a pozdéji se
rozsifil do evropského prava. V zasad¢ 15 bylo vyjadieno, ze staty musi za tcelem

ochrany zivotniho prostfedi piijimat podle svych schopnosti preventivni ptistupy. Tam,

140 Rozh. &. 74/00 Artégodan (2002)

"“I'N. De Grove- Valdeyron, Le principe de précaution, nouvel instrument du droit communautaire de la
santé, Revue des Affaires Européennes, 2005, str. 265

"2 Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji, ktera se sela v Rio de Janeiru ve dnech 3. — 14.
cervna 1992, potvrzujic Deklaraci konference OSN o zivotnim prostiedi pfijatou ve Stockholmu 16.
Cervna 1972.
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kde hrozi vaznd nebo nenapravitelnd Skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty
zneuzit pro odklad u¢innych opatteni, kterda by mohla zabranit pozkozeni Zivotniho

prostiedi.

Princip predbézné opatrnosti je dnes soucasti evropské legislativy. Ve SFEU v
Clanku 168 je zajistén cCinnosti Unie vysoky stupeil ochrany lidského zdravi,
zlepSovani vetejného zdravi, pfedchazeni lidskym nemocem a sledovani vaznych
preshrani¢nich zdravotnich hrozeb, v€asné varovani pfed nimi a boj proti nim. V
oblasti jak vetfejného zdravi, tak v oblasti zivotniho prostfedi miZeme v rizikovych
pfipadech uzit princip piredbéZzné opatrnosti. Nutnym krokem pied aplikaci tohoto
principu je kompletni védecké posouzeni moznych rizik. Nékdy takovéto posouzeni
neni mozné z divodu nedostacujicich a nepfesnych informaci. Je vzdy nutné, aby
piijatd opatfeni byla proporciondlni, nediskrimina¢ni a v souladu s fungovanim
vnitiniho trhu. Tento princip je zadsadni, jakmile je spolehlivé védecky zjisténo, ze
urcita latka mize mit nepfiznivé uCinky na lidské zdravi, 1 kdyz neni mozné urcit

potenciondlni rozsah $kod.

Podle Sdéleni Komise ze dne 2. inora 2000 k uplatnéni zésady obezietnosti je
nutné, aby urcity jev, produkt ¢i postup mohl mit potencionélné nebezpecné ucinky,
zjisténé odbornym a objektivnim hodnocenim, pokud takové hodnoceni neumoznuje

riziko stanovit s dostate¢nou jistotou.

V Nafizeni Evropského parlamentu 178/2002 z 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky tufad pro
bezpecnost potravin a stanovi se postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Princip
piedbézné opatrnosti tim ziskal statut obecného principu evropské legislativy v oblasti
potravinaistvi. Tato zdsada je uvedena v ¢lanku 7 tohoto nafizeni. Uvadi, ze za
zvlasStnich okolnosti, kdy je po zhodnoceni dostupnych informaci zjiSt€éna moZnost
Skodlivych t¢inkl na zdravi, kdy vSak pretrvava védeckd nejistota, mohou byt piijata
piedbézna opattfeni v ramci fizeni rizika nezbytna k zajiSténi vysoké urovné ochrany
zdravi zvolené ve Spolecenstvi, dokud nebudou k dispozici dalsi védecké informace
pro komplexnéj$i hodnoceni rizika. Dale v €lanku 7 odst. 2 jsou dédny podminky
aplikace této zasady a to: pfijatd opatfeni musi byt piimefend a nesméji omezovat
obchod vice nez je nezbytné pro dosazeni vysoké urovné ochrany zdravi zvolené ve

Spolecenstvi. Opatieni se prezkoumavaji po uplynuti pfimétené doby, ktera zavisi na
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povaze identifikovaného rizika pro Zivot nebo zdravi a na druhu védeckych informaci
nezbytnych k odstranéni védecké nejistoty a k provedeni komplexnéjSiho hodnoceni

rizika. Byl vytvofen Evropsky tifad pro bezpeénost potravin'®’, jejimz hlavnim tkolem

je poskytovat evropskym institucim rizné expertizy a stanoviska.

Princip pfedbéZné opatrnosti je dale rozebiran v judikatufe Soudniho dvora. Své
pole pusobnosti nasel zejména v souvislosti s nemoci Silenych krav, ktera se objevila v
90. letech. V rozhodnuti National Farmers Union'** soudni dvir poprvé aplikoval
princip ptedbézné opatrnosti v oblasti zdravi lidi. V tomto rozhodnuti se vyjadfil, ze
jde o opatteni, ktera natidi zdkaz vyvozu hovéziho masa z izemi Spojeného kralovstvi
do jinych clenskych stati a tfetich zemi. Timto rozhodnutim se vSak neporusuji
pravidla vnitiniho trhu ani cile spole¢né zemédé€lské politiky. Soudni dvir uznal, Ze
pokud ptetrvava védecka nejistota a existuje zde urcité riziko pro lidské zdravi, mohou
evropské instituce piijmout nezbytna ochranna opatieni, bez toho aniz by c¢ekali na
zjevné zhorSeni situace. V tomto piipadé to jsou evropské instituce, které piijimaji
ochranna opatieni, na druhé strané to vSak mohou byt 1 staty, které aplikuji princip
piedbézné opatrnosti. Clenské staty disponuji s moznosti zajistit si do uréité miry
ochranu Zivota a zdravi svych ob¢ant avSak v souladu s pozadavky volného pohybu
zbozi. Pokud né&jaky stat svym opatienim omezuje volny pohyb ve SpoleCenstvi neni
to v souladu se Smlouvami, jen pokud by se jednalo o i€¢innou ochranu Zivota a zdravi
svych obcant. Tato opatfeni nebudou piijata, pokud existuje moznost zajistit ochranu
jinym stejné ucinnym zplUsobem, ktery vSak mnohem méné omezuje volny pohyb
v Unii. Clenské staty maji tedy moznost aplikovat princip predbézné opatrnosti, pokud

se jedna o ochranu vetejného zdravi.

“Soudni dvir opakované uvadél, Ze cClenské staty pied piijetim preventivnich
opatteni podle ¢lankt 34 a 36 SFEU musi provadét posouzeni rizik. Zda se, ze Soudni
dviir se spokojuje se zjisténim, ze existuje védecka nejistota, a jakmile je toto
potvrzeno, ponechd Clenskym statiim nebo institucim zna¢nou volnost, aby samy
rozhodly, jaka opatieni chtéji pfijmout. Nicméné opatfeni se nesmi zakladat na ,,Cisté

hypotetickych uvahach®.”'* Princip ptedb&zné opatrnosti se méa podle Evropské

'3 European Food Safety Authority je organem EU zaloZeny roku 2002.

"“* ESD, 5. Kvétna 1998, Velka Britanie versus Komise, rozh. &. C-180/96.

145 Byropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a pramysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 27.
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komise pouzivat pouze v omezeném poctu piipadi a pouze tehdy, kdyz se jednd o

“rozumné divody k obavam”.

Pokud clenské staty chtéji ponechat v platnosti nebo zavést opatieni na ochranu
zdravi podle ¢lanku 36 je na nich, aby prokazaly nezbytnost takovych opatieni. To
plati i pro zdsadu ptedbézné opatrnosti. Soudni dvir jiz nékolikrat zduraznil, ze je
nutné¢ prokazat skutecnd rizika ve svétle nejnovéjSich vysledkii mezinarodniho
védeckého vyzkumu. Na clenskych statech tak spociva pocatecni dikazni biemeno,
kdy musi prokazat, Ze lze pfijmout preventivni opatfeni a zaroven je nutno prokazat i

uréitou védeckou nejistotu. Organy EU pak danou véc posoudi.'*

Dalsi oblast, kde byl aplikovan princip piedbézné opatrnosti se tykal sporu mezi
USA a EU o geneticky modifikované organismy (GMO). Evropska komise s
odvolanim na princip predbéZné opatrnosti zakazuje s nepatrnymi vyjimkami
péstovani GMO plodin v celé Evropé. V USA, Argentin€, Brazilii a mnoha dalSich
statech svéta se ale tyto plodiny bézné péstuji a konzumuji jiz vice nez deset let, aniz
by to mélo negativni nasledky na lidi, zvitata, rostliny nebo Zivotni prostfedi. AvSak
postoj Soudniho dvora je, Ze: “zadna lidska technologie by se neméla uzivat, dokud se
neprokaze jeji neskodnost na Glovéka a Zivotni prostiedi.”'*” Vstoupilo v platnost
moratorium na GMO, kdy EU zakézala jejich dovoz. V roce 2004 bylo vSak nasledn¢

Zruseno.

5.2 Princip proporcionality

Aby bylo opatfeni Clenského statu opravnéné podle ¢lanku 36 SFEU nebo podle
pozadavkll vyskytujicich se v judikatufe Soudniho dvora, musi spliiovat zasadu
proporcionality nebo-li pfimétenosti. Doty¢né opatieni by mélo dosahnout svého cile

tak, aby mélo co nejmensi vliv na obchod uvnitt EU.'*®

"% Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 27.

"“http://euportal parlamentnilisty.cz/Articles/3072-slovnicek-evropskych-levicovych-pojmu- 1 5-princip-
predbezne-opatrnosti.aspx

"8 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 30.
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V rozsudku Komise versus Némecko'* se soud vyjadtil, Ze “Clenské staty museji
pii vykonu své posuzovaci pravomoci tykajici se ochrany vetejného zdravi dodrzovat
zéasadu proporcionality. Prostfedky zvolené Clenskymi staty se tedy museji omezovat
na to, co je skutecné nutné k zajisténi ochrany vefejného zdravi. Museji byt pfiméiené
takto sledovanému cili, jehoz by nemohlo byt dosazeno prostfednictvim opatieni
narusujicich obchod ve SpoleCenstvi.” Volny pohyb zbozi musi byt v souladu se
zéasadou proporcionality. Svoboda pohybu je nejen obecnou pravni zdsadou, ale také

’ ’ r ’ v o |
zékladnim pravem evropskych ob&and.'*

»Je nutno poznamenat, ze v piipad¢ neexistence harmonizacnich pravidel na
celoevropské urovni se mohou cClenské staty samy rozhodnout, ohledné urovné
ochrany, jakou cht&ji poskytnout opravnénému zdjmu, ktery sleduji. V nékterych
oblastech Soudni dvir poskytuje ¢lenskym statiim urcity ,,prostor pro vlastni uvazeni®,
co se tyCe prijimanych opatfeni a irovné pozadované ochrany, jeZ se mohou v raznych

&lenskych statech navzajem ligit.”""

Toto vlastni uvazeni statu na ochranu vetejného
zdravi, moralky atd. by mélo byt posuzovano tak, ze by se mélo vychazet z legislativy
ostatnich Clenskych statl. Tedy jaka opatfeni v dané oblasti piijimaji ostatni Clenské
staty. V rozhodnuti Humansplasma'*” tykajici se volného pohybu darované lidské krve
za uplatu bylo odsouzeno rakouské opatieni, které¢ zakazovalo proplaceni vydaji za
transport krve, coz penalizovalo produkty ostatnich ¢lenskych stati. Soud uznal, Ze
takové opatfeni nebylo proporciondlni a ani nebylo inspirovano legislativou jiného

¢lenského statu.

Dulezitym prvkem pii rozboru odiivodnéni pfedneseného Elenskym statem je
proto existence alternativnich opatfeni, ktera méné¢ brani obchodu mezi ¢lenskymi
staty. Clensky stat je povinen zvolit méné restriktivni alternativu a pokud tak neu¢ini
dopousti se tim poruSeni zésady proporcionality. Jiz v n€kolika vySe zminénych
pfipadech soud shledal, ze opatfeni ¢lenskych stati nebyly pfimétené, protoZze byly
k dispozici jiné alternativy. Pokud vSak muze c¢lensky stat prokazat, ze piijeti

alternativniho opatfeni by mélo neptiznivy vliv na jiné opravnéné zdjmy, je nutno tuto

149 Rozh. &. C-319/05 Komise v. Némecko (Sesnek), Sb. rozh. 2007, 1-9811, bod 87.

150" L. Dubouis, C. Blumann, Droit matériel de 1’Union européenne, Montchrestien, 6e édition, Paris,
2012, str. 329.

151 Byropsk4 komise, generalni feditelstvi pro podniky a pramysl, Volny pohyb zboZi, Pfirucka
k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 30.

132 Rozh. &. C-421/09 Humansplasma GmbH versus Rakousko (2010)
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skute¢nost zohlednit pii posuzovani piiméfenosti.'

Soudni dvir velmi ¢asto odsuzuje opatieni Clenskych stati pro poruseni principu
proporcionality. Aby nedochéazelo k poruseni tohoto principu, dané opatfeni musi

splnovat 3 podminky:
1) nutnost takového opatieni,
2) ptimétenost takového opatieni,
3) co nejméné omezujici volny pohyb uvnitf Spoledenstvi.'>*

Je vzdy na kazdém c¢lenském staté, aby odivodnil své opatieni a jeho pfimefenost
sledovanému cily. Zdivodnéni musi byt doprovazeno vhodnymi dikazy a pfesnymi

udaji umoznujicimi prokéazat své argumenty.

5.3 Respektovani zakladnich lidskych prav

vvvvv

ktery omezuje Clenské staty piijmout jakakoliv restriktivni opatfeni, podminka
respektovani zékladnich lidskych prav (v€etné svobody slova, svobodny vykon
podnikani, pravo vlastnit majetek) je dalSim dalezitym ospravedInénim, které spada do

obecnych pravnich principa.

/ r . 1
Ve znamém rozsudku Schmidberger'

Slo o problematiku lidskych prav versus
volny pohyb zbozi. V tomto piipad¢ se feSila odpoveédnost Rakouska za to, Ze jeho
ufady povolily pokojnou demonstraci na ochranu zivotniho prostfedi. Doslo vSak tim k
zablokovani dalnice Brenner na nékolik hodin. Dopravni firma Schmidberger toto
opatfeni k povoleni demonstrace povazovala za poruseni zékladni svobody volného
pohybu zbozi dle evropského prava. Rakousko tak podle ni porusilo ¢lanek 34 SFEU a

firma tak z4dala ndhradu nakladt za zablokovani svych kamion. Na strané¢

'35 Byropskd komise, generalni feditelstvi pro podniky a pramysl, Volny pohyb zboZi, Pfirucka
k uplatiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 30.

1547, Molinier; Nathalie De Grove-Valdeyron, Droit du marché intérieur européen, L.G.D.J, 2008, str.
93-94.

135 Rozh. & C-112/00 Eugen Schmidberger Internationale Transporte versus Rakousko (2003) ECR I-
5659.
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demonstranti viak stila Evropskd Umluva o ochrand lidskych prav a svobod,'™
konkrétné jeji ¢lanek 10 a 11 tykajici se svobody projevu a svobody shromazd’ovaci.
Umluvu ale nelze povazovat jako pfimy zdroj komunitarniho prava, ale jen jako
reprezentaci zdkladnich principd, které jsou spole€né vSem clenskym statim
Spolecenstvi. Soud pfiznal, Ze narodni situace feSena v tomto ptipad¢ vSak spada do
pusobnosti komunitarniho prava, jelikoz Rakousko jedna na zékladé Smlouvy, aby
ospravedlnilo omezeni volného pohybu zbozi. Pfi tom ale dbd ochrany lidskych prav
dle Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav. Soud balancoval mezi zdjmem na
ochranu lidskych prav a zajmem volného pohybu zbozi. V rozsudku soud zdtiraznil, ze
volny pohyb zbozi je zakladni princip Spolecenstvi. Dale uvedl, ze je nutné vymezit
zda dané opatieni je proporcionalni ve svétle legitimniho cile v tomto pfipadé ochrany
lidskych prav. Organizatotfi sami o povoleni demonstrace pozadali narodni Gfady a ty
ji odsouhlasily. Je nutno si uvédomit, ze cilem demonstrace bylo pouze vyjadfit
svobodné nazor a nikoliv zamezovat volnému obchodu. Soud tedy shledal, Ze opatfeni
bylo proporciondlni, a ze legitimni cil této demonstrace nemohl byt docilen opatfenimi

. e, y ;1
méné restriktivnimi ve vztahu k obchodu ve Spoledenstvi."”’

sjednanou v ramci Rady Evropy a zdkladem mezinarodnépravni ochrany lidskych prav v Evropé. Byla
podepsana v Rimé 4. listopadu 1950.

157 Outla, V.; Hamernik, P.; Bambas, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, str. 141 — 142.
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Zavér

Ptekazky v obchodu mezi Clenskymi staity mohou mit rizné formy a podoby.
Neékdy to mohou byt opatieni, kterd se zvlast zamétuji na dovoz nebo preferuji své
domadci zbozi, jindy to mohou byt neocekdvané vedlejsi ucinky urcitych rozhodnuti.
Clanky 34 — 36 SFEU nejsou jedingm pravnim kritériem k posuzovani slucitelnosti
vnitrostatnich pfedpisti s pravidly vnitiniho trhu. Tyto ¢lanky se nebudou uplatiiovat
pokud je dana oblast volného pohybu vyrobku jiz harmonizovana konkrétnéjSimi
pravnimi piedpisy Evropské unie (zejména prostfednictvim smérnic a nafizeni, které
upfesiiuji technické naleZitosti produktu ¢i podminky jeho prodeje). Tyto predpisy tak
stanovi vlastni prava a povinnosti, které musi byt dodrzovany v pifipad¢ konkrétnich
produkti. AvSak stale se setkavame stim, Zze urcit¢é produkty nejsou vibec
harmonizovany nebo jsou harmonizovany pouze castecné. Pokud neexistuje dany
harmonizovany pravni pfedpis je mozno spoléhat na ¢lanky 34 — 36 SFEU, které
zaru€uji, Ze jakakoliv pfekdzka ve vnitinim trhu bude moZznéd analyzovat z pohledu
slucitelnosti s pravem EU. Je nutné, aby ¢Clenské staty zavadély pravidla vnitiniho trhu

efektivné a rychle do své vnitrostatni legislativy.'®

Mnohé z hlavnich omezeni volného pohybu zbozi jsou dnes jiz odstranéna.
Nekteré prekazky vSak nadale zlstavaji a zplsobuji problémy zejména malym a
sttednim podnikim, které se rad¢ji soustfed’uji jen na urCitou €ast vnitiniho trhu a
nikoliv na cely vnitini trh. Diivodem je, Ze maji problém vypotadat se s nejriznéjSimi
vnitrostatnimi pfedpisy o pozadavcich na vyrobek, které dosud nebyly harmonizovany.
Cilem Evropské unie je zejména podporovat podnikani v Evropé€. Spousta firem vSak
JiZ vyuZila mozZnosti volného podnikéani a zacaly expandovat. ZvySeni konkurence na
trzich vede ke snizeni cen a roz§ifeni nabidky pro spotiebitele. Evropské firmy mohou
tak bez prekazek oslovit témér 500 miliontt spotfebiteli a tim si udrzet lepsi

konkurenceschopnost ve svétové ekonomice.

Nékdy se mizeme setkat s terminem ,,dokonceni vnitiniho trhu®, ktery se Casto

objevuje v riznych dokumentech. Tento termin vSak nelze chéapat jako dosaZeni jeho

158 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a pramysl, Volny pohyb zbozi, P¥irucka
k uplatiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie
2010; str. 9.
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kone¢né podoby. Vytvaieni vnitiniho trhu EU je kontinudlnim procesem, ktery jen
tézko miizeme né€kdy povazovat za dokonceny. Vnitini trh musi neustale reagovat na
nejruznéjsi podnéty jako dopady finan¢ni a hospodaiské krize, globalizace a zmény

legislativy.
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Resumé

Le sujet de mon memoire concerne “Les limites a I’interdiction des mesures
d’effet équivalent™. Le champ d’application de ce terme peut se trouver dans le droit
du marché intérieur et plus précisement dans la libre circulation des marchandises. La
libre circulation des marchandises est une des quatre libertés fondamentales sur

lesquelles repose le marché intérieur de I’Union européenne.

Il existe des entraves de nature pécuniaire et non pécuniaire dans le marché
intérieur. Dans ce mémoire nous allons nous consacrer aux entraves de nature non
pécuniaire, celles qui sont interdites dans la construction du marché intérieur mais qui
peuvent étre justifiées sous certaines conditions. Pour cela, nous nous appuirons sur les
articles 34 et 35 du Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE) qui
interdisent les restrictions quantitatives a I’importation (art. 34) et a I’exportation (art.
35) ainsi que toutes les mesures d’effet équivalent (MEE) entre les Etats membres. Les
MEE sont définies dans la jurisprudence de la Cour de justice Dassonville
comme : «toute réglementation des Etats membres susceptible d’entraver directement
ou indirectement, actuellement ou potentiellement le commerce intracommunautairey.
Il y a deux types de MEE ; les mesures qui frappent spécifiquement les produits
importés, autrement dit, les mesures distinctement applicables et d’autre part, les

mesures indistanctement applicables aux produits nationaux et aux produits importés.

La notion des MEE ¢tait jusqu’a présent interprétée dans un sens trop large dans
I’arrét Dassonville, il a donc falllu la limiter. Dans 1’arrét plus récent de Keck et
Mithouard, étaient définies «certaines modalités de vente» qui échappent a la
qualification des MEE. Il s’agit par example de la revente a perte, des restrictions a
I’ouverture des magasins qui sont hors du champ d’application des MEE. Ces
modalités de vente doivent affecter de la méme maniere les produits nationaux que les

produits importés.

Ensuite, il existe la situation ou un Etat applique a ses propres produits une
réglementation plus stricte que celle concernant les produits importés. Celui-ci est
considérer comme en conformité avec les intéréts du marché intérieur. Egalement il
existe des situations purement internes, ou tous les €léments se cantonnent a I’intérieur

d’un méme Etat, le droit de I’Union européenne ne s’applique donc pas.
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Les limites a ’interdiction des MEE peuvent se baser sur la jurisprudence ou sur
le TFUE, et plus précisement sur 1’article 36. Dans un premier temps, les limites sont
constituées par la jurisprudence de I’arrét Cassis de Dijon et précisent des «exigences
impérativesy. Il s’agit de la protection de la santé publique, de la loyauté des
transactions commerciales, de la défense des consommateur, de la protection de
I’environnement etc. Celles-ci sont des motifs qui peuvent étre utilisés pour justifier
des mesures appliquées par un Etat membre. De plus, il faut que cela soit proportionné
a D’objectif poursuivit. Le deuxiéme principe qui précise cet arrét est le principe de
reconnaisance mutuelle. Il est dit que toute marchandise légalement produite dans un
Etat membre doit étre introduite dans tout autre Etat membre. D’autre part, il y a des
limites basées sur le TFUE et Dlarticle 36, qui permettent aux Etats d’invoquer
certaines raisons d’intérét général susceptible de faire obstacle au principe de libre
circulation des marchandises. La liste est exhaustive ; il s’agit de la justification pour
des raisons de moralité publique, d’ordre public, de sécurité publique, de protection de
la santé et de la vie des personnes et des animaux ou de préservation des végétaux, de
protection des trésors nationaux et de protection de la propriété industrielle et
commerciale. Toutefois, ces interdictions ou restrictions ne doivent constituer ni un
moyen de discrimination arbitraire ni une restriction déguisée dans le commerce entre

les Etats membres.

En conclusion, il y a une derniere catégorie de dérogations résultant des principes
généraux du droit. Il s’agit du principe de précaution et de celui de respect des droits
fondamentaux. Le respect du principe de proportionalité¢ doit également étre présent
pour justifier les dérogations. Il est intéressant de constater que 1’évolution du marché

intérieur se fait principalement grace aux arréts de la Cour de justice.
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Prilohy:

Priloha 1.

Ptehled zakazu kvot a opatieni s rovnocennym ucinkem

Cl. 34 > Cl. 36

OspravedInéni, taxativni
vycet (diskriminacni ale
opravnéné).

Zakazuje mnozstevni omezeni
(kvéty) a opatieni
s rovnocennym ucinkem.

Keck a
Mithouard

Urcita prodejni opatfeni, neporusu;ji
¢l. 34, zuzuje definici Dassoville.

Dassonville

Opatieni = v§echna obchodni pravidla pfijata ¢lenskymi
staty, ktera jsou schopna klast prekazku pfimo ¢i nepiimo,
skutecné nebo potencionalné vnitinimu trhu Spolecenstvi.

Cassis de
Dijon

1) Kategorické pozadavky = moznosti ospravedInéni + princip proporcionality

2) Princip vzajemného uznavani = zbozi vyrobené v jednom ¢lenském staté dle
puvodni tradice by mélo byt uvedeno na trh jiného ¢lenského statu bez prekazek.

63



Priloha 2.

Celkovy piehled
N
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J
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J
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|

mozné mozZné
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36 + princip 36 + princip pozadavky

proporcionality proporcionality

Zdroj: Catherine Barnard, The substantive law of the EU, Oxford university press,
2010, str. 125.
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