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1. Uvod

Na povahu piirozenosti véci se ptali filosofové jiz od antického Recka. Zajem se
rozprostiral od zakladnich elementd jako ohen aZz po genderovou otazku a odpovédi se
ruznily. Co vSak piirozenost Clovéka, ktery tyto otazky ftesil? Takova, kterd by
propojovala vSechny gendery a nejen to, také etnika, kultury, rasy napfi¢ historii. Co

muzeme fict k takovému fenoménu? A mitzeme?

V této praci vychazim z piedpokladu, Ze néco takového jako ptirozenost ¢lovéka
existuje, lze stanovit jeji povahu a vypovidat o ni. Konkrétnéji vychazim z piedstavy
spole¢ného zéakladu spiSe formalnich prvki spole¢nych kazdému lidskému individuu
Vv podobe¢ struktur ¢i tendenci. Témto Ize v uréitém smyslu tak ¢i onak dostat, tj. rozvinout

V sob¢ pritomny potencial, tzn. pocit sebe-utvaieci proces.

Vybér autorti byl zvolen tak, aby bylo téma uchopeno z vice sméri. Jedna se
primarn¢ o dva hlavni autory: Ericha Fromma a Carla Gustava Junga, ktefi oba, vychazeje
z praxe psychoterapeuta, vytvofili hypotézy tykajici se moznosti zlepSeni Zivota

moderniho ¢lovéka — V jejich ptipade navic postizené¢ho svétovymi valkami.

Ani jeden z autorl, pokud mi je znamo, neshrnul svou praci v jediné knize, proto
u obou vychazim hned z nékolika. Jsou to Clovék a psychoanalyza, Lidské srdce a Cesta
Z nemocné spolecnosti u Ericha Fromma a Vybor z dila 1I. — |ll. a Vybor z dila V. od C.
G. Junga. Tyto zdroje byly vybrany podle toho, kde se nejvice vyskytovalo, a¢ nepiimo,

téma této bakalaiské prace.

Kromeé téchto autori je pojednano také o pracich rumunského religionisty Mircea
Eliadeho, ktery byl ovlivnén teorii kolektivniho nevédomi Carla Gustava Junga a
pojednanim o iracionalni oblasti nabozenstvi mysterium tremendum popsaném Rudolfem
Ottou. Jako takovy je pouzit pro relativizaci prvni popsané koncepce a slouzi jako
pfechodny most k dalSimu hlavnimu autorovi. Zaroven vSak jeho vhled do prozivani
tradi¢niho Clovéka muze byt vnimam jako samostatny, o sobé& stojici koncept, ktery se
odliSuje od pojeti hlavnich autorii v tom, jak pfistupovat k vlastni existenci. Ani zde

nebylo pouzito jedné primarni literatury. Pro pfesnéjSi vyjadreni rozvrzené v riznych



titulech Kk jinym aspektim byly zvoleny spisy [Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti:

Mpysticka zrozeni, Mefisto a androgyn, Mytus o vécném ndavratu a Posvdtné a profanni.

Zakladem a odrazovym mustkem je zde hledisko Ericha Fromma, na kterém je
rozvijen hlavni motiv a vychozi metodika a na néjz jsou nasledné napojeny dalsi ¢asti.
Pojeti C. G. Junga v podstaté sleduje stejny cil jako Erich Fromm, nabizi v§ak jiny ndhled
na realitu, ktery je blize druhému probiranému mysliteli, Mircea Eliademu. | proto je mu

vénovan prostor jako tietimu, nebot’ je do urcité miry syntézou predchazejiciho.

Dvé zékladni koncepce (Fromm, Jung), a¢ dosti rozdilné, mély i nékolik
spole¢nych bodu: jako cil si stanovuji uzdraveni jedince a nasledné i spole¢nosti z neur6z
a jinych patologickych jevii. Ob¢ se opiraji o predstavu spoleéného zakladu vSem lidem,
ktery lze rozvinout, resp. mél by byt rozvinut, pokud chceme ze sebe vychovat vyspélé,
sobéstacné a spokojené individuum Uspésné zatfazené do spolecenského fadu. Hypotézy
téchto autord ve svém dusledku mifi k etickym hodnotam a doufaji v lepsi spolec¢nost.
Zaroven jsou v principu nedosazitelné, a proto je 1ze vnimat jako utopie, jak je ukazano

komparaci Vv poslednich kapitolach.

Cilem této prace bylo uchopit staré a vSudyptitomné téma, z(zit jej na urcité pojeti

a nasledné predvést v odlisnych koncepcich.



2. Lidska ptirozenost jako proces

Erich Fromm se v posledni kapitole Lidského srdce pta: ,,Da se mluvit o podstaté¢
&i povaze ¢lovéka? Je-li tomu tak, jak tuto podstatu definovat?“! Miizeme se vydat cestou
popieni této podstaty a zastavat nazor, ze ¢loveék je tvofen jen kulturnimi faktory
promé&nujicimi se v jeho historii. My vSak pajdeme cestou jinou, ktera tika, ze jakasi

podstata ¢lovéka existuje.? Otazka viak je, jak tuto podstatu uchopit.

Fromm, stejné jako my zde, se distancuje od myslenky néjaké Cisté baze, ktera by
byla neménnd a stala, a tedy naprosto idedlni. Je pomérné tézké si predstavit, ze clovek
antického Recka byl stejny jako ¢lovék doby bronzové. Koneckoncti nelze sluéovat ani

napf. francouzského a némeckého osvicence.

J 4

Je jasné, ze zde narazim na dvé problematicka mista. Za prvé na historicky vyvoj
¢loveka, ktery méni podminky zasadné, obzvlast pokud se vezmou v potaz i klimatické
zmény a za druhé na kulturni rozdily, které ¢lovéka siln€ proménuji 1 za predpokladu, ze
Zije ve stejné historické epose. Pfesto nepfijimame ani odpoveéd relativistickou ani
odpovéd’ o striktni, neproménlivé danosti. Spole¢né¢ s Frommem nepfijimame ani

nékolikaslovné ¢i jednovété odpovedi®.

Otazka zlstava. Abych vice ptibliZil, kam odpovéd povede, zeptdm se jinak:
nikoli, ¢im je ¢Clovek, ale jak vypada jeho situovanost ve sveété, kam patii ¢i nepatii?
Mizeme jej Castecné zafadit do fiSe animdlni, a to svymi instinkty a celkovou
fyziologickou situovanosti*. Stejné tak je viak tfeba spatfovat v ¢lovéku bytost svéta

duchovniho.

Pted tim, neZ pokro¢im k problematice 1 tohoto, pokusim Se ozfejmit, co minim
duchovnim. Stejn€ jako Fromm, kterého se stale jesté drzim, minim néco, ¢emu fikdme
sebe-védomi®. To viak znamena nejen byt si védom sebe sama, ale také své historie a

budoucnosti, svych vlastnosti, druhych lidi a vlastnosti druhych lidi. Fromm ftika, ze

1 FROMM E., Lidské srdce, s. 133.

2FROMM E., Lidské srdce, s. 133-134.

3 FROMM E., Lidské srdce, s. 134.

4 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 24.
5 FROMM E., Lidské srdce, s. 134-136.
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6 Clovék ma védomosti o ptirodg, a tim jde

Clovek je ,Zivotem vedomym si sebe sama
za ni’. Nicméné nejde jen za ni, jde i nad ni a pod ni, ale hlavng: je mimo ni. Ovsem toto
plati jen Caste¢né, jen v duchovnim smyslu slova. Védomi ¢lovéka vytrhava z jednoty
piirody. Clovék je jak obyvatel obou svéti, tak, a pravé proto, i v rozporu s obdma. Tento
zékladni konflikt znamen4 také typicky lidskou existencialni krizi. Clovék je tim, co svétu
chybi. Je tim, co chybi pfirodnimu svétu; je tim, co chybi duchovnimu svétu a on sam je

soucasti obou. Je vydélenim i piebytkem.

Jak E. Fromm piSe: Clovék se zna¢né lisi od zvifete tim, ze ,zvife je Zzito
prostfednictvim biologickych zakonitosti“®. Zasadnim rozdilem oproti zvifeti je, Ze

&lovék disponuje sebe-védomim.® Prostou vétou miizeme Fict: Clovék Zije.

Zvitata se V zivoté orientuji podle pudd nebo vymiraji. Dokazi se prizptsobit
okoli, nejsou viak schopny okoli ménit. Jsou stabilni souéasti svéta.'® Clovék vsak, jako
jediny Zivo¢ich pocituje vlastni existenci v jadru za problém, ktery je tfeba vyfesit.!!
Lidska prirozenost bude vychazet z ,,rozporu obsazenym v lidské existenci “.*? Nejvice

lidska, je pravé dichotomie jeho vlastni existence.

Vychazime tedy z predpokladu, ze ¢lovek stoji jaksi na hrané. Na rozmezi mezi
piirodnim svétem a svétem kultury. Clovék vychazi pravé z tohoto rozporu. Lidska
prirozenost nemize byt dana zaddnou definici stojici na pevném zakladu. Otazka, jak
vyfesit lidskou existenci, se sama jevi jako nevyfesitelna. Clovék neni jednoduse
zafaditelny. Stoji na vratkém zaklad¢ dvou desek, na kazdé jednou nohou, a nemuze
vykroc€it ani k jedné, nebot’ by sam sebe redukoval. JestliZe neni cesty doleva ani doprava,
zbyva najit novy smér, nebot’ ani pasivni setrvani v takovéto situaci neni néco, ¢eho by

byl lidsky tvor schopen.

6 FROMM E., Lidské srdce, s. 135.

"FROMM E., Lidské srdce, s. 134-136.

8 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 24. 5

® FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 24., viz také FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, s. 36-
37.

10 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, . 36. )

1 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 25. viz také FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, s. 36-
37.

12 FROMM E., Lidské srdce, s. 134-135.
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chvili jejich uml&eni.™® Pro n&j se jedna o problém zrozeni, zrozeni v §ir§im smyslu. ,,Cely

zivot lidského jedince neni ni¢im jinym neZ procesem sebe-zrozeni.“**

18 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, S. 40-41.
4 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 27.
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3. Lidska ptirozenost jako odpovéd’ Zivotu

V piedmluvé ke své knize Cesty z nemocné spolecnosti Fromm formuluje
zakladni mys$lenku humanistické psychoanalyzy. Za elementarni lidské vasn¢é povazuje
schopnost lidské bytosti vytvofit ,,novy vztah k ¢loveku a k ptirode€, poté co ztratil svij
pivodni vztah v predélovééim stadiu.“® Pred¢lovééim stadiem je zde minén domnéle
puvodni, harmonicky vztah zvitete s pfirodou, ktery clovek jiz ztratil. Jakozto obyvatel

dvou svétti musi najit rovnovahu znovu a jinak, lidsky.

Fromm vedle sebe stavi sociologicky relativismus a normativni humanismus.
Sociologicky relativismus vychazi z piedpokladu, ,,ze jakakoli spole¢nost je normalni do
té miry, do jaké je funkéni.“® Na druhou stranu normativni humanismus ma takové
piedpoklady, ze kterych se vitbec da rozlisovat néco, co bychom mohli nazvat zdravou ¢i
nezdravou spole¢nosti.!” Takto miizeme popisovat faktory, které vedou k tomu & onomu

a stanovit, co je vhodné pro vyvoj jedince i spole¢nosti.

Taktéz to znamend, ze a¢ nemtizeme definovat ¢lovéka, jsme schopni mluvit o
nécem jako je lidské pfirozenost, neb jsme schopni stanovit, co vede ke zdravi a co se od
ni odchyluje a mi#i do patologie.'® To také ale znamena dalsi predpoklad, a sice, Ze se
domnivame, ze ¢lovék se jiz rodi s néjakymi predpoklady, s urcitou strukturou, a to bez
ohledu na rasu, kulturu &i jina specifika.!® Hledame podklad, ze kterého vyvéraji lidské

projevy, chovani; matérii pro dilo, kterym ma byt individuum samo.

Zaroven chapeme ¢loveéka jako déjinné se proménujiciho a své déjiny méniciho.
Setkavame se zde s moznostmi, a to pro individuum i pro spolecnost. Spole¢né
s Frommem se domnivame, Ze v ramci lidského zivota je moznost podavat odpovéd’ na
svou existenci lepSim ¢i horSim zplsobem, avSak vzdy v ramci podminek této vlastni

piirozenosti.?® Pokus o odpovéd’ na konflikt v lidské existenci m4 za cil slou¢eni. Fromm

15 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 7.

6 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 16.

Y FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 16.

8 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 16.

9 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 17.

20 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 17-18.
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to formuluje v knize Lidské srdce takto: ,,...musi pomoci clovéku piekonat pocit

oddélenosti a samoty a ziskat pocit jednoty, celistvosti a piisluseni.*?!

Tento cil se musi odrazet ve vSech smérech, ve vSech vrstvach, ve kterych ¢lovek
operuje. Musi prochazet jeho prozivanim, citénim, chovanim, nikoli prodlévat jen v jeho
teoreticko-racionalnim poli.?2 Musi byt tedy uskuteénénim. ,,...podstatu ¢lovéka utvari
pravé otazka a potfeba odpovédi...«?3 A tato potieba vyvolava reakci, jak konflikt v samé

bytnosti fesit.

Nedomnivam se, ze je na misté pouzivat slov jako vyresit, odpovedet, vyporadat
se. Pro¢ to nevnimam jako vhodné je nasnad¢ praveé v nasem jazyce vice nez jinde. Slova
oznac¢ena kurzivou postuluji, Ze by se jednalo o proces s néjakym ukoncenim, dokondnim.
Tento ptedpoklad nemohu ptijmout, a proto s nim zde nebudu pracovat. AdekvatnéjSim
by bylo fici 7esit, odpovidat, vypordadavat se. Jisté zde predkladdm jednu domnénku a
&inim tak naprosto zamérné a védomé. Re¢ bude o procesu, ktery dokonan nebude ani
V nejzazsim bod¢ jednotlivého lidského zivota; v bod¢, po kterém dalsi proces odpovidani

jiz neni myslitelny.

21 FROMM E., Lidské srdce, s. 136.
2 FROMM E., Lidské srdce, s. 136.
2 FROMM E., Lidské srdce, s. 136.
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3.1. Moznosti odpovédi

Jak vsak odpovédét? Erich Fromm mluvi v zédsad€ o dvou typech piistupt k této
existencialni otdzce. Domniva se, ze jit 1ze dvéma zpisoby: jedna je cesta regresivni,
cesta upadku. Druhou moznosti je progresivni pristup: “...nalezeni nové harmonie...
plnym rozvojem vsech lidskych sil, lidskosti v sob&“. ?* Tedy jde bud 0 néavrat
k archaickému, a podle Fromma patogennimu, anebo 0 rozvijeni svého potencialu.® Obg
feSeni by méla jedinci vnést do zivota smysl. Odpovidaji n€jak na lidsky bytostny rozpor.
Tento rozpor vede pro ¢loveéka k existenénim rozporim, znichz je pro Fromma

nejzasadngjsi:?® |

,... Tozpor mezi zivotem a smrti.“?’ Clovék jakozto bytost schopna
reflexe si je védom vlastni kone€nosti, kterd néasledné pro n¢j pfindsi pottebu se s ni

vyporadat. A tak se z rozporu stava opét otazka a potieba odpovédi.

Tyto zékladni orientace by se mohly vyjadrit také tak, Ze jsme od pocatku svého

zivota strhavani dvéma zdkladnimi sméry, jak se k Zivotu postavit:

1. vynofit se ke svétlu, do dobrodruzstvi, riskantni nezavislosti
2. vratit se zpét do lina, volani po jistot¢, touha po ochrané¢ a
zavislosti?®

2 FROMM, E., Lidské srdce, s. 137.

%5 FROMM, E., Lidské srdce, s. 139.

% FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, s. 37-38.
21 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, S. 38.

28 FROMM E., Lidské srdce, s. 113.
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3.2. Frommovy charaktery

Fromm formuluje nékolik charakter a orientaci, do nichz se snazi lidi v¢lenit.
Cini tak na zakladg, v jeho dob&, novému pojeti lidského charakteru v psychoanalyze?.
Toto nové pojeti spociva ,na vztahu clovéka kjeho druhiim, k ptirodé a k sobé

samému. ‘0

V ndvaznosti na Freuda chape charakter jako ,,...systém snah, které urcuji
chovéni...*“!, Déle rozlisuje mezi zptisobem chovani a charakterovymi rysy: ,,Zptisob
chovéni je jednani, které miize byt pozorovano nékym tietim.“3? Charakterové rysy na
druhé strané jsou spise motivaéni faktory.®® Potom ,,...charakterové rysy musi byt
chapany jako syndrom, ktery je vysledkem zvlastniho utvafeni charakteru...34 ;.

orientace charakteru.%®

Vsechny tyto charaktery se pak tim ¢i onim zptisobem vztahuji k vyjmenovanym
faktoriim se specifickym ptistupem ke své existencialni otazce. V této préci se zaméiim

jen na ty, které se piimo tykaji vztahu k zivotu z vySe uvedeného diivodu.

2 Vice viz FROMM E., Clovék a psychoanalyza
% FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, . 50.
3L FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, . 48.
%2 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, S. 48.
3 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, S. 48.
% FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, S. 48.
% FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, S. 48.
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3.2.1.Progresivni ptistup a biofilni charakter

Progresivni feSeni vlastni existence Fromm popisuje jako pfistup typicky ,,plnym
rozvojem viech lidskych sil “3®. Takovy piistup, domniva se, kazaly figury jako Achnaton,
Mojzi§, Lao-c*, Buddha nebo Zarathustra.®” Nejvielejsi vztah k zivotu vsak Fromm
£38.

ptipisuje své konstrukci, biofilnimu charakteru. Je to odpovéd na zivot; je to pfitakani

Zivotu, a tudiz bytostné néco dobrého, nebot’ ,,Dobré je vie, co slouzi zivotu...*3®

Pro Fromma tento ideélni charakter vykazuje lasku k Zivotu® per se, snahu tvoit*!

w42

¢i ,,zachovat zivot a bojovat proti smrti*; ,,tendenci integrovat a spojovat se“**, ,,splyvat

s odlignymi a protikladnymi entitami a rist strukturaln&* *3. Nebot pro néj ,,cyklus Zivota

je cyklem sjednocovani, zrodu a réistu...“*

Tento charakter se v uplném svém potencialu projevuje v tvofivé (také
produktivni) orientaci.*® Tuto koncepci Fromm vytvoiil v Clovéku a psychoanalyze. Mini

jej jakozto méd ¢&i zptisobu byti.4®

Cloveék, zda se, je Zzivodich bytostné tvorici. MuaZe tvofit leccos, véetnd
sam.“*" Produktivni charakter indikuje lidskou schopnost byt si védom vlastnich
moznosti a produktivné uzit vSech vlastnich sil (obdobné jako individuovany jedinec

v koncepci C. G. Junga, o které referuji nize).*®

Biofilni charakter slouzi jako ide4l. Pro Fromma bylo vSak stézejni, zZe
realizovatelnost tohoto idealu je mozna jen v podobné nastavené spole¢nosti. Pfijima

Marxovu domnénku, Ze nejvice individuovany jedinec je téZ socializovany jedinec

% FROMM, E., Lidské srdce, s. 137.

3T FROMM, E., Lidské srdce, s. 137-138.

38 FROMM, E., Lidské srdce, s. 46.

3% FROMM, E., Lidské srdce, s. 48.

40 FROMM, E., Lidské srdce, s. 46.

‘L FROMM, E., Lidské srdce, s. 45.

42 FROMM, E., Lidské srdce, s. 48.

43 FROMM, E., Lidské srdce, s. 48.

4“4 FROMM, E., Lidské srdce, s. 48.

45 FROMM, E., Lidské srdce, S. 48.

4 srov. FROMM, E., Clovék a psychoanalyza.
4 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, s. 76.
48 PIETIKAINEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 175.
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uprostied idealni spole¢nosti.*® V takové idedlni spole¢nosti by biofilni sklony mély
neomezenou moznost prosazeni, aby nakonec biofilni charakter mohl splynout s

charakterem socialnim.>°

Tuto myslenku bychom principalné mohli uchopit také tak, ze fekneme, Ze jde,
dle Fromma, o spojeni vnitiniho a ptirozeného nastaveni, nebot’ snaha zachovat zZivot jako
hlavni motivace je b&zna u vseho zivého,”* a vnéjsiho modelu, ktery lidi spoluuréuje.
Vzhledem k tomu, Ze lidem chybi instinktivni vybava v mife, jakou disponuji jini
zivoc¢ichové, 1ze u nich pozorovat sklony myslet a chovat se v souladu se zplisobem,

jakym byli vychovani a zespoletensténi, tj. svym charakterem.>

49 PIETIKAINEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 203.
50 PIETIKAINEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 204.
51 FROMM, E., Lidské srdce, S. 46-47.

52 PIETIKAINEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 174.
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3.2.2.Regresivni piistup

Naopak regresivni piistup®® je pro Fromma navrat k animélnosti, Zivo&isnosti,
k predktim;>* k né¢emu, co ziistdva v minulosti jako predstupeni ¢i nizsi stupedi ve vyvoji

lidi. Regres je navratem k diivéjSimu stadiu, které uz melo byt prekonano.

Fromm spojuje regres se zlem a se Spatnosti: ,,...Je to pokus vratit se zpét
k predlidskému stavu...*> Jde viak jesté dal a definuje zlo: ,,Zlo je clovékova ztrata sama
sebe pii tragickém pokusu uniknout bremenu lidskosti.*® Jenomze zlo jako takové
animalni fie nezna. Neumi jej vytvofit a ani timto pojmem nedisponuje. Jedna se o
podstatné lidskou zalezitost, pii které jde o snahu pravé toto nam vlastni nechat za zady
jako néco, cemu je lepsi uniknout a ceho je lepsi se vzdat. Nicméné to je pravé to, co by

zodpoveédna, dospéla osoba udé€lat neméla, pokud nechce jit proti zivotu.

Nakolik je lidskou touhou vzdat se vlastnich odpovédnosti jakoZto bfemene a
vratit se do bezpeéné minulosti, kterd nAm snad pfipomind ndvrat do lina®’, je o to vice
dalezité této tendenci nepodlehnout. Nebot’ Spatnost je prave .,...pokus piekrocit fisi
lidského do fise nelidského...“®® ovem zarovet ,,... néco hluboce lidského“*®. Regres
k animalni existenci, do stavu pfedindividuace, je pokusem utéci od toho, co je specificky

lidské;® je to pokus redukovat sebe jakozto lidského tvora.

,Stupné $patnosti jsou zaroven stupni regrese.*®t Erich Fromm v Lidském srdci
popisuje tyto orientace: lasku ke smrti, incestualné symbiotickou snahu vratit se zpét do
lina, do zem¢, do anorganického a narcistické sebeobétovani. J4 se zde budu blize

vénovat jen lasce ke smrti.

5 FROMM E., Lidské srdce, s. 136-137.
5 FROMM E., Lidské srdce, s. 136-137.
% FROMM E., Lidské srdce, s. 174.
% FROMM E., Lidské srdce, s. 174-175.
57 FROMM E., Lidské srdce, s. 175.
%8 FROMM E., Lidské srdce, s. 174.
% FROMM E., Lidské srdce, s. 174.
60 FROMM E., Lidské srdce, s. 137.
61 FROMM E., Lidské srdce, s. 175.
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3.2.3.Laska ke smrti a laska k zivotu

Podle Fromma lze regresivni tendenci dohledat v historii primitivnich ndbozenstvi
pravé tak jako u nékterych v jejich individudlni psychopatologii.®? Jeho piistup bychom
mohli nazvat normativnim. Regrese ve fylogenetickém smyslu a analogicky dusevni

onemocnéni v ontogenetickém smyslu, jsou vnimana negativng.®3

Nejhorsi ze vSech moznych regresivnich orientaci je vSak laska ke smrti, také
zvana ve Frommové slovniku nekrofilie. Nekrofilie stoji v pfimém protikladu k biofilii
popsané vyse. Podle Fromma je tato tendence proti zivotu definovana tak, ze jedinci, u

kterych ptevladla, struéné feceno, miluji smrt. 64

Smrt znamena zastaveni riistu; je to rozpad a nasledn& zanik.®® Smrt je tam, kde

je jiz dokondno, a kde neni, kam sméfovat dal, co dale vytvaiet nebo kam rist.

Jedna se o vSeobecnou orientaci. Takovouto osobu ptitahuje vse, co neni 7ivéd

“ 67 v3e ,mechanické” %8 Maji zalibu v kontrole a Zivota jako

miluji ,,vSe, co neroste
takového se boji, nebot’ ten je svou podstatou nekontrolovatelny.®® Tyto osoby jsou
zamé&fené na minulost, maji tendenci byt sentimentalni ¢i chladné a jsou to ,,stoupenci

,,zakona a poradku“’0."t

Podle Fromma ten, ktery zivot miluje, vnima jako jeho zakladni polarity muzsky
a zensky princip; pro milovnika smrti je tato polarita reprezentovana neshodnosti mezi

t&mi, kdo maji moc zabijet a témi, kdo ji nemaji: tedy mezi mocnymi a bezmocnymi.’?

62 FROMM E., Lidské srdce, s. 137.
8 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 24-29.
64 FROMM, E., Lidské srdce, s. 36.
65 FROMM, E., Lidské srdce, s. 47.
66 FROMM, E., Lidské srdce, s. 39.
67 FROMM, E., Lidské srdce, s. 41.
8 FROMM, E., Lidské srdce, s. 41.
8 FROMM, E., Lidské srdce, s. 41.
" FROMM, E., Lidské srdce, s. 39.
"TFROMM, E., Lidské srdce, s. 39.
2 FROMM, E., Lidské srdce, s. 40.
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Pravé zde, u nekrofilni tendence lze nejvice pozorovat vyse naznacenou touhu
,,...vratit (se) do temnoty ltina a do minulosti anorganické &i animalni existence.“” Jeden

rys nekrofilie mize byt vice projeven nez jiny a malokdy se projevuji vSechny.

Rozlisujeme stupen nekrofilie k biofilii a stupen, do jakého si je osoba védoma
své nekrofilie,” nebot’ ani jedna z tendenci neni nikdy plné pfitomna. Vzdy se jedna o

smésici obou v kazdém jedinci.

Co je minéno tim, ze neproduktivita je svou podstatou namifena proti Zivotu, lze
konkrétnéji spatiit na ptikladé jednoho literarniho dila, ke kterému se odkazuje 1 Mircea
Eliade, autor, o kterém bude jesté fe¢, v knize Mefisto a androgyn. Jedna se o dilo Faust
od J. W. Goetha; specificky se mi jedna o postavu Mefistofela. Rad bych na tomto
ptikladu ukazal, co asi Fromm mini, kdyz mluvi o zastaveni ristu, a pro¢ by to mohlo byt

spatfovano jako nezadouci.

Podle Eliadeho ,,Mefistova ¢innost nesméfuje proti Bohu, ale proti zivotu.“”> A
Mefistofeles je démon popirajici zivot.”® Cel4 sazka Mefistofela s Bohem je postavena na
tom, aby se Faust zastavil, a tim postoupil svou dusi Mefistovi. Podle Eliadeho je
popfenim Zivota’’ pravé zastaventi, nebot jde o to ,,...vnutit klid, nehybnost a smrt“’8, coz
veskrze vede k rozkladu a zaniku, a tedy se slucuje s Frommovou koncepci nekrofilie,

nejsilnéj$i manifestaci regresivni, neproduktivni orientace.

Takovyto zplsob Zivota pfina$i v duchovni rovin€ ,,prokleti a zatraceni“.
Znamena nechat ,,...odumfit kofeny Zivota“ v sobé samém, tzn. (podle Fromma) nechat
V sobé prevladnout regresivni tendenci. Ve vysledku to symbolicky znamena ,,zlo€in proti
zivotu*’®,

Tento ptiklad nebyl zvolen ndhodné. | Fromm sdm zmitnuje Fausta jako poeticky

ptiklad ¢lovéka, ktery hledd sam sebe. Odpovédi na tuto otazku je zde produktivita®. A

8 FROMM, E., Lidské srdce, s. 42.

" FROMM, E., Lidské srdce, s. 45.

S ELIADE, M., Mefisto a androgyn, s. 64.

6 ELIADE, M. Mytus o vécném ndvratu, S. 64.
T ELIADE, M., Mefisto a androgyn, s. 64.

8 ELIADE, M., Mefisto a androgyn, s. 64.

P ELIADE, M., Mefisto a androgyn, s. 64.

8 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, s. 77.
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jak vime, Mefisto je tim, kdo se v tomto snazi Faustovi zabranit, (¢imz nakonec, dle
Mefistovych vlastnich slov, napomaha dobru: ,, T¢ sily dil jsem j4, jez, chtic vzdy péachat
zlo, vzdy dobro vykona.“8! Na otazku pro¢ zde vsak nemame prostor). Obé& postavy viak
funguji jako protikladné dynamické sily, ve kterych bychom mohli také spatfovat souboj

neproduktivni a produktivni orientace.

Zda se mi pomérné nasnad¢ piredpokladat, ze Fromm vychazi ze své terapeutické
¢innosti a nekrofilni tendenci piipisuje vSe, co nepusobi na lidskou psychiku
uspokojujicim zplisobem. Jinymi slovy: Frommova koncepce nekrofilie jako existencni
orientace je vytvorena na zakladé piedpokladu, ze to, co neprospiva psychické pohode¢,
jde proti zivotu. Tento eudaimonisticky piedpoklad neni néco, co bych chtél nutné
popirat. S témito tzv. principy, domnivam se, se to ma pieci jen trochu slozitéji. Obzvlaste

pokud odhlédneme od papiru a vélenime tuto orientaci konkrétnéji do zivota, v tomto

ptipadé do zivota archaického ¢loveka.

81 GOETHE, J. W., Faust, s. 52.
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3.2.4.Regres jako mozny nutny krok zpéct

Erich Fromm se domniva, Ze regres je néco jako jedna ze dvou zakladnich
tendenci, pfistupti K zivotu, které jsou bytostné kazdému individuu. Podle jeho nazoru by
mél prevazovat progresivni, produktivni pfistup. V opaéném piipadé mame svym

pfistupem namifeno proti zivotu.

Kdyz se na tuto problematiku vSak podivame trochu méné linearné, ukaze se, ze,

s dokladem na ptirodnich kulturach, je mozné regres vnimat pteci jen trochu komplexnéji

vvvvvv

v

zajimavéjsi, jak doklada Mircea Eliade na svych empirickych vyzkumech.® Inspirovan
byl vSak teoretickym podkladem Carla Gustava Junga, o kterém hovoiim v pozdgjSich

kapitolach.

Principiadlné maze byt regres chapan jakozto navratu k pocatku ¢asu, navratu do
chaosu pted stvofenim svéta. "Vyznam tohoto periodického névratu svéta do chaotického
stavu byl nasledujici: vSechny "htichy" roku, vSechno, co €as poskvrnil a opotteboval,

bylo zni¢eno ve fyzickém smyslu slova."® Co je viak jesté dilezit&jsi je to, Ze takto byla

umoznéna obnova svéta i lidské existence. Bylo to totiz opakovani bozského ukonu.®*

U archaickych kultur je timto regresem, pro ktery je vyhrazena cést roku,
V podstaté stvrzena lidska existence. Je to navrat posvatného casu, ve kterém se opakuje
tikon, ktery byl vykonan na po&atku svéta. Ugasti na tomto archetypu ziskava svét i lidska
existence opét smysl tim, Ze se na tomto opakovani uéastni.® Pro p¥irodniho ¢lovéka neni
svatek ,,... ,pfipominkou* urcit¢é mytické (a tedy nabozenské) udalosti, ale jeho

reaktualizact .

« 87

Toto neustalé ,,vystupovani*“ ®’ z historického ¢asu, které je pro tradicni kultury

tak typické, a prevazné opakovani davnych vzord, resp. vV podstaté jejich znovu-proziti se

82 vice hlavn& ELIADE M., Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mysticka zrozeni.
8 ELIADE, M., Posvatné a proféanni, . 54.

8 ELIADE, M., Posvatné a profanni, s. 53-55.

8 ELIADE, M., Mytus o vécném navratu, S. 36.

8 ELIADE, M., Posvatné a profénni, S. 56.

8 ELIADE, M., Posvatné a profinni, S. 61.
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mize zuréitého uhlu pohledu jevit jako zavrhnuti tviiréi svobody.® Jak Eliade vsak
dodéava, je mozné tuto touhu po neustalé cyklicité interpretovat jako antagonismus
k pokroku a tvofivosti.?® Tento vysledek je mozné piijmout, ale je to pravda je &astedné.
Caste¢né proto, Ze jakykoliv pokrok je z pohledu i nejprimitivnéjsich kultur akceptovan

jako bozské zjeveni.®

Z pohledu (tehdejsi) moderni psychologie, jak piSe Eliade, je mozné chapat
V neustalém navraceni strach znového a ,,...odmitnuti pfevzit zodpovédnost za
autentickou a dé&innou existenci.“®* Nicméné podle Eliadeho by bylo nespravné
premyslet o nabozenském c¢loveéku primitivnich spole¢nosti jako 0 neschopném

akceptovat odpovédnost pravé za jeho vlastni byti.%

Je potieba si uvédomit, jak dulezita je pro archaického ¢lovéka myticka Groven
existence. Pfi ucasti na ritualech, kde se opakuji archetypy, na sebe bere primitiv
hlubokou odpovédnost, kterou moderni ¢lovék nezna. Eliade ji popisuje jako
,,odpovédnost na kosmické rovine“®. Civilizovani ob&ané se svou odpovédnosti idastni
jen, a predevsim na zalezitostech svétskych, tykajicich se mravi, spole¢nosti ¢i d&jinného
adu.®* Pro nabozenského &lovéka primitivnich kultur vak plati, Ze ,....¢im vice je

nébozensky, tim vice se vélefiuje do skutecnosti... “®

Nabozensky ¢lovék nerozumi své existenci jako nééemu, co mu bylo piedlozeno
jako hotové. Pfiblizovanim se bozskym vzoriim se sam vytvaii.% Tyto vzory, pra-vzory,
nachazime v mytech a legendach, které archaické kultury znovu zptitomnuji pfi ritech ¢i
inicia¢nich zkouskach, a tim prozivaji posvatné dé&jiny. Nabozensky ¢loveék je vytvor
posvatnych dejin. A jak Eliade zdUraznuje: ,,Stava se opravdovym clovekem natolik,

nakolik se prizpiisobuje uceni mytii, nakolik napodobuje bohy. ¥

8 ELIADE, M., Posvatné a profénni, s. 61.
8 ELIADE, M., Posvatné a profénni, s. 61.
O ELIADE, M., Posvatné a proféanni, s. 61.
%1 ELIADE, M., Posvatné a profénni, s. 63.
2 ELIADE, M., Posvatné a profénni, S. 63.

B ELIADE, M., Posvatné a profénni, S. 63.
% ELIADE, M., Posvatné a profénni, S. 63.
% ELIADE, M., Posvatné a profénni, S. 65.
% ELIADE, M., Posvatné a profinni, S. 68.
% ELIADE, M., Posvatné a profinni, S. 68.
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Eliade se domniv4, Ze jediny zpusob, jak porozumét archaickému ¢loveku a jeho
dusevnimu svétu je ,,vstoupit do ného“*® tzn. porozumét jeho zpiisobu mysleni a
prozivani. Pro Clovéka tradiCnich spole¢nosti plati, Ze musi projit takovym procesem,
ktery mu umozni zivot vyssi trovné, tzn. Zivot kulturni a pfedev$im nabozensky. Jediné
tim napliiuje, co to znamend byt Elovékem.*® Jinymi slovy: lovék se skutecné Elovékem

musi teprve stat. Dostava tomu tim, Ze projde iniciacnimi zkouskami, tzn. kdyz se Gc¢astni

ritd, p¥i nichZ kopiruje nadlidské chovani, ¢imz ptrekraduje pfirozenou trovei lidstvi.1%

Existuji rizné formy zkousek, ale maji vzdy cil duchovni. Uvadéji neofyta do
kulturni sféry, tzn., Ze se snazi ,,uéinit ho ,,otevienym* vii¢i duchovnim hodnotam.*1%!
Prvnim krokem v takovych iniciacich je vSak pravé ndvrat; navrat do ltina, do chaosu, do
doby pfed stvofenim svéta, do temnoty, ze které teprve povstava clovék duchovni a nové

zrozeny; ¢loveék skutecny.

Moderni ¢lovek, naproti tomu, jiz nepiijiméa ddvna schémata, nepfijima nadlidské
modely. On sam a jeding on je tvofivym Cinitelem svych dé&jin. Jinak feceno: ,,Clovek se

tvori sam ...<102

Vidéli jsme, skrze Eliadeho pojeti, ze navrat zpét nemusi byt vzdy obracenim ke
Spatnosti per se. Mym cilem bylo spiSe ukazat, Ze v n¢kterych kulturach to bylo pfimo
nutné, aby byl vibec mozny krok kupiedu. Ostatn€, to ani neni néco, co bychom
z bézného Zivota neznali. Erich Fromm se vSak tim, co nazyva zdakladni principy,
symbolicky tolik nezabyval, resp. zabyval, ale vzdy, podle mého ¢teni, v navratu zpét

vidél apadek.

Ostatn¢ nakonec ani Mircea Eliade se nedomnivé, Ze zpusob zivota by byl
prospésny nebo vhodny pro ¢lovéka moderniho. Zamérem bylo spise ukézat, co vSe se da
spatfovat v symbolické regresi. Totiz, Ze v ur¢itém zptisobu chapani je v ném mozné vidét

nutny pocdtek pro néco dalSiho. Takovym, ktery smyva hiichy svéta; takovym, ktery

% ELIADE, M., Posvatné a profinni, s. 108.

9 ELIADE, M., Posvatné a profianni, s. 123.

10 ELIADE, M., Posvdmé a profanni, s. 121-124.

0L ELIADE, M., Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mysticka zrozent, s. 35.
192 ELIADE, M., Posvatné a profanni, s. 134.
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umoznuje zacit s Cistym §titem pro zivot novy, tieba i duchovni. Asi jako temnota, ze

které se zrodi svétlo a s nim novy zivot.

Je mozné zac¢inat od bodu Vv Zivoté, ve kterém pravé jsme a divat se dopfedu do
nedohledné budoucnosti, kterad transcenduje to znamé pritomné. Nékdy je vSak tieba se
vratit a n€kdy tieba az do onoho casu na pocatku déjin, kde se zrodil svét, resp. lidsky
svét. Do casu mytického, ktery redlné¢ nikdy neexistoval, a pravé proto je jedinym
skutecné moznym pocatkem lidskych kulturnich d¢jin. Pocatkem piedstavovanym,

existujicim jen ve vécnosti.
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4. Potvrzeni zivota

Na zacatku jsme tekli, ze byt clovékem znamena nesetrvat na misté. Znamena to
néco jiného nez byt kterymkoli jinym zivo€ichem. Clovek se pta po svém smyslu, po své

existenci a potfebuje odpoveéd’. Potiebuje konat k naplnéni této odpovédi.

,....byt ¢lovék znamena prekradovat vécnost.“1% K piekrodeni vécnosti je tieba se
nejak staveét k zivotu. Pro Fromma Zivot tvoii, a tudiz ¢lovek, jenz mé bytostnou vztaznost
k Zivotu, ma tendenci stavét se naroven S zivotem samym, tzn. do pozice mozného tvirce,

t104

ovsem stejné tak i mozného nicitele. V obojim se zraci potieba zivot potvrdit™", ptitakat

mu, nebo ho odmitnout'®,

Erich Fromm je autor, ktery se ve svych spisech ¢asto zaméfoval na destruktivitu.
Tu pravé povazuje za jeden z patologickych projevi ¢lovéka. V knize Lidské srdce se
napft. v kapitole Riizné formy nésili zabyva tzv. reaktivnimi druhy nésili, které povazuje
za obranu proti vnéj§im vlivim, které by mohly vést k Gjmé na riznych arovnich
zivota.1%® Takova pomsta napi. viak je jiz ,.typ nasili, pfibuzny nasili reaktivnimu*'%’ a je

«108

»..-blize ... k patologickému (nasili)...“*"°, nebot’ pomsta se nesnazi zachovat zivot tim,

ze se snazi ubranit néjakému nebezpeCi. Snazi se spiSe jaksi iraciondlné ,,0dCinit

magicky“!® to, co jiz bylo vykonano; to, co se jiz stalo.!1

Jako nasilna reakce podobna pomsté je zde uvedena otresend vira: ,,D0 hloubky
oSdlend a zklamand osoba miiZe zacit také nenavidét Zivot. “*** Takovy &lovék si nepieje
pokracovat dal stejnym zplsobem, stane se reaktivnim a kompenzuje své zklamani ze

zivota.!'? Nasili jako kompenzace potom nahrazuje produktivni ¢innost.!

108 FROMM, E., Lidské srdce, s. 30.
104 FROMM, E., Lidské srdce, s. 30-31.
105 FROMM, E., Lidské srdce, s. 30-31.
106 FROMM, E., Lidské srdce, s. 21.
107 FROMM, E., Lidské srdce, s. 24.
108 FROMM, E., Lidské srdce, s. 24.
109 FROMM, E., Lidské srdce, s. 24.
110 FROMM, E., Lidské srdce, s. 24.
11 FROMM, E., Lidské srdce, s. 27.
12 FROMM, E., Lidské srdce, s. 27-28.
13 FROMM, E., Lidské srdce, S. 28.
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Protikladem k tvofivé Cinnosti, ktera je vlastni produktivni orientaci, se stava
ni¢eni, nebot: ,,Clovék, ktery nemize tvofit, chce nigit.“''* Niceni se stava mstou na

Zivoté a takovy Clovek si ,preje ... dokazat, Zze Zivot je zly... <11

Destruktivnost jakozto kompenzaci je mozné zvratit (a vylécit), a to postupnym
rozvinovanim lidskych produktivnich sil, tedy dynamizovanim tvofivosti, ktera je zatim

neé¢inné v potenci. Nasili jako kompenzace je totiz ,,patologické ndhrazka za zivot“!1®,

Je ztetelné, Ze pro Fromma pfipomind vyvoj spiSe pfimku, at’ jiz se jedna o vyvoj
jedince nebo kultury. Jisté, snazi se pomémne zjednodusené pojeti kompenzovat tim, ze
piSe o dvou tendencich, které se v jedinci vyskytuji soucasné: jakoby v podstaté dvé
Sipky, kde jedna sméfuje do negativnich hodnot a druhéd do pozitivnich. Uzita ptidavna
jména nejsou minéna prvopldnové hodnotové, ovSem neda se piehlédnout, Ze toto

chéapani se nejen nabizi, ale i odpovidd Frommové koncepci.

Kdyz ptihlédneme konkrétnéji k této ptimce, neda se pfili§ z Frommovych slov
vyvodit néco superiornéj$iho, co by bylo pfi¢teno kulturam piedeslym v porovnani
s kulturami pozd&j$imi. Vyvoj je totiZ pojimam kvalitativn€. OvSem, je skute¢né pravda,
ze jsme kultury ptedchozi piekonali, tedy disponujeme v§im, ¢im ony, a jeSté nécim

navic?

Ve vztahu K existenci zaujimal archaicky ¢loveék zcela jiny vztah, nez ktery
muzeme pozorovat dnes. MoZna je tento zplisob méné védomy a mozna tim tzv. horsi,
mozna také ne. Zcela urcité je to vSak zplsob jiny; a zcela urcité v ném vézi néco
aktualniho, a zaroven pretrvavajiciho, jak bude pozdéji blize osvétleno v kapitolach o C.

G. Jungovi.

Jestli je skute¢né néjaky zasadni rozdil v pojimani archaickych kultur a
archaického chovani mezi Frommem a Eliadem, je to Vv jejich metodice. U Fromma

vidime hodnotici pfistup z pohledu ¢lovéka civilizované zapadni spole¢nosti. Z pozice

14 FROMM, E., Lidské srdce, s. 29.
15 FROMM, E., Lidské srdce, s. 27.
116 FROMM, E., Lidské srdce, s. 31.
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vlastni a z pozice terapeuta usuzuje o dusevni zplsobilosti kultury své i jinych. Eliade

naproti tomu se snazi pochopit primitivni mysleni zevnitf.

Strochou kritiky je tieba vSak fict, ze Eliade se silné¢ klonil k praktikam
vychodnich a primitivnich kultur. Neméli bychom zapominat, ze absolutni badatelsky

odstup neni mozny, ovS§em Eliade se pfili§ nepokousel ani se mu ptiblizit.

V jeho pojeti je ¢lovék homo religiosus — tedy tvor, ktery ma bytostnou potiebu
vztahovat se k naboZenstvi vzdy alespon n&jakym zptsobem.'’ Pro Eliadeho je popieni
tohoto fenoménu zdsadnim odklonem od vlastnich kofenli a divodem duSevniho
onemocnéni a vykofenénosti civilizovaného ¢lovéka (obdobné jako pozdéji uvidime u C.

G. Junga). Je potieba brat tento predpoklad v potaz, nebot’ ani sadm autor se jim netaji.

S timto ptedpokladem mizeme pokro¢it k Eliadeho zptsobu porozuméni lidskych
spolecenstvi dob minulych. Podle né¢j ndm archaické kultury nabizeji jiny pohled na
smysluplnost lidské existence, ktera tkvi v opakovani pravzort, jak avizuje jiz ve své
predmluvé v Mytu o vécném ndavratu.*'® Archaicky ¢lovék odmitd kontinualni dé&jiny,

dg&jiny ,,bez transhistorického vzoru“!1®,

Sam jednou vétou dobie vystihuje rozdil v potvrzovani lidské existence, jak je
pojimana u archaickych kultur a jak ji vnimaji filosofové ovlivnéni predevsim osobou G.
W. F. Hegela: ,,V Zadném piipad¢ vSak nejde o valorizaci, jakou se pokousely formulovat
nékteré filosofické posthegelianské Skoly, zvlast marxismus, historismus a
existencialismus, kdyZ byl odhalen ,historicky clovek®, clovek, ktery je potud, pokud se
sam tvori uvniti déjin.“*?°

Podle Eliadeho se totiz lidska existence u archaického ¢loveéka potvrzuje pravé
skrze to, co historického ¢loveka prekracuje (tedy prekracuje ho néco jiného nez on sam
narozdil od Frommova modelu). Odtud myslenky o archetypalnosti, na které navazuje

podle Junga.

17 HOSEK, P., Mircea Eliade: homo religiosus. Reflexe. [online]
18 ELIADE, M., Mytus o vécném ndvratu, S. 7.
1S ELIADE, M., Mytus o vécném ndvratu, S. 7.
120 ELIADE, M., Mytus o vécném ndvratu, S. 7.
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4.1. ZkuSenost s posvatnym

apxm (arché) jako podstatné jméno ze starofeCtiny, minéno pocatek, piivod nebo
prvni pii¢ina, odkazuje na pocatky lidskych dé&jin, in illo tempore, na dobu mytickou.!?
Podle Eliadeho archaicky ¢lovék uznava hodnotu pfedmétu praveé a pouze ve chvili, kdy
piesahuje historickou realitu. AZ potom je artefakt ,,prostoupen bytim.“*?? Jinymi slovy,
nardzi zde na zkuSenost s posvdtnym, ktera jedina davad vSemu ontologicky status

skutecného byti.

Pro tradi¢niho ¢lovéka znamena posvatno skutecnost V pravém smyslu slova.
Posvatno zpusobuje doslova nasycenost bytim.'?® Pro Eliadeho je dilezité, ze pojima
¢lena archaickych spole¢nosti pravé jako homo religiosus a jako takovy zlstava tento
archaicky ¢lovék souéasti i ¢lovéka moderniho:*?* Clovék primitivni v tomto pojeti je
homo religiosus. Nicméné chovani pro néj typické z moderniho ¢lovéka nevymizelo. Je

jeho sougasti, neb je soucasti obecné lidského chovani jako takového.'?

Takto chéapano, ptfirodni clovék vénuje pozornost svému okoli zcela jinym
v ném nachazet vzkazy a poselstvi z mimo-svétského svéta. Prostor sam muze byt
profanni i posvatny, a tedy 1 nabozensky. ,,...znameni obdarené nabozenskym vyznamem
predstavuje zavedeni absolutniho prvku a konec relativnosti a zmatenosti,'?’ tzn. chaosu.
Toto znameni je od bohti a nepatii tedy do profanni sféry, a proto je dilezitym prvkem.
A také proto ukazuje kurs'?8, Neni to ¢lovék sam, ktery udava smér svému Zivotu, je to
jeho vztah k duchovnimu svétu. To je to, co mu umoziuje naplnit zivot smyslem a

potvrdit viastni existenci.

121 pozn. Vice o archetypech viz C. G. Jung

12 ELIADE, M., Mytus o vécném ndvratu, s. 9-10.

123 ELIADE, M., Posvatné a profanni, s. 13.

124 HOSEK, P., Mircea Eliade: homo religiosus. Reflexe. [online]
15 ELIADE, M., Posvatné a profanni, s. 15.

126 ELIADE, M., Posvatné a profanni, s. 48.

2T ELIADE, M., Posvatné a profanni, s. 22.

128 ELIADE, M., Posvatné a profanni, s. 22.
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5. Psyché u C. G. Junga

Dalsim, kdo studoval chovani archaického Clovéka a zaroven popsal zpiisob
procesu sebeutvareni, je Carl Gustav Jung. U néj, snad, mizeme jesté 1épe vidét, co vztah
k archetyptum pro ¢loveka archaického (ale i dnesniho) znamena: totiz, Ze jde prevazné o

vnitini duSevni déni. To je to, na cem primitivovi, a¢ nevédome, nejvice zalezi.

Pojmout celou Jungovu koncepci je slozity ukol v ramci i jen jedné knihy, natoz
kvalifikacni prace na tirovni bakalatského studia. A pro¢ by tomu tak mélo byt? Jung cely
svij zivot své psychologické studium neustale rozsifoval a obohacoval o nejeden dalsi,
tieba i kontroverzni aspekt, proto ho shrnout jednotné vlastné ani neni mozné. Museli
bychom totiz vénovat pfiliSnou pozornost riznym smérum a odvétvim, které nejsou
moderni védou snadno pfijimané ¢i jsou naprosto neakceptované; ale hlavné, potiebovaly
by samy o sob¢ studium mnohem hlubsi, nez si zde mtizeme dovolit, at’ uz jde o empiricky
material mytd, legend, pohédek i sni nebo o okultni védy jako je alchymie nebo

astrologie.

Psychologie piedstavovala pro Junga stale jest¢ védu o dusi Vv ptivodnim
smyslu.l?® Sam se zabyva etymologii slova ve vztahu k nevédomé ¢asti muzské duse,
k animé. 1%

Skutec¢nosti duSe mél Jung na mysli apriorni pfirodni fakt, objektivni fenomén,
ktery neni redukovatelny na zadny faktor mimo ni samu.!®! Psyché pro né&j byla
,.biologickym fenoménem*132 a | objektivni realita'3, V&Fil, ze je mozno ji zkoumat jako
a pouze jako soucast piirodni védy. Minil tim zduraznéni hranic kompetenci vSech véd,

véetné psychologie.!3*

Jung se neséetnékrat branil napadenim jeho psychologie jako metafyzické nebo
teologické. Podle néj jde o nedorozuméni mezi pojetim Boha a pojetim Boha jako

psychologického faktu jako soucast psyché — archetypu Boha. Prvni jmenované potiebuje

129 viz JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, S. 22.
130 vice JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 125-126.

181 STEVENS, A., Jung, s. 33.

132 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 54.

183 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 94.

134 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 94.
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dikaz Bozi existence, o néjz se nepokousi, nebot’ se o né& jako védec pokusit ani
nemiize.'®® Je totiz zdsadni rozdil mezi archetypem Boha a Bohem, stejné tak je rozdil
mezi archetypem matky a nasi vlastni matkou, archetypem ditéte a néjakym skutecnym

ditétem. S takovymi piiklady by se dalo pokracovat prakticky donekonecna.

Sama psyché ma potom nejednu ¢ast. C. G. Jung fika: ,,...psyché neni jednotou,
ale je rozporuplnou mnohosti komplext...“**® Ta psychologicka ¢ast nas samych, které
jsme si védomi, je védoma psyché'®’; jedna se o obsahy vztahujici se k védomému ja'3,
tj. empirické osobnosti'®®, Pak tu mame jesté psyché nevédomou, ktera v Jungové pojeti

také sestava z nejedné Casti.

15 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, S. 22-23.

1% JUNG, C. G., Osobnost a prenos, s. 106.

137 Pozn. Budu se drzet tohoto zastaralého terminu, nebot’ autor sam jej hojné uziva.
138 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 38.

139 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 42.
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5.1. Nevédoma psyche

Asi nejvetsim Jungovym piinosem psychologii je teorie kolektivniho nevédomi.
Tato myslenka ho odchylovala od Freudova pojeti, kde se mluvilo pouze o osobnim
nevédomi.!®® Tyto dva typy nevédomi jsou u Junga spise jako dvé tirovné nevédomé
psyché. Obsahy naerpané ze zkuSenosti jednotlivce v pribéhu zivota, které byly
zapomenuty nebo vytésnény'*!, tzv. komplexy, jsou soudasti nevédomi osobniho.*?
Hlubsi vrstva nevédomi, na které to osobni leZi, je potom naopak viem lidem vrozenal®,
zdédéna'*. Jung ho nazyva kolektivni**® Dale se osobnim nevédomim nebudu blize
zabyvat, nebot’ jeho nazev je dostateéné vSetikajici 0 jeho obsahu a neni ani dulezité pro
potteby této prace. Kolektivni nevédomi naproti tomu, je pro nés zde stézejni. Pti své
praxi Jung narazil na néco, co se domniva byt objektivni vSem lidem: kolektivni

nevédomi je spolecné a impersonalni.

Cela hypotéza je postavena na vypozorovanych, podobnych, ovsem v detailech se
obménujicich predstavach, za kterymi Jung tusil uréitou strukturu.'*® Funkéni jednotky,

podle kterych kolektivni nevédomi operuje, nazval archetypy.#’

V pribéhu historie zkouméani nevédomi doslo k rozepiim ohledné definice
terminu. Nékteti dosli k Gizu, Ze se jedna o z definice nezndmé, a tudiz nepoznatelné.
Jenomze, aby bylo mozné néco zkoumat, neni tfeba, aby to bylo z definice znamé.
Vlastné proces zkoumani by ztracel svij vyznam, kdybychom se zabyvali tim, co jiz
zname. Zaroven je mozné poznat dosud nezndmé, pokud jsme schopni stanovit metodiku,

kterd nam umozni dostate¢n& dobré podminky pro pozorovani.4

Nevédomi ma z vétSiny vyznam spiSe jako Vsoucasnosti nevéedomé, ale

uvédomitelné: tzn. podprahoveé vnimané, zapomenuté, chténé a zaroven neuvédomované

140 STEVENS, A., Jung, s. 48.

141 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 147.

142 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 98.

143 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 98.

144 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 148.

145 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 98.

146 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 59.

147 STEVENS, A., Jung, s. 48.

148 vice JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 37-38, k diikkazu archetypti JUNG C. G., Archetypy a
nevédomi, S. 156-158.
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v kazdém okamziku, ndmi ¢inéné tieba i automaticky atd.*® Také proto neni mozné zcela
urcit hranici mezi védomim a nevédomim. Jedna se spise o jakysi fluidni, relativni prostor
(i kdyz Jung k nému referuje i jako ke spektru'®®), kde se oboji misi.'®! Neni obsahu, 0
kterém bychom mohli fict, ze je zcela védomy — vzdy oscilujeme na urcitém stupni
uvédomeéni védomého.'®? | 7 toho diivodu ,, Psyché spise piedstavuje védomeé-nevédomou

celost. “1%°

149 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 37-38.

10 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 40.

1 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 40., také JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 53.
152 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 38-41.

18 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, S. 53.
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5.2. Archetypy

Kromé¢ toho v8ak Jung k nevédomi pfi¢ita jesté to, co oznacuje jako ,,psychoidni
funkce*!®*. A to je pravé ta jedina, pfimo neuvédomitelnd ¢ast duse, o které Ize néco védét
a vypovédét pouze skrze to, jak se to projevuje.r®™ A co je to plné neuvédomitelné

v nevédomi? Slovy C. G. Junga: ,,...nevédomi obsahuje... osobni, ale také to, co je

neosobni, kolektivni v podobé& zdédénych kategorii neboli archetypi. 1%

Archetyp je v zasadé dualni povahy: predstavuje psychickou i neurologickou
strukturu. Je zadkladnim ptfedpokladem psychofyzickych procest. Stranku fyzickou u
archetypu Jung nazyva psychoidni*®, tedy psyché jen podobné. Mini tim viak to, Ze maji
i fyziologicky dopad. Archetypy jsou tedy zodpovédné i za viemy a predstavy®® (uréitého
typu).

Vzhledem k tomu, ze psyché je biologické povahy, a kazdy Zivo¢ich ma urcité
biologické struktury jednani typické pravé pro jeho druh, které napliiuje, psyché by
neméla byt vyjimkou vtomto smyslu. Témito vzorci chovani jsou pravé

archetypy.*®Autor se snazil o definice téchto praobrazi nékolikerymi zptisoby, at’ uz jako

«160
i)

»..-0braz...apriorni povahy... .- -kolektivné existujici nevedomé podminky, které

«161

reguluji a podnécuji tviirci ¢innost fantazie. .. ¢i nevédomé regulatory®®?. Archetyp je

vzorec, jehoz obsah piichdzi s empirickymi daty.'®® Vzhledem k analogii s pattern of

64

behaviour, kterou Jung ¢&ini®*, je archetyp také formou chovani — oviem

V psychologickém smyslu. Archetypy by mohly byt pojiméany také jako potencialni

obrazy, nikdy jako pevna pieduréeni. Nemaji jasné dany obsah'®®

individualnimu materialu, jsou kolektivni jakozto schéma®®®.

— tim jsou otevieny

154 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 38.

1% JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 38-39.

1% JUNG, C. G., Osobnost a pienos, s. 21.

1T STEVENS, A., Jung, s. 58.

1% STEVENS, A., Jung, s. 58.

199 vice JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 53-55.
180 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 54.

161 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, S. 59.

162 \/iz JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 55., také JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 59.
163 STEVENS, A., Jung, s. 52-53.

164 Vice viz JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi.

185 STEVENS, A., Jung, s. 51-52.

186 STEVENS, A., Jung, s. 51-52.
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Jak tika autor: ,,Pfes ptibuznost s instinktem nebo pravé pro ni...“%’ je archetyp
,,.zaklad ducha“!%®, Z vyse fe¢eného by mélo byt ziejmé, Ze archetypy nejsou minény jako
predstavy. Jde o jakési ,,razeni drah“!®, KdyZ se vratim k piikladu rozdilu mezi Bohem,
matkou atp. a jejich archetypy, osvétluje autor situaci tim, ze ve slové zdaraziuje slovo
typ, TOT0C (typos), které pieklada jako razba, vtisténi.}’® Obecné: ,,Archetypy jsou typické

formy chovani, které se, kdyz se stanou védomymi, projevuji jako predstava...“!"!

Kolektivni nevédomi je kolektivni pravé proto, Ze je tvoieno archetypy, jez jsou
vSudypfitomné, zdédéné a pre-existujici. Lze si je uvédomovat az nepfimo.'’? Neni zadny
kone¢ny pocet archetypt. Piedstavuji typické situace. Jejich opakovani je vtisklo do
psyché!™ ... jako formy bez obsahu, které predstavuji moznost ur¢itého typu chapani a

jednani “1"™, Jsou odrazy lidské zkugenosti.

187 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 61.

18 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 61.

169 JUNG, C. G., Osobnost a pienos, s. 21.

0 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, S. 22.
1 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 87.

12 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 148.

18 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 155.

174 JUNG C. G., Archetypy a nevédomi, s. 155.
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5.2.1.Povaha archetypti

Podle Junga ma ,,...duse pfirozend nabozenskou funkci...<!"

, a to praveé diky
archetyptim, jejichz vynofeni m4 ,,...vyslovené numindzni charakter...“}’®, Vyvolava
Vv ¢loveku predstavy nabozenské a filosofické povahy a zazitek s nimi napliuje jedince
pocitem smysluplnosti.l’” Takto je zadkladem ne pouze ducha, ale i zakladni formou pro
viechna naboZenstvi a mytologie, stejné tak i pro vsechny ideologické -ismy.l’8
Archetypy lze prozit, diky ¢emuz jsou empirickou bazi pro nabozenskou zkusenost.!’®

Archetypy tedy znovu, nejsou jen psychologické povahy. Jsou mnohem univerzalngjsi.

Na rozdil od nabozenstvi se vSak véda zajima o typ jako takovy a nikoli 0 jeho
predstavu. Odhlizi od kulturniho a osobniho vlivu.*®® Jungiansky badatel A. Stevenson
dodava: ,,Za urcitych okolnosti tedy archetypy davaji v lidech vzniknout podobnym

mySslenkam, pfedstavam, mytologématim, pocitim a napadim bez ohledu na jejich rasu,
,,,,,, «181

Archetypy jsou v lecéems srovnatelné s Platonovymi idejemi.'®? Podle Junga ale
,...neni jedna podstatna idea nebo piedstava, ktera by neméla historické predchudce.
Zakladem vSech jsou... archetypické pra-formy, jejichZ nazornost vznikla v dob¢, kdy

“183 _ tedy ve védomi

védomi vnimalo. Myslenka byla... pocitovana jako jev...
archaického ¢lovéka. Nicméné archetypy nejsou né€im, co bychom si byli schopni ve své
podstaté, byt i jen predstavit. Obrazy, které vnimame, jsou jen stfipky archetypt
projevujici se v kazdém jedinci uréitou mérou; nikdy vSak nebude zadny jedinec schopen

pojmout archetyp cely. Zaroven jsou v§echny v kazdém z nas.

Dile jsou archetypy, na rozdil od platonskych ideji, dynamické a zacilené.'®*

»Archetypy aktivné usiluji o to, aby se v prib¢hu zivotniho cyklu... aktualizovaly

15 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 20.

176 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 60.

7 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 60.

17 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 61.

1 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 22-23.
180 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 27.

181 STEVENS, A., Jung, s. 49.

182 5rov. STEVENS, A., Jung, s. 49-50., viz také JUNG, C. G., Nevédomi a archetypy, s. 99. nebo JUNG,
C. G., Nevédomi a archetypy, S. 134.

18 JUNG, C. G., Nevédomi a archetypy, s. 135.

184 STEVENS, A., Jung, s. 49.
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Vv osobnosti a chovéni jedince.“'® Jsou tedy autonomni, obecné a vtomto smyslu
objektivni, avSak zaroven jedine¢né tim, jak se manifestuji v kazdém jednotlivci: ,,...
archetyp je nejen obrazem o sobé, nybrz soucasné i dynamis, Kterd se projevuje

v numindznosti, fascinujici sile archetypického obrazu. 18

Archetypy se nekone¢né vyviji a diferencuji.'®’” Maji nesmirné $irokou sit’ vztahi,
diky ¢emuz nejsou pln€ popsatelné, jsou spisSe vzdy mnohoznaéné a cCastokrat
paradoxni.’® Archetypy jsou odlisné od piedstav, které vyvolavaji. Piedstavy jsou
mnohokrat proménéné, mnohokrat vypravéné odkazy k jejich podstatnéjsi forme, jez
samu zobrazit nelze. Archetypy jsou poznatelné jen ¢astecné, a to skrze jejich dusledky,
tedy nasemu védomi sekundarné¢ znamé predstavy. Cokoli jsme o archetypech schopni

vypovédét, jsou tvrzeni o jejich Eetnych konkretizacich. 8

185 STEVENS, A., Jung, s. 50.

186 JUNG, C. G., Nevédomi a archetypy, s. 68.

187 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 18.
18 JUNG, C. G., Nevédomi a archetypy, s. 140-141.

189 JUNG, C. G., Nevédomi a archetypy, s. 70-71.
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5.3. Proces individuace a bytostné Ja

Pied chvili jsme fekli, ze archetypy jsou dynamické a zacilené. Lze tedy
predpokladat, Ze kolektivni nevédomi zaprvé neustale pracuje na néjakém procesu a
zadruhé, Ze tento proces je fizen teleologicky. Avsak C. G. Jung odmita, Ze by se tak délo

«190

»-.. podle promysleného obecného planu... a ze by se snazilo o ,,...urcité cile a jejich

uskutenéni“!®? Zaroven mluvi o jakémsi ,,hnacim motivu“!®?, kterym by mélo byt

uskute&néni tzv. bytostného J4.1%

Neni snadné tomuto protimluvu rozumeét a situaci nezlepsuje ptiblizeni bytostného
Ja jakozto neurcitosti.*®* Pokusime se rozpor vyfesit tim, Ze osvétlime, co piedstavuje

individuace a archetyp autorem nazvany bytostné Ja.

190 JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 84.
11 JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 84.
192 JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 84.
1% JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 84.
194 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 27.
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5.3.1.Individuace

Procesem individuace se zde nechci zabyvat detailné, popisi jej spise z obecného
hlediska. Divodem k tomu je piilisna bohatost empirického materialu, ktery by bylo tieba
zahrnout a detailnéji se jim zabyvat a také nedostatek mista pro studovani urcitych
archetypti, které se na této cest¢ objevuji. Nema obecné ani stanovené postupy a
nefunguje linearné. Pro nékteré lidi znamena integraci jedné vize a pro jiné se mize jednat

o série snil, vizi a zazitk(l rozprostirajicich se po obdobi n&kolika let.1%

Na zacatku prace byla popséna koncepce Ericha Fromma ohledné lidstvi, kterému
Clovék dospiva prostfednictvim sebeutvaieni skrze progresivni, produktivni pfistup
K zivotu. VE&fim, ze podobnym konceptem se zabyval i C. G. Jung, avSak v zasad¢ jinym
zpusobem. Jung piedpokladal apriori principy, archetypy, které lze aktualizovat
zvédomenim je v piedstavy. Piesto, Ze se tyto pfedstavy individualné odlisuji, motiv
procesu je stejny. V tomto piipadé bych se vSak odchylil od nazvu své prace a nazval
bych tuto koncepci sebe-aktualizaci. V zasad¢ se totiz jedna o to stat se, kym jsme vidy
byli*® nebo zvédomnit nevédomé obsahy, abychom si uvédomili, kym jsme a proZili se

tak.

Jung se ve svém Zivoté i dile soustiedil na jev transformace osobnosti. Tento jev

ma byt vV pohybu, a to do konce Zivota jedince. Co je u Junga podstatné je jeho

4

presvédceni, Ze tohoto rlistu je mozno docilit tim, Ze se Clov€k zamé&fi na obsahy svého
nevédomi, kterym bude celit a nasledné je integrovat. Tomuto jevu dal nazev

individuace.?®” Archetypicky thrn kolektivniho nevédomi jednotlivece ma sviij zdroj a

jadro a, snad nejdilezitéji, sviyj cil. Toto jadro sjednocuje celou osobnost a nazyva se

bytostné Ja.*%

1% Vice k procesu individuace ve snech a vizich a v symbolice alchymie JUNG, C. G., Snové symboly
individuacniho procesu

1% JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 143., také JUNG, C. G. Osobnost a pienos, s. 69-70.

197 STEVENS, A., Jung, s. 39.

1% STEVENS, A., Jung, s. 49.
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5.3.2.Smysl a projevy individuace

Zda se, ze pro Junga samého smysl zivota tkvél v uskutecnéni vlastniho
potencialu. To je také cil, ktery si klade individuace.'®® Tématem je rozvijet jiZ existujici,

tzn. aktivace archetypického potencialu, ktery tkvi ve vlastnim bytostném J4.2%°

Proces individuace je procesem syntézy?! &i ,,integrace nevédomi do védomi‘?%?,

resp. spise jen Casti nevédomi. Tento proces se obyc¢ejné manifestuje ve snové symbolice,
ktera je podobna motivim z mytologie. Podle Junga vSechny odpovidaji piedstavé
dusevni transformace.?®® Tyto motivy nevédomi produkovalo samovolng, coz autor

dokazuje na prokazatelné nedostateéné znalosti téchto motivii u snicich.2%4

Pivod téchto psychickych skutecnosti neni zndmy, ale myty byly vytvofeny
primitivni mentalitou, jejiz védomi neni vyvinuté jako u moderniho ¢lovéka. Archaicky
¢lovék podle této interpretace myslenky védomé nezaujimd, nybrz se mu objevuji.
Archetypy, kterych je mytologie plna, ukazuji, jak je fyzické realita proZivana dusi’®,

resp. archaickou vrstvou psyché.

,,Primitivni mentalita myty nevymysii, ale proziva je.“**® Ovsem tato mentalita by

se méla objevovat i ve snech ob¢anii moderné vyspélych zemi (neb je urcitou vrstvou

nikoli jinou entitou), coz nds opét piivadi k myslence kolektivniho nevédomi.?"’

Samoziejmé se proces individuace vaze prave k této hlubsi vrstvé psyché, nebot’ jinak by
nebylo mozné dohledat analogie pravé v mytologii, legendach ¢i pohadkéch. Podle autora
se jedna 0 vzdy existujici dynamis nevédomé psyché. Jde totiz o jakysi Zivotni proces

«209

,zrani osobnosti“?%®, ktery ,....odpovida piirozenému pribéhu Zivota...“?® a ktery ma

19 STEVENS, A., Jung, s. 27.
20 STEVENS, A., Jung, s. 49.
201 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 143.
202 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 143.
28 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 144.
204 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 156.
205 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 231.
206 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 231.
27 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 231-232.
28 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 236.
29 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 143.
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pro ¢lovéka vzdy formu mytu: ,,...co se ¢loveék zda byt sub specie aeternitatis, to lze
« 210

vyjadfit jen mytem.

Je pfi¢inou tzv. krize stfedniho véku, po niz nasleduje utvoteni prostoru pro vyvoj
jedince. Jde o to uvédomovat si postup, ktery se v nas sam od sebe stejné vyviji.?t
V procesu individuace jde o ,manifestaci o sob& nevédomého procesu?*?, tedy o
zvédomeni archetypického materialu tim, Ze se probudi na svétlo védomi v podobé
predstav?'®: ,...v dusi existuje na vngjsich podminkach takika nezavisly, k cili sméfujici

proces.“?** Co je tedy timto cilem v Jungovské terminologii pfesné&ji minéno?

210 JAFFE A., Vzpominky/Sny/Myslenky C. G. Junga, S. 15.

21 STEVENS, A., Jung, s. 84.

212 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, S. 56.

213 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 237.

24 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 11.
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5.3.3.Telos je uplnost

Jiz vime, Ze v bézné mluvé bychom mluvili o vyzralém jedinci. Jung vSak

zpravidla pouziva symbolicky material a abstraktni (né¢kdo by mohl fict mysticky) zptsob

«215

mysleni — mluvi o staré predstavé celého ¢lovéka, skrytého ,,homo totus pouti za

sebou samym, jesté neprojevenym.

,V§e, co je v nevédomi, se chce stat udalosti, a také osobnost se chce rozvinout
ze svych nevédomych podminek a prozivat se jako celost.* 2¥® Celost znamen4 také
jednotu protikladi, véetné dobra a zla. Nevédomi se zpravidla snazi 0 relativizaci

védomého postoje, tzn. miize poukazovat bud’ na ne-absolutnost protikladii nebo na

17

nemoznost jejich spojeni?!’, coz je sice paradoxnost, nicméné s timto aspektem nevédomi

jsme se jiz seznamili vyse. Tak ¢i onak, zpracovani archetypu vzdy vyvolava eticky

konflikt.?'® Za takovy vzor celosti piipada zapadnimu ¢lovéku obraz Krista. Je to ,,Biih

«219

V nas Pro naboZenstvi obecné plati, ze svoji paradoxnosti pfiblizuje ,,plnost

zivota“??0.221 | Celost (totiz) neni dokonalost, nybrz tuplnost. ..*???

215 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 13.

216 JAFFE A., Vzpominky/Sny/Myslenky C. G. Junga, s. 15.

27 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 139.

218 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 64.

219 JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 152.

220 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 13.

221 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, S. 24-217.
22 JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 245.
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5.3.4.Bytostné Ja

Pro psychologii totéZ plati o archetypu bytostného J4, 22 Selbst. Je to ,,ihrn lidské

celosti*“??*, | nepopsatelnost a neurcitost této celosti“??®. Neni Kristem, neni ani Buddhou

(ktery je timtéz jako Kristus, vSak pro vychodniho ¢lovéka), nybrz je obojim zaroven,

226

resp. tyto postavy jsou jeho symbolem<<°® snazicim se vyjadfit nevyjadiitelné. Poukazuji

na n¢j.

Jiz jsme tekli, ze Jung popisuje bytostné Ja jako neurcitost, nicméné kvuli své

paradoxnosti ,,...0bsahuje i charakter uréitosti, dokonce jedine¢nosti“??’. Je spojenim

jedine¢nosti s véénosti??®, jednotlivého s nejobecnéjsim??. | Bytostné J4 je spojenim

protikladdi par excellence.“?*° Nebo s trochou hegelovské terminologie: ,...piedstavuje
tezi i antitezi a zaroven Syntézu.“?*! Nebot integraci archetypickych obrazii vznika néco,

co tu predtim nebylo; vV podstaté nova osobnost. Intelektudlné jde 0 psychologicky termin,

jen o konstrukci, kterou se snazime vypovédét to, o éem mluvit nelze.?*? Je jsoucnem,?

jehoz iraciondlni prozitek ndm dava na srozuménou, Ze cile je dosazeno?**. Ma charakter

235 jehoz uplny obsah nezname. 2*® Je souhrnem obou &asti

238

postupné ziskaného vysledku

psyché: védomé i nevédomé.?®’ Jedinym nam jeho blizkym aspektem je védomé J4.

22 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 27.
224 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, S. 27.
25 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 27.
226 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, S. 28.
227 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, S. 29.
228 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 27.
22 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 27.
20 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 29.
281 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 29.
232 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 152.
23 JUNG C. G., Osobnost a pienos, . 152.

234 JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 155.
2% JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 155.
2% JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 155.
237 JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 15.
2% JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 155.
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5.3.5.Zkusenost celosti

Cil je stied,?®® resp. zazitek stiedu je cil, nebot’ ,bez zaZitku protikladnosti

«240

neexistuje zadna zkusenost celosti...““* a tato zkuSenost samoziejmée neni intelektualni.

Jung ji ptipodobiiuje k osudu.?*! Proziti bytostného Ja ma ,.spdsny vyznam*?*?, ptichazi
s nim ,,pocit milosti*?*,

«244

Sam prozitek procesu ,,centrovani tvofi vrchol vyvoje... a ma terapeutické

Gginky nejvyssiho stupné.?* Disledkem individuace je nové jadro osobnosti, Bytostné

Ja, Selbst. Toto obsahuje védomi i nevédomi a je jejich centrem. Je duSevni celosti, a

246

proto je tedy stfedem celku osobnosti.=* ,,Tak je bytostné Ja také cilem Zivota, nebot’ to

je ten nejiiplngjsi vyraz osudové kombinace, které se ¥ika individuum. . .24’

2% JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 41.
240 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 30.
241 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 30.
22 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 41.
23 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 15.
244 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 57.

25 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 57.

26 JUNG, C. G., Snové symboly individuacniho procesu, S. 55.
247 JUNG C. G., Osobnost a pienos, S. 155.
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5.3.6.Zamérenost nevédomi k bytostnému Ja

Vratme se tedy k vyi¢enému protimluvu. Je mozné rozumét rozepii, ze nevédomi
nepracuje podle obecného planu a nesnazi se o uskute¢néni cili a zaroven vsichni

nakonec spé&ji k témuz: uskute¢néni Selbst?

Odpovédet Ize snad jen tak, ze nevédomi nemysli a uz viibec ne strukturalné ¢i
podle planu, resp. nemysli zpisobem, jakym jsme zvykli myslet v bézném Zzivoté, tedy
racionalné; spiSe vyjevuje obrazy, které védomi zachytava. Presto se zda existovat jakysi
neznamy, neurcity cil, jenz lze zachytit jako hluboky pocit celosti, ktery s sebou pfinasi
numindzni zazitek. Z vytéeného mi vyplyva tato interpretace, ktera, snad, rozvazuje

kontradikci: nevédomi nema zamery, ale je svou piivodnosti zamérené.

Bytostné Ja potom piisobi jako magnet, ne pfili§ odlisSny od skute¢ného magnetu.
Pfitahuje, co je kolem a nasledn¢ to shromazd'uje jako okolo stfedu. A protoze archetypy
jsou jako pudy, mohou mit apriorni cil (a maji) bez promysleného zptsobu, jak ho
uskutecnit. Tento cil je v archetypu spiSe vepsany. Zaroven tento plan neni obecny, nebot’
jak bylo vyse feceno, proces individuace se lisi v poctu krokti, dobé, za kterou se zdola
alespon zdarna Cast i v konkrétni podob¢ manifestaci, resp. plan neexistuje. Cil v§ak ano
— ukryt jako nepoznatelné jadro v kazdém jedinci, k némuz cesta nevede linearné. Vede
ke stfedu, resp. ke krouzeni okolo bytosti, jez nikdy nedosdhneme, neb ona je jen formou,
jez krouzZeni pfivadi k Zivotu. Pointou neni idea sama; neni to ani snaha idey dosdhnout

jako nezdolatelného vrcholu. Pointou je pohyb piivadéjici k zivotu — neustalé zrozovani.

Mohli bychom se vratit také k otazce, zda je Jungova koncepce skutecné
progresivni, resp. progresivni v jakém smyslu? PakliZe se totiZ chceme na sebe podivat
z pohledu hlubinné psychologie, budeme nutné jiz hledat v sob¢é zakotvené danosti
vramci kterych se mizeme sebe-rozvijet. Potud tedy progresivni ve smyslu slova
rozvijejici sviij vlastni potencial, tedy jde spiSe o sebe-odhalovani a integrace téchto
odhaleni. Sméfujeme k urcitému uskute¢néni potencidlu; rozvoji vlastnich tendenci, ale
stejné tak rozvoji svych slabosti a zaclenéni obojiho, jenZ vede k transformaci a sebe-
uzdraveni. Co bylo dano, in ilo tempore, apriorné, mame objevit, nalézt, rozvést a uzit

pro dobro sebe 1 svéta.
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6. Dobré misto

Badatel Petteri Pietikainen se domniva, Ze jen s porozuménim utopistickych
prvki, jsme teprve schopni porozumét teoriim C. G. Junga a Ericha Fromma.?*® V této

kapitole se pokusime podivat na to, které to jsou, a co o téchto koncepcich vypovidaji.

Zaneme vyznamem slova utopie: U-topia etymologicky znamena zadné misto,
ale také jako eu-topis dobré misto, tedy v pfeneseném vyznamu dobré misto, které nikdy
nebude.?*® Utopie neslouzi k popisu skute¢nosti, ale neni ani teorii k socidlni reformé. Je
spiSe podmanivou piedstavou, kde je svét vyobrazen jakozto misto bez zisadnich
spoleCenskych problému, at uz ve sféfe lidskych vzajemnych vztahli nebo celé
spole¢enské struktufe. Ve se zde proménilo k lepsimu.?®® A v tomto smysl pfipomina

ztraceny Raj, o kterém lidstvo nepftestalo snit.

V obou konceptech autofi vykresluji radikalni vizi cile (telos) lidské
spoleénosti,?® ¢imz je dosazeni nééeho lepsiho, transcendence soucasnosti k uspésngjsim
zittkim. Oba sdileji kritiku tehdejsi spolecnosti a zaroven si piedstavuji svét, ve kterém
viechny problémy soucasnosti byly jiz vyfeseny.?>? A oba pfitom vychéazeji z individualni

roviny.

Pietikainen se domniva, Ze tito (psycho)utopisté se shoduji hlavné ve &tyfech
zakladnich predpokladech: zaprvé, ze je mozna jakasi vnitini transformace, ktera vede
k osvobozeni vnitiniho ja a shodé mezi vnéj§imi a vnitinimi pozicemi, k Zivoté
V upfimnosti. Zadruhé, Ze existuje propojovaci linka mezi individualni a spole¢enskou
strukturou. Jestlize je tato linka vzajemnd, bylo by mozné teoreticky dojit proméné
spolecnosti skrze transformaci individua. Zatfeti vSak vnimaji mentdlni nemoci
holisticky. Vyléceni jednotlivych individui by zde nestacilo. Je potfeba dojit zdravé celé
spole¢nosti, aby jednotlivci mohli zit v souladu se sebou samymi a stale v ramci celku.
Poslednim faktorem je jejich vztah k profannimu ¢asu. V tomto smyslu historie lidi

neutvaii a nezavazuje. Vnitinim prostorem je kazdy z nas spojen s lidskou ptirozenosti,

248 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 2.
29 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 7.
250 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 9.
21 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 9.
252 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 9.
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kterd sama existuje v bez&asi.?>® Dokladem z primdrni literatury, necht’ je nim zde C. G.
Jung: ,Kolektivni nevédomi je...celosvétova a svétu oteviena objektivita...jsem tam
Vv bezprostfedni sounaleZitosti se svétem...“?®* Tito myslitel¢ byli pro vybudovani

rovnovahy mezi spole¢nosti a vnitinim fungovanim.?>®

Nejen jejich koncepce mély nékolik srovnatelnych bodi. | jako osobnosti sdileli

nékolik znakd, jmenovité: byli ptivodné némecky-mluvici®®®, méli podobné socio-
ekonomické pozadi vyssi stiedni tiidy?’; samoziejmé byli oba $koleni v psychoanalyze,
pracovali jako terapeuti a Casto se na svou praci odkazovali jakozto empirické dikazy.
Zaroven kritizovali moderni dobu domnivajic se, ze znaji ndvod na zasadné lepsi zivot;

Z téchto divodi: psychoutopisté.?*

253 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 18-20.
24 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. 120.

255 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 20.

256 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 25.

257 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 22.

258 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 25.
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6.1. Zaclenéni uzdravené niternosti do vnéjsiho fadu

Myslenka naplnéni vlastniho jastvi, myslenka sebeaktualizace a sebevyjadieni se
nejvice do nasi kultury zakotenila diky romantismu. Potieba sebeuvédoméni, vyprava za
autenticitou byla poprvé popsana romantickymi autory. Jako dédicové romantické
potieby sebenaplnéni a vlastni opravdovosti, umist'uji ji nasi autoii dovnitr, do néjakeé
jakozto zdroj vlastniho sebenaplnéni a sebe-realizace.?®® Nakonec to bylo pravé toto
obnoveni a uzdraveni autentického ja?!, které bylo plnym rozvojem lidskych sil,
uskutenéni bytostného Ja: dosaZeni lidské pfirozenosti’®?. Tato emancipace vlastni
osoby skrze vnitini praci na sob& z podruci jakési vSednosti nebo slepé normy potom

individuum uzdravuje a naplituje smyslem.

Jungova cela teorie kolektivniho nevédomi je zarnym ptikladem pokusu
harmonicky propojit autentické ja se spoleGenskym fadem.?®® Bytostné Ja jakozto jadro
individua se pak jevi jako konecny cil celého lidského Zivota chapaného jako teleologicka
evoluce. NejzazS§im bodem je celistvost jedince a nekonfliktni zaflenéni do socialni

struktury.

259 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 27-28.
260 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 29.

%1 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 30.

262 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 30.

263 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 124.
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6.2. Kolektivni propojeni skrze posvatnou niternost

Ptes své spoleCenské postaveni, které jim umoziovalo vidét znacné redukovanou

264 predevsim pak

¢ast populace, oba zaujimali universalistické a teleologické stanovisko
pro Junga méla evoluce sviij cil.?%® Ve&fil, ze kazdy Zivoc&isny druh postupuje ve svém
vyvoji k n&jaké vyssi formé.?®® Odmitali nazor, Ze by duse®®’ byla jako nepopsany
papir.?®® Naopak jsme vtomto spiSe strukturné rozvrzeni, a to kolektivné stejnd.
Vzpomenime Jungovy archetypy, které jsou vnitrnimi predispozicemi kolektivniho
nevédomi, které sdileji vSichni 1idé bez ohledu na narodnost, etnikum nebo kulturni

269 nebo na Frommovy orientace. Nikdy nepiedpokladali, ze by ¢asova nebo

pozadi
prostorova dimenze na téchto premisach cokoli zménila. Naopak byli pfesvédceni, ze
existuje spojnice individua se spolecnosti, a ta tkvi v né€em, co vSichni sdilime uvniti nas
samych. Je to neménné a v podstaté¢ posvatné. Navazat s tim kontakt pfinasi spasny

vyznam po zbytek Zivota a do urcité miry vysvétluje lidskou potiebu religiozity.

264 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 29.

265 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 102.

266 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 101.

267 Pozn. Autor pouziva slovo mind. S odkazem piedev$im na Junga uzivam zdmérmé slova duse.
268 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 29.

269 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 99.
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6.3. Utopicky mytus piinasi 1écivé a etické disledky

Fromm zahrnoval do své teorie mesianistické prvky?’*:

byl inspirovan
nabozenskymi postavami®’! jako Jezi§, Buddha, Lao-ce nebo vizionafi jako Nietzsche,
Goethe, Mistr Eckhart?’2, ktefi, stejné jako on, méli potiebu 1é¢it spole¢nost. Jung zase
vénoval Zivot studiu religidznich témat?”. Tvrdil, Ze o archetyp vnitiniho ¢lovéka je tieba

pecovat mytem?’*

. Lid¢ jsou Casto pod nadvladou archetypického materidlu, aniz by si to
uvédomovali, resp. pravé proto, Ze si to neuvédomuji. Individuaci se docili toho, Ze
¢lovék ma vétSinou kontrolu nad sebou samym, a je tudiz méné nachylny nechat se
strhnout svymi projekcemi, coz vede k eti¢téjSimu ziti, v horsich pfipadech to zabrani
¢lovéku, aby byl nebezpecny (Jung velmi ¢asto udaval piiklad druhé svétove valky jako

kolektivniho vpadu obsahti nevédomi).

U Fromma jsme né€kolikrat vidéli, ze produktivitu spojuje s dobrem a dobrym
chovanim, naopak neproduktivitu a regres se zlem. Vidé&li jsme podlé této teorie ptirozené
tendence, které naznacuji ptitomnost dobra i zla v srdci ¢loveka. Struénymi a jasnymi
slovy Ericha Fromma: ,,Clovék ma sklon vracet se zpét a jit kupiedu; to je jen jiny zptisob,

jak fici, ze ma sklon k dobru i ke zlu.*“?"

Jungiiv proces individuace se sam d4 chapat jako mytus?’®, za coz jej i on sam
povazoval?’’. Praddvna a univerzalistickd povaha archetypti jedince spojuje s kofeny
archaické doby, ale zaroven umoziuje naplnit moderni potfebu hledani vlastni
opravdovosti.?’® Zda se, Ze je uzdravujicim mytem proto, Ze ma povahu sebe-napliiujiciho
proroctviZ’® nebo osudu?®. Jung se domnival, Ze krize moderniho ¢lovéka, véetné vyskytu
neurdz a jinych mentalnich onemocnéni, je zptisobena vzdalenim se pravé vrozené lidské

tendenci k mytologizaci,?®! na kteryzto piedpoklad navazuje i Mircea Eliade. Konec

210 Pozn. Vidéli jsme v kapitole Progresivni p¥istup a biofilni charakter.
211 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 201.
272 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 24.
23 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 22.
274 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 126.
275 FROMM E., Lidské srdce, s. 176.

276 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 126.
277 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 127.
278 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 126.
29 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 126.
280 Viz kapitola Proces individuace a bytostné J4

281 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 127.
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celého procesu vSak spociva v nedohlednu a ani neni pointou néjakého konce dojit. Ale

pravé tato nedosazitelnost dél4 z individuace utopickou zaleZitost?®2,

Jung velmi dobie védél (i z vlastni zkuSenosti), ze jeho metoda, ktera umoziuje
vidét vlastni zivot skrz bryle mytického ptibéhu ma dilezité terapeutické a také moralni

disledky, nebot’ pfinasi ¥ad do udélosti, jez zazivame, a tedy, do celého naseho Zivota.?®

Stejné jako Jung se i Fromm domnival, Ze lidé maji potfebu mytu a rituala.?®* A
stejné jako Jung snil o individualizovaném jedinci, Fromm tak c¢inil o biofilnim
charakteru®®®. Piedstavoval si spole¢nost, ktera by byla plné humanisticka, tedy takova,
ve které je individuu umoznéna plna realizace sebe a vlastnich hodnot; takova, ve které
jsou obc¢ané plné¢ svobodni, znaji své pravé ja a nepottebuji vnéjsi faktor ukazujici jim

zivotni smér.28® Ob¢ jsou priklady utopistické predstavy.?’ Jde o vizi nového ¢lovéka.

Frommova hypotéza biofilie ma velmi blizko k Jungové koncepci individuace.?®

Je zajimavé, ze ptestoze se daji najit paralely mezi Jungovou zasadni psychologickou
koncepci a Frommovym biofilnim charakterem, Fromm sam nazyva Junga nekrofilem
(ve Frommové pojeti)?® presto, Ze pro Junga bylo stézejnim se o individuaci pokouset
sdm. Dokonce celou koncepci vytvofil az po vlastnim stietu s nevédomim, jak to sam
nazyval®®: | Po rozchodu sFreudem pro mé nastalo obdobi vnitini nejistoty, ba
dezorientovanosti.“?%! Nasledovala n&kolik snii, po¢inaje rokem 1912, které Junga velmi
zaméstnavaly. Jednalo se v nich, dle jeho interpretace, o ,,relikty starych zkusenosti“?%2,
ale az dalsi badani vedla ktomu, Ze se ztéto domnénky ,vyvinulo uceni o

archetypech*?®.2% Z toho je ziejmé, ze se Jung domnival, Ze sam v individuaénim

procesu doSel dostate¢né daleko na to, aby o ném mohl hovofit, psat a vyucovat.

282 Viz také PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 126.
283 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 127.

284 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 186.

25 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 196.

286 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 187.

287 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 196.

288 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 196.

289 \/iz FROMM, E., Lidské srdce, S. 43

29 \/iz JAFFE, A., VzpominkylSnyIMyslenky C. G. Junga.

21 JAFFE, A., VzpominkylSnyIMyslenky C. G. Junga, s. 150.

292 JAFFE, A., VzpominkylSnyIMyslenky C. G. Junga, s. 152.

29 JAFFE, A., VzpominkylSnyIMyslenky C. G. Junga, s. 152.

2% Pozn. k Jungové osobni zkuSenosti s nevédomim viz JUNG. C. G., Cervend kniha.
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V ¢em se tedy jesté jednou Frommuv biofilni charakter a Jungtv individuovany
jedinec stykaji? Pfedevsim v tom, Ze oba jsou emancipovani jedinci, dobfe zatazeni do
spolecnosti. Schopni zit v souladu se sebou, autenticky. Znaji sami sebe a vybiraji si
védomé Zzit zivot tak, aby podporovali moralni stranku v sob¢. Nékolikrat jsme vidéli, ze
Fromm spojuje produktivni vyuziti sil s moralnim dobrem, a naopak neproduktivni a
regresivni zpuisob orientace se zlem. Stejné tak pro Junga znamena integrace nevédomych
obsahil prfedevsim uvédomeéni si sebe sama vcetné, a piedevsim, téch ¢asti sebe, kterych
bychom se rad¢ji zbavili. Bylo zminovano, ze sam proces individuace je moralnim tsilim
a je nutné etickym dilematem byt konfrontovan s obsahy, kterych si nejsme védomi. O to
vice, ze koneénym cilem je sjednoceni protikladl, vcetné dobra a zla, v archetypu
bytostného Ja. Oboji vSak zaroven neni mozné nikdy plné¢ dosdhnout, coz bylo feceno i

vyse u kazdého autora zvIast.

Neni v silach redlné lidské bytosti, aby zvitézily pouze produktivni sily a vytlacily
jakoukoli touhu po regresi, ktera téz pfipomina bezpeci, at’ uz détstvi, navrat do matc¢ina
lna nebo jen staré zvyky. Stejné tak vSechny archetypy nejsou plné uvédomitelné ani

dosazitelné, a tedy ani archetyp bytostného Ja neni vyjimkou. Jsou tedy utopii.

Frommuv biofilni charakter vzbuzuje motivaci pro rozvoj vlastnich sil do
nejmoznéjsiho maxima. Jungidnska individuace znamend psychospiritualni vyvo;j.?%®

Proto jsou nejen utopii, ale zarove 1é&¢ivym mytem.?%

Oba bychom podle Peitikianena mohli zatfadit do transcendentalni $koly, jez se
vymezuje mytickym pohledem a snazi se o zruSeni chronologického pojeti Casu
historickych udalosti,?®” a jez nadto nahrazuje piedstavu sociokulturniho determinismu,
ktery vytvafi lidské individuum, jez se rodi jako tabula rasa pojetim, které spojuje vnéjsi
spoleCenskou skutecnost s vnitini nejasné rozvrzenou avsak kolektivné existujici

niternosti, ktera skyta nad¢asovou dimenzi vyssi reality,?®® ve které dli myticky piibéh,

295 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 212.
2% PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 209.
297 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 216.
2% PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 217.
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jez, a¢ nikdy nelze naplnit, pfece nabada k dal§im nekonecnym pokustim. Takové bajné

pokuseni dobyti ztraceného Raje bychom mohli nazvat utopie.
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. Zaver

Zamérem této bakalarské prace bylo pojednat o otazce jakéhosi vrozeného
podkladu spole¢ného v§em lidskym tvoram. Né¢eho, co nas spojuje na vSeobecné trovni
s t¢mi, kdo jsou mozna na stovky mil kilometri a stovky let od nas vzdaleni, a které nikdy
nepotkame, a ptesto jsme si v tomto smyslu blizci. Bylo pfedpokladano, Ze jsme skute¢né
v néem vsichni kongruentni a nasledné bylo ptedlozeno nékolik moznych pojeti, které
se v nécem setkavaly a v jinych bodech se rozchazely. Pti psani byly shledany nckteré
puvodni neptesnosti autorii, piehnané formulace nebo dokonce protimluvy. Pres ptivodni

zna¢nou odli$nost myslitelt bylo také nakonec nalezeno nékolik shodnosti.

Je spravedlivé zminit, ze Fromm to pfehani, kdyz tik4, Ze zvirata nejsou schopna
se sama zaclenit do vnéjsiho fadu, ze jsou pouze Zita. Zvirata samoziejme sva okoli méni.
V popisu nekrofilnich charakteri jde Fromm za unosnou mez, nebot’ je schopen na
zaklad¢ vlastniho konstruktu jim pfisuzovat vlastnosti nebo dokonce (a¢ to bylo v této
praci vynechano) fyzické rysy. Muzsky a zensky tzv. princip je spiSe stara metafyzicka
piedstava nez néco dokazatelného. Jung si zase pfili§ okaté protifeci ohledné cilti a ne-

cili nevédomi. A a¢ jsem se to pokusil trochu interpreta¢né vyjasnit, nelze tuto nepiesnou

rétoriku nevnimat.

Zaroven touha po davné harmonii, touha po regresi je u Fromma, pfiznejme si,
siln€ pfitomna. Nicméné v jeho pojeti se ji dosahuje ne pravé nasledovanim této touhy

zpé&t, nybrz vytvofenim rovnovahy nové.

Otevira se také otazka, zda jsme ptedchozi kultury piekonali nebo, s odkazem na
Eliadeho, ndm moZna spiSe néco chybi. To, co Eliade popisuje na tradi¢nich kulturach,
spatiuji Fromm a Jung uvniti kazdého ¢loveka. Jung tak ¢ini pomérné artikulované, ve
Frommovi se to spiSe hleda. Jde o pokus neoddalovat se primitivni potieb¢ Zit vzdy takeé
ve vééné existenci a Frommova a Jungova koncepce se tohoto archaického ¢loveka snazi

zachranit. Tak, aby stéle zil v nds samych, jen védom¢ji.

Plvodné jsem se domnival, Ze Eliade stoji v protikladu k Frommovi a bylo to tak
predkladano, nicméné paralely nachazime. Otazkou vSak tedy je, jak pfesné to Fromm

myslel a nakolik si té€chto paralel byl védom. Vime, Ze se snazil zachranit naboZzenského
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clovéka a jeho symboly. AvSak hloubku prozivani takového cElovéka ziejmé Uplné

nedohlédl. Stejné tak se vSak miiZe jednat o interpretacni nedostatek.

V pribéhu prace jsem se dokonce odchylil od svého ndzvu a popsal Jungovu

koncepci jako sebe-aktualizaci, a to proto, Ze mi to pfiSlo presnéjsi.

V prubéhu zpracovavani tematiky vyslo najevo, ze shoda lidského druhu tkvi
podle avizovanych autorti ve vnitfnim prostoru apriorni vécné existence. O tuto sféru je
tieba peCovat a je to pravé ona, ktera vzdy piinaSela a pfinasi ¢lovéku do Zivota smysl a
uspokojeni, a tedy sebe-uzdraveni. Je to hloubka prozivani skute¢nosti v prvni fadé¢, ktera
ma vzdy duchovni rozmér, diky které ¢lovek transcenduje svou fyziologickou ucast na
svété, a ktera mu umoziuje ucast i na Grovni vyssi. V druhé fad¢ je to uvédomeni si téchto
skute¢nosti, coz uz je platné vyluéné pro lidi moderniho typu, kvuli kterému plati, ze
takova ucast potom piinasi i etické disledky, nebot’ s sebou nese pochopeni pro sebe a —

vzhledem Kk fe¢enému — nutné i pro ostatni.

Vidime tedy, Ze tento zpisob chapani lidské piirozenosti je v zakladu spise
filozofickou formulaci, ktera ma piesah do psychologie, psychoterapie, etiky, a to jak
teoreticky, tak i hlavné v praktické roviné¢ chovani jedince. Kromé toho je zde
predkladana povaha dobra a zla jako bytostné lidskych zaleZitosti, pfiroda je netvoii a v
tomto smyslu v ni ani neexistuji. Taktéz vznasi ontologickou otazku po tom, jak existuji
duSevni procesy a pokud je duse objektivni soucast prirody, pak tu méme jesté presah

kosmologicky, nebot takova entita podléha pfirodnim zakonlim v ramci jednoho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze naplnéni vlastniho potencialu je nekoneénym procesem
v ramci historického lidského Zivota, je v poslednich kapitolach koncepce E. Fromma a
C. G. Junga nahlizena také jako utopie, resp. psycho-utopie, a to s dopomoci knihy
badatele P. Peitikianena. U Fromma i sam zduraznuji, Ze dokonceni procesu by se mijelo
s autorovym zamérem. Stejné tak u Junga je feceno, ze jev transformace osobnosti mé

byt v pohybu cely zivot.

Z téchto poslednich kapitol by se mohlo zdat, Ze stojim na stran¢ autora knihy o
psychoutopistech. Nicmén¢ neni tomu piesné tak. Povazuji toto misto za vhodné pro

trochu specifikace, nebot’ zaroven shrnu zakladni body vysledki jejich porovnani.



56

Samoziejm& vnimam utopisticky aspekt obou koncepci a kritika, kterd vede
k relativizaci obou, je rozhodné na misté. Autor se vSak také domniva, ze 1éCivy prvek
hypotéz je platny proto a praveé proto, Ze ma terapeutické a moralni ucinky. Také véri, ze
koncepce vyjadiuji o autorech prave jejich potiebu podporovat takovéto ozdravné myty,
ale také iluze s pozitivnimi vysledky autosugesce, které slouzi v podstaté jako
antidepresivum tvaii v tvai nevyhnutelné realité,?®® ktera (étéme mezi fadky) Zadny

takovy skutecny smysl nema.

Minimaln€ u archetypickych piedstav nam vSak napt. vyzkumy tradi¢nich
spole¢nosti Mircea Elidacho ukazuji, Ze Jungova teorie je minimalné vhodna jako
interpretace zazitkl primitivniho ¢lovéka. Jung se nas samoziejme ve svych knihach snazi
presvédcit o realné pritkaznosti svych pozorovani, avSak je pouze na nés, zda se pokusime
o vic nez snad jen o Cetbu. Intelektualni skepticismus je vzdy na misté, ovSem u autora
Ize vycitit nedivéru. Zaroven je ziejmé presvédceni, Ze Clovek se snadno a rad obelhava

a tato lez mu slouzi k pozitivnimu uspokojeni.

Tedy pokud budeme ¢ist o Frommové biofilnim charakteru, bude to mit veskrze
pozitivni dopad na naSe momentalni uspokojeni ze Zivota i z budoucich zittkd. Podobné
Jungova vidina individuovaného jedince nas jednoduse mize naplnit virou, Ze se jediné
blyska na lepsi ¢asy.3® Nicméné v prvni fadé je jen urditd ¢ast lidi, kterym bude
vyhovovat Frommova koncepce a da se snadno piedpokladat, ze jesté mensi cast lidi,
ktefi dokadzi sympatizovat s Jungovym psanim. Budou tedy takové konstrukty
individuim, ke kterym budou promlouvat, ptinaset do zivota ulevu smysluplnosti nehledé
na jejich platnost? Jenze to se neslucuje se zpravou, kterou se nam snazili tito myslitelé

ptredat. Povazovali se totiZ za empiriky.

Pfedevsim pak Jung se nesmirné snazil o ptirodovédny pfistup K mentalnim
obsahiim. Nepiehlédnéme, o co se pokousel celou svou kariéru psychologa, totiz pfinést
sveédectvi o realité duse, o nic méné realné nez kterakoli jind skutecnost. Je totiz dulezité
ptipomenout kantovsky odkaz, na ktery Jung navazuje: bezprostiedné dana je nam pouze

realita duse®®l. To je odkaz, na ktery navazalo nemalo dalsich mysliteli z nejednoho

29 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 212.
300 PEITIKIANEN, P., Alchemists of Human Nature, s. 212.
301 JUNG, C. G., Archetypy a nevédomi, s. T4.
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odvétvi, vcetn¢ probraného Mircea Eliadeho, ktery se rozhodl probadat naboZenstvi
nemodernich spole¢enstvi za pomoci tohoto objektivu. Ne snad, ze by Carl Gustav Jung

nikdy necestoval na podobna mista, pravé naopak. Byl to velmi aktivni ne-jen akademik.

Dovolim si fict, ze poselstvi je pomérné jednoduché: psyché neni nastrojem
slouzicim k iluzim, kterymi se mizeme piesvédCit o néCem, co je pouze mozné nebo
dokonce nerealné. Nejsou to obrazy néceho, co takzvané ve skutecnosti neexistuje.
Nikoli, niterna skute¢nost je platnd nehledé na to, zda je viditelna. Je totiz oteviena

zkusenosti, je zakusitelna.

Tyto myslenky Ize nesporné pojimat jako zajimavy interpretacni konstrukt, ale jak
jiz bylo fe¢eno, Fromm i Jung se povazovali za empirické védce. Piedev§im druhy
zminovany to nékolikrat zdaraznil. Jisté, 1ze mavnout rukou se slovy nevéticiho Tomase
— myslet si to mohl, ale co nezaziji sam, tomu neuveérim. A pravé v tento momenté je

mozné si autora predstavit s nadSenim vyktiknout: Jen to zkus!
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9. Resumé

The concept of this qualification work is to look at the question of human nature.
This subject is narrowed down to an assumption that the human nature is not a solid or
given substance but rather a question that needs to be answered. This interpretation is
then discussed from a point of view of three thinkers. Those are: Erich Fromm, Mircea
Eliade and Carl Gustav Jung, chronologically in this order. Except the original
presumption ideas of these men differ quite noticeably, or at least between the two main
ones, who are Jung and Fromm. These differences are then presented throughout this
work. Ideas of Mircea Eliade are used as a thematic bridge to fill the gap between the two
at first seemingly incompatible islands Carl Gustav Jung and Erich Fromm. At the end,

an attempt to find certain similarities between the main characters is submitted.



