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Anotace

Bakalarska prace se zabyva pojetim duse u hlavnich antickych myslitelt Platéna a
jeho zaka Aristotela. Prvni ¢ast prace vymezuje Platonské chapani duSe. Druha Cast
popisuje, jak dusi vyklada Aristotelés. Treti Cast prace komparuje jednotlivé myslenky
obou mysliteld. Cilem této prace je poukazat na rozdily vykladu duSe v pojeti obou

filozof(.
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The bachelor thesis deals with the concept of the soul in the main ancient thinkers
Plato and his pupil Aristotle. The first part of the thesis defines the Platonic understan-
ding of the soul. The second part describes how Aristotle interprets the soul. The third
part of the work compiles the individual ideas of the two thinkers. The aim of this work
is to point out the differences in the interpretation of the soul in the conception of both
philosophers.
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Uvod

Téma duse je diskutované uz ve starém Recku, ale promita se i do novodobé filo-
zofie. Koncepce duse hraje roli i v nabozenstvi, kde je vnimana spise jako nastroj pro
dobry Zivot jedince. V dnesSni dobé je duSe zkoumana pfevazné z psychologického
hlediska. Mohli bychom Fici, ze psychologie sleduje mysleni jedince, které souvisi
s fungovanim psychickych procesul. V dnesni dobé bychom mohli dusi povazovat za
védomi nebo rozum.?

V ramci filosofie se pojeti duSe objevuje uz u starych feckych myslitelt. Prvni teorie
obsahujici pojednani o dusi zaznamenavaji myslitelé z Pythagorovy Skoly, a to na
zakladé matematickych poznatk(.? Néktefi fecti filozofové se domnivali, Ze duse se
sklada ze vSech prvku, jako se domnival Empedoklés. , Tvrdil, Ze kazdy z téchto prvkd
je dus$i.”® Jini tvrdili, Ze duSe vznikd v atomech. Démokritos a Leukippos zastavali
uceni atomismu. Démokritos o dusi tvrdil, Ze je né€im ohnivym a teplym. Podle jeho
nauky je v ohni obsazeno nekone¢né mnozstvi nedélitelnych ¢asteCek neboli atomu.
Kulaté CasteCky nazyval ohném neboli dusi. Leukippos povazoval dusi za kulaté
atomy, protoze tvar koule ma moznost nejsnaze vSude proniknout. Kulaty atom pfisu-
zoval dusi, protoze véfil, Ze duSe je strljce vesSkerého pohybu.* V pozdéjsi dobé pro-
blematika duse hrala vyznamnou roli u Platona, ktery se ji snazil vysvétlit jako nesmr-
telny princip, ktery vSemu dava Zivot. Platénovo vnimani duse se promitlo i do u€eni
jeho Zaka Aristotela. Aristotelés jako prvni systematicky shrnul veskeré védéni o dusi
a vénoval této problematice samostatny spis. Oba autofi jsou pokladani za nejvyznam-
né;jsi filozofy antické filozofie. Cilem této prace je, na zakladé prectenych primarnich
a sekundarnich pramen(, shrnout a nasledné komparovat dilezité mysSlenky v teorii o
dusi u obou myslitelU.

Bakalarskou praci jsem rozdélil na tfi ¢asti. V prvni €asti budu zabyvat Platénovou
koncepci duse. Pokusim se vysvétlit jaké Platén zastava pojeti duse v ¢astech svych
dialogu popisuijici teorii o dusi. Nasledné popisi, jak myslitel chape vztah duSe a téla.

Zda je duSe zavisla na télu nebo zda se jedna o vzajemnou spolupraci obojiho. Mym

1 Scalambrino, F.: Phenomenological psychology, Internet encyclopedia of Phylosophy, (online) [28.
07. 2022].

2 Karfik F.: Duse a svét: Devét studii antické filozofie. str. 29-30.

3 Aristotelés, De Anima, 404b11-13.

4 Aristotelés, De Anima, 404b32-404a9.



zamérem je zjistit, zda je duSe povazovana za celek nebo ji autor rozdéluje na Casti,
které spolu vzajemné koexistuji. Také se budu zabyvat otazkou pohybu duse. Zda je
mozné, aby se duSe pohybovala a pokud ano, tak jakym zpisobem pohyb Platén vy-
svétluje.

DalSi ¢ast mé bakalarské prace se bude zaméfovat na pojeti duSe u Aristotela.
Vysvétlim, jakym zpusobem Aristotelés pfidéluje dusi veSkerym Zivym bytostem. Po-
kusim se vymezit jaké druhy duse Aristotelés predpoklada a jak s dusi souvisi vnimani
pomoci smysla. Dale je potfeba vysvétlit, jak je Aristotelem vniman pohyb nebo jestli
duse pfeziva i po smrti zivoCicha. Posledni, zavére¢na €ast prace se zabyva kompa-
raci obou popsanych koncepci. Mym ukolem je porovnat obé nauky o dusi a vyzdvih-
nout stejné a rozdilné myslenky obou koncepci.

Ve své praci budu vychazet z primarnich Platénovych spisu, které pojeti duse zmi-
Auji. Jedna se o Faidros, Faidén a Ustavu. Platénské dialogy prelozZil a vysvétlivkami
popsal FrantiSek Novotny. Platonovo dilo Timaos nebude pfedmétem mého badani,
protozZe se v tomto dile odkazuje na dusi celého svéta a jeho usporadani. Aristotelova
koncepce je podrobné sepsana v dile O dusi, coz bude jeden z primarnich zdroji mé
prace, ktery prelozil Antonin KFiz. Pfi zpracovani pfihlédnu k interpretacim sekundar-
nich autoru jako je napf. Karel Thein, Andreas Graeser, nebo Zdenék Kratochvil. Tito
autofi reaguji na sepsané koncepce obou mysliteld a komentu;ji jejich mySlenky. An-
dreas Graeser se snazi dokazat, zda jsou nékteré teorie pravdivé &i nikoliv. Tento titul

prelozil Miroslav Petficek.



1 Platon

2 Platonovo pojeti duse

Platén problematiku duse shrnuje v nékolika ¢astech svych dialogu. Jeho teorie se
da povazovat za stézejni podklad vykladu duse ve filozofii. Zakladem Platénovo uceni
je pozice dvou svétd, kdy jeden svét je svét souCasny, skute€ny, ktery je mozné vnimat
smysly.> Graeser tento svét nazyva svétem déni. Soucasny svét predstavuje pouze
obraz svéta druhého. ,Svét byti existuje mimo ¢as a prostor a reprezentuje neménnost
a idealitu.“® Svét byti predstavuje fad, idealitu a neménnost. Tento svét je vzorem pro
svét skute€ny. Ve svété byti se nachazi ideje, které jsou autorem povazovany za vzory
skuteCnych véci. Dalo by se fici, Ze tyto ideje udavaji vlastnosti jednotlivého druhu
véci.” Jak jiz bylo feceno, ve svété ideji se nachazi predobrazy skuteéného svéta a
nejvyssi ideu Platon nazyva ideu dobra. ,Idea dobra poskytuje poznavanym pfedmé-
tim pravdu a poznatelnost.”® Platdn hovofi o dvojim svété, protoZe véci smyslového
svéta se méni, ale predobrazy véci ve svété ideji jsou stalé.® Platon povazuje ideu za
to nejskuteCnéjSi co existuje. Véci, co pouzivame v realném Zivote, jsou myslitelem
povazovany za pomijivé. Diky intelektu, rozumu jsme schopni ideje véci poznavat.
Platontv vyraz ideje se da nahradit synonymem druh.1° Druh zUstava stejny, neménny
a jediné, co se méni jsou jednotlivé exemplare véci. Véci obsazeny ve svété soucas-
ném poznavame pomoci smyslové zkusSenosti. Napfiklad zrakem jsme schopni tyto
druhy rozeznat.'!

Platén také ur€uje vztah mezi idejemi a jednotlivymi vécmi. Tento vztah je umoznén
diky ugasti. Ugasti Platén uréuje vztahy mezi idejemi a konkrétnimi vécmi. Zkoumanim

vztah( mezi idejemi a vécmi mohl Platén uréovat pravdivost spojeni. Vyrok Theaitétos

5 Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, s. 177.

6 Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, s. 177.

7 Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, s. 182.

8 Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, s. 208.

9 Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, s. 177-178.
10 Kratochvil, Z.: Filozofie mezi mytem a védou, s.143.

11 Kratochvil, Z.: Filozofie mezi mytem a védou, s.143.
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Iéta je nepravdivy, jelikoz neexistuje spojeni Clovék a létat, tim vlastné zamita pravdi-
vost tohoto vyroku. Filosof se snazi pravdu nalézat potvrzovanim nebo vyvracenim
vyrok(.t?

Ve svych dialozich, jejichz Casti popisuji dusi, spojuje Platon svét ideji s dusi a télem
&lovéka. V dilech Faidén, Ustava a Faidros se Platén snazi vysvétlit problematiku duse
usty Sokrata. V dialogu Ustava se jesté pred vysvétlenim duse zabyva spravedinosti
obce, kterou ve své nauce s dusi spojuje. Rozebira zde dusi na tfi ¢asti, které pfi spo-
le¢né spolupraci tvori spravedlivou dusi.'®* O spravedinosti obce i duse nerozhoduji
zadné specialni vztahy, ale jen vztah statni instituce (obce) k jednotlivym faktordm
lidské povahy.'# DuSe i obec obsahuje slozku Zadostivou, vznétlivou a rozumovou.
Pokud u jedince ,vyhrava“ rozumova cast dusSe, je mozné jej nazyvat filosofem.
VSechny slozky du$e rozebira do vétSich podrobnosti a popisuje vztah mezi nimi.
V &asti dialogu Ustava je fungovani duse pfipodobriovano k fungovani obce. Podle
Graesera se Platon nechal fidit mytem o tom, Zze byly do duse lidi vloZeny tfi kovy.
Zlato, stfibro a méd. Zlato bylo vloZeno do viladcu, stfibro do spravcu a méd do rolniku
a femeslnik{.*® Tento vyrok bychom také monhli pfirovnat k funkcim jednotlivych ob-
¢anu v obci. Pokud je duse jedince spravedliva, je spravedliva i obec.®

Nasledné se Platon snazi vysvétlit nesmrtelnost duse a predklada dukazy k potvr-
zeni své nauky. V ¢astech vSech tfech dialogl se hovofi o dusi jako o nesmrtelné
substanci. Nesmrtelnost duse v dialogu Ustava Platon vysvétluje na zakladé pojma
dobra a zla. Pojmy dobra a zla klade do vztahu duSe a téla. Zlo pusobici na télo jej
dokaze zahubit. Zlo dokaze dusi poskodit, ale ne znicit. Dusi mohou poskodit pouze
$patné moralni vlastnosti.l” Posledni ¢ast dialogu popisuje mytus o nesmrtelnosti
duse.

DalSim rozebiranym dialogem je Faidros. Sokratés, zde rozmlouva s Faidrem o
bohu Erotovi. ,Eros mé v tomto dialogu byt jako nastroj k nalezeni filozofické pravdy.“!8
Stejné tak jako Ustava i tento dialog pojima o trojim rozdéleni due. Faidros popisuje
Zivot duse ve svété ideji. DuSe je popisovana v prostoru jesté pfed vstupem do lid-

ského téla. Nasledné ji Platon pfipodobriuje k okfidlenému spfezeni a vozataji. Platén

12 Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, s. 225-226.

13 Platén, De republica, 435a-435c.

14 Stocks, J.L.: Plato and the Tripartite Soul (online) s. 213, [27. 07. 2022]
15 Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, s. 244.

16 Platén, De republica, 441c4-442c6.

17 Platén, De republica, 610b-611a.

18 Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, s. 222.
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liCi bozské sprezeni, kde jsou poslusni oba koné. Koné jsou zde vyliCeni jako krasne,
dobré a posludné, kdeZto u lidského spfezeni se jeden ki vymyka a ten je popisovan
vlastnostmi opaénymi. Rozum zde zastupuje vozataje, ktery viz Fidi. Zadostivost a
vznétlivost je pfipodobriovana dvéma konim.'® Na zékladé tohoto pfipodobnéni je
nauka dale rozvadéna. | vtomto dialogu je vysvétlovan dikaz o nesmrtelnosti duse
na zakladé pohybu. DuSe je povaZzovana za hybatele, ktera pohybuje télem. Druha
Cast dialogu Faidros je pfevazné nauka o rétorice. Druha ¢ast dialogu spojeni s dusi
jen Castecné naznacuje. Tvrdi, Zze aby Clovék mohl sepsat nadhernou fe€, musi znat
vSechny slozky duse.?° Tak jako vSechna velka uméni potiebuje i rétorika zkoumani
o pfirozenosti.?!

Jako posledni rozebirany Platéonuv dialog jsem zvolil Faidén. V tomto dialogu se
Soékratés ocita na sklonku Zzivota. Pfedtim, nez je Sokratovi podan jed bolehlav, vy-
svétluje, Ze myslitelé se smrti bat nemusi, jelikoZ po smrti jsou filozofové schopni do-
sahnout nejvys$siho dobra.?? Na rozdil od pfedchozich dialogu Faidén vysvétluje ne-
smrtelnost duSe na zakladé mravnich €ina Clovéka. Kdyz se Clovék za zivota chova
dobfe a nasleduje rozum, tak jej v posmrtném zivoté ¢eka dobro. Duse je zde vnimana
z hlediska transcendentalniho, jelikoz pfeziva mimo télo a nasledné se do né&j vraci
zpét.23 Na zakladé této teorie Sokratés vysvétluje vznik véci ze svého protéjsku. Véc,
ktera se stava vetSi musela byt dfive mensSi a naopak. Rozdily, které jednotlivé véci
maji se nazyvaiji protiklady. Existuje nékolik druhu protikladd. Jak jsem jiz zminil, jedna
se napf. o vétSi a mensi. Protiklad Zivota a smrti je povazovan za jiny druh protikladu.
Chci tim Fici, Ze miZe byt jen Zivy a nezivy a zadna jina tfeti moznost neexistuje.?*
Tato teorie, podle Platéna, popisuje vznik zivota a smrti. Tim, Zze se stéhuje duse z téla
do téla, takeé vysvétluje pohyb duse. Télo je v tomto dialogu autorem prevazné kritizo-
vano. DuSe vdechuje télu Zivot. Stejné jako ve Faidru, tak i zde je duSe stahovana
k zemi, jen s tim rozdilem, Ze zde jej tdhnou mravni ukony ¢lovéka. Tento dialog také
podrobné popisuje svét ideji a jak se na néj duse rozpomina. Rozpomina se na néj

pomoci rozumu a diky tomu se jedinec dokaze ugit.?®

19 Platén, Faidros, 246a2-246d3.

20 Platon, Faidros, 271¢11-271d7.

21 Thein, K.: Pfirozenost duse a Prirozenost celku v dialogu Faidros, (online) [20. 03. 2022].
22 Platén, Faidon,64a-64b.

23 Platén, Faidon,80d4-81e.

24 Connolly, T.: Plato: Phaedo, Internet encyclopedia of Phylosophy, (online) [26. 07. 2022].
25 Platon, Faidén, 71b-73c
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2.1 Slozky duse
2.1.1 Zadostivost

Jak jiz bylo vySe zminéno, Platon rozdéluje dusi na tfi ¢asti. Vysvétleni téchto Casti
podava v dialozich Ustava a Faidros. Tyto dialogy budou nyni pfedmétem mé prace.
Aby Sokratés mohl urcit slozky duse, potfebuje rozlisit, jestli se napfiklad rozumova
slozka liSi od Zadostivé a vznétlivé. Nejprve vysvétluje Zadostivost na zakladé potreb.
Zadosti se vztahuji k predmétu, ktery ma povahu Zadosti. Pfedmétem se pokousime
potfebu uspokojit. ,Z&dostivost je povaZzovéana za nerozumnou slozku duse, spoleénici
v8ech Zadosti a rozko§i.“ 26 Za zakladni Zadost je Platdbnem povaZovéana Zizen a hlad.
Pokud je jedinec hladovy, jeho zadosti je hlad, pokud je Ziznivy, tak je to piti. Mizeme
zadostivost vnimat jako ¢ast duse, ktera nas pomoci zadosti nuti k pohybu. Mizeme
uvést priklad ziznivého zvifete, které se Zene za vodou, aby potfebu ukojilo. Timto
pfikladem bychom mohli fici, ze zadostivost dokaze zivoCicha také motivovat k po-
hybu. V &asti dialogu Ustava je zadostiva slozka du$e pfirovnavana k dusi, ktera ,mi-
luje penize®. Milovnik zisku neboli Zadostivy Clovék je zaujat jen laskou a rozkoSemi a
k uspokojeni téchto Zzadosti slouzi penize.?’

Zadostivost je také dobie vysvétlena v dialogu Faidros. Sokratovo dvoji sprezeni
jez je vysvétlené vySe povazuji za zakladni teorii pro rozdéleni duse. Koné, jakozto
niz8i mohutnosti, zastupuji Zadostivost a vznétlivost. Zadostivost je zde povaZovana
za mohutnost, ktera odporuje vozatajovi. V tomto pfipadé se jedna o zadostivost, ktera

svymi ¢iny odporuje rozumu.?8

2.1.2 Vznétlivost

Mezi dalSi ¢ast duSe patfi vznétlivost. Druha sloZzka duse byla zprvu povazovana
za spolecCnici zadostivosti, ale nasledné Sokratés tvrdi, Ze se vznétlivost stavi na
stranu rozumu.?® | kdyz se stavi na stranu rozumu, neznamena to, Ze je rozumem
samotnym. Aby Soékratés tuto tezi potvrdil udava pfiklad na narozeném ditéti, které se

pfi narozeni rodi s vznétlivosti, ale s rozumem nikoliv.° Dale je vznétlivost v Ustavé

26 Platon, De republica, 439d7-8.
27 Platén, De republica, 580d9-581d2.
28 Platon, Faidros, 244b6-245b1.
29 Platén, De republica, 441e2-5.
30 Platén, De republica, 440e7-441b1.



popisovana jako milovnice vitézstvi a cti. Jelikoz €lovék pomoci této mohutnosti dosa-
huje cti a vitézstvi. V tomto dialogu se Sokratés o vznétlivosti zminuje jen kratce. Nelze
fici, ze jsou Zadostivost a vznétlivost negativni slozky duse. Pokud jsou v souladu s ro-
zumem jsou povazovany za spravedlivé.®! Podobny pfiklad mizeme nalézt v dialogu
Faidros, kde je vznétliva sloZzka popsana jako jeden z koni okfidleného spfezeni.

Tento kun posloucha rozkazu, ale je tahan zpét kvuli druhému koni (Zadostivosti).

2.1.3 Rozum

Jak jiz bylo vy§e zminéno, rozum je v dialogu Faidros pfipodobnén k vozatajovi,
ktery se snazi sprezeni kogirovat. Stejné jako v Ustavé tak i v tomto dialogu rozum
zastava vedouci ulohu duSe. Rozum se snazi krotit ostatni slozky duse. Vozataj se
pokousi udrzet spfeZeni na okraji nebeskeé sféry, aby byla duse schopna vidét vSechna
jsoucna. Kvuli mohutnostem, které jsem probiral vySe, to neni mozné udrzet dlouho.
Rozum je také rozebiran v dialogu Faiddn jako nastroj k pravdivému poznani. Rozu-
mové poznani dokaze milovnika moudrosti pfesvédcit, Ze je télo jen schrankou, ktera,
jedinci brani nahlédnout do svéta ideji.®? | kdyz je v dile télo v podstaté kritizovano,
rozumova slozka duse je s télem provazana. Néktefi autofi tvrdi, Ze se rozum zvétSuje
s mensSim télesnym propojenim. Rozumova aktivita je nejlepSi mimo télesnou
schranku.33

Dilo Ustava také hovofi o principu duse, ktery dokaze nastolit ,mir“ ve véech sloz-
kach duse. Tento princip je popisovan jako spravedinost. Spravedliva obec je spra-
vedlivou tehdy, pokud jsou spravedlivé i vSechny soucasti duse. Tim ma autor na mysili
spolupracujici koexistenci jednotlivych sloZzek v dudi. Tyto sloZzky spolupracuji pravée
diky rozumu, intelektu. Spravedinosti ¢lovék dosahuje dobré duse a dobré obce. Diky
spravedInosti je mozné udrzet jednotu obce stejné tak jako jednotu duse. Pokud se
jedna slozka snazi pfevzit moc nad ostatnimi, jedna se o nespravedinost.3* Graeser
o spravedlnosti tvrdi, Ze: ,O spravedinosti tedy ¢lovék neusiluje kvali ni samé, nybrz
kvdli jistym ddsledkim.“®® Z pohledu Graesera miZzeme spravedinost vnimat jako na-

stroj k dobrému Ziti.

31 Platén, De republica, 441d9-442b2.

32 Platon, Faidén, 65a2-65c¢7.

33 Broadie, S. Soul and body in Plato and Descartes (online) s. 303, [27. 07. 2022].
34 Platén, De republica, 444d-444e.

35 Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, s. 244.
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2.2 Vztah duSe a téla, konflikt mezi nimi

V &astech dialogli Faidros a Ustava byl feSen konflikt mezi mohutnostmi duse,
kdezto v dialogu Faidén se nachazi pfevazné konflikt mezi télem a dusi. Podle mého
nazoru je v tomto dialogu télo pfevazné kritizovano. Platéon ve Faidénu popisuje oby-
Cejného Clovéka jako jedince, ktery pfevazné pecuje o své télo, ale nikoliv o svou mysil.
Dalo by se fict, Zze jej zajima pouze télesna schranka, ale stav duse nikoliv. Naopak
filozof je zde popisovan jako stroze obleCeny muz, ktery odmita veskeré rozkose a
slasti. ,mudrc se zcela nestara o rozkoSe, které télo prinasi.“*® Mudrc se snazi pecovat
o svou dusi a télo nechava ,zanedbané®. DusSe je veskerou télesnosti klamana a kvuli
témto télesnym klamim neni duSe schopna se pfiblizit ke svétu ideji. , Télo vyruSuje a
nenechava dusi nabyti pravdy a moudrosti, kdykoli je s nim duSe ve spolku.“®” So-
kratés povaZzuje télo za nejvétsi zlo, jelikoz mu pfisuzuje i valky, konflikty a rozbroje.3®
Kdyz Platén, skrz Sékrata, hovofi o télu a dusi, pfirovnava je k viditelnému a neviditel-
nému. Neviditelna duse ovliviiuje viditelné télo, ale zaroven pusobici télo dusi zaviéka
do situaci, které nesouvisi se stejnosti.®® Podle mého nazoru tim Platén chce fici, Ze
je duSe za kazde situace stejna, kdezto télo se méni. Nutnost Platonovo oddéleni duse
od téla spociva v nabyvani intelektu. Tvrdi, Ze duSe je nejCistSim druhem poznani,
které je mozné ziskat pouze pred narozenim jedince a tim padem pfed pfichodem

duse do téla.*0

2.3 Pohyb a nesmrtelnosti duse

Platénuv dialog Faidros také zastava nesmrtelnost duse na zakladé pohybu. Jiz ze
zaCatku Platon tvrdi, Ze je duSe nesmrtelnd, protoZze se neustale pohybuje. Dusi je
pfisuzovan neustaly pohyb. Ona je hybatelem ostatniho, zdrojem a po¢atkem pohybu.
,KdyZ pak se ukazalo nesmrtelnym, co se pohybuje samo od sebe, nebudeme se 0s-
tychati fici, Ze pravé to je podstata a smysl duse.“** Sékratés srovnava télo a pohyb.

36 Platon, Faidon, 65a6-7.

37 Platon, Faidén, 66a4-5.

38 Platon, Faidon, 66¢3-4.

39 Platon, Faidén, 79b1-79c¢5.

40 Broadie, S. Soul and body in Plato and Descartes (online) s. 302-303, [27. 07. 2022].
41 Platén, Faidros, 245e3-5.
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Télo, jemuz je zvenku dodavan pohyb je bezduché. Pokud je télu dodavan pohyb ze-
vnitf, jedna se o odusevnélé télo. Platdn se domniva, ze vnitfni pohyb je mozny pouze
pomoci duse, ktera se pohybuje sama od sebe.*?

Ustava pojem nesmrtelnosti lici z hlediska zkoumani pojm(i dobra a zla. Tyto pojmy
uzce souvisi s nesmrtelnosti duse. ,ZI¢é jest, co vdechno ni¢i a kazi, co vSak zachovava
a podporuje, dobré.“*®* Kazdou véc suzuje zlo, které ji postupné nici. Zlo se mize do-
stat k dusi i k télu. Télo suzuje napfiklad nemoc. Platon tvrdi, Ze duSe ma také své zlo,
jenze toto zlo neni schopné dusi zcela znicit. DuSe nemuze byt zniCena zlem téla,
protoze duse nemUlze byt zni¢ena pfic¢inénim cizi Spatnosti.** Smrtici rana dokaze za-
hubit télo, ale nedokaze zahubit dusi. Porusit, nikoliv znicit, ji dokaze jediné nesprave-
dinost, zbabélost a nevédomost. Moralni Spatnost je jedina moznost, jak mize byt
duSe Spatna. ,Nuze, kdyz neni duSe niCena Zadny, kazem, ani viastnim ani cizim,
patrno, Ze jest to nutné cosi vZdy jsouci, a jestlize vZdy jsouci, tedy nesmrtelné. >
Timto vyrokem Platon znovu dokazuje nesmrtelnost duse. Dialog Faidon popisuje dusi
jakozto nesmrtelnou substanci, ktera po oddéleni od téla odchazi do Hadu a nasledné
se do téla zase vraci. Sokratés vysvétluje, jak duse Zzije pred tim, nez se dostane do
téla a také po jeho smrti.*¢ Predtim nez se duse dostane do télesné schranky nabyva
intelektu. DuSe je povazovana za nejCistSi druh poznani pravé diky tomu, Ze pfed na-

rozenim jedince ziskavame veskeré poznani.4’

2.3.1Uceni

V dile Faidon se hovofi o vztahu redlného svéta a svéta ideji. Kde svét ideji, jak jiz
bylo feCeno vyse, je pfedobraz realného svéta. Za pfedpokladu, Ze existuje svét ideji
musi existovat i duse mimo télo. Pomoci duse, zZijici mimo télo ve svété ideji a nasled-
ném vstupu do téla, jsme schopni ucit se. Sokratés uvadi, Zze jsme schopni se ucit
pomoci rozpominani se na svét ideji. Jako dikaz popisuje lidi, ktefi i kdyz nejsou znali
v ur€itém védnim oboru, ale pokud se dobfe ptaji, tak nalézaji spravnou odpovéd. Tim

ma nejspiS na mysli, to, Ze pokud znaji spravnou odpoved museli se nauku daného

42 Platén, Faidros, 245c6-246al.

43 Platon, De republica, 608e3-4.

44 Platon, De republica, 608d10-610a7.

45 Platon, De republica. 610c10-611a2.

46 Platon, Faidén, 80a10-80e.

47 Broadie, S. Soul and body in Plato and Descartes (online) s. 302-303, [27. 07. 2022].
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tématu nékde naucit. Vzhledem k tomu, Ze lidska duSe ziskava nejvice rozumu, kdyz
neni v téle (viz rozum), Ize z toho vydedukovat, Ze se jedinec informace dozvédél skrz
dusi mimo své télo. Mizeme fici, Zze se jedinec informace dozvédél ve svété ideji a pfi
,vstupu“ duse do téla se na jednotlivé informace rozpomina. Rozpominani (anam-
nésis) neboli ueni je popisovano na zakladé podobnych, ale i nepodobnych véci. Pfi
pusobeni smysli na urcity pfedmét se Clovéku v mysli vyjevi i pfedmét, ktery s pozna-
vanym predmétem nesouvisi. Pokud se v mysli objevi pfedmét, ktery nesouvisi se
smyslovou zkusenosti, znamena to, Ze jsme museli informaci o nepodobném pred-
métu nabyt pfed narozenim.*® Aby Platon dokazal teorii o rozpominani se na objekty,
které nesouvisi s poznavanym, popisuje milence uZzivajiciho lyru. Pokud si jednotlivec
vzpomene na lyru, okamzité si vybavi i hocha, ktery ji pouziva.*®

Jak jiz bylo feCeno vySe, tak mohou byt poznavané véci podobné i nepodobné.
Pokud se jedna o véci stejné nebo podobné, vlastni ideu stejnosti. Sékratés tvrdi, Ze
stejné a podobné véci, které jsme nyni schopni vnimat, poznavame jen diky stejnosti,
ktera je obsazena ve svété ideji. Stejnost, tak jako duse, zde byla jesté predtim, nez
lidské smysly byly schopny tyto vlastnosti vnimat. Sokratés vysvétluje, ze vnimame
vlastnosti rdznych véci, ale za pfedpokladu, Ze jsme nabyli schopnost rozliSovat jiz
pred narozenim. PFi narozeni jedince vSechno, co jsme nabyli zapominame a rozpo-

miname se na né uéenim a vnimanim pogitk(.5°

2.4\Vznik z opacného

Platon v dialogu Faiddn popisuje vznik véci. Muzeme Fici, Ze nevznikaji jen objekty,
ale také Zivot (duse). ,Duse tam Ziji, kdyZ odsud pfijdou, a zase sem opét prichazeji a
opét vznikaji z téch, kteii zemreli.“>* Tim Platdn naznaduje, Ze vSe, co vznika, vznika
z opacného. Jako dukaz uvadi, ze kdyz se néco zmensuje tak z né¢eho vétsiho, ze
treba si polozit otazku: Jakym zpusobem vznikaji véci z opacného? Na tuto otazku
Platon odpovida dvojim vznikem. Prvnim pfikladem vznikani Sokratés uréuje vznik od

jednoho k druhému. Opaénym zplsobem se vznikani ubira téz, a to od druhého zpét

48 Connolly, T.: Plato: Phaedo, Internet encyclopedia of Phylosophy, (online) [26. 07. 2022].
49 Platon, Faidén, 72e9-74d.

50 Platén, Faidén, 75¢3-76¢10.

51 Platén, Faidén, 69¢3-5.
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k prvnimu. Platon se nechal inspirovat naukou od Hérakleita, jehoz protiklady byly
bdici a spici nebo mladé a staré.>? Pokud znovu uvedu pfiklad zmensovani z nééeho
vétSiho, jedna se o ubyvani a v opacném pfipadé véc pfibyva. ,V kazdé dvojici je
vzajemny pomér vznikani.">® Z opacného vzniku Sokratés odvozuje i Zivot a smrt. Ma
na mysli, Ze z Zivych vznikaji mrtvy a naopak. Platon tento proces nazyva ozivovani.
Aby mohlo dojit ke vzniku Zivého z mrtvého musi duse nékde pfebyvat po dobu, kdy
je télo mrtvé. DusSe, jez jesté neni v lidském téle prebyva v Hadu.>* Podle Platdna véci
vznikaji pomoci kruhu zrozeni“. Jedna se o vznik prvniho pomoci druhého a nasledné
vznik druhého za pomoci prvniho. Kdyby vznikani probihalo na zakladé pfimky nee-
xistoval by vznik prvniho za pomoci druhého, ale staly stav vznikani nebo zanikani.
,Kdyby uz trvalo mrtvo v tomto stavu a opét neozivovalo, je nutno soudit, Ze by bylo
nakonec v§echno mrtvo.“*® VySe bylo fe¢eno, Ze vSe vznika z opac¢ného. ,Shodli jsme
se tedy, pravil Sékratés, naprosto v tom, Ze opak nikdy nebude opakem sam sobé.“®
Aby tento vyrok dokazal udava ve svém dile Faiddn pfiklad ohné a snéhu. Pokud bude
snih zahraty, uz nikdy nebude snéhem, ale ustoupi nebo zanikne. To samé plati i o

ohni, kterému kdyz pfidame chlad, tak zanikne.%’

2.5 Myty o posmrtném zivoté duse

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak duSe, ktera nezije v téle se dostava do Hadu, tato
kapitola popiSe, jak je Platbnem vniman zivot duse mimo télesnou schranku. Jiz vySe
jsem se zminil o tom, ze lidé, ktefi nepecuji o krasu svého téla jsou filozofové. Téchto
filozofd nebyva mnoho, jelikoz télo zplsobuje mnoho strasti a konfliktd a kvali témto
konfliktam, jiz nezbyva na filozofii dostatek ¢asu. Clovék, jehoZ Zadosti je poznat
pravdu se musi od téla odlougit. Jediné mozné odloudeni duse od téla je smrti. Clovék
ve spojeni s télem neni schopen poznat pravdu, to Platén vysvétluje tak, ze bud zadné
poznani neni nebo je mozné az po oprosténi od téla. Sékratés smrt demonstruje jako
cestu za lepSim zivotem. Cesta k poznani dobra. Oby¢ejny Cloveék, ktery je na sklonku

svého zivota se o svUj zivot strachuje. Pro filozofy je to jedina cesta, jak dosahnout

52 Graeser, A.: Recka filosofie klasického obdobi, s. 239.
53 Platon, Faidon, 71b9.

54 Platon, Faidén, 71al-72al.

55 Platon, Faidén, 72c6-8.

56 Platon, Faidon, 103c¢5-6.

57 Platon, Faidon, 103c¢-103d.
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skutec¢ného poznani.>® Dale Sokratés hovori o kolobéhu Zivota. DuSe, ktera opusti télo
a vstoupi do Hadu, se muze vratit zase zpét do téla. Aby udal pfiklad krasné smrti,
pfirovnava jej ke zpévu labuti. Labuté totiz zpivaji tésné pred smrti nejkrasnéji, protoze
predpokladaji, Ze po smrti nastava néco krasného.>® Pokud se ¢lovék zabyva filozofii,
dalo by se fict, Ze se pfipravuje na smrt.

Podle Platona se duse, ktera po smrti odchazi, dostava do Hadu. Kazda duse si
poté muze volit dalsi zZivot. DuSe, ktera cely Zivot “krmila” Zadosti téla a starala se o
néj, nemuze vstoupit do svéta ideji neposkvrnéna, jelikoz je stahovana télesnosti a
nepovznese se k pravému rozumu.®® Sokratés vysvétluje nauku, ktera ukazuje, Ze se
duSe nemusi dostat do svéta ideji. Pro dusi je kliCovy lidsky Zivot. Pokud Clovék zil zly
Zivot, tak se duSe pfi reinkarnaci dostava do téla tvora, ktery vlastnostmi odpovida
predeslému zivotu ¢lovéka. Platon uvadi, ze se duse muze dostat do vSech tvoru, ale
i zpét do &lovéka. Zivoty téchto lidi jsou provazeny $patnymi ginnostmi oslavuijici téla
a bez filozofie a rozumu. Myslitel se zabyva pouze rozumem, projevuje svuj Zivot
ctnosti a spravedInosti, a proto mu nalezi pfibliZit se rodu boht.5!

V Ustavé se nachazi mytus o dusi. Duse, ktera se dostala do Hadu se pfi navratu
na svét voli svého Daimona. Nasledné si losuje pozemsky Zivot, ktery na zemi prozije.
Jedinec si mohl vylosovat lidsky, ale i zvifeci Zivot. S témito volbami také souvisely
vlastnosti jedincl. Duse si mohla vybrat Zivot tyrana, chudaka, ale i naopak silného,
bohatého a krasného muze. Pokud se do Hadu dostala zla duse, byla nasledné po-
trestana. Podle mytu se neCestna duSe docka trestu, a to desetinasobku kazdé kfivdy,
kterou Clovék za Zivot svym jednanim zpUsobil. Dale si duSe, které nebyly trestany,

losovaly svuj dal$i lidsky nebo zvifeci Zivot.5?

58 Platon, Faidoén, 68c7-69al.
59 Platon, Faidén, 85a3-85a8.
60 Platon, Faidon, 81b1-81d5.
61 Platon, Faidon, 81e1-82b6.
62 Platén, De republica. 617e-619a.
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3 Aristotelés

3.1 Metody zkoumani duse a jeji problematika

Aristotelés v nékterych tématech vychazi z nauk svého ucitele. V jinych naukach
svého ucitele odmita a jeho myslenky kritizuje. Svoji nauku aplikuje na dusi a télo, ale
pohlizi na né z pfirodovédeckého a psychologického hlediska. Této problematice vé-
noval spis O du$i, ktery mizeme povazovat za biologicko — psychologicky spis spo-
jeny pravé s vykladem duse vSech zivych bytosti. Toto dilo popisuje duSevni a télesné
funkce vsech Zivych bytosti, ale zamérfuje se pfevazné na Clovéka a jeho dusevni Cin-
nosti. Pfi vysvétlovani nauky o dusSi Aristotelés pracuje s nazory starSich myslitell a
pokousi se jejich nazory bud potvrdit nebo vyvratit.

Platonuv Zak vysvétluje vztah duse a téla na zakladé latky a formy. Aristotel(v hy-
Iémorfismus je mozné povazovat za zakladni nauku duse a téla, jakozZto jednoho. Je-
likoz spojuje télo a dusi v jedno, znamena to, Zze duSe jako forma a télo jako latka jsou
na sobé néjakym zpusobem zavisli. ,Duse je prvni skutecnosti pfirodniho téla, které
ma v moznost Zivot.“®® Timto vyrokem fika, Ze je duSe podstata pro urcité jedno télo.
Hylémorfismus je Aristotelem znazornén na oku umisténém v téle. Tvrdi, Ze hmota
oka pracuje spole¢né s ostatnimi ¢astmi téla a nervovymi spojenimi, které muzeme
chapat jako hmotu (hylé). Kone¢ny ucel oka mizeme povazovat za formu (morfé).
Oko muze vidét pouze za predpokladu, pokud dojde ke spojeni latky a formy oka.®
Pokud by latka zanikla, nejednalo by se o oko jako o organ Zivé bytosti, nybrz jen o
napf. vytesané do zdi. Aristotelés urCuje vztah formy a latky jako vztah celku. V pfi-
padé, ze se jedna o zivou bytost neni mozné oddélit formu od latky. Tim je dokazano,
Ze se duse neda oddélit od téla.5®

Duse je v tomto spise vnimana jako princip, ktery urcuje Zivot. ,VZdyt duse jest ja-
koby pocéatek Zivych bytosti.“®® VVeSkeré vlastnosti pochazejici z duSe nemohou byt
odloucéeny od télesné schranky. ,Duse je formujici energie Zivého téla.“®” Na rozdil od

63 Aristotelés, De Anima, 412a28-29.

64 Boylan, M.: Aristotle: Biology, Internet encyclopedia of Phylosophy, (online) [25. 07. 2022].
65 Aristotelés, De Anima, 412b-413a10.

66 Aristotelés, De Anima, 402a6-7.

67 Kratochvil, Z.: Filosofie mezi mytem a védou, s. 166.
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sveho ucitele, nepovazuje dusi za nesmrtelnou. DuSe vznika pfi narozeni jedince a
umira pfi jeho smrti. Aristotelés rozliSuje dusi na tfi druhy: rostlinna, ZivoCisna a mys-
lici. Ke kazdému druhu pfisuzuje mohutnosti, kterymi se lisi jedna od druhé.®® Celkové
se v dusSi nalézaji Ctyfi mohutnosti: vyZivovani, vnimani, mysleni a pohyb. DusSe rost-
linna obsahuje jedinou mohutnost a tou je vyzivovani. Zivogichové jsou také obdareny
vyzivovaci mohutnosti, ale liSi se od rostlin tim, Ze maji navic schopnost vnimani a
pohyb. Duse myslici je navic obdarena schopnosti myslet.®° Jak jiz bylo vy$e zminéno,
mysleni je mohutnost, ktera je pfisuzovana jen lidem. Narozdil od smyslového vni-
mani, pomoci rozumu vnimame obecniny. K mysleni ¢lovéku pomaha obrazivost a
rozum. Aristotelés rozum rozdéluje na &inny a trpny. Cinny rozum se vztahuje k poj-
mum a trpny rozum je provazany se smysly (viz myslici mohutnost).”® Myslici a vni-
mava mohutnost jsou provazany s pohybem zivych bytosti. Bytosti s vnimavou a mys-
lici mohutnosti se pohybuji néjakym ucelem (shanéni potravy).

Platén pfisuzoval dusi pohyb. Sama duse méla byt schopna hybat télem. Aristotelés
odmita nauky o pohybu duse svych pfedchudcl. Otazka pohybu ve spise O dusi je
vnimana ve vztahu pfedmétu k prostredi. Jeden pfedmét se jevi vici tomu druhému
v klidu. VeSkery pohyb se déje v néjakém misté. Aristotelés rozliSuje Ctyfi druhy po-
hybu: zména mista, zména vlastnosti, pfibyvani a ubyvani. Duse by méla byt schopna
se pohybovat bud jednim nebo vS§emi druhy. Aristotelés tvrdi, Zze pohyb je zpusoben
dusi, ale zaznamenavame ho skrz télo. Pohyb je zpisoben mysSlenim a vili, coz jsou
slozky, které se nalézaji v dusi.”

Aristotelés tedy rozliSuje druhy duse na zakladé mohutnosti, ale také déli zZivé by-
tosti na zakladé poctu smyslu, kterymi jsou zivé bytosti schopni vnimat. Vnimani je
soucasti duSe zivoCisné a myslici. Vnimani sméfuje k jednotlivym vécem a k tomu
abychom mohli vnimat potfebujeme prfedmét, ktery vyvola funkci viemu a smysl, kte-
rym je jednotlivy pfedmét vniman. Zivogichové mohou mit i jeden smysl, ktery je ne-
zbytny k pfeziti a tim je hmat. Hmat je pro zivoCichy nepostradatelny, tedy neoddéli-
telny od duse.” Clovék je obdafen véemi smysly. Stejné tak jako Zivogichové i Elovék
je obdafen hmatem, ale ma navic, Cich, zrak, sluch a chut. Néktefi ZivoCichové mohou

mit vice smyslu, které slouzi k lepSi orientaci v prostredi.

68 Kratochvil, Z.: Filosofie mezi mytem a védou, s. 166.
69 Aristotelés, De Anima, 413b1-413b13.

70 Aristotelés, De Anima, 428b27-429a29.

71 Aristotelés, De Anima, 406a12-407a20.

72 Aristotelés, De Anima, 414b3-414b19.
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3.2 Mohutnosti dusSe

Aristotelovo déleni mohutnosti mezi vSechny Zivé bytosti bychom mohli povazovat
za mozny rozcestnik, ktery by mohl urCovat, jak jednotlivé zivé bytosti postupuji v pfi-
rodé. Chci tim, fici, Zze €¢im je bytost vyspélejsi, tim vice mohutnosti vlastni. Vrcholem
tohoto rozcestniku je Clovék. Z pfedchozi kapitoly vime, Ze Platonav Zak rozliSuje tfi
druhy zivych bytosti. Rostliny, zZivoCichy a lidi rozliSuje na zakladé jejich mohutnosti

(viz vyse). Nyni se pokusim jednotlivé mohutnosti vysvétlit.

3.2.1 Vyzivovaci mohutnost

Jiz vySe jsem se zminil o tom, Ze je Aristotelem duSe rozliSovana na tfi druhy. Vy-
Zivovaci mohutnost je povaZzovana za prvni a nejobecnéjSi mohutnosti. Vyzivovaci
dusi maji v8echny Zivé bytosti, jelikoZ je povazovana za zaklad uréujici Zivot. Ukolem
Zivych bytosti s vyZivovaci mohutnosti je vyzivovat a plodit dalSi jedince téhoZz druhu.
Mohutnosti, které jsou v pfirodnich télech jsou nastrojem pro dusi, to samé plati i pro
mohutnost vyzivovaci. Rostlina vlastni vyzivovaci mohutnost, diky které je schopna se
rozmnozovat a pohybovat. JelikoZ se jedna o jedinou mohutnost, ktera je rostliné pfi-
suzovana, musi byt nutné neoddélitelna od téla.”3

Pokud hovofime o dusi vyzivovaci, musime také pojednat o potravé. Dusi je télo
podnécovano k aktivité, ale bez potravy to z dlouhodobého hlediska neni mozné. Po-
trava udrzuje Zivou bytost pfi Zivoté a pomaha jedinci v rozvoji. Vyzivovani ma vliv na
velikost a délku zivota rostliny. Jako pfiklad mizeme uvést strom. Pokud bude strom
dobfe vyzZivovan, bude vysoky, odolny povétrnostnim podminkam a bude déle zit.
Strom, stejného druhu, ktery bude mit nedostatek vyzivy bude mit viastnosti opacné.”*
Autor ve svém spise rozdéluje vyZivovani na tfi Casti. Slozka vyZivovana je zivené télo,
prostfedek vyzZivovani je pfijimana potrava ,U jednoduchych téles zpravidla jedno vy-
Zivuje a druhé je Ziveno.“’® Aristotelés povaZuje vyzivovaci a plodici mohutnost za
jedno a to samé. VyzZivovaci a plodici mohutnost spolu Uzce souvisi, protoZe kdyby
nebyla prvotni vyzivovaci mohutnost nemohlo by dochazet k dalSi reprodukci jednot-

livych druhtl.”® Nedoslo by k dalSimu pokra¢ovani rodu Zivocicha.

73 Aristotelés, De Anima, 415a23-415b27.

74 Boylan, M.: Aristotle: Biology, Internet encyclopedia of Phylosophy, (online) [25. 07. 2022]
5 Aristotelés, De Anima, 416a28-29.

76 Aristotelés, De Anima, 416a19-416b23.
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3.2.2 Vnimava mohutnost

Vnimavou mohutnosti se odliSuji zvifata a lidé od rostlin. Vnimani je zprostfedko-
vano skrze smysly. Zivogichové mohou mit nékolik smyslt, skrze které vnimaiji okolni
prostfedi. Pomoci vnimani jsou také schopni lépe shanét potravu. K lepSimu ziskavani
potravy maji zivo€ichové uzplsobené télo. Pro lepsi ziskani potravy maiji také vyvinuté
smysly, které jim umozni Iépe ziskavat potravu (viz smysly).””

Aristotelés vnimani vysvétluje jako pfijeti podoby urCitého pfedmétu bez jeho
hmoty. Aby tento vyrok lépe vysvétlil, udava pfiklad s prstenem, ktery ma obtisknuty
znak prstenu ve ztuhlém vosku. Vosk dostava znak prstenu, jeho podobu, ale bez
Zeleza i zlata, tedy bez hmoty prstenu.”®

Pokud se budeme zaobirat vnimanim u ¢lovéka, tak mazeme fici, ze Clovék, ktery
poznava svymi smysly je schopen poznat svét takovy jaky je doopravdy.’”® Také by-
chom mohli vnimani popsat jako zménu vlastnosti ur€itého podnétu. Pfi vnimani
smysly, vnimame ruzné vlastnosti objektu, které na organ vjemu pusobi (viz nize).
Vnimani nevznika jen ve smyslech, ale i v pfedmétu, kterym je dany smysl drazdén.
Vnimani existuje jako moznost i jako skute¢nost. Pokud udame priklad s myslenim,
tak jedinec, ktery mysli v moznosti, je schopen premyslet (vnimat). MySlenim ve sku-
te¢nosti jedinec skute¢né premysli a pojmy konkrétné zna.& Dalo by se fici, Ze tento
zpusob vnimani pfechazi v mysleni, coz je mohutnost, ktera je pfisuzovana ¢lovéku.

Clovék ma spojené vnimani s pfijemnym a nepfijemnym pocitem. PFjemnému pfi-
takava nepfijemny odmita.8! U cGlovéka je popisovana schopnost poznavani, tato
schopnost je pfipodobnéna vnimani, jen s tim rozdilem, ze vnimani autor zobecriuje
na vSechny Zivogichy, kdeZto poznavani je pfisuzovano jen &lovéku. Zivodich dokaze
poznavat (vnimat) pouze skrze své smysly, kdezto ¢lovék dokaze poznavat i pomoci
rozumu. Veskeré duSevni Cinnosti v€etné mysSleni a poznavani prochazi skrz dusi.
Aristotelés zde dusi popisuje jako nastroj nastroju. Pro lepSi pochopeni autor udava
pfiklad s kamenem. Kamen v dusi nenajdeme, ale tvar kamenu ano. Tvar kamenu je
zde popisovan jako viem v mysli. Aristotelés tyto viemy nazyva pfedstavami. Kdykoliv

¢lovék premysli musi u toho pouzivat i predstavy.8?

" Thein, K.: Aristotelés o lidské pfirozenosti: Od mysleni k anatomii, s. 144.

8 Aristotelés, De Anima, 424a17-28.

79 Hloch, R.: Dvé Atristotelovy teze o smyslovém vnimani, (online) s. 7, [28. 04. 2022].
80 Aristotelés, De Anima, 416b31-417b2.

81 Thein, K.: Aristotelés o lidské pfirozenosti: Od mysleni k anatomii, s. 138.

82 Aristotelés, De Anima, 431b20-432a11.
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3.2.3 Myslici mohutnost (rozum)

Clovék je povaZzovan za nejvice vyvinutou Zivou bytost v pFirodé. Mimo rozumu je
Clovéku pfisuzovana predstavivost a také porozuméni. O rozumu (nus) bychom mohli
fici, Ze se jedna o mohutnost, ktera popisuje funkce lidského mysleni. Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, tak lidska bytost obsahuje vSechny tfi mohutnosti. Vnimava mo-
hutnost je s mohutnosti myslici Uzce provazana. Mam tim na mysli, Ze jedinec muze
,vidét, Ze vidi“. To se uskutec¢nuje diky smyslovému vnimani a diky védomi, které mu-
Zeme zaradit do mysleni.83

Aby Aristotelés rozliSil rozum a vnimani, tak uvadi pfiklad na smyslech. Pokud je
pfedmét polozen na Cidlo smyslu, neni mozné jej poznat. V pfipadé rozumu si jednot-
livec predmét Iépe vstipi.8* Pfi mysleni je ovlivnéno i lidské télo. Napftiklad, kdyZ po-
myslim na nepfijemnou situaci, rozbusi se mi srdce.® Aristotelés zprvu ¢leni mysleni
na rozumné a nerozumné. Nerozumna slozka souvisi s touhami (Zadostivost). Tato
slozka se utvafi jako prvni a postupem se rozviji slozka rozumova. Karel Thein to
uvadi na prikladu narozeného ditéte. Narozené dité ma hned po narozeni touhu, vuli,
ale chybi mu rozum. Tento pfiklad je také pouZit pfi vysvétlovani Zadostivosti v Plato-
nové pojeti. Zadost sméfuje za néjakym ucelem a vztahuje se k zagatku praktického
rozumu.86

Dale je rozum rozdélovan na ¢inny a trpny. Cinny rozum se vztahuje k pojmdm.
Tento rozum vniméa pfedméty v moznosti, které se stavaji skutecnymi. Cinny rozum
se projevuje v mysleni véci, jakozto pojmu, které utkvi v lidské mysli. Tim chci fici, ze
¢inny rozum chape véci takové, jaké skutecné jsou. Podnétem ¢inného rozumu je sku-
teCna Cinnost. Aristotelés udava priklad svétla a barev. Barva je skute¢na tehdy, kdyz
na ni bude svétlo plsobit. Pokud svétlo neplsobi je barva jen moznosti. Jak jiz bylo
nékolikrat fe€eno, neni mozné oddélit dusi od téla. Aristotelés se, ale domniva, Ze
¢inny rozum je jedina mohutnost, kterou je mozné od téla oddélit. Coz by predpokla-
dalo nesmrtelnost duse, ale podle mého nazoru se jedna o metafyzické hledisko. Vét-
Sinou ve svych vyrocich popira nesmrtelnost duse (viz duSe a télo). Aristotelés pova-
Zuje trpny rozum za pomijivy. Trpny rozum je v dile De Anima popisovan jako rozum,

kterym jedince teoreticky premysli a uvazuje, zda jsou jednotlivé véci pfijemné nebo

83 Thein, K.: Aristotelés o lidské pfirozenosti: Od mysleni k anatomii, s. 162-168.
84 Aristotelés, De Anima, 429a21-429b6.

85 Thein, K.: Aristotelés o lidské pfirozenosti: Od mysleni k anatomii, s. 238.

86 Thein, K.: Aristotelés o lidské prirozenosti: Od mysleni k anatomii, s. 232-233.
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neprijemné. Podle Aristotela mizeme teoreticky rozum povazovat za polatekmys-
leni .87

Duse myslici funguje také pomoci predstav. Pfedstava je Aristotelem vnimana jako
viem pro mysleni. Pomoci pfedstavy muzeme urcit, zda tento druh viemu odmitneme
nebo pfijmeme. Zalezi na tom, zda se nam pfedstava jevi liba nebo neliba, podle toho
je myslenim bud odmitana nebo pfijimana. Pfedstavu miZeme vnimat jako vjem, ktery
je zavisly na Case. Abych to Iépe vysvétlil uvedu priklad. Pokud smyslem vidim pocho-
den, ktera se pohybuje, usoudim, Ze se drzitel blizi. Pomoci pfredstav, které funguji
jako ,zrak v dusi“ zohlednim budoucnost vzhledem k pfitomnosti. A podle toho, zda je
budoucnost liba nebo neliba, jedinec se této situaci vyhyba nebo ji pfijima uz v pfitom-
ném Case.®®

Na zakladé predstavivosti mizeme také zminit moznost si vstipit viemy, které jiz
nejsou predmétem naseho vnimani. Po smyslovém vnimani daného pfedmétu se
dokazi v mysli uchovat pfedstavy vnimaného predmétu i kdyz je pfedmét odstranén

z ¢idla smysl|u.®®

3.3 Pohyb duse

Pohybu se Aristotelés ve spise De Anima vénuje podstatné méné. Aristotelovi pred-
chudci se domnivali, Ze bytost odusevnéla se li§i od neodusevnélé pravé pohybem.°°
Jini tvrdili, Ze neni nutnost, aby se to, co tvofi pohyb samo pohybovalo. ,Pohyb se
vyskytuje tehdy, kdyZ se uskuteériuje mozné, ne drive a ne pozdéji.“°* Existuje pohyb
sam o sobé nebo ve vztahu k dalSim pohybovanym vécem. Aby bylo mozné na tuto
tezi odpovédét, udava zde Aristotelés pfiklad s lodi a lodniky. , Tito se totiZz nepohybuji
tak jako lod; nebot tato se pohybuje sama o sobe, kdeZto oni proto, Ze jsou na nécem,
co se pohybuje.“®? Pohyb je zaznamenan pfi zméné mista, zméné vlastnosti, nebo pfi
pfibyvani €i ubyvani. Pohyb se déje vzdy v néjakém misté a za néjakym ucelem. Te-
prve pfizméné mista je pohyb detekovan. Pokud bychom Fekli, Ze se duse nepohybuje

nahodile, ale jedna se o pfirozeny pohyb, znamenalo by to, Ze ji nalezi i misto. Ale

87 Aristotelés, De Anima, 430a10-430a25.
88 Aristotelés, De Anima, 431a15-431b10.
89 Aristotelés, De Anima, 425b17-24.

%0 Aristotelés, De Anima, 403b26-28.

91 Aristotelés, Metafyzika, 1065b21-23.

92 Aristotelés, De Anima, 406a7-9.
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pokud by duSe méla nahodily pohyb mohlo by byt dusi pohybovano i od néceho ji-
ného.%® S tim autor nesouhlasi. Ve svém dile Aristotelés tvrdi, Ze v pfipadé, Ze by se
duse pohybovala musela by se pohybovat v téle. Pohyb duse jako takovy Aristotelés
zamita. Kdyby se duse pohybovala i mimo télo, znamenalo by to, Zze mrtvi lidé by mohli
znovu ozit, coz je nemozné. DuSe zde mulze byt prostfednik v pohybu téla. Nuti télo,
aby se pohybovalo pomoci vile a vnimani a myS$leni. Pohyb duse je samovolny, ale
pouze v jednom urcitém téle, které zde funguje jako forma pohybu.%*

Nyni je potfeba se zeptat, jaky Cinitel v dusi je schopen pohybu. V Aristotelové roz-
dé&leni duse je obsazena zadostivost podobné jako u jeho ugitele Platéna. Zadostivost
je obsazena ve vSech mohutnostech. S Zadostivosti je autorem spojovan i pohyb
duSe. Tyto aspekty se vyskytuji v zakladni ¢asti duse a ve vSech Zivych bytostech.
Aristotelés zavrhuje vyzivovaci dusi jako Cinitele pohybu, protoze se kazda bytost po-
hybuje za néjakym ucelem. Pohyb je provadén za néjakym ucelem. Néktera zvifata
se pohybuji za u€elem rozmnoZovani a vyzivovani. Pokud uvedeme priklad s rostli-
nami, nejedna se o klasicky pohyb za ucelem rozmnozZovani nebo vyzivovani. V pfi-
padé rostlin se jedna o pohyb nahoru a doll. Ale i pfes to autor, v dile De Anima,
odmita vyzivovaci mohutnost jako ucel pohybu. Stejné tak je Aristotelem odmitana i
vhimava slozka duse jako hybatel. Jako pfiklad uvadi zivo€ichy, které maji smyslové
¢iti, ale nepohybuiji se.®® Aristotelés zavrhuje i teoreticky rozum, protoZe jeho smyslem
neni jednani, ale premysleni nad situacemi, které jsou pfijemné nebo nepfijemné. Ci-
nitelé, ktefi by mohli uréovat pohyb jsou Zadostivost a prakticky rozum, jelikoZ obé
mohutnosti G¢elné vedou jedince k &innosti. ,Cinnosti, které vykonavéame skrz Z2adosti-
vost jsou pocatkem pro &innosti praktického rozumu.“®® Cilem téchto mohutnosti je
pocCatek jednani. Nakonec Aristotelés pfisuzuje mistni pohyb jen Zadostivosti, jelikoz
Zadostivost nuti jedince konat pohyb proti rozumovému jednani. To, co povazuje za-
dostivost za libé, povaZuje za dobré, i za pfedpokladu, Ze odporuje rozumu.

Pfi rozebirani pohybu musime urcit slozky pohybovani. Jedna se o pohybuijici, na-
stroj pohybu a slozka pohybovana. Pohybujicimu je pfisuzovana zadostivost, ale
pouze za pfedpokladu, kdyZ vede jedince k uskute¢néni cile. Pohybovanou slozkou

je zivocich. Veskery pohyb je spole€ny vykon duse a téla, protoze zadostivost pusobi

93 Aristotelés, De Anima, 406a12-406a30.
9 Aristotelés, De Anima, 406b6-406b25.
9 Aristotelés, De Anima, 432b9-22.

% Aristotelés, De Anima, 433a16-18.
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pohyb skrz ustroji (t&lo). Zivodich se mlze pohybovat za pfedpokladu, Zze ma zadosti-

vost. U ZivocCicha se jedna o Zadostivost, ktera je smyslové povahy.®’

3.4 Smysly
Pomoci smyslu je Ziva bytost nucena k pohybu. Jedna se o pohyb skrze smyslovy
organ, ktery smysl drazdi. U Zivych bytosti nalezneme celkem pét smysla, kterymi
jednotlivy zivoCichové disponuji. Néktera zvifata maji jen jeden smysl, ktery, jak jsem
jiz fikal vySe, je nezbytny pro pfeziti. Ostatni smysly funguji jako nastroj pro orientaci
v prostfedi. Jini ZivoCichové maji smysli vice. Nejvice smyslu ma ¢lovék. Jen Clovék
disponuje vSemi smysly.%® Smysly u Zivocichu jsou spolu velice dobfe provazany. PFi
poznavani predmétd vnimame vice smysly najednou. Napfiklad u vina mizeme po-
zorovat jeho barvu, coz je vlastni zraku, a také jeho chut, ktera je vlastni chuti. Aby
k tomuto propojeni smysli mohlo dochazet, musi byt vnimani centralizovano do or-
ganu v téle. Aristotelés tvrdi, Ze centralnim organem smyslu je srdce.®®

Pomoci smysllU jedinec ziskava schopnost vnimat smyslovou formu bez latky.
Smyslova forma jsou vlastnosti pfedmétu, které predmét vlastni, ale pouze pro vni-
mani smyslu, na které je vazana. Smyslova forma plsobi pouze za predpokladu, ze
je jedincem vnimana. Pokud ji jedinec nevnima je smyslova forma predmétu v moz-
nosti. Roman Hloch uvadi pfiklad zluté lodky na mofi. Pokud jedinec pozoruje lod Zluté
barvy plujici po mofi, pozoruji jej smyslovym organem — okem. Oko, které je v moz-
nosti Zluté je ve skuteCnosti také ,Zluté®, jelikoz je Zluty pozorovany pfedmét. Hloch
tvrdi, Ze oko nezméni barvu, ale poukazuje to na pohyb pomoci oka. Pohyb plsobi na
smysl| takovym zpUlsobem, Ze se méni. Smyslova forma lodky je jeji zluta barva. Ale
pokud ji nikdo nesleduje jedna se o Zlutou barvu v mozZnosti.1%°

Aristotelés smysly rozdéluje podle pfedmétd na né plsobici. Pfedmét obecny nao-
pak poznavame vSemi ostatnimi smysly. ,Mezi spolec¢né predméty viastni vsem smys-
Iam jsou: pohyb, klid, &islo, tvar a velikost.“*' Pfedmét, ktery jsme schopni vnimat
pouze jednim smyslem, nazyva vlastni pfedmét. Napfiklad oko se zamé&fuje pouze na
barvu, sluch na zvuk. Tim ma Aristotelés na mysli, Ze Clovék postfehne napfiklad

ptaka, jenz je bily, a tak vnimame barvu, ale i tvar. Zalezi, jak pfedmét na naSe smysly

97 Aristotelés, De Anima, 433a10-25, 433b13-30.

%8 Thein, K.: Aristotelés o lidské pfirozenosti: Od mysleni k anatomii, s.145.

9 Humphreys, J.: Aristotle, Internet encyclopedia of Phylosophy, (online) [25. 07. 2022].
100 Hloch, R.: Dvé Aristotelovy teze o smyslovém vnimani, (online) s. 7, [28. 04. 2022].
101 Aristotelés, De Anima, 418a17-18.
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pusobi. Akcidentalni pfedmét smyslu je treti typ pfedmétd, které poznavame. Tento
typ pfedmétl poznavame pouze nahodile. Napfiklad kdyz vidime bilého ptaka, tak

jeho barvu poznavame nahodou.%?

3.4.1 Zrak

Aristotelés tvrdi, Ze pfedmét zraku je viditelné. Tim ma na mysli, Ze mizeme vidét
barvu, tvar ale i velikost daného pfedmétu. JelikoZ smysly jsou drazdény pfedméty, je
nutné tuto vlastnost pfifadit kazdému predmétu (barva na auté). Aby bylo mozné vidi-
telnost vnimat, je zapotfebi dostateCné svétlo. Aristotelés tvrdi, ze: ,Svétlo je nécim
prihlednym, které je viditelné pouze tcinkem cizi barvy.“'%3 Opakem svétla je tma,
coz znamena nedostatek svétla v priihledném prostiedi. Barvu je tedy mozné vidét
v urcitém svétle, ale existuji vyjimky, které jsou Iépe viditeIné za tmy. Jedna se o véci,
které jsou kontrastné viditeIn€jSi oproti prostiedi. Aristotelés tento jev vysveétluje tak,
Ze se pruhledné stava nepruhlednym vuci prostfedi. Snazim se fici, ze abychom mohli
vidét urcité vlastnosti predmétu, je potfeba zkoumat vztah viditelného predmétu a jeho
prostfedi. Pokud by prostfedi mélo stejnou barvu jako pfedmét, nedochazelo by
k drazdéni oka. Specificka vlastnost zraku je, ze aby se tento smysl mohl podrazdit,

neni nutné, aby se ¢idlo bezprostifedné dotykalo vnimaného predmétu.1%*

3.4.2 Sluch a hlas

Sluch drazdime pomoci zvuku. O nékterych pfedmétech fikdme, Ze nevydavaji
zadny zvuk (houba). O kovovych pfedmétech tvrdime, Ze zvuk vydavaji. Drazdéni slu-
chu pomoci zvuku je mozné tehdy, kdyZ dva zvuéné pfedméty narazi o sebe. ,Zvucné
jest to, co doved! souvisle pohybovati soustfedénym vzduchem az k sluchu.“15 Ude-
rem vznika skute¢ny zvuk. Neni mozné vytvofit zvuk pomoci jednoho predmétu. Pfi
uderu se jedna o zménu mista jednoho nebo obou pfedméti. Zvuk vznika za predpo-

kladu, Ze se dva duté nebo hladké predmeéty srazi spolu se vzduchem. Nasledné pak

102 Aristotelés, De Anima, 418a10-20.

103 Aristotelés, De Anima, 418b4-6.

104 Aristotelés, De Anima, 418b1-419a29.
105 Aristotelés, De Anima, 4420a3.
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vznika ozvéna. Ozvéna je odrazeni vzduchu od pfedmétu, ve kterém je také koncen-
trovan vzduch. Aristotelés zde popisuje vzduch jako nezvuéné prazdno, diky kterému
jsme schopni postfehnout Sitici se zvuky.1%

Hlas ma podobné vlastnosti jako zvuk., udava tén, harmonii zvuku a rytmus. Autor
spisu o Dusi tvrdi, Ze: ,Hlas je zvuk pochazejici od odusevnélé bytosti.“*°" Jak jiz
bylo fe€eno, Ze zvuk vznika pfi narazu vzduchu, tak stejny princip je pouZit pro hlas.
Hlas maji pouze zZivoCichové, ktefi na to maji potfebné ustroji. Aristotelés zde popi-
suje lidské ustroji, diky kterému je nam umoznéno mluvit, protoze vzduch zde narazi
na prudusnici. Proto ryby nedokazi mluvit. Jako dikaz Aristotelés hovofi o dychani.

Nedokazeme mluvit pfi nadechu nebo vydechu, ale jen kdyz vzduch zadrzujeme.%8

3.4.3 Cich a chut

Tento smysl neni mozné vysvétlit na urcitém prikladu jako tfeba zrak a barva. ,U
lidi je ¢ich méné vyvinuty nez i jinych Zivoéichu.“**® Pomoci Cichu rozliSujeme razné
druhy pachu: Stiplavy, horky, kysely a mastny. Veskeré pachy dostaly nazev podle
predmétl podobnych zapachim. Nyni je tfeba odpovédét jakym zpusobem se pach
dostava do Cichového ustroji. Pachy se, stejné jako zvuk, Sifi prostfedim pomoci vzdu-
chu nebo vody. To, co nemizeme Cichem poznat je bud bez zapachu nebo ma jen
nepatrny pach, ktery nejsme schopni vnimat.11° Clovék dokaZe vnimat pachy jen pfi
nadechu. V pfipadé vSech zivocCichu je dllezita intenzita zapachu. Pokud pfilozime
pachovou véc pfimo pred Ustroji ¢ichu, nevnimame ho.!'t

Aristotelés spojuje Cich a chut, protoze nékteré chuté odpovidaji druhu zapachu.
Chut nelze pocitovat pomoci ciziho télesa, jelikoz je predmétem véc, kterou Ize poznat
i hmatem. Kazdy druh chuti je opakem chuti prvni. Opak sladkého je horké, mastného
slané, Stiplavého trpké a kyselého ostré. Tento pfedmét je ve vihkém prostiredi jako ve
své latce. Pfedmétem je tedy véc chutnatelna a nechutnatelna. Oba druhy pfedmétu
pocitujeme tehdy pokud dojde ke spojeni pocitovaného predmétu a jeho cidla.'?

Stejné jako u vS8ech ostatnich vieml mizeme pocitovat silnéjSi nebo naopak slabsi

106 Aristotelés, De Anima, 419b6-420a9.
107 Aristotelés, De Anima, 420b6.

108 Aristotelés, De Anima, 420b12-421a3.
109 Aristotelés, De Anima, 421a10-11.

110 Aristotelés, De Anima, 421a26-421b10.
111 Aristotelés, De Anima, 421b17-20.

112 Aristotelés, De Anima, 422a11-422b4.
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chut. Mezi nechutnatelné Aristotelés fadi pfedméty slabé a zadné chuti. Nechutna-
telné je suché, kdezto chutnatelné je vihké. Aby byl jazyk pfedmétem chuti nesmi byt

pfili§ suchy ani pfili§ mokry .13

3.4.4 Hmat

Podle Platénova Zaka je hmat jediny smysl, ktery nema vlastni organ. Tento smysl
je situovan do povrchu celého téla.'** Jak jsem jiz nékolikrat popisoval, tak je hmat
povazovan za zakladni smysl pro kazdého Zivoc€icha. Tento smysl poznavame pomoci
masa jakozto prostfedi smyslu. Télo je t€Z maso, coz znamena, Ze i télo vstfebava
pocity. Smysly vykladané vySe na nas pusobily predmétem i u€inkem prostredi. V pfi-
padé hmatu se jedna o vztah pfedmétu a prostiedi. Prostfedi pasobi spolu s Cidlem.
Aristotelés maso povazuje za prostiedi hmatu.''®> Karel Thein je toho nazoru, Ze se
vnimana vlastnost objektu dostava do srdce, jakozto ustfedi smyslového vnimani. Or-
ganem hmatu tedy neni maso, ale blizkost srdce. Aristotelés je totiz ve svych formu-
lacich velmi opatrny, a misto aby ztotoZnil srdce s organem hmatu, tvrdi, Ze ,Cidlo chuti
ahmatu je v blizkosti srdce“.**¢Karel Thein také odliSuje hmat od jinych smyslu mistem
pusobeni. Tento jedinecny smysl plsobi z vnéjSku, kdezto ostatni smysly jsou draz-
dény uvniti.'1” Kdybychom to méli pfirovnat k uchu, tak ucho zpracovava zvuk ve slu-
chovém ustroji. S pomoci hmatu dokaZzeme vnimat vSe hmatné, coz je teplo, chlad a
jiné. Aristotelés, v dile De Anima tvrdi, Ze hmat nemohou mit Zivo€ichové, které maji
jednoduché télo. Hmat je tedy nutné pfisuzovan jen tém zivoCichum, ktefi se pohybuji
z mista na misto, pfijimaji tvar bez latky a maji slozené télo z vice ¢asti. Napfiklad télo
zvitete je sloZeno z vice prvk(. Zivodichové ziskavaji potravu pomoci hmatu. Maji
k tomu uzplsobené zvifeci télo. Napfiklad nohy jsou dobrym nastrojem pro uspokojo-
vani vyzivovaci mohutnosti.''® Hmat u ¢lovéka je vyvinut ze vSech nejlépe. Hmatem
zprostfedkovavame velkou Skalu vlastnosti, coz vyvazuje ostatni smysly, které mame
oproti zvifatdm méné vyvinuté. Lidsky hmat je unikatni, jelikoz dokaze, pomoci jemné
kiize, postfehnout i nejmensi rozdilné vlastnosti pocitovaného predmétu. Oproti hmatu

jsou ostatni smysly méné vyvinuty a Karel Thein je popisuje jako smysly vnimajici na

113 Aristotelés, De Anima, 422b1-422b10.

114 Thein, Aristotelés o lidské pfirozenosti: Od my$leni k anatomii, s.136.

115 Aristotelés, De Anima, 423a1-423b25.

116 Thein, K.: Aristotelés o lidské prirozenosti: Od my$leni k anatomii, s.151.

117 Thein, K.: Aristotelés o lidské prirozenosti: Od mysleni k anatomii, s.145-146.
118 Thein, K.: Aristotelés o lidské prirozenosti: Od mysleni k anatomii, s.144.
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dalku.'® Narozdil od ostatnich smysli je hmat jediny smysl, kterému chybi parovy
organ. Pokud hmat pfirovhame k ostatnim smyslim, tak vZdy nalezneme par od kaz-
dého smyslu. Napftiklad dvé nosni dirky, dvé odéi a usi. 120

Chut bychom mohli povazovat za druh hmatu, protoZze hmat i chut se vztahuji na
hmatné téleso a na potravu. Kdybychom méli pfirovnat hmat k ostatnim smyslim
z hlediska dulezitosti, jedna se o nezbytnou soucast Zivé bytosti, kdezto ostatni smysly
jsou povazovany za nastroj ke zjednoduseni preziti Zivo€icha v prostfedi. Mohli by-
chom uvést pfiklad na krtkovi. Krtek ma oCi zakrnélé, ale stejné je zivy zivocCich, jelikoz
ma dobfe vyvinuty hmat. Neni nutné, aby mél Zivocich vSechny smysly a v pfipadé,
Ze se néjaky smysl porusi, neni zivoCich ohrozen na Zivoté. Coz neplati pfi vnimani
hmatem. Smrt muze nastat v pfipadé, Ze je hmatatelny pfedmét az pfili$ silny. Aristo-

telés ma na mysli nadmérné teplo, chlad nebo tfeba tvrdost.1?!

119 Thein, K.: Aristotelés o lidské prirozenosti: Od my$leni k anatomii, s.154.
120 Thein, K.: Aristotelés o lidské prirozenosti: Od mysleni k anatomii, s.151.
121 Aristotelés, De Anima, 434b18-435b20.
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4 Srovnani koncepci duse Platéna a Aristotela

V pfedchozich ¢astech mé prace jsem pojednaval o dulezitych aspektech duse u
Platéna a Aristotela. V této ¢asti prace se budu vénovat komparaci dulezitych vysveét-
lenych aspekti duse obou antickych myslitel. Ve vSech dialozich Platén popisuje da-
nou problematiku srze Sokrata. Sokratés se ve svych dialozich snazi dovést dalSi
myslitele ke spravnému mysSlenkovému pochodu pomoci dobfe kladenych otazek.
Otazky jsou kladeny takovym zplUsobem, Ze jedinec, se kterym Sokratés hovofi, na-
léza feSeni dané problematiky sam. Aristotelés, narozdil od svého ucitele, popisuje
problematiku duse z pfirodovédeckého a psychologického hlediska. Snazi se zkou-
mat dusi na zakladé pfirody a zaclenuje tuto problematiku do biologie. Aristotelés za-
klady nékterych nauk pfebira od svého ucitele. Mym ukolem bude popsat, zda se né-
které prevzaté teorie objevuji i v dile O dusi. Dalo by se Fici, Ze se s vétSinou nauk
neztotozfuje, ale nékteré Casti svych nauk od svého ucitele prebira.

Platéonovo pojeti duse je popisovano pomoci mytl ve kterych se duse prevtéluje do
raznych bytosti. | kdyz popisuje dusi v jinych bytostech, je jeho nauka orientovana na
Clovéka a spolecnost. Platénovo trichotomické rozdéleni duSe se soustfeduje na vztah
Casti, které jsou spolu velice Uzce spojeny a kazda ¢ast duse ovliviiuje celou dusi.

Zadostiva, vznétliva a rozumova sloZka jsou obsaZeny v kazdé lidské dusi, kde
vladnouci ulohu vSech slozek zastava rozum.

V dialozich Ustava a Faidros jsou slozky du$e jednotlivé rozebirany a nasledné
fazeny co do podfizenosti. Aby mohla duSe spravné fungovat museji spolu vSechny
tfi slozky spolupracovat. Platon Zzadostivou sloZzku ve vé&tsi mife kritizuje. Zadostiva
slozka je povazovana za €ast duse, ktera se snazi odporovat slozkam ostatnim. Touhy
podkopavaji status dokonalé duse. Vznétlivost je popisovana jako Cest, ktera spolu-
pracuje se sloZkou rozumovou. Rozum je v Platénové pojeti povaZzovan za vedouci
princip duse, jehoz ukolem je ,usmérnit“ druhé dvé slozky duSe. Rozum je pfisuzovan
Clovéku, jehoz primarnim zajmem je filosofie. Diky rozumu se dokaze lidska duse, po
smrti, odpoutat od téla a dostat se do svéta ideji.

Aristotelova teorie o dusi je pfipisovana celé pfirodé. Dusi jako takovou neni mozné
roz€lenit na urcité Casti, ale objevuje se rozdéleni duse z hlediska druhl Zzivoc&ich(.

Duse je v Aristotelové podani jednotna a nedélitelna. Autor spisu O dusi také zastava
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troji rozdéleni duSe, ktera je zahrnuta ve vSech Zivych bytostech. Jednotlivé bytosti se
liSi poctem mohutnosti. DuSe je rozdélena do tfi druhud Zivych bytosti. Rostliny, Zivo&i-
chové a lidé se déli podle mohutnosti, které je charakterizuji. Mohutnosti jsou ,druhy
duse®, které zde pfidéluje jednotlivym Zivym bytostem. VyzZivovaci mohutnost charak-
terizuje rostliny, jejim ukolem je se vyZivovat pomoci potravy a rozmnozovat se. VyZzi-
vovani je zakladni &lenéni duse, kterou maji spoleéné véechny Zivé bytosti. Zivodi-
chové se odlisSuji od rostlin vnimaci mohutnosti a pohybem. Pomoci vnimani je Zivo-
Cich schopen pfezivat v prostredi. Pfeziti mu umoznuji smysly. Aristotelés urCuje né-
kolik smyslu u zivych bytosti. Rozdéluje zde zrak, Cich, sluch, chut a hmat. Smysly
funguji na zakladé pusobiciho pfedmétu, ktery Aristotelés dale Cleni, a Cidla smyslu.
jsou pouze nastrojem k dobré orientaci v prostfedi. Aristotelés podrobné popisuje vni-
mani, které postupem prechazi v mysleni. Myslenim se vyznacuje tfeti a nejvyssi druh
Zivé bytosti a tou je Clovék. Stejné tak jako Platon, tak i Aristotelés se zabyva Clové-
kem, ale s tim rozdilem, Ze zde je situovan ¢lovék do biologického a psychologického
prostiedi. Aristotelovo pojeti rozumu je popisovano na zakladé psychickych vlastnosti
které funguiji jako obraz v mysli. Dalo by se fici, ze vysvétluje, pro€ a jakym zplsobem
jednotlivec mysli. MysSlené obrazy véci mizeme chapat jako nastroje k dalSimu po-
znavani. Rozumova slozka duse je u obou myslitelll popisovana jako nejvyvinutéjsi
Cast, ktera nalezi Clovéku. Platdbnova rozumova cast duse je spiSe situovana do vzdeé-
laného Clovéka, a to do filozofa. Platdn o této slozce pojednava z hlediska nadfizenosti
k ostatnim slozkam. Aristotelés popisuje rozum jako jednotnou psychologickou nauku,
diky které jsme schopni poznavat tvary jednotlivych pfedmétl bez drazdéni smyslu.
Rozum je v dile O dusi rozdélovan na €inny a trpny, kde se prvni slozka zabyva vy-
tvarenim pojmu konkrétnich predmétu, kdezto slozka druha se zabyva mysSlenim na
zakladé pusobicich pfedmétd na smysly.

U obou autord muzeme nalézt moznou nesmrtelnost rozumu, jen s tim rozdilem, ze
Aristotelés pfisuzuje nesmrtelnost pouze Cinné Casti rozumu. Zde se jedna pouze o
metafyzicky pohled na nesmrtelnost rozumu.

DalSim hlavnim tématem Platonovy nauky je konflikt duse a téla. Ve spise Faidon
je vyobrazen vztah duse a téla. V tomto pfipadé se jedna o konflikt duSe a téla, jelikoz
je Platonem télo povazovano pouze za schranku pro dusi. Je znazornovano jako

strijce vSeho zlého. DuSe a télo jsou ve vzajemném vztahu, ale télo je zde Cinitel,
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ktery dusi ,stahuje”. DusSe je nesmrtelna, netélesna a nikdy se neméni, kdezto télo je
pomijivé, smrtelné a podléha zménam.

Aristotelova koncepce duse a téla se od Platénovi koncepce rozchazi, jelikoz je
dus$e situovana do téla, kde obé slozky vzajemné spolupracuji. OdliSnost mizeme na-
lézt v oddélitelnosti téla a duSe. Podle Aristotela je oddélitelnost jednoho od druhého
nemozna. DuSe je vzdy situovana do urcCitého téla. Aristotelés popisuje vzajemnou
funkci duSe a téla. Napfiklad mysleni je zprostfedkovano dusi, ale vnimani, které zpro-
stfedkovava duse, pocitujeme pomoci téla.

Pohyb duSe je u Platona vniman pfevazné jako princip, ktery pohyb udava, ale sam
se nepohybuje. Na zakladé tohoto pohybu je dusi pfisuzovana nesmrtelnost. V dialogu
Ustava se snazi dokazat nesmrtelnost duse na zakladé pojmt dobra a zla. Pojem zla,
jez suzuje télo, jej zabiji, kdezto dusi dokaze jen poskodit, nikoliv zniCit. Télesnym
zlem ma Platon na mysli fyzické zranéni téla. Zlo, které poskozuje dusi je popisovano
na zakladé Spatnych mravnich &inu ¢lovéka. Jelikoz je duSe nesmrtelna, popisuje jen
smrt téla.

Aristotelés se snazi popsat pohyb jako zménu. Aristotelés pohyb duSe jako takove
odmita. DuSe zprostfedkovava pohyb téla pomoci vile, vnimani a mysleni. Kazda by-
tost se pohybuje za néjakym ucelem, coz je mozné pouze pomoci Zadosti a praktic-
kého rozumu. Zadostivost je rozdélena na smyslovou a rozumovou. Kde smyslova
zadostivost je pfisuzovana pfevazné zvifatim a rozumova lidem. Aristotelés, pfi po-
pisu pohybu, zohlednuje slozky pohybuijici se ve vztahu k slozkam pohybovanym a k
prostfedi. Nasledné rozdéluje pfedméty pohybu na tfi druhy. Pohybujici pfedmét, po-
hybovany pfedmét a nastroj plsobici pohyb. Pohyb mizeme pozorovat ve vztahu
dvou pfedmétu spolecné s prostfedim. Aristotelés ve svém dile udava pfiklad s lod-
niky, ktefi pluji na lodi. Lodnik se nepohybuje stejnym zplsobem jako lod. Pohybuje
se pouze pomoci dalSiho pfedmétu (lodky). Vzhledem k prostfedi se pohybuji oba
predméty, lodnici i lodka.

Platon povazuje ideje za jedinou realitu a pokousi se vysvétlit u¢eni pomoci mytu.
Podle mytu je duSi pfisuzovana existence duse ve svété ideji. Pfed narozenim jedince
je duse ve svété ideji, kde ideje vidéla. Poté co se dusSe spoji s télem je zapomina a
jedinec se ucCi rozpominanim se na svét ideji.

Aristotelés se u¢enim v dile O dusi zabyva z hlediska poznani. Poznavani mizeme
chapat jako druh vnimani, ktery je pfisuzovan jen Clovéku. Jedinec je schopny pozna-
vat pomoci smyslu (zraku) ur€ity pfedmét a po jeho odstranéni z dohledu ¢idla jsme
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stale schopni na pfedmét myslet. V mysleni se uchovaji dojmy a pfedstavy vnimaného
predmétu.

Mohli bychom fici, Ze se nauky obou myslitelll v podstaté liSi, protoze jsou obé te-
orie o dusi vnimané z ruzného hlediska. Pokud bychom se zaméfili na strukturu déleni
duse, mohli bychom fici, ze se Aristotelés nechal svym ucitelem inspirovat v osnové
poznavani. Oba autofi se snazi popsat dusi na zakladé trojiho rozdéleni. Také se
snazi zjistit co je podstatou duse, jak je v dusi situovan pohyb a napfiklad jakym zpu-
sobem se jednotlivec u€i. V obou naukach také mizeme nalézt jistou podobnost pfi
popisovani vlastnosti jednotlivych ¢asti duse. Pokud se zaméfime na styl, kterym jsou

nauky popisovany, muzeme Fici, ze se v podstaté lisi.
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5 Zaver

Bakalarskou praci jsem pojal jako komparaci pojeti duse u Platona a Aristotela.
V pfedchozi Casti prace jsem zjistil, Ze oba myslitelé povazuji dusi za princip, ktery
uréuje zivot. Platon toto pojeti pojima z hlediska transcendentalniho svéta a pokousi
se dusi vysvétlit na zakladé mytd. Platénova duse je povaZzovana za samopohyb, ktery
urCuje podstatu a pohyb téla. Télo je zde povazovano za pouhou schranku pro dusi.
Aristotelés tuto problematiku vnima z hlediska pfirody a svoiji teorii systematizuje do
biologie a psychologie. DuSi povazuje za smrtelnou, nepohyblivou substanci, ktera
funguje v blizkém vztahu s télem.

Prvni Cast prace vysvétluje, jak dusi vnima Aristoteluv uditel. Popisuje Platénovo
rozdéleni duse, které je také situovano do Clovéka. Vysvétleni pojeti duse se odrazi i
v celé spolecnosti. DuSe je v jeho naukach povazovana za nesmrtelnou substanci,
jejimz ukolem je dostat se do transcendentalniho svéta. Trichotomické rozdéleni za-
stava nazor, Ze je dusi mozné rozclenit. Vedouci ulohu mohou mit vSechny slozky
duse, ale jen za vlady rozumové slozky je mozné povazovat dusi za dobrou. Zadosti-
vost, vznétlivost a rozum jsou potifebné slozky, které se nachazeji v dusi kazdého ¢lo-
véka. Kazdy Clovek je jiny, jelikoz u kazdého vede dusi jina ¢ast duse. U Clovéka ro-
zumného je vedouci sloZzkou rozum. Rozum drzi druhé dveé slozky duse pod kontrolou.
Co se tyCe vztahu duSe a téla, tak je duse situovana do lidského téla, ale télo je zde
povazovano za pouhou schranku, jez se dusi snazi klamat. Télo odtahuje dusi od
svéta ideji a vézni ji na zemském povrchu. DuSe je zde povazovana za princip, ktery
udava pohyb téla. Pfevazné je tento pohyb situovan do svéta ideji, kam duse putuje.
Platonovo nauku, mizeme také chapat jako navod na ctnostny a dobry Zivot. Jelikoz
je v Platonovych dilech popisovana duse jako nesmrtelna. Snazi se nesmrtelnost duse
Castokrat dokazat pomoci myt(, ve kterych duSe odchazi do Hadu, kde Zije a nasledné
se dostava do téla. Spatné Zijici dude jsou v Platénovych mytech trestany. Mohli by-
chom to povazovat za dlivod, pro€ je dobré Zit ctnostny Zivot. Sokratés se pokousi své
u€ence nabadat k tomu, aby se snazili jednat ctnostné a dobfe, aby se nestarali o
krasy téla, nybrz o krasy duse.

Ve druhé Casti prace jsem se zabyval Aristotelskym ucenim, kde jsem se pokousel
vysvétlit pojeti duSe z pohledu Platénova Zaka. Aristotelés o dusi tvrdi, Ze je jednotna

a neni mozné, aby se duse odloucila od téla. Udrzuje si zde také trichotomické rozdé-
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leni duSe. Aristotelés v dile O dusi rozdéluje dusi na tfi druhy, které pfisuzuje jednotli-
vym zivym bytostem. Jednotlivé druhy popisuje jako mohutnosti, diky kterym se jedinci
liSi. Zakladnim rozdélenim je vyzivovaci mohutnost, ktera je soucasti kazdého zivého
tvora. Aristotelés ji povazuje za nejobecnéjSi princip, ktery udava zivot. Vyzivovaci
mohutnost je popisovana na rostlinach. Dalo by se fici, Ze rostliny jsou zakladni zivé
bytosti, oplyvajici jednou mohutnosti. U mohutnosti vnimavé nalézame interakci se
smysly, diky kterym jsme schopni poznavat prostiedi. Zvife se od rostliny li§i smyslo-
vym vnimanim a pohybem. Tretim druhem duSe je duSe myslici, ktera je vloZzena do
lidské bytosti. Clovék se od pfedchozich druhi li$i pravé rozumem. Aristotelés rozdé-
luje rozum na &inny a trpny. Cinny a trpny rozum nam ukazuije, jak dané skute¢nosti
vnimame. Pohyb duSe mimo télo Aristotelés zavrhuje, ale popisuje, jakym zpisobem
je pohyb vykonavan. Popisuje pohyb jako zménu mista. Také zde sleduje vztah pohy-
bujicich se pfedmétl vzhledem k prostiedi.

V posledni ¢asti prace jsem se zaméfil na jednotlivé teorie o dusi obou mysliteld.
Pokusil jsem se popsat rozdily mezi jejich teoriemi. Platén své uceni rozepisuje ve
vice dialozich, prostfednictvim mytl. Aristotelés svou teorii o dusi systematizoval do
jednotlivého spisu. Spis O dusi je povazovan za zaklad psychologické teorie, ale mu-

Zeme jej povazovat také za spis biologicky.
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