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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Cilem prace je srovnani koncepci duse v podani Platona a Aristotela. VV tomto smyslu autor i koncipuje celou
praci, ktera sestava ze tfi hlavnich kapitol. Zatimco prvni piindsi ptehled Platonova pojeti, druha piiblizuje
pozici Aristotela. Tteti pak obsahuje uvedené srovnani koncepci obou piedstavitelii. Pfi feSeni zvoleného tématu
pfitom autor vychazi pfedev§im z primarnich textd. V piipadé Platona se jednd zejména o dialogy Faidros,
Ustava a Faidon, v nichz hled4 Platénovu koncepci duse. Nejprve pfitom obecné piihlizi k teorii ideji, s niz
pojeti duSe a poznani u Platona tizce souvisi. Néasledné jiz pfiiblizuje jednotlivé slozky duse: zadostivost,
vznétlivost a rozum. Rozvadi, Zze zatimco Platon nejprve poukazoval na konflikt mezi nimi, nasledné naopak
akcentoval konflikt mezi télem a dusi (dialog Faidon). Autor zaroven ptiblizuje otdzku nesmrtelnosti duse a jeji
roli votazkach poznani. Nasledné jiz obraci pozornost k Aristotelovi a jeho spisu O dusi. Zde postupné
piiblizuje jednotlivé mohutnosti (druhy) duSe, pficemz vénuje vetsi pozornost i otazce smysli a poznani.
V posledni kapitole pak srovnava koncepce obou myslitelt. Cil prace se tak dati splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Prace ptedstavuje piepracovanou verzi dfive odevzdaného textu. Jako v ptedchozim posudku lze zopakovat,
ze autor zvolil pomérné subtilni problematiku, ktera klade na badatele pomérné velké naroky. V prvé fadé se
jedna o praci s primarni literaturou. Pravé v této oblasti lze spatfovat velky klad celé prace, nebot’ autor vychazi
zejména praveé piimo z primarnich text. Jak ale bylo uvedeno v pfedchozim posudku, pravé tato skute¢nost
mize zaroven predstavovat hlavni uskali, nebot tento postup piedpoklada opravdu dobrou orientaci
v problematice — zvlasté v piipadé Aristotela. Zatimco ale dfive autor ptili§ neptihlizel k sekundarni literatuie —
kterd jeho vyklad mize 1épe ,,vést™ —, text nové predlozené prace doznal v tomto sméru Gprav. Do textu byly
zahrnuty dal$i sekundarni zdroje, které celému vykladu prospély. Presto vSak neni prace stale zcela tematicky
nazorna. Podobné neni vzdy na prvni pohled ziejma bezprostiedni ndvaznost riznych témat (napt. obsah kapitol
2.3 — 2.5). Autor rovnéz nékdy situuje od sebe vyznamné odli§na témata do stejného odstavce. Lze nicméné
soudit, Ze jiz postupuje vice systematicky, nez tomu bylo v pfipad¢€ predchozi verze.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev neni stale ptili§ dobry. Prace nevynika dobrou stylistikou a tok jejiho textu casto volné
neplyne. Styl prace je misty charakteristicky svou ise¢nosti a neobratnosti. Zejména v této oblasti ma prace své
limity. Autor nicméné ukazuje, Ze si velmi dobfe osvojil praci s literaturou. Citace primarni literatury jsou jasné



odliseny od sekundéarni. Primarni literatura je také spravné citovana odkazem na paginace. Autor rovnéz
ramcové dodrzuje uzus platny v oboru ohledné uvadéni nazvi dél antickych autort v jejich zavedené latinské
podobé. V ptipadé dialogi Faidros a Faidon se tak ale nedé&je — zde by bylo potieba zvoleny zpiisob sjednotit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Lze konstatovat, Ze celkovy dojem z prace je nyni urcité lepsi, nez tomu bylo v pfipad¢ piedchozi verze.
Nejvetsi klad prace spociva zejména v autoroveé pfimém zapojeni primdrni literatury. Zaroven jiz také do textu
zahrnul vétsi pocet sekundarni literatury (v€etné zahraniéni), ktera pomohla vice projasnit rizna mista. Prace ma

nicméné stale své vyznamné limity — jak ohledné zpracovani celého tématu, tak jazykového projevu. Presto nize
uvadéné vysledné hodnoceni zohlednuje zejména autorovu praci S primarnimi zdroji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.
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