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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Jak student sam piSe v ivodu na stran¢ 1, ,,Cilem této prace je, na zakladé piectené literatury, shrnout a nasledné
komparovat teorie o dusi u obou myslitelt.“ Praci oponuji podruhé, v prvnim posudku jsem uvedl celou fadu vytek
a je nutné poznamenat, Ze na né student reagoval a snaZil se je zapracovat. Nicmén¢ hlavni problém textu zustava
stejny, neni spravné pracovano se sekundarni literaturou a neni jasné pouzivana a vysvétlovana filosoficka
terminologie. Cil prace proto povazuji za naplnény jen ¢aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Celkova povaha textu se oproti minulé verzi nezménila. Ackoli student doplnil nékolik novych odbornych textd,
nenapomahaji mu k tomu, aby problémy projasnily, mnoho mist stale ziistava zcela bez opory v literatufe. Nove
doplnéné useky nezapadaji organicky do textu a piisobi na ¢tenate, jako by byly pfilepené. Ale ocenuji studentovu
snahu o vyhledani, ¢etbu a zpracovani relevantnich ¢lanki v cizim jazyce.

Kli¢ovy problém spociva v absenci prace s feckou filosofickou terminologii, bez které nelze problém duse uchopit.
Nemam tim na mysli praci s pivodnim jazykem, nybrz pfesné vysvétlovani a rozliSovani zdkladnich termind, od
kterych je nutné vyjit. Oba zkoumani autofi, Platon a Aristotelés, jsou mistry logu a jsou jimi pravé proto, ze jejich
systémy stoji na presné terminologii, pfi¢emz se nékteré pojmy navic promenuji s ohledem na kontext, ve kterém
jsou pouzivany. Sledovani pojmu a jejich kontextualnich promeén je nutnym piedpokladem pro Gspésné zvladnuti
tématu. Z tohoto diivodu je velka ¢ast pfedlozeného textu nepfesna ¢i bohuzel pfimo chybna. Piikladem mize byt
slovo rozum, pro které oba fecti myslitelé rozlisuji minimalné dvé zakladni oznaceni, niis a fronésis. Za vyznamny
nedostatek povazuji absenci jasného vymezeni vztahu mezi pojmy dynamis a energeid Vv aristotelské ¢asti (a jejich
vztahu k pojmové dvojici hylé a morfé), bez kterych nelze problém duse pochopit a predstavit.

Ocefiuji snahu studenta 0 podrobnou ¢etbu primarnich textl, prace obsahuje velké mnoZstvi odkazli na vyznamna
mista vybranych textd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Na praci je vidét, Ze se student snazil o jeji jazykové-stylistické proc¢isténi, nicméné prace stale obsahuje fadu chyb,

velmi Casto v ¢arkach ¢i vétné stavbé, nékterym vétnym vazbam je rozumét jen stézi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Z obou vyse popsanych divodu, absence jasného kli¢e ze sekundarni literatury a nepfesného pouzivani pojm, je
prace problematicka. Nicméné jisté je tieba pfi hodnoceni vzit v ivahu, Ze vybrané téma je naro¢né a klade vysoké
naroky na praci s textem. Pfihlizim taktéz k bakalaiské urovni studia.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

I. Narazil jste pfi proCitani sekundarni literatury na misto, kde se ndzory dvou badatelii na stejny problém
rozchézeji? Ptam se, protoze interpretaén¢ oteviené pasaze vysvétlujete v praci vzdy jenom jednim pohledem.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku dobie.
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