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Seznam zkratek:

CDDH — Ridici vybor pro lidska prava Rady Evropy

CDDH-UE, Strasburska skupina — neformalni skupina pro vypracovani smlouvy o
pistupu Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
CR - Ceska republika

EKLP — Evropska komise pro lidska prava

EP — Evropsky parlament

ES, EHS, Spoleéenstvi — Evropské spolecenstvi

ESD, SDEU — Soudni dviir Evropské unie v Lucemburku

ESCH, Charta — Evropska socialni charta z roku 1961

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku

EU — Evropska unie

EULP, Umluva — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

FRY — Federativni republika Jugoslavie

Listina — Listina zakladnich prav Evropské unie

OSN - Organizace spojenych narodi

RB — Rada bezpecnosti Organizace spojenych naroda

RE, Rada — Rada Evropy

SES — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie



Pifedmluva

Diplomova prace ma za cil poskytnout ptehled o dvou nejvyznamnéjsich evropskych
systémech ochrany lidskych prav. Na zaklad¢ tohoto piehledu se pokusim analyzovat
jejich vztah a spoluptsobeni v dimenzi ochrany lidskych prav. Vedle toho je tcelem
prace nastinit zakladni rysy fungovani téchto systému po predpokladaném piistoupeni EU
k Umluvé na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod.

Téma jsem si vybral ztoho divodu, Ze mé¢ samotného zajimala otdzka garanci
lidskych prav, fungovani mechanismii na jejich ochranu a v neposledni fad¢ také samotna
spojitost a pomér nejvyznamnéjSich evropskych soudnich instituci, tj. Evropského soudu
pro lidské prava ve Strasburku a Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku.

Strukturu prace jsem rozdélil do tfi samostatnych kapitol, které se dale ¢leni na
jednotlivé podkapitoly. V jednotlivych kapitolach bude uzita zejména analyticka a
komparaéni metoda pti zkoumani pravnich predpist a judikatury.

Prvni kapitola bude zaméfena piedev§im na popis kontrolniho systému ochrany
lidskych prav v ramci Rady Evropy, ktery poskytuje Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, respektive Evropsky soud pro lidské prava. Na zacatek jsem zatadil
charakteristiku zakladnich pojmil a tfidéni lidskych prav, abych pfipomnél jejich vyznam.
Dale se budu vénovat zakladnim historickym souvislostem vzniku a vyvoje zakladnich
lidskych prav, abych mohl v nasledujici ¢asti navazat obecnym piedstavenim Rady
Evropy a teoretickym obeznamenim s mechanismy ochrany lidskych prav pod jeji
z&dtitou. Samostatné se budu vénovat Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a zménam, které piinesly Protokoly k Umluvé. Posledni podkapitola bude
pojednévat o procesnich otazkach fizeni pfed Evropskym soudem pro lidskd prava a
zptisoblim, kterymi se jednotliva rozhodnuti Soudu realizuji.

Druha kapitola bude pojednavat o systému ochrany lidskych prav, ktery funguje
v ramci Evropské unie. V prvni ¢asti nastinim zékladni vyvoj ohledné pronikéni lidskych
prav do komunitarniho prava. Diraz bude kladen zejména na stézejni roli Soudniho dvora
EU, ktery svou judikaturou vybudoval doktrinu zékladnich prav jako soucast obecnych
zasad komunitarniho prava, ktera se pozdéji prosadila do primarniho prava ES/EU.
Pozornost budu vénovat predevsim praktickému rozboru judikat a ustanoveni reviznich
smluv primarniho prava, které maji z hlediska tematiky lidskych prav signifikantni
vyznam. V dalSich podkapitolach bude zminén souhrn soucasnych hmotnépravnich a
procesnépravnich ustanoveni prava EU, ktera garantuji ochranu lidskym pravim a

zakladnim svobodam. Stranou nemohu nechat nejvyznamnéj$i dokument o lidskych
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pravech v EU, tj. Listinu zakladnich prav EU. Mym usilim bude rozebrat jeji obsah,
vymezit jeji pomér k primarnimu pravu a charakterizovat jeji skute¢ny vyznam. Nakonec
této kapitoly bude stru¢né pojednano o Protokolu ¢. 30 a o poslednim vyvoji ve
vyjednavani ¢eské vyjimky z Listiny.

V tieti kapitole bych se chtél plné soustfedit na rozbor judikati, kterymi Evropsky
soud pro lidské prava nalézal cesty k prezkumu prava ES/EU. Néasledn¢ se zamétim na
analyzu a komparaci rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora
Evropské Unie, ve kterych byl vyjadien odlisny pohled na néktera lidska prava a
zakladni svobody. Dale se budu v samostatné podkapitole vénovat rozboru rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava, v némz byla zformulovana doktrina rovnocenné
ochrany prava EU. V posledni ¢asti rozeberu navrh smlouvy 0 pfistoupeni Evropské
unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a objasnim obecné rysy

fungovani evropského systému ochrany lidskych prav po piistoupeni Unie k Umluvé.



1. Ochrana lidskvch prav v ramci Rady Evropy

1.1  Historické koreny ochrany lidskych prav predev§im v Evropé

1.1.1 Zakladni pojmy a generacni tridéni

Na zacatek mé prace bych chtél vymezit zédkladni pojmy vztahujici se k tématu
lidskych prav a pfipomenout jejich zakladni rozdéleni. V odborné literatufe se ¢asto uziva
mnoho termin® napt. lidska a obCanska prava, prava a svobody, zdkladni prava. Vsechny
oznacuji osobni statut, ale kazdy termin vyjadiuje odlisSny aspekt dané problematikyl.

Lidska prava jsou chapana jako prava a opravnéni jednotlivce, zajist'ujici svobodu a
diistojnost ¢loveka, které pozivaji institucionalnich zaruk.” Vychazi z predpokladu, e
prava jsou dana ¢loveéku apriorné (pravo na zivot, rovnost, svoboda atp.). Naproti tomu
obc¢anska prava vychazi ze statniho obcanstvi. TO znamena, Ze neexistuji zcela nezavisle
(pravo volit a byt volen, zastavat vefejné funkce). Obcanskych prav se tyka rozdéleni na
prava a svobody. Prava jsou druhy mozného aktivniho chovani jedinci, spojovana
s narokem vuaci statu (pravo na praci, pravo na uspokojivé pracovni podminky atp.).
Svobody predstavuji okruh autonomie jednotlivce, do které stat nemiiZze zasahovat
(svoboda projevu, pravo na shromazd’ovani, ndbozenska svoboda atd.). Zakladni prava
jsou chapéana ve dvojim vyznamu: jednak jako ,,fvrdé jadro® lidskych prav oznacujici
klasické svobody vlastni distojnosti ¢loveka,® jednak dle prament jejich zakotveni. Ve
vyznamu zakotveni se setkdvame s pojmem zakladnich prav jako ustavnich prav a

svobod, nebo ve spojitosti s jejich zakotvenim v mezinarodnich smlouvach®,

Zakladni tfidéni lidskych prav je ovlivnéno koncepci zndmou jako teorie generaci
lidskych prav. Tu lze rdimcové vymezit takto:

I.  Generace - prava existujici od 18. stoleti, ktera sméfuji K ochrané lidského zivota
a distojnosti, a také procesni zaruky ochrany lidskych prav (napf. pravo na zivot, zékaz
muceni, presumpce neviny, zakaz trestu bez zakona, non bis in idem apod.).

Il.  Generace - politicka prava a svobody piijata az od konce 19. Stoleti (napt. volebni
pravo, svoboda projevu, svoboda shromazd’ovani a sdruzovani atd.).

I1l. Generace - hospodarskad, socialni a kulturni prava pfijata prevazné po 2. svétové
vélce (napf. pravo na praci, pravo na ochranu zdravi, pravo na socialni a l€kai'skou pomoc

apod.).

! Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Ales Cengk: Plzeti, 2009, str. 110.
% Sudre, F., Jilek, D., Malenovsky, J.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. 2. vydani.
Masarykova univerzita v Brné: Brno, 1997, str. 12.
3 Tamtéz, str. 131.
* Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 16.
9



IV. Generace — nové se utvarejici prava, kterd maji smiSenou povahu. Jsou uznavana
od 70. let 20. stoleti (pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, ochrana pied zneuzitim

osobnich udaji atd.).

1.1.2 Ideové zdroje o odivodnéni

Lidska prava a zakladni svobody, tak jak je zname dnes, prosly dlouhym historickym
vyvojem, ktery je nerozluéné spjaty s vyvojem lidské spolenosti a mocenskym
usporadanim statu. Z tohoto vyvoje se da usuzovat, Ze myslenka na jejich ochranu
vznikala nejvice tam, kde byla tato prava hromadné potlaéovéma.6

Prvni zarodecné rysy ideje lidskych prav mizeme nalézt v antice ve staroveékém
Recku. Zde se poprvé v dg&jinach objevila myslenka priority pfirozeného prava nad
pozitivnim pravem. Vedle toho v 5. stoleti pt. n. 1. formuluji Sofisté postulat rovnosti lidi.
Je dileZité zminit Aristotela a jim zformulovanou teorii spravedlnosti, kterou vytvofil na
zékladg principu rovnosti.” Nasledovniky byli Stoikové, at’ jiz fedti (Zenén) &i Fmsti
(Seneca, Marcus Aurelius), ktefi dal prohloubili myslenky o rovnosti lidi. Znamy je
piedevsim Senekiv vyrok ,,home res sacra homini“ (clovek je loveku véci posvatnou).t

Na stoickou ideu rovnosti a ucty k ¢lovéku navazuje cirkev a kiestanstvi. Tomas
Akvinsky, nejvyznamngj$i to ptedstavitel scholastiky 13. stoleti, chape cloveka jako
veérny obraz nebeského Otce. Ackoliv sam uznéaval nerovnost stavil a nevolniki, radikalni
interpretace jeho myslenek vedly k postulatu rovnosti vSech lidi pred Bohem.® Nutno
dodat, ze cirkev myslenku rovnosti, jak ji znala v raném ktestanstvi, opustila, zejména co
ziskala silné mocenské pozice a rozsahly majetek. Nicméné na své uceni znovu navazala
po reformaci, a tak se ur€ity rys solidarismu, bratrstvi a lasky k ¢lovéku usazeny v jejim
uceni promitl do rozvoje socialnich prav a koncepce socidlniho statu v 19. a 20. stoleti.*°

Za zdroj predstav o lidskych pravech je potiebné povazovat i sttedoveéké piirozené
pravo, v némz se uplatiiovala praxe ud€lovani privilegii staviim. Privilegia méla Casto
podobu dohody panovnika se Slechtou a mésty. Posléze se tato dohoda stala vzorem pro

teorii spoleenské smlouvy. Musim vSak nezbytné upozornit, Ze u privilegii se nejednalo

% Gerloch, A.: Teorie prava. 2. vydani. Ale§ Cenék: Plzen, 2001, str. 200.
® Filip, J., Svatof, J., Zimek, J.: Zaklady Statovédy. 3. Vydani. Masarykova univerzita v Brng&: Brno,
2004, str. 130.
" Héllander, P.: Zéaklady vieobecné statovédy. Ales Cenék: Plzen, 2009, str. 111.
® Filip, ., Svaton, J., Zimek, J.: Zaklady Statovédy. 3. Vydani. Masarykova univerzita v Brn&: Brno,
2004, str. 131.
° Hoéllander, P.: Zaklady vSeobecné statovédy. Ales Cendk: Plzefi, 2009, str. 111.
19 Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zaklady Statovédy. 3. Vydani. Masarykova univerzita v Brn&: Brno,
2004, str. 131.
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o prava jednotlivce, ale o vysady ptiznané Slechté, cirkvi ¢i mestim. Stfedovéké pravni
teorie vytvorili i mySlenku prava na odpor. Bylo to prdvo vzpoury proti panovnikovi,
ktery porusoval nabozenské svobody nebo jiné vysady dané staviim. Ve své dob¢ bylo
zduvodnovano kanonickou naukou teorii dvou mect ¢i obecné z hlediska poruSeni
spoleCenské smlouvy. Teorie dvou meci vychazela z predstavy, ze Jezi§ Kristus rozdélil
moc nad svétem tim, ze jeden ze svych mecu piedal papezi ke spravé duchovnich véci a
druhy cisafi ke spravé svétské. Ve stfedoveéku byla tato teorie uzivana k prosazeni moci
cirkevni proti panovnikiim a naopak. V poloviné 16. stoleti se vedly v Evrop¢ nabozenské
valky, které napomohly k postupnému uznani svobody viry, jako jednoho z prvnich
projevii lidskych prav.**

Dilezity impulz v lidskopravnim mysleni pfinesla renesance. S ni je spojena idea
sekularizace statu a idea suverenity lidu. Jejim autorem byl nebojacny Marsilius
z Padovy, ktery ve svém dile Defensor pacis prohlasil, ze panovnikova moc se neodviji
od Boha, nybrz od lidi. Za renesance se také objevila teze o tom, Ze svoboda a vlastnictvi
jsou pravy propijcenymi bohem a nemohou byt nikomu definitivné odiata. Zformuloval
ji anglicky teolog William Ochkam, znamy téz skrze princip logické Gspornosti neboli
Ockhamovu bfitvu. Touto svou tezi tak vlastné poprvé zformuloval myslenku
nezcizitelnosti lidskych prav.*?

Postupem casu se objevovaly rizné filosofické sméry posilujici ideu lidskych prav.
Patfil mezi né predevsim liberalismus pramenici z anglické revoluce. Zminit je tfeba
Johna Miltona slavného pro boj za svobodu tisku, ale hlavné nejvyznamnéjSiho
predstavitele liberalistického uceni Johna Locka. Locke ve svém dile Dvé pojednéni o
vlade, publikovaném roku 1690, rozebira moc kralli jakoZto vladeti nad jinymi lidmi. Ve
sttedov€ku se uznavala teorie, Ze kral ma moc nad svymi poddanymi od Boha.*® Locke
tuto teorii vyvraci a argumentuje, ze prava lidi, ne prava vladci, existuji primarné
v pfirozeném fadu véci® Dal§i myslenky Johna Locka vztahujici se k nutnosti
institucionalniho zakotveni svobody jej ptivedly k prvnimu nastinu teorie délby moci. Ta
byla déale rozpracovana v dile Charlese Montesquieua Duch zdkont, jakoz i v pracich

,»otcl americké ustavy z roku 1787.%°

1 Filip, J., Svatofi, J., Zimek, J.: Zaklady Statovédy. 3. Vydani. Masarykova univerzita v Brng: Brno,
2004, str. 130.
12 Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Ales Cendk: Plzeti, 2009, str. 112.
13 Viz Teorie dvou meéi.
4 Janis, M. W., Kay, R. S., Bradley, A. W.: European Human Rights Law. Texts and Materials. Oxford
University Press: Oxford, 2008, str. 5.
> Héllander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Ales Cendk: Plzeti, 2009, str. 112.
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Dalsi neobycejny piinos pro zdivodnéni institucionalizace lidskych prav znamenal
racionalismus a osvicenstvi. V dilech Benedikta Spinozy, Samuela Pufendorfa az po dilo
Jeana Jacquese Rousseaua nachiazime mnoho demokratickych interpretaci teorie
spoleCenské smlouvy, zdavodnujici kategorie svobody a rovnosti.

Rozhodujici vyznam pro vyvoj lidskych prav mél obraz clovéka vytvoreny
Immanuelem Kantem. Jeho presvédceni o tom, ze ¢lovék jako subjekt je samotnou
pri¢inou svého jednani a rozhodovéani, jej vedlo k vytvofeni postulatu svobody, podle
n¢hoz k podstaté Cloveéka patii moznost planovat sviij zivot. Bez této svobody by byla

y A e 16
zmarfena podstata lidské existence.

1.1.3 Geneze a vyvoj institucionalizace

Institucionalizace lidskych prav souvisi pfedev§im s prosazenim koncepce pravniho
statu (rule of law). Tedy takového statu, ve kterém se uplatiiuje legalita a demokraticky
charakter. Legalitou je minén, takovy zpiisob tvorby, interpretace a aplikace prava, kdy se
moc sama omezuje, klade si pravidla pro svou realizaci a vytvaii limity, jezZ nesmi
prekrocit. Demokraticky charakter stitu znamend to, Ze stat uzndva suverenitu lidu,
princip dé€lby moci a chrani nezadatelnd lidska prava.’

Za nejvyznamngj$i momenty institucionalizace miizeme bezesporu oznacit anglické
ustavni d&jiny. Zde se poprvé objevil princip rule of law, ktery ochranuje lidska prava
jednotlivee proti zlovili panovnické moci. Jeho zaklady jsou datovany k 15. ¢ervnu roku
1215 k méstu Runymede. Tehdy byl anglicky kral Jan, feceny bezzemek, donucen tzv.
Velkou koalici Slechty (baronl) a mést podepsat listinu nazvanou Magna Carta
Libertatum.® Magna charta je povazovana za nejstar$i soucéast anglického ustavniho
vyvoje. Potvrzovala vysady Velké koalici, omezovala panovnika a obsahovala zarodek
vzniku anglického parlamentu. Zahrnovala téZ tfadu dalSich ustanoveni tykajicich se
cirkve, majetkového, trestniho a dédického prava, soudnictvi, obchodu a dalSich. Do
dnesniho dne se povazuji za soucCést anglické Ustavy Ctyii jeji (“:lémky.19 Z téchto ¢lanki
vynika ¢lanek 39 zakotvujici princip nedotknutelnosti jedince a ¢lanek 40 stanovujici

zakaz odepfeni prava nebo spravedlnosti:

1% Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Ales Cendk: Plzeti, 2009, str. 113.
7 Gerloch, A.: Teorie prava. 2. vydani. Ale§ Cengk: Plzef, 2001, str. 190.
18 Janis, M. W., Kay, R. S., Bradley, A. W.: European Human Rights Law. Texts and Materials. Oxford
University Press: Oxford, 2008, str. 4.
9 Kuklik, J.,Seltenreich, R.: D&jiny angloamerického prava. 2. Vydani. Leges: Praha, 2011, str. 210.
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»39. No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or
possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any other way, nor
will we proceed with force against him, or send others to do so, except by the lawful
judgement of his equals or by the law of the land.

40. To no one will we sell, to no one deny or delay right or justice. “*°

Kral Jan pozdéji svij souhlas s Chartou odvolal, avSak pozdéjsi panovnici byli
parlamentem vazani chartu potvrdit. Neradostny stav kralovské pokladny si totiz zadal
vypséani tolik potfebnych dani a parlament jejich vypsani podminil pravé potvrzenim
starych prav (kupiikladu Potvrzeni listiny svobod kralem Edvardem I. z roku 1297). Tak
se také vytvorila zasada, Ze zdanéni musi byt €inéno jen se souhlasem parlamentu.21
Potfebné je dodat, ze se Charta vztahovala jen na svobodné lidi (Slechta, cirkev atp.),
teprve daleko pozdé¢ji se zacala vztahovat na vSechny poddané. Z podobnych dokumentti
tehdejsi Evropy mohu jesté ptipomenout Magnu chartu z Polska pfijatou rokul374.

Projevem institucionalizace zakladnich prav a svobod byli i umluvy pfijimané po
nabozenskych valkach, jako napfiklad AugSpursky mir zroku 1555. Tato listina
zakotvila zrovnopravnéni katoliki a protestanti a moznost volby nabozenstvi pro
vrchnost dle hesla: ,,cuius regio, eius religio®“. Podobnou umluvou byl i Nantsky edikt
Jindficha IV. Navarského, ktery zajistil rovnopravnost hugenott a katolikli ve Francii po
hugenotskych valkach. Dalsim vyznaénym aktem, jimz byla zakotvena rovnost konfesi,
byl Vestfalsky mir z roku 1648, uzavieny po tficetileté valce. V ném byla moznost volby
viry omezené€ pfiznana i poddanym. 22

V 17. stoleti byly v Anglii vydany dalsi listiny hovofici o lidskych pravech. Prvni z
nich, jez parlament vydal roku 1628, byla nazvana Petition of Rights. Tento dokument
byva pokladan za zavazny doklad o pokracujicim sporu mezi kralem a parlamentem
pfed rokem 1640. Parlament v ném vyslovné, s poukazem na obyceje a predchozi
statuty, trval na svych pravomocich v oblasti povolovani dani a kritizoval
nerespektovani prav v oblasti trestniho fizeni. Odvoléval se pfitom na nedodrZzovani
Magny Charty.23 Listina ustanovila pravo na fadny soudni proces a moznost zatceni jen
ze zékonného divodu. Za Karla II. Stuarta roku 1679 posilil Anglicky parlament jesté

vyraznéji ustanoveni o osobnich pravech piijetim dokumentu Habeas Corpus Act.

20 British Library Treasures in Full: Magna Carta-English translation [online] [9. 2. 2012]. Dostupné z:
http://www.bl.uk/treasures/magnacarta/translation/mc_trans.html.
21 Kuklik, J.,Seltenreich, R.: D&jiny angloamerického prava. 2. Vydani. Leges: Praha, 2011, str. 215.
22 Schelle, K.: Pravni d&jiny. Ales Cengk: Plzef, 2007, str. 889.
23 Kuklik, J.,Seltenreich, R.: D&jiny angloamerického prava. 2. Vydani. Leges: Praha, 2011, str. 251.
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Tento zékon je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich ptedpisti umoziujicich
procesni ochranu svobody jednotlivce proti nezdkonnému zatfeni ¢i uvéznéni. V
déjinach Evropy konstituoval zaklad principi ochrany osobni svobody.24 Jeho
ustanoveni se tykaji predevSim trestniho fizeni. Upravuje moznost zateni jen na
zaklad¢ ptikazu soudce, tzv. writu. Osob¢ jiz uvéznéné poskytoval dal$i procesni
moznosti obrany, napiiklad moznost odvolani k soudu lorda kancléfe ¢i odvolani
k nejvyssim soudiim. Dokonce stanovil moznost propusténi na svobodu na zakladé
slozeni penézité kauce a slibu. Obsahoval rovnéz procesni zdsadu ne bis in idem.”®

Roku 1689 po zavrSeni Slavné revoluce potvrdil anglicky panovnik Vilém III.
Oranzsky prava anglického parlamentu, tzv. Bill of Rights.”® Tento vyznamny
dokument je povazovan za prvni, zatim jeSté skromny, katalog zakladnich prav.?’
Listina pfedstavovala ustavni zdklad pro vyjadieni obcanskych, politickych,
nabozenskych prav a svobod v Anglii. Knim patfilo zejména pravo peti¢ni, pravo
svobodnych voleb, svoboda slova Vv parlamentu a zdkaz krutych trestd. Zaroven
dokument vymezil Gstavni vztah mezi parlamentem a panovnikem v tom sméru, Ze
panovnik jiz nemohl bez souhlasu parlamentu pozastavit vykon zakonil, vybirat dan€ ¢i
drzet stalé vojsko v dob& miru.?®

Konec¢né poslednim dokumentem, ktery bych chtél z ustavniho vyvoje Anglie zminit
je Act of Settlement neboli zédkon o nastupnictvi. Tykal se hlavné nastupnictvi na
anglicky triin, ale obsahoval i ustanoveni o soudcovské nezavislosti, podminkach
zpusobilosti k vysokym ufadim ¢i pravu vlastnit v Anglii pidu. Nekterd jeho
ustanoveni tvofi dodnes soucast anglické ustavy.

V 18. stoleti se anglicky Ustavni a institucionalni vyvoj lidskych prav stavd vzorem
pro nové vznikajici demokracie. V této dobé dochazi k rozkvétu dokumentti o lidskych
pravech, vystupujicich jiz jako ucelené koncepce, které se stavaji katalogy lidskych
prav pfipojenych k Gstavdm nové vznikajicich stati. Jejich znakem je na jedné strané
obecnost a na stran¢ druhé zavazek statu tyto prava a svobody dodrZovat a chranit, ale i

moznost jedince samostatné se jich na stdtu doméhat. Tim se absolutisticky stat méni na

2 Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Ales Cengk: Plzen, 2009, str. 118.
2 Kuklik, J.,Seltenreich, R.: D&jiny angloamerického prava. 2. Vydani. Leges: Praha, 2011, str. 279.
% Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zaklady Statovédy. 3. Vydani. Masarykova univerzita v Brn&: Brno,
2004, str. 133.
2" Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Ales Cendk: Plzeti, 2009, str. 118.
% Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zaklady Statovédy. 3. Vydani. Masarykova univerzita v Brn&: Brno,
2004, str. 133.
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stat pravni a stiedovéka privilegia na subjektivni prava vefejna.”

Nejvyznamnéj$i z téchto listin byla Deklarace prav statu Virginie z roku 1776, ktera
dale slouzila jako vzor pro dalsi listiny prav statnich tstav. Nasledovana byla Deklaraci
prav statu Maryland a Deklaraci prav statu Massachusetts z roku 1780. Tyto listiny
obsahovaly formulace o tom, Ze vSichni lidé jsou od pfirody svobodni a maji
nezadatelna prava na zivot, svobodu a pravo na majetek. Proklamovali téZ suverenitu
lidu, pravo na svobodné volby, zakaz krutych trestl, pravidla pro trestni fizeni a dalsi.
Dilezité je podotknout, Ze neSlo jenom o deklarace. Rok po pfijeti Massachusettské
deklarace rozhodl soud ve prospéch otroka, a tak ve statd prakticky zrugil otroctvi.*
Prohlaseni nezavislosti Spojenych stati ze 4. Cervence 1776 obsédhlo také zakladni
lidska prava a svobody. Nasledn& v roce 1791 byl v deseti dodatcich k Ustavé z roku
1787 piipojen katalog prav a svobod pro celé Spojené staty. Dodatky zahrnovaly
svobodu projevu, tisku, vyznani, pravo shromazd'ovaci, pravidla trestniho fizeni, zdkaz
krutych trestti a podobné. Postupem c¢asu byly dodatky dopliovany, a tak byl katalog
lidskych prav na izemi Spojenych statl rozsifovan.

V Evropé se nejvyznamngj$im dokumentem, tykajicim se lidskych prav a
obCanskych svobod stala Deklarace prav clovéka a obcana pfijatd Narodnim
shromazdénim na navrh generéla Lafayetta roku 1789.%! Deklarace ovlivnila predstavy
evropské demokratické politiky v lidskopravni oblasti na dlouh4 desetileti. ProhlaSovala
svobodu a rovnost, pfirozend a nepromlcitelna to prava, svobodu vlastnictvi, ale i pravo
na odpor a mnoho dalsich.

Na francouzskou Deklaraci navazovala Ustava Belgie zroku 1831, ktera také
zahrnovala katalog zakladnich prav a svobod. V ¢eskych zemich se tato prava objevila
v roce 1811, a to kdyz byl cisafskym patentem vydan Obecny obCansky zékonik. Ten ve

svém § 16 ptinasel formuli, Ze:

»Kazdy clovek ma vrozend jiz rozumem poznatelna prava a nutno jej tudiz povazovat

za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a vykon moci k tomu se vztahujici nejsou v téchto

zemich dovoleny.“32

2 Filip, J., Svatofi, J., Zimek, J.: Zaklady Statovédy. 3. Vydani. Masarykova univerzita v Brng: Brno,
2004, str. 133.
* Tamtéz.
3! Hosllander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Ales Cendk: Plzeti, 2009, str. 119.
%2 Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zaklady Statovédy. 3. Vydani. Masarykova univerzita v Brn&: Brno,
2004, str. 134.
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Prvni uceleny lidskopravni katalog pfinesla rakouska ustava zroku 1867. Tento
katalog prav a svobod se stal jednim z vychodisek pro tviirce Ustavy CSR z roku 1920.%

V 19. a zacatkem 20. stoleti se za¢ina rozvijet mezinarodni institucionalizace v oblasti
lidskych prav, zakotvend Vv mezinarodnich smlouvach. Patfi k nim smlouva o zakazu
obchodovéni s otroky, smlouvy o humanitarnim a vojenském pravu z odzbrojovacich
konferenci nebo konvence o zékazu obchodovéni se Zenami a détmi.**

Po skonéeni prvni svétové valky se pomalu zafina do ustav statll prosazovat tieti
generace prav, tedy prava hospodaiska, socidlni a kulturni. Souviselo to piedevSim se
stavem povale¢ného hospodatstvi a vlivem revoluci v Rusku a jinych statech.

Na konci druhé svétové véalky byla ustanovena Organizace spojenych narodi. Jejim
hlavnim cilem byla prevence vzniku ozbrojené¢ho konfliktu kdekoli ve svéte. V této dobé
zaCalo panovat mezinarodni pfesvédceni, ze staty uznavajici lidskd prava a zakladni
svobody putisobi proti prvotni pfi¢iné vzniku valeénych konfliktt. Proto se na Valném
shromazdéni OSN roku 1948 staty domluvily a rozhodly o schvaleni VSeobecné
deklarace lidskych prav. V roce 1966 jsou v ramci OSN piijaty dal$i dokumenty a to:
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Béhem dalSiho vyvoje dochazi
k rozpracovani tematiky lidskych prav na poli OSN a dal$imu pfijimani mezinarodnich
smluv zabyvajicich se lidskymi pravy, jako napt. Umluva o pravnim postaveni uprchliki
(1951), Umluva proti muéeni a jinému krutému nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (1984), Umluva o pravech ditéte a fada dalsich.*®
Z nich pati Americka imluva o lidskych pravech z roku 1969 a Africka charta lidskych
prav a narodi z roku1981.

Prilomem ve vyvoji mezindrodnépravnich garanci ochrany lidskych prav se stala
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod sjednana v ramci Rady Evropy
v roce 1950. Na jejim zaklade byl vytvoten Evropsky soud pro lidska prava. Staty, které
svym prohlaSenim uznaly jeho jurisdikci ve vécech stiznosti, jsou jeho rozhodnutim
vazany. Timto byly konstituovany zaklady nadstatni soudni ochrany dodrZzovani lidskych
prav.® Zavérem nemohu nezminit Listinu zakladnich prav Evropské unie, ktera byla

Lisabonskou smlouvou prohlasena za pramen primarniho prava EU.

% Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Ales Cendk: Plzeti, 2009, str. 119.
¥ Tamtéz, str. 122.
% Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zaklady Statovédy. 3. Vydani. Masarykova univerzita v Brng&: Brno,
2004, str. 134.
% Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Ales Cendk: Plzeti, 2009, str. 123.
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1.2 Obecné predstaveni Rady Evropy, charakteristika smluvnich mechanismi
1.2.1 ZaloZeni

Prvotni myslenky na vytvoieni mezinarodni organizace sdruzujici evropské staty
spadaji do konce druhé svétové valky. Dne 19. zaii 1946 vyzval Winston Churchill
ministersky prfedseda vlady Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
evropské staty k postupnému sjednoceni.*” Cilem bylo vybudovat mezinarodni organizaci
podle vzoru OSN, ktera by se vSak skladala pouze ze statii na evropském tzemi. Pomérné
rychle se dostavila odezva a pét statii (Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemi, Spojené
kralovstvi) vytvofilo sdruzeni na zakladé¢ smlouvy uzaviené v Bruselu. Bylo to zrovna
v dobé, kdy vrcholil v Ceskoslovensku komunisticky pu¢ poslapavajici demokratické
principy prvni republiky vybudované za prezidenta Masaryka.38 K Bruselské smlouvé se
pozdéji piipojilo dal§ich pét evropskych stati (Dansko, Irsko, Italie, Norsko a Svédsko).
Spole¢né pak vsechny tyto staty podepsaly dne 5. kvétna 1949 zakladaci listinu - Statut,
ktery se stal pravnim zakladem Rady Evropy (déle RE ¢i Rada). Za sidlo bylo vybrano
mésto  Strasburk. K zakladajicim ¢&lenim Rady se postupné piipojovaly dalsi
zapadoevropské stity a po padu Zelezné opony se k Clenstvi v Rad¢ piihlasily 1 staty
vychodoevropské. Predpoklad pro vstup stditu do Rady predstavoval zavazek statu, ze
bude respektovat principy demokracie, pravniho statu a ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod.* Ceska republika se stala ¢lenskym stitem Rady Evropy v Cervnu
roku 1993, kdy byla u generalniho tajemnika uloZena listina o p¥istupu Ceské republiky
ke Statutu RE.*® Je dilezité zminit, Ze i kdyZ jsou viechny staty Evropské unie lenem
Evropskou unii. Tato mezinarodni organizace se opira o odlisné mezinarodnépravni
zaklady nez Evropsk4 unie a mé i1 rozdilnou vécnou a osobni plisobnost. V soucasnosti se
v Radé Evropy sdruzuje 47 evropskych stati, které zahrnuji dohromady na 800 miliont

obyvatel.

3 Cepelka, C., Sturma, P.: Mezinarodni pravo vefejné, C. H. Beck: Praha, 2008, str. 511.
%% Hubalkova, E.: Evropskd umluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a ¥zeni pted
Evropskym soudem pro lidské prava. Linde: Praha, 2003, str. 9.
% Malenovsky, J.: Nové& demokratické staty Evropy a 14. Protokol: Klikata, ale spravna cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu. Pravnik. 2006, ¢. 6, str. 602.
0 Capek, J.: Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. Orac: Praha, 1998, str. 245.
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1.2.2 Zasadni cile

Hlavni cile Rady vyplyvaji ze ¢lanku 1 Statutu:

,,Cilem Rady Evropy je dosazeni veétsi jednoty mezi jejimi cleny za ucelem ochrany
uskutecnovani idealii a zasad, které jsou jejich spolecnym dédictvim, a usnadnovani

jejich hospoddrského a spolecenského rozvoje.**

Tohoto cile ma byt naplnéno prostiednictvim organti Rady, pfedevsim jednanim,
dohodami a spolecnymi opatifenimi ve vSech vécech, které se dotykaji realizace lidskych
prav a zakladnich svobod. Nejvyznamngjsi smlouvou RE je Umluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a jeji dodatkové Protokoly, které se budu vénovat
v nadchazejici casti prace. Formulace cili RE je dosti Sirokd, takze se Rada zamétuje na
komplexni problematiku lidskych prav. Usiluje zejména o podporu socidlni soudrznosti,
kulturni rozmanitosti a obcanskych prav. Vytycila si za cil bojovat proti rasismu a
nesndSenlivosti, podporovat mezikulturni dialog, nalézt obecnd feSeni zavaznych

e : " s y 42
problémd, a tak napomoci vytvotit stabilnéjsi a soudrznou Evropu.

1.2.3 Nejvyznamnéjsi instituce

Zakladni systém organt Rady vychazi ze Statutu RE. Dalsi instituce byly vytvofeny na
zéklad& pravnich aktii Rady. Ustfednim orginem Rady je Vybor ministril. Je nejvyssi
exekutivni instituci. Kazdy ¢lensky stat ma jednoho predstavitele, ktery disponuje jednim
hlasem. Témito piredstaviteli ve Vyboru jsou ministfi zahrani¢nich véci ¢lenskych stath.
Dle ustalené praxe se Vybor na Urovni ministrli zahrani¢nich véci schazi na fadna
zasedani dvakrat ro¢n€. Aby se v§ak mohlo rozhodovat o otdzkach v plisobnosti Vyboru
po cely rok, jsou ministii zahrani¢nich véci zastoupeni svymi delegaty, jimiz jsou
velvyslanci. Vyslanci soucasné vykonavaji funkci vedouciho stalé¢ mise pii Rad¢ Evropy.
Svoji stalou misi pfi Radé Evropy ma samoziejm& i Ceska republika. Vybor ministrti
projednava naléhavé otdzky spadajici do jeho kompetence a méd pravomoc ustanovovat
rizné poradni a technické komise ¢i vybory k naplnéni specialnich ucelt, které povazuje
za nutné. Jednim znich je napf. Ridici vybor pro lidskd prava se svymi pracovnimi

skupinami®

* Statut Rady Evropy: [online] 3. 2. 2012 [12. 2. 2012]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/mzv/prilohy zu/coe_strasbourg-content-shared-files-statut_rady evropy.html.
*2 The council of Europe: 800 million Europeans [online] 19.1 2012 [12. 2. 2012]. Dostupné z:
http://www.coe.int/AboutCoe/media/interface/publications/800_millions_en.pdf.
8 Capek, J.: Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. Orac: Praha, 1998, str. 245.
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Parlamentni shroméazdéni, do r. 1994 nazyvané poradni shroméazdéni, je hlavnim
poradnim orginem Rady vytvofeny Statutem.* Je tvofeno zéstupci parlamenti
zZ Clenskych statii, ktefi jsou vybirani na narodni Grovni dle specialniho kli¢e. Slozeni
téchto poslancii z clenského statu odrazi jeho politické spektrum na domaci scéné. 4
Vlastni prace parlamentniho shromazdéni se déje v deseti parlamentnich vyborech.

Dal8im orgédnem fungujicim v ramci Rady je Kongres mistnich a regionélnich uradi.
Je tvoreno predstaviteli obecnich, méstskych a krajskych Gradt a mé poradni funkci
vaci Vyboru Rady. Blize tento organ upravuje Charta mistni samospravy revidovana
rezoluci Vyboru z roku 2011.%°

V roce 1997 byl na zéklad¢ rezoluce Vyboru ministra institucionalizovan dalsi urad
Rady a to Komisaf pro lidska prava. Komisai je nesoudni, nezavisly organ Rady
Evropy. Zamétuje se na dodrzovani lidskych prav v ¢lenskych stitech a mél by jim
napomahat v implementaci standardtl lidskych prav vytvofenych v ramci Rady Evropy.
Muze vySettovat fakticky stav lidskych prav v ¢lenskych statech a identifikovat mozné
nedostatky v zdkonech a soudni praxi. Také by mél spolupracovat s narodnimi
ombudsmany.*’

Dalsi instituci je Konference mezinarodnich nevladnich organizaci. Ma za cil
informovat RE, spolupracovat sorgany Rady Evropy a napomahat harmonickému
rozvoji demokracie v Evropé. *

Vedle téchto organi musim nezbytné zminit i Evropsky soud pro lidska prava (dale
vytvoteny na zékladé Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Této instituci se budu bliZe vénovat v dalsi ¢asti.

Administrativnim orgdnem RE je Sekretariat, v cele s generdlnim tajemnikem.
Sekretariat poméaha Parlamentnimu shromazdéni a Vyboru ministrii, generalni tajemnik

je odpovédny za rozpocet RE.

44 Cepelka, C., Sturma, P.: Mezinarodni pravo vetejné, C. H. Beck: Praha, 2008, str. 513.

* Capek, J.: Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. Orac: Praha, 1998, str. 245.

*¢ Council of Europe - Statutory Resolution[online] 12. 8. 2011 [12. 2. 2012]. Dostupné z:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/Resol20112.htm.

*" Council of Europe Commissioner for Human Rights - Mandate: [online] 12. 2. 2012 [12. 2. 2012].
Dostupné z: http://www.coe.int/t/commissioner/Activities/mandate_en.asp.

*® The Council of Europe and Non-Governmental Organisations: Promoters of democracy and active
citizenship in Europe [online] 12. 2. 2012 [12. 2. 2012]. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/ngo/overview_en.asp.

19


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/Resol20112.htm
http://www.coe.int/t/commissioner/Activities/mandate_en.asp
http://www.coe.int/t/ngo/overview_en.asp

1.2.4 Pilife smluvniho systému a kontrolni mechanismy

Systém ochrany lidskych prav vytvofeny v ramci RE ptedstavuje, nejvyspélejsi
regionalni Gpravu lidskych prav. Da se fici, ze jde v mnohém nad rdmec univerzalnich
standardt zakotvenych v ramci hlavnich lidskopravnich smluv OSN, zejména pokud jde
o kontrolu nad jejich dodrzovanim.*® Smluvni systém ochrany lidskych prav stoji na
téchto pilifich: Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod piijata RE roku
1950 a jeji Protokoly, Evropska socialni charta a jeji dva dodatkové Protokoly spolu
s revidovanou Evropskou socialni chartou a v neposledni fadé také instrumenty tykajici

w0 50
se ochrany mens§in.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale EULP & Umluva) je
hlavnim pilifem soustavy vybudované RE na ochranu lidskych prav. Je vyrazné
ovlivnéna ustanovenimi VSeobecné deklarace lidskych prav. Zakladem tohoto pilife je
katalog prav v Umluvé obsaZeny, ktery je doplnén Protokoly &. 1, 4, 6, 7, 12 a 13.
Komplexnégji bude tematika EULP rozpracovana v dalsi ¢asti prace, snad jen abych na
tomto misté piipomnél hlavni divod, ktery z ni ¢ini nejefektivnéj$i mezindrodnépravni
instrument prosazeni lidskych prav. Jejim hlavnim pfinosem neni, az tak celkovy
katalog chranénych prév, ale institucionalni kontrolni mechanismus, ktery bdi nad
dodrzovanim téchto prav. Nejpodstatnéjsi inovace EULP spociva v tom, Ze umoznuje
jak vS§em smluvnim stranam, tak i jednotlivci podéavat stiznosti na poruseni chranénych
prav ve smluvnim stat¢ EULP. Nasledujici fizeni o stiZnosti, pak mulZe vyustit
v konecny rozsudek ESLP, ktery je pro procesni strany zévazny.51

Rozsah ochrany lidskych prav je v ramci systému RE dale rozSifovan. RozSifovani se
déje dvéma zplsoby. Prvnim zpisobem je pfijimani specialnich smluv Radou, které
jsou na rozdil od Protokoli na EULP nezavislé. V této souvislosti bych chtél
pfipomenout, zZe pod patronaci RE bylo do dneSnitho dne pfijato vice jak 200
mezinarodnich smluv upravujicich lidska prava, z nichZ vétsina jiz vstoupila v platnost.>?
Témito specialnimi smlouvami jsou napt.: Evropskd imluva o potlacovani terorismu

(1977), Evropska timluva k ochrané jednotlivcti vzhledem k automatickému zpracovani

* Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. vydani. C. H.
Beck: Praha, 2003, str. 27.
%0 Potoény, M., Ondiej, J.: Mezinarodni préavo vefejné — Zvlatni &ast. 3. vydani. C. H. Beck: Praha, 2002,
str. 81.
*! Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. vydani. C. H.
Beck: Praha, 2003, str. 30.
%2 Council of Europe - Treaty Office: [online] 13. 2. 2012 [13. 2. 2012]. Dostupné z:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=8&CL=ENG.
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dat osobni povahy (1981), Evropski Umluva o prevenci muéeni a nelidského &
ponizujiciho zachazeni ¢&i trestani (1987), Umluva Rady Evropy o opatienich proti
obchodovani s lidmi (2005) a mnohé dalsi.

Druhy zptsob spociva v interpretaci téchto pramenii organy RE. Zejména vSak
v interpretaci Umluvy Evropskym soudem. Soud pfi feSeni konkrétnich sport,
tykajicich se ochrany lidskych prav a zékladnich svobod, posiluje unifikaci vykladu

Umluvy a n&kdy i dotvaii a rozviji evropsky standard ochrany lidskych pI‘éV.53

Druhym pilitfem systému ochrany lidskych prav je Evropska socialni charta (dale
ESCH ¢i Charta). Pavodni ESCH byla podepsana roku 1961 a uc¢innosti nabyla v roce
1965. Vroce 1988 Dbyl k Charté prijat Dodatkovy protokol, ktery zvysil pocet
obsazenych prav na 23. Vroce 1995 Rada schvdlila dalsi Dodatkovy protokol,
zakladajici systém kolektivnich stiznosti. I pfes piijeti téchto Dodatkovych protokoll
byla Charta kritizovdna pro svou zastaralost a nemodernost, a tak byl vytvotfen ad hoc
Vybor pro Evropskou socialni chartu, ktery ptipravil nové revidované znéni.

Revidovana Evropska socialni charta byla oteviena k podpisu vroce 1996 a
vstoupila v platnost v roce 1999. Ratifikaci revidované Charty se na smluvni stat jiz
z formélniho hlediska nevztahuji ustanoveni star§i Evropské socialni charty a jejich
dvou Dodatkovych protokold, ale vyhradné ustanoveni revidované Charty. Jinak
feeno, na smluvni stat se tak vztahuji ustanoveni modernéjsi a pokroé¢ilejsi. Kontinuita
puvodni ESCH, vsak zistala zachovana, jelikoz stat nemize pfijmout revidovanou
Chartu, pokud by se necitil byt vazan nejméné témi ustanovenimi, ktera koresponduji s
ustanovenimi Evropské socialni charty a Dodatkového protokolu. To vlastné znamena,
ze ratifikaci revidované Charty dochézi k rozsifeni katalogu chranénych prélv.54

Co se tyka ustanoveni ESCH, tak ty maji riznou povahu. V prvni ¢ast se smluvni
strany zavazuji vytvafet vhodnymi narodnimi a mezinarodnimi prosttedky podminky
pro realizaci urcitych hospodatskych a socialnich prav. V Case kdy byla pfijata ptivodni
Charta, predstavovala tato ustanoveni spiSe budouci cile nez jejich pravné zavazny
standard.>® Tyto prava jsou blize specifikovany ve druhé asti ESCH. Jsou jimi na jedné
stran¢ kolektivni prdva a na stran€¢ druhé prava osobni povahy, jimiZ je nadan

jednotlivec. Z hlediska vécné ptisobnosti lze prava rozdé€lit na tfi kategorie. Na prava

>3 Sturma, P.: Implementace lidskych prav a mezinarodni kontrolni mechanismy. Katedra mezinarodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy: Praha, 1999, str. 30.
>* Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 186.
% Poto¢ny, M., Ondiej, J.: Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ast. 3. vydani. C. H. Beck: Praha, 2002,
str. 82.
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ekonomickd, vznikajici v disledku pracovni ¢innosti (pravo na praci, pravo na bezpecné
a zdravé pracovni podminky, prdvo na spravedlivou odménu atp.). Dale na prava
socidlni, univerzalni povahy (pravo na socialni zabezpecCeni, prdvo na socidlni a
Iékarskou pomoc atp.). A konecné¢ na posledni kategorii prava hospodaiskd a socialni,
jez maji vylu¢nou povahu. Tato prava jsou poskytovana zvlast' chranénym skupinam
osob, a sméfuji nad ramec bézné poskytovanych prav (pravo matek a déti na socialni a
hospodaiskou ochranu, pravo télesné¢ a zdravotné postiZzenych na odbornou pfipravu
k vykonu povolani, rehabilitaci, profesni a socialni readaptaci atp.).56

Urcitou specialni vlastnosti této mezinarodni smlouvy je skutecnost, ze sama formuje
hierarchii svych norem a stupnici hodnot. Nutnou podminkou pro ptistoupeni k ptivodni
charté je ratifikace minimalné 5 ze 7 ¢lanki tzv. ,,jadra* Charty. U revidované ESCH
musi smluvni stat ratifikovat nejméné 6 z 9 &lanka.>

Hlavni rozdil mezi Chartou a Umluvou, tkvi v kontrolnim mechanismu. V piipadé
ESCH se totiz nejedna o judicialni kontrolu, ale spiSe o administrativni proceduru.®®
Jejim zdkladem jsou zpravy smluvnich stran o plnéni ustanoveni ESCH, zasilané
kazdorocné ve cCtyfletém cyklu generdlnimu tajemnikovi RE. Tyto zpravy nasledné
posuzuje Vybor nezavislych experti. Tato procedura byla doplnéna o systém
kolektivnich stiznosti, ktery umoznuje mezinarodnim organizacim zaméstnavatell a
odbort zasilat stiznosti Vyboru nezavislych expertii. Pokud Vybor zjisti, na zakladé
zprav ¢i stiznosti, ze Charta nebyla provadéna uspokojiveé, pfeda zjisténi Vyboru
ministrt RE. Vybor ministri pak mize na zaklad¢ dvou tfetinové vétSiny vSech hlast
vydat doporuceni smluvnimu statu, ktery ustanoveni nedodrZel. Dotéeny stat pak ma
povinnost v ramci piistich zprav Ctyfletého cyklu informovat o opatfenich pfijatych
K realizaci doporuceni.

I kdyZ je mechanismus ESCH méné efektni nez mechanismus u EULP, neznamena
to, ze by Charta nebyla vyznamnou smlouvou. Ustanoveni ESCH, které smluvni strany

ratifikovaly, jsou pro n& nezpochybnitelné mezindrodn&pravni zavazky.>

% Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 187.
*" Tamtéz.
%8 Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. vydani. C. H.
Beck: Praha, 2003, str. 34.
* Tamtéz, str. 35.
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Hlavni smluvni instrumenty RE na ochranu individualnich a kolektivnich prav
ptislusniki mensSin jsou Evropskd charta regiondlnich nebo menS$inovych jazyklt a
Rémcova timluva o ochrané€ narodnostnich mensin.

Evropska charta pro regionalni nebo mensSinové jazyky zroku 1993 zavazuje
smluvni staty k uznani regionalnich a mensinovych jazyku, jakozto vyrazu evropského
kulturniho bohatstvi, respektovani geografickych oblasti takovéhoto jazyka, podpoie
ohroZenych jazykt a k usnadnéni uzivani téchto jazykii na vefejnosti a v soukromi.*°
Kontrolni mechanismus je zaloZzen na zpravach stat, predkladanych generalnimu
tajemnikovi kazd¢ tfi roky. Tyto zpravy nasledné¢ zkoumé Vybor experti, ktery predava
Vyboru ministri, spolu s vyjadienim dotéeného statu, zavérecnou zpravu. Vybor
ministrdl a generdlni tajemnik pak na zdkladé ptedlozenych zprav zpracuji své vlastni
zpravy adresované nasledné Parlamentnimu shromdzdéni. Tento postup ma zejména
monitorovaci smysl. Staty nedodrzujici ustanoveni Charty mohou byt, na zakladé
zvefejnéni zprav o implementaci zavazki, vystaveny mezinarodni kritice & odsouzeni.®

Rémcova umluva o ochrané narodnostnich mensin byla oteviena k podpisu v roce
1994. Jeji zvlastnosti je, Ze k ni mohou pfistoupit nejen Clenské staty RE, ale 1 jakékoli
jiné staty, které pozve Vybor ministri.?? V Ramcové umluve se staty zavazuji, ze budou
osobam nalezejicim k ndrodnostnim menS$indm garantovat prdva na rovnost pred
zédkonem a stejnou ochranu zakonem. Umluva tedy zakazuje diskriminaci, zaloZzenou na
pfislusnosti k narodnostni mensiné. Dale se staty zavazuji k podpofe rozvijeni
podminek pro zachovavani kultury narodnostnich mensin, povzbuzeni ducha tolerance,
mezikulturniho dialogu, podpote vzajemného respektu, porozumeéni, spoluprace atp.

Co se tykd mechanismu kontroly, ma Vybor ministrit RE monitorovaci pravomoc.
Smluvni staty posilaji Vyboru skrze generdlniho tajemnika informace o opatfenich,
které¢ pfijaly knaplnéni zdvazki ze smlouvy. Vybor ministrli hodnoti zejména
adekvatnost piijatych opatfeni k naplnéni cila Umluvy. V tomto poslani mu poméha

poradni vybor sloZeny z renomovanych znalcii oboru ochrany prav mengin.®

% Council of Europe - ETS no. 148 - European Charter for Regional or Minority Languages: [online] 24.
10. 2011 [15. 2. 2012]. Dostupné z: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/148.htm.

®1 Forejtov4, M.: Mezindrodnépravni ochrana mengin. Zapado&eska univerzita v Plzni: Plzefi, 2002, str.
105.

%2 poto¢ny, M.,Ondfej, J.: Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast. 3. vydani. C. H. Beck: Praha, 2002,
str. 85.

% Forejtova, M.: Mezinarodnépravni ochrana mensin. Zapado&eska univerzita v Plzni: Plzefi, 2002, str.
105.
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1.3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
1.3.1 Geneze a vyznam Umluvy

Dé&jinny vyvoj ukézal, Ze samotna prohldseni stati o nezbytnosti ochrany lidskych
prav nevedla nikdy k ovlivnéni jejich skute¢ného stavu. Patnact stati Rady Evropy,
které se dne 4. listopadu 1950 seily v Rimé, v zastoupeni svych ministri zahraniénich
véci, k podepsani Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod, mélo tuto
skutecnost na paméti. Snazily se vytvofit takovy mezinarodnépravni instrument, ktery
by realn¢ napomohl uplatnit lidskd prava a zékladni svobody a poskytoval by také
efektivni ochranu. Z tohoto divodu byly do EULP zafazeny jen ty lidska prava a
zakladni svobody, které maji individudlni charakter a které se daji piesné¢ vyjadrit a
ucinné Vynutit.64

Umluva méla byt obecné odpovédi na aktualni a minulé udalosti v povaleéné Evropé.
Pranim bylo, aby EULP vystavéla symbolickou hraz proti komunismu, ktery se
rozsitoval ze Sovétského svazu do evropskych stati za zeleznou oponou. Byla jednak
prohlasenim principt, na kterych jsou vystavény zapadoevropské staty a na druhou
stranu prostiedkem, jenz mél tyto staty ochranit od komunistické nadvlady. Ve své dobé
byla pfedevsim reakci na zdvazna poruSeni lidskych prav, jez byla Evropa svédkem
béhem druhé svétové valky. Doufalo se, ze EULP bude jakymsi alarmem, ktery
poslouzi, v pfipadé¢ rozsdhlého porusovani lidskych prav, k pfitdhnuti pozornosti
zapadoevropskych statl a ty nasledné podniknou akci k potlaceni takovéhoto jednani.
V praxi zistala tato funkce EULP prevazné nevyuzita. Namisto toho byla Umluva
uplatiiovdna ptfedevSim k podpote partikuldrniho poruSeni lidskych prav ve statech,
které se ptihlasily k principiim ,,spolecného dédictvi politickych tradic, idealii, svobod a
pravaiho statu® o kterych referuje Preambule Umluvy.®

Umluva vstoupila v platnost dne 3. za¥i 1953 a do dne$niho dne byla ratifikovana
sedmactyficeti ¢leny RE. Pocet smluvnich stran zna¢né vzrostl po padu Berlinské zdi
vroce 1989 a rozpadu Jugoslavie na zacatku roku 1990. Dusledkem politické linie
sméfujici k pfijmuti Ruska a dalSich postsovétskych stati do RE bylo zvySeni poctu

Clenskych stati z dvaadvaceti v roce 1989 na sedmactyfticet v roce 2008. To mélo za

% Hubalkova, E.: Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a fizeni pied
Evropskym soudem pro lidské prava. Linde: Praha, 2003, str. 10.
® Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C.: Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani.
Oxford University Press: Oxford, 2009, str. 1-2.

24



nasledek nové problémy tykajici se interpretace a aplikace Umluvy pro ESLP, jemuz
nebyvale vzrostlo pracovni zatizeni.®

Od momentu sjednani byla EULP postupné dopliovana, a to prostfednictvim Ctrnacti
Protokolli. Na jedné strané to byly Protokoly, které rozSifovaly katalog chranénych prav
hmotného charakteru (Protokoly ¢. 1, 4, 6, 7, 12, 13). A na strané¢ druhé to byly
Protokoly, které posilovaly a zdokonalovaly proceduralni aspekty ochrany stfezenych

prav (Protokoly €. 2, 3, 5,8, 9,10,11, 14)°

1.3.2 Protokoly rozSifujici katalog chranénych prav

Protokol €. 1 byl podepsan v Patizi 20. biezna 1952 a vstoupil v platnost 18. Kvétna
1954. Zavedl jako soucast prav chranénych EULP pravo na ochranu majetku, pravo na
vzdélani a pravo na svobodné Volby.68 Protokol ¢&. 4 byl sjednan ve Strasburku 16. Zaii
1963 a nabyl platnosti 2. kvétna 1968. Obsahuje zdkaz uvéznéni pro dluh, pravo na
svobodu pohybu, zdkaz vyhosténi obCanii a zdkaz hromadného vyho$tovani cizinci.
Velice vyznamny je Protokol ¢. 6, ktery byl podepsan 28. dubna 1983 také ve
Strasburku a nabyl platnosti 1. bfezna 1985. Stanovi zékaz trestu smrti a nemoznost
odstoupeni od tohoto ustanoveni. Ponechava vSak je$t€ moznost statu odsoudit
jednotlivce K trestu smrti ve vyjimecnych ptipadech. Protokol ¢. 7 podepsany ve
Strasburku 22. listopadu 1984 vstoupil v platnost 1. listopadu 1988. Byl koncipovan
jako dodatkové rozsifeni piivodnich procesnich a hmotnépravnich ustanoveni EULP®,
Zakotvuje procesni zaruky tykajici se vyhoSténi cizinctli, pravo na odvolani v trestnich
veécech, odSkodnéni za nespravedlivé odsouzeni, princip non bis in idem a rovnost mezi
manzely. Dne 4. listopadu roku 2000 byl otevien k podpisu Protokol ¢. 12, ktery
posiluje obecnou zasadu nediskriminace. V platnost vstoupil 1. dubna 2005, avsak
plosné pfijeti ze strany vSech statd prozatim chybi.70 Poslednim Protokolem, ktery
vyznamné rozsifil katalog prav Umluvy je Protokol &. 13, jenz vstoupil v platnost 1.

Cervence 2003. Ten zakazuje trest smrti za viech okolnosti.

% Harris, D. I., O'Boyle, M., Warbrick, C.: Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydéni.
Oxford University Press: Oxford, 2009, str. 1-2.

® Hubalkové, E.: Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Linde: Praha, 2003, str. 11.

% Council of Europe - ETS no. 009 - Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms: [online] 24. 10. 2011 [16. 2. 2012]. Dostupné z:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/009.htm.

% Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 110.

" Tamtéz, str. 111.
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1.3.3 Protokoly reformujici procesni aspekty chranénych prav

Mimo tyto Protokoly byly pfijaty také protokoly €. 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11 a 14. Tyto
protokoly meéli za cil pfedevSim reformovat cinnost Strasburského kontrolniho
mechanismu. Platny text Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
Vv soucasnosti ve znéni Protokold ¢. 11 a 14. Protokol ¢. 11 sjednany 11. kvétna 1994
substituoval predchazejici protokoly, s vyjimkou Protokolu €. 2, ktery se stal nedilnou
soucasti Umluvy ve chvili vstupu v platnost dne 25. zaii 1970. Protokol &. 2 rozsifil
pravomoc ESLP o moZnost vydavat rozsudky o pravnich otazkach tykajicich se vykladu
Umluvy a jejich Protokoli na Zadost Vyboru ministré.”" Protokol & 11 zménil
dvoustupnové fizeni na jednostupnové, tim ze sloucil diivéjsi organy Evropskou komisi
pro lidské prava a Evropsky soud pro lidskéd prava a ustanovil jednotny a staly soudni
organ, Evropsky soud pro lidskd prava. Protokol tim velmi zdsadné reformoval
kontrolni mechanismus. Ackoliv $lo pouze o fuzi dvou do té doby existujicich soudnich
organd, velmi podstatné to ovlivnilo postaveni Gcastnikli béhem fizeni. Sté¢zovatel se
totiz mohl obratit se svoji stiznosti pfimo na soudni organ. Dal$i vyznamnou zménou
bylo omezeni quasi-soudni pravomoci Vyboru ministrti, vykonného organu RE, jenz
m¢él nasledné pouze dohlizet na vykon rozsudkid ESLP. Disledkem Rozsiteni smluvnich
statd Umluvy a vstupu Protokolu ¢&. 11 v platnost bylo netnosné ptipadové zatizeni
Soudu, jehoz kapacita byla jiz v roce 1990 nad jeho schopnosti, a které se pozdéji stalo
jeho ,,nocni miirou* 2 Jen pro srovnani v prubéhu let 1955 az 1998 byl pocet zadosti
k Soudu dohromady 45 tisic.”  Avsak pocet zadosti za rok 2011, respektive stiznosti
k ESLP byl jiz pies 64 tisic. Podle pana profesora Malenovského byli tviirci Protokolu
¢. 11 pfili§ zahledéni do minulosti. Protokol je podle néj ,,jakymsi zrcadlem pootocenym
do Evropy pred padem Berlinské zdi*“. Tvirci Protokolu si totiz nepoloZili otazku, zda
bude koncepce sefizeni kontrolniho mechanismu Umluvy fungovat i v nedaleké
budoucnosti. V budoucnosti charakterizované promitnutim EULP do vychodni Evropy
a na Balkan a konfrontaci striktnich standardd Umluvy s osobitosti statd nachazejicich

se v etap& prechodu k demokracii, pravnimu statu a skuteéné ochrané lidskych prav.”

! Sigkové, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 112.
"2 Janis, M. W., Kay, R. S., Bradley, A. W.: European Human Rights Law. Texts and Materials. Oxford
University Press: Oxford, 2008, str. 257.
" The European Court of Human Rights [online] 28. 1. 2012 [16. 2. 2012]. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/C99DDB86-EB23-4E12-BCDA-
D19B63A935AD/0/FAITS CHIFFRES EN_JAN2012 VERSION_ WEB.pdf.
™ Malenovsky, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. Protokol: Klikat, ale spravna cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu. Pravnik. 2006, ¢. 6, str. 613.
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Aby se Strasbursky kontrolni systém dlouhodobé stabilizoval, posilil flexibilitu a
zlepsil svoji efektivitu, zejména v dasledku pokracujiciho zvySovani pracovni zatéze
ESLP, podepsaly ¢lenské staty RE Protokol ¢. 14. Otevien k podpisu byl jiz od kvétna
roku 2004, ale vstoupil v platnost az 1. ¢ervna 2010 v disledku chybéjici ratifikace od
Ruské federace. Zakladem pro splnéni cila se stalo nékolik zmén.

Protokolem ¢. 14 se zavedlo nové kritérium pfijatelnosti stiznosti (¢1. 35[2b]). Soud
tak nov¢ prohlasi stiznost za nepiijatelnou, pokud stézovatel neutrpél podstatnou ujmu.
Z tohoto ustanoveni vyplyvaji dvé vyjimky. Za nepfijatelnou tak nebude prohlasena
stiznost (i v pfipad¢€, ze by stéZovatel podstatnou jmu neutrpél), jestlize dodrzovani
lidskych prav vyzaduje jeji meritorni pfezkoumani. Dalsi vyjimkou je, ze ESLP
neodmitne stiznost, jestlize piipad nebyl f¥4dné& posouzen vnitrostatnimi soudy.”

Dalsi vyznamna zména se tyka struktury Soudu a jeho schopnosti filtrovat stiznosti.
S ohledem na velké mnozstvi stiznosti nepfijatelnych, vytvaii Protokol novou formaci
soudu, a to funkci samosoudce. Samosoudce mtize rozhodnout o nepfijatelnosti stiznosti
nebo mize rozhodnout o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu ptipadi, jestlize je toto mozné
ucinit bez dalsiho pfezkoumémi.76

Posilena byla Protokolem ¢. 14 také pravomoc vybort ESLP. Ty mohou nejenom
prohlasit stiznost za pfijatelnou, ale v ptipad¢ repetativnich (opakujicich) ptipada, ke
kterym existuje ustdlend judikatura, mohou soucasné vynést rozsudek. Tato kompetence
vybori by méla pfinést vyznamnou cCasovou a personalni Usporu, jelikoZ 60 procent
rozsudkil patii k opakujicim se stiznostem. Tento postup byl difive vyhrazen jen pro
mezistatni stiznosti dle ¢1. 33 EULP."

Dale doslo k zapojeni Komisate pro lidskéd prava do soudniho fizeni. Ten sice neni
aktivné legitimovan k podani stiznosti, ale mize ex lege (¢l. 36[3] EULP) vstoupit do
probihajiciho fizeni pfed sendtem a Velkym senatem. V fizeni miiZze soudu i strandm
podavat pisemna stanoviska a tcastnit se Ustniho jedndni. Zasah Komisafe je v fizeni
srovnatelny se zdsahem vefejného Zalobce.™

V ramci Protokolu ¢. 14 doSlo také ke zméné mandatu soudcli. Zavedeno bylo
pravidlo jednoho mandatu bez moznosti znovuzvoleni. Divodem bylo posileni

soudcovské nezavislosti, jelikoz ti jiz nebudou muset znovu ptedstupovat pred vladu a

" Hucoviova, A.: Prehled zmén, které piinesl Protokol &. 14 k Evropské Umluvé o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod. Bulletin zahraniéniho oddéleni Nejvyssiho soudu CR. 2010, &. 4, str. 4.
76 Tamtéz, str. 5.
" Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 147.
’® Malenovsky, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. Protokol: Klikata, ale spravna cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu. Pravnik. 2006, €. 6, str. 642.
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sdélovat své nazory na citlivé zalezitosti. Jakousi kompenzaci za nemoZnost
znovuzvoleni je prodlouzeni délky mandatu soudce z 6 na 9 let.”

Soucasti zmén obsazenych Vv Protokolu je i otazka nalezit¢tho vykonu rozsudku
ESLP. Protokol zmoctiuje Vybor ministri, aby se v zavaznych piipadech nesplnéni
vykonu kone¢ného rozsudku ESLP ¢lenskym staitem a po varovani statu, obratil na
ESLP s zalobou na poruseni EULP. Soud pak muze autoritativné deklarovat, ze smluvni
strana porusila smluvni povinnost vyhovét jeho kone¢nému rozsudku.®

Posledni zménou procesniho charakteru, kterou bych chtél uvést, je posileni zasady
subsidiarity Strasburské ochrany. EULP je soucasti vnitrostatniho prava smluvnich
stran. Organy a soudy narodnich statii by ji mély aplikovat, respektovat a interpretovat
ve smyslu vykladu ESL. Jsou tedy soucasti ,,evropské soudni soustavy*. ESLP ma
funkci konegného strazce Umluvy, vrcholného ¢lanku této soustavy, ktery by mél
vstoupit na scénu, jen v pripade, Ze ostatni ¢lanky selzou. Tato zasada subsidiarity je
obsazena v €l. 1 (smluvni strany ptiznavaji kazdému v jejich jurisdikci prava a svobody
Umluvy), ¢l. 13 (pravo na uéinny opravny prostfedek napravy) a ¢l. 35 odst. 1(ESLP
muze posuzovat véc a po vycerpani vSech vnitrostatnich prosttedki napravy), ale
vV praxi je nedisledné¢ vyuzivana. Proto byl soucasné s Protokolem ¢. 14 schvélen
Vyborem ministrtt soubor doporuceni, které zahrnuji dohodnutou interpretaci obsahu ¢l.
1 a ¢&l. 13 EULP. Jsou to tato schvalena doporudeni: & 4 o Evropské Umluvé ve
vysokoskolské vyuce a odborném vzdélavani, ¢. 5 o ovéfovani slucitelnosti navrhii
zédkonli a administrativnich postuptt s Evropskou tmluvou a ¢. 6 o zlepSovani
vnitrostatnich opravnych prostfedkﬁ.81
ustanoveni, je moznost piistupu Evropské unie k EULP. Do okamziku vstupu Protokolu
&. 14 v platnost mohly k Umluvé piistoupit pouze staty. V disledku dlouhodobé snahy o
feSeni vzajemného vztahu obou evropskych systémt ochrany lidskych prav (jak
systétmu v ramci Rady Evropy, tak systému v ramci Evropské unie) doplnil Protokol

Umluvu o &l. 59 odst. 2, jez zni:

~Evropskad unie miize pristoupit k této Umluve®.

¥ Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 150.
8 Malenovsky, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. Protokol: Klikata, ale spravna cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu. Pravnik. 2006, €. 6, str. 642.
8 Tamtéz, str. 638.
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1.3.4 Katalog chranénych prav v Umluvé

Piestoze byl text Umluvy za celou dobu své existence prib&Zné dopliiovan
Protokoly, skuteéné novych opravnéni jednotlivell, za $edesat let existence Umluvy,
piibylo relativné malo. Ve vétsiné zmén, které Protokoly piinasely, dochéazelo zejména
k rozpracovani puvodnich hmotnépravnich ustanoveni a zméné€ Kkontrolniho
mechanismu  Umluvy. Puvodnich osmnact Umluvou zaruenych ustanoveni
lidskopravni povahy bylo Protokoly doplnéno o dalSich patnact ustanoveni, coz zvysilo
celkovy pocet ustanoveni na tiiatficet.’? Z tohoto diivodu miZzeme Fici, z¢ EULP
obsahuje relativné limitovany katalog lidskych prav. Rada Evropy se totiz vydala cestou
pfijimani dalSich samostatnych instrumentd regulujicich lidska prava vlastnimi
kontrolnimi mechanismy.

Umluva se zaméfuje na ochranu téch prav, jez na urovni OSN zakotvuje
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech. Vedle toho Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech ma sviij odraz v Evropské socilni
charté. Jakousi paralelou Umluvy na regiondlni evropské trovni je s urditymi
odli$nostmi Listina zékladnich prav EU, ktera tato prava také chrani.®

Pro ucely rozliSeni lidskych prav je mozné zvolit vice hledisek. Zasadné vSak
musime odmitnout déleni na prava individualni a kolektivni, jelikoz Umluva obsahuje
pouze prava jednotlivce. S ohledem na derogacni ustanoveni ¢l. 15 EULP, z n€hoz
vyplyva nepifimo hierarchie lidskych prév, je mozno rozdélit katalog na prava
nedotknutelnd a prava ostatni.

Nedotknutelna prava obsahuji absolutni zakaz pozastaveni i v pfipadé mimotadnych
okolnosti, jako je valka ¢i vyjime¢ny stav. Témito nedotknutelnymi pravy jsou ¢l. 2
(pravo na zivot, kromé umrti z dovolenych véale¢nych ¢intl), €l. 3. (zdkaz muceni), ¢l. 4
odst. 1 (nikdo nesmi byt drZen v otroctvi a nevolnictvi) a ¢l. 7 (ulozeni trestu jen na
zéklad¢ zakona).

Ostatni prava, s ohledem na interpretaci ¢l. 15, mohou byt suspendovéana v piipade
valky nebo jiného zavazného ohroZeni statu. Efekt pozastaveni ¢i omezeni téchto prav
se samoziejm¢ uplatituje pouze v minimalni mozné mife. Aby tomu nebylo jinak ESLP
stanovil zasadu restriktivniho vykladu téchto prav, coz znamena, ze omezeni se nesmi

dotknout ,,samotné podstaty prdva“.84

82 Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 111.
8 Sturma, P.: Implementace lidskych prav a mezinarodni kontrolni mechanismy. Katedra mezinarodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy: Praha, 1999, str. 30.
% Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 120.
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Dalsi tfidéni je mozné rozdélit dle vécnych okruhti, 1 kdyz v nékterych piipadech je
takovyto zpusob kategorizace obtizny v disledku vzajemné spojitosti riznych oblasti
upravy a tésné provazanosti prav.

Dle vécnych okruhii rozdélujeme katalog lidskych prav na prava nedotknutelna
smétujici k ochrané lidského zivota a distojnosti, prava proceduralni povahy a
procesniho charakteru charakteristické pro princip pravniho statu, prava zakotvujici
nedotknutelnost soukromého zivota a duchovni, profesni a socidlni seberealizaci jedince
a politické svobody zajistujici pluralismus a demokracii v Zivoté spole¢nosti.®®

Nedotknutelna prava smétujici k ochrané zivota a dlstojnosti, jsou povazovana za
nezadatelna a nezcizitelna. Jejich neobyCejny vyznam je vyjadien v ¢l. 15 EULP
absolutnim zdkazem suspendovéani i za mimotadnych okolnosti.?® Jsou jimi pravo na
zivot (¢l. 2 Umluvy), zakaz trestu smrti (Protokol &. 6 a &. 13), zékaz muéeni (¢l. 3
Umluvy), zakaz otroctvi a nevolnictvi (¢1. 4 Umluvy).

Na pravech procesniho charakteru a proceduralni povahy typické pro pravni stat
spociva cely Strasbursky systém ochrany. Tyto prava poskytuji zaruky procesni povahy
charakterizujici samotny princip vlady préva. Jedna se o prdvo na svobodu a osobni
bezpeénost (¢l. 5 Umluvy), pravo na spravedlivé fizeni (¢l. 6 Umluvy), zékaz trestu bez
zakona, respektive zakaz retroaktivity trestniho prava (¢l. 7), pravo na ucinny opravny
prostfedek napravy (¢l. 13), zdkaz uvéznéni pro dluh (¢l. 1 Protokolu €. 4), pravo na
odvolani v trestnich vécech, pravo na ndhradu Skody v pfipadé nezdkonného rozhodnuti,
pravo nebyt souzen nebo trestan za stejny ¢in (non bis in idem, ¢l. 1 Protokolu ¢&. 7).

V ptipadé ¢lanku 7 Umluvy mizeme vidét uskali takovéto kategorizace, nebot
derogacni ustanoveni ¢l. 15 EULP vyslovené ¢l. 7 vypocitava jako nedotknutelné pravo,
které neni mozné suspendovat. Na druhé strané¢ tato skuteCnost vypovidd o
mimofadném vyznamu této kategorie nebot’, skrze tyto prava je mozné ostatni kategorie
prav efektivng vynucovat.®’

Prava zakotvujici nedotknutelnost soukromého zivota a seberealizace jedince
muizeme posuzovat jako pradva obCanskd a prava smiSené povahy majici urcité
hospodarské a socialni prvky. Mezi tyto prava patii pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence (¢l. 8 Umluvy), pravo uzaviit manzelstvi

(¢l. 12 Umluvy), rovnost manzeli (¢l. 5 Protokolu &. 7), svoboda pohybu a svoboda

8 Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 120 -122.
8 Sturma, P.: Implementace lidskych prav a mezinarodni kontrolni mechanismy. Katedra mezinarodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy: Praha, 1999, str. 30.
%7 Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 121.
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zvolit si misto pobytu v€etné svobody opustit jakoukoli zemi i vlastni (¢l. 2 Protokolu €.
4), zdkaz vyhosténi vlastniho obcana (¢l. 3 Protokolu ¢. 4), zdkaz kolektivniho
vyhosténi cizinct (Cl. 4 Protokolu ¢. 4)a pravo na vlastnictvi fyzickych a pravnickych
osob (¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1).

Posledni kategorie prav politickych zakotvuje povinnost organli vefejné moci
respektovat riiznorodd presvédceni, aby tak zajistila jednotlivei naprostou dusevni
nezéavislost.®® Patii sem pravo na svobodné volby (¢l. 3 Dodatkového Protokolu €. 1),
svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (¢l. 9 Umluvy), svoboda projevu
(¢l. 10 Umluvy) a svoboda shromazd’ovani a sdruzovani (¢l. 11 Umluvy).

Vyznamné misto v této kategorizaci zaujimd obecnd antidiskriminac¢ni klauzule
obsazena v ¢l. 14 Umluvy. Ta neslouZila, pied pfijetim Protokolu &. 12 k samostatnému
pouziti, nybrz k pouZiti pouze v kombinaci s jingm &lankem EULP.® Situace se zménila
pro staty, které ratifikovaly Protokol ¢. 12. Pro tyto staty totiz plati, ze obecna
antidiskriminacni klauzule se stdva samostatnym pravem, jenz lze podradit do tfeti
skupiny prav, tedy prav na nedotknutelnost soukromého Zivota jednotlivce a prav na
jeho seberealizaci.

K dokonceni pojednani o uvedené kategorizaci lidskych prav je nutné upozornit na
skute&nost, Ze obsah a vyklad Umluvy a Protokold je dotvafen autoritativni interpretaci
Evropského soudu pro lidsk4 prava, ktery vytycuje rozmér a limity jednotlivych prav

v Umluvé obsaien}'/ch.90

8 Sudre, F., Jilek, D., Malenovsky, J.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. 2. vydani.
Masarykova univerzita v Brné: Brno, 1997, str. 193.
8 Sturma, P.: Implementace lidskych prav a mezinarodni kontrolni mechanismy. Katedra mezinarodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy: Praha, 1999, str. 31.
% Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 123.
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1.4 Evropsky soud pro lidska prava
1.41 Pojem a zaklady

Na otazku co je vlastné Evropsky soud lze odpovédét riznymi zplsoby. Nejvyssi
soudni organ vykladajici Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, odpovi
nam pravnik. Prvni mezindrodni soudni orgdn ochrany lidskych prav, pfipomene
historik. Strazce pravniho statu a demokracie na starém kontinentu, podotkne politik.
Zem¢ zaslibend, kde Cloveék koneéné dosdhne ochrany svého prava, doplni Gspésny
zalujici. Tyto vyrazy, i kdyz nejsou nekorektni, detailni ¢i vycerpavajici, nemohou dat
zapomenout, 7¢ Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku je pro irokou vefejnost
casto neznélm}'/.g1

Pivodné byla ochrana lidskych prav chranénych v Umluvé kontrolovdna dvéma
smluvnimi organy, a to Evropskou komisi a Evropskym soudem pro lidska prava, a
jednim politickym orgdnem RE, Vyborem ministri. V listopadu 1998 vsak vesel
Vv platnost Protokol ¢. 11, ktery reformoval systém kontroly lidskych prav v EULP. Ten
sloucil Komisi a Soud a nahradil je novym Evropskym soudem pro lidska préava, ktery
se stal jednotnym, permanentné fungujicim a stalym soudnim organem (¢l. 19 Umluvy).
Mimoto Protokol zménil ustanoveni Umluvy tykajici se postaveni Vyboru ministri.
Omezil jeho quasi-soudni pravomoci a ponechal Vyboru dohled nad vykonem rozsudk
(¢l. 46 odst. 2 Umluvy). Protokol zasadné zménil postaveni ucastnikil, nebot’ oteviel
moznost jednotlivetim piimo se obratit se svou stiznosti na Soud (&l. 34 Umluvy). %

Jak jiz bylo feceno, Soud ma hlavni vliv na tom, ze je EULP povazovana za
nejuéinngj§i mezinarodnépravni instrument ochrany lidskych prav®® D4 se také
usuzovat, Ze hlavnim rozhodnym diivodem pro uvedeni systému ochrany lidskych prav

Rady Evropy Vv Zivot je pravé pravo ptistupu soukromych stézovatelt k soudu.”

% Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidské prava. IFEC: Praha, 2003, str. 1.
% Hubalkové, E.: Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a Fizeni pted
Evropskym soudem pro lidské préva. Linde: Praha, 2003, str. 13.
% Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. vydani. C. H.
Beck: Praha, 2003, str. 30.
% Janis, M. W., Kay, R. S., Bradley, A. W.: European Human Rights Law. Texts and Materials. Oxford
University Press: Oxford, 2008, str. 75.
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1.4.2 Pravomoc a prisluSnost

Pravomoc Soudu je vyslovena ¢l. 32 Umluvy. Tento ¢lanek nam uvadi, Ze pravomoc
Soudu se vztahuje na viechny otazky tykajici se vykladu a provadéni Umluvy a
Protokolt, které budou Soudu ptedlozeny dle ¢lanki 33, 34, 46 a 47. To znamena, Ze se

jurisdikce Soudu mize uréit, jako ptisobnost k:

Projednani mezistatni stiznosti, v které¢ mtze kazda Vysoka smluvni strana namitat

idajné poruseni Umluvy a Protokolt jinou Vysokou smluvni stranou.

Rozhodovani o individualni stiznosti fyzickych osob, nevladdnich organizaci ¢i
skupin osob, jez se citi byt poskozeny v disledku poruseni prav plynoucich z Umluvy a

Protokolti jednou ze smluvnich stran Umluvy.

Podani vykladu kone¢ného rozsudku Soudu na zadost Vyboru ministrii a vydani

rozhodnuti, zda se smluvni strana skute¢né fidi kone¢nym rozsudkem soudu.

Vydani poradniho stanoviska o pravnich otazkach vykladu Umluvy a Protokold,

kterou také iniciuje Vybor ministri RE.

Mezistatni stiznosti se pfiliS neuplatnily a vykladovd pravomoc tvoii pouze
okrajovou ¢innost Soudu. Nejvice se soud zabyva individualnimi stiznostmi. Aby se
vSak Soud mohl stiznosti zabyvat, musi byti splnéna podminka jeho pfislusnosti.

Rozsah Umluvou zarudenych prav koresponduje s rozsahem kompetence soudu
k projednani stiznosti (¢l. 34. Umluvy). Kompetenci Soudu délime na ratione loci,

ratione materiae, ratione personae, ratione temporis.*®

Kompetence ratione loci Soudu - rozsah tzemni aplikace Umluvy. Soud ma
piislusnost tehdy, pokud k poruseni Umluvy dojde na uzemi, které spada pod jurisdikci

smluvniho statu nebo na Uzemi pod jeho kontrolou.®®

Kompetence ratione materie Soudu - rozsah vécné aplikace Umluvy. Soud je
opravnén prezkoumavat jen ta idajna poruseni prav, ktera jsou v Umluvé a Protokolech

v rv . Fesr r v e I S v . 97
obsaZena. StiZnosti namitajici poruseni jinych prav Soud prohlasi za nepftijatelné. S

% Hubalkova, E.: Bulletin advokacie: Struéna rukojet’ ¢eského advokata k Evropské umluvé o lidskych
pravech. Ceské advokatni komora: Praha, 2008, str. 29.
% Tamtéz, str. 30.
o Prouzova, A.: Evropsky soud pro lidska prava — organizace, pravomoci, fizeni. Linde: Praha, 2004, str.
39.
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Kompetence ratione personae Soudu - rozsah osobni aplikace Umluvy. Dle &l. 33
Umluvy je k stiznosti aktivné legitimovan stat vii¢i jinému statu za udajné poruseni
Umluvy a Protokoli.*® A ve smyslu ¢l. 34 Umluvy je ke stiznosti aktivné legitimovana
kazda fyzickd osoba, nevladni organizace ¢i skupina osob, které tvrdi, ze jim bylo

smluvnim statem poruseno Umluvou a Protokoly pfiznané pravo.

Kompetence ratione temporis - rozsah ¢asové aplikace Umluvy. Umluva a Protokoly
nejsou zavazujici v souvislosti se skuteCnostmi, které vznikly jesté pred vstupem

Umluvy v platnost. %

1.4.3 Usporadani a ¢innost Soudu

Ustanoveni tykajici se Soudu jsou upraveny v hlavé II. Umluvy, pfi¢emZ rozvinuti
téchto ustanoveni najdeme v Jednacim fadu ESLP.

Soud tvoii takovy polet soudctl, jenz se rovna poétu smluvnich stran Umluvy (&l.
20). Déle EULP stanovuje podminky na vykon funkce soudce. Tim se muze stat jen
osoba s vysokym moralnim charakterem splitujici pozadavek na vysokou soudni funkci
¢1 velmi uznavany pravnik. Soudci nesmi vykonavat ¢innost neslucitelnou s vykonem
funkce soudce, musi byt nestranni a nezavisli. Jednaji béhem soudu jako soukromé
osoby (€l. 21). Pfed nastoupenim do funkce slozi soudce prisahu nebo ucini slavnostni
prohlaseni o tom, Ze bude funkci vykondvat Cetné, nezavisle, nestranné¢ a Ze bude
zachovavat mlcenlivost (¢l. 3 Jednaciho fadu ESLP). Protokolem ¢&. 14 doslo
k prodlouzeni funkéniho obdobi z 6 na 9 let bez moznosti znovuzvoleni. Funkce soudce
zanika dosaZenim 70 let, demisi ¢1 odvolanim.

K projednavani ptedlozenych ptipadi zaseda soud jako samosoudce, ve vyborech po
ttech soudcich, v senatu po sedmi soudcich a ve velkém senatu po sedmnacti soudcich.

Samosoudce je dal§i zménou, kterou pfinesl Protokol €. 14. Jeho hlavni tlohou je
rozhodnout o nepfijatelnosti individudlni stiznosti nebo o jejim vySkrtnuti ze seznamu
ptipadii soudu. Pokud samosoudce toto neucini, postoupi danou stiznost vyboru nebo
senatu k dal$imu prezkoumani (¢1. 27 Umluvy).

Vybor rozhoduje také o nepiijatelnost individudlni stiznosti ¢i o moznosti vyskrtnuti
ze seznamu piipadd. Pokud takto nerozhodne, muze vynést koneény rozsudek o

piijatelnosti stiznosti a o meritu véci, jedna-li se o repetativni stiznost. Tedy takovou

% Hubalkova, E.: Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a fizeni pied
Evropskym soudem pro lidské prava. Linde: Praha, 2003, str. 17.
% Prouzova, A.: Evropsky soud pro lidsk4 prava — organizace, pravomoci, fizeni. Linde: Praha, 2004, str.
38.
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stiznost, kterd se vztahuje k otazce, jez jiz byla vyfeSena ustalenou judikaturou soudu
(¢l. 28 Umluvy). Pokud vybor nijak nerozhodne a nevynese rozsudek, bude o
piijatelnosti a odiivodnénosti individualni stiznosti rozhodovat senat.

Senat muze samostatné rozhodnout o nepiijatelnosti stiznosti. Pokud takto
nerozhodne, vydéa rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti a pokracuje v fizeni, v némz vyda
pozd€ji konecny rozsudek. Ve vyjimeénych piipadech mulze sendt rozsudkem
rozhodnout o pfijatelnosti stiznosti a o meritu véci (¢l. 29 Umluvy). Také miZe jesté
pied vynesenim rozsudku postoupit véc velkému senatu, vyvolava-li piipad zavaznou
otazku tykajici se vykladu Umluvy a Protokold.

Velky senat rozhoduje o individudlni stiznosti, kdyZ mu stiznost postoupi senat
anebo vyjimecné pokud zcCastnéna strana pozadd v tiimesiéni lhité od vyneseni
rozsudku senatu o postoupeni véci. Velky senat rozhoduje rozsudkem, jenZ je kone¢ny a
zavazny.

Soudni formace nejprve rozhoduji o piijatelnosti podani. Dle ¢l. 35 je muze soud
hodnotit az po vycerpani vSech vnitrostatnich prostiedkl ochrany a dodrzeni lhity Sesti
mesic od koneéného vnitrostatniho rozhodnuti. Dale ¢lanek stanovuje, ze stiznost
nesmi byt bezejmennd, v téZe véci opétovana, nesluditelna s ustanovenimi Umluvy a
Protokold, zjevné bezdiivodna ¢i zneuzivajici pravo na stiznost. Posledni kritérium je
novinkou Protokolu €. 14, stéZzovatel musi utrpét podstatnou Gjmu. Jestlize jsou vSechny
podminky splnény, je stiznost shleddna ptijatelnou.

Soud nasledné v kontradiktornim, vefejném fizeni zjistuje fakticky stav a v jakékoli
fazi fizeni plni smir¢i funkci. Béhem tohoto fizeni zjiStuje, jestli opravdu doslo
k poruseni ustanoveni Umluvy a Protokoldl ze strany statu. Jestlize ke smiru nedojde a
nedojde ani k vyskrtnuti stiznosti dle & 37, rozhodne Soud v meritu véci.'®

Pokud je v rozsudku konstatovano poruseni Umluvy &i Protokoli a vnitrostatni pravo
smluvniho stdtu umoziiuje pouze ¢astecné odstranéni nasledkl tohoto poruseni, pfizna
Soud Vv ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiu¢inéni (¢l. 41 Umluvy).
To je vyplaceno smluvnim statem ve formé finan¢ni nédhrady.

Rozsudek senatu je koneénym pokud strany prohlasi, ze nebudou zadat o postoupeni
veci velkému senatu, uplynutim tfimésicni lhity k podani Zadosti o postoupeni velkému
senatu nebo pokud kolegium velkého senatu zamitne Zadost o postoupeni (Cl. 44

Umluvy).

100 Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. vydani. C. H.
Beck: Praha, 2003, str. 31.
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I kdyz je postoupeni véci velkému sendtu dle c¢lanku 43 zdanlivé podobné
dvouinstan¢nimu mechanismu charakteristickému pro kasaci, z Cist¢ formalniho aspektu
se nejednd o odvolani. Postoupeni véci velkému senatu miizeme oznacit jako prostfedek
vyjimecné povahy, ktery se pouzije jenom v piipad¢ vyznamnych zélezitosti obecného
vyznamu nebo v piipadech, jenz oteviraji vazné otazky tykajici se vykladu EULP a

Protokol{.'%

1.4.4 Zavaznost a vykon rozsudku

Podle &l. 46 Umluvy se smluvni strany zavazaly, Ze se budou fidit kone&nymi
rozsudky Soudu ve veskerych sporech, v nichz jsou stranami. Autorita rei judicate je
tedy podminénd a neplati erga omnes. Rozsudek, jenZ konstatuje poruseni Umluvy &
jejich Protokold, tak zavazuje jenom strany ve sporu a pouze v dané véci 1

Vedle zavaznosti se rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava vyznacuje také
deklaratorni povahou. To znamena, Ze samotny zptsob vnitrostatniho vykonu rozsudku
je prenechan smluvnim stranam. Stat podléhad jen povinnosti za vysledek. Je povinen
podniknout piihodna opatieni, aby bylo zji§téné poruseni ustanoveni Umluvy &
Protokolii odstranéno a aby byly odstranény nésledky tohoto poruseni.’®® Mimo
povinnosti  zaplatit finanéni kompenzaci poskozenému =z titulu spravedlivého
zadostiu¢inéni, Soud smluvnim strandm konkrétni chovani neuklada. Je tedy pouze na
statu, jaky prostiedek pro vykon rozsudku zvoli. Témito prostfedky jsou opatieni
individualni nebo vieobecné povahy. 1%

Opatienim individuédlni povahy je mySlen zejména institut restituci, jenz je nejvice
preferovan také obecnym mezindrodnim pravem. DalSim prostfedkem individualni
povahy je obnova vnitrostatniho fizeni ¢i pfezkum v soudnim a spravnim fizeni.

Zasada restitutio in integrum se pouzije v takovém piipad¢, ve kterém ucel ochrany
lidskych prav jednotlivce spolecné s efektivni implementaci rozsudku Soudu prevysuje

v v , .. .. , y e 1
vSeobecné respektovany princip res iudicata a zasadu pravni jistoty. 05

191 Sigkova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 132.
192 Sudre, F., Jilek, D., Malenovsky, J.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. 2. vydani.
Masarykova univerzita v Brn¢€: Brno, 1997, str. 292.
19 Tamtéz, str. 293.
104 Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. vydani. C. H.
Beck: Praha, 2003, str. 32.
195 Sigkova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 135.
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Navraceni v predesly stav, vSak nemusi byt vzdy nejoptimalnéjsim prostredkem
napravy. Restituce neni vzdy objektivné mozna, jelikoz mize predstavovat vyrazny
zéasah do struktury vnitrostatniho pravniho systému. Proto je nékdy nevyhnutelné pouzit
opatfeni vSeobecné povahy.106

Vseobecnym opatfenim je minéna zména vnitrostatni legislativy, kterd zakladala
poruseni ustanoveni EULP nebo doplnéni domadci upravy, ktera jednoduSe schazi.
V piipadé Ze Soud rozsudkem prohlasi poruseni Umluvy, dochazi Gasto k podani
opakujicich se individualnich stiznosti, proto je pro smluvni stat, ale 1 ostatni staty, které¢

se nalézaji ve srovnatelné situaci vhodné iniciovat takovou zménu ¢i doplnéni

legislativy, ktera do budoucna zabrani poruSovani ustanoveni Umluvy.

106 Sigkova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 135.
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2. Ochrana lidskych prav v ramci Evropské unie

2.1  Pronikani lidskych prav do acquis communautaire a prava EU
2.1.1 Liska prava v ziizovacich smlouvach

Evropské staty byly v povalecném obdobi postaveny pied nutnost obnovit a ozdravit
stav svého zni¢eného hospodarstvi. V souvislosti s tzv. Marshallovym planem v roce
1947, ktery obsahoval nabidku americké vlady poskytnout finan¢ni podporu k obnoveé
Evropy za predpokladu bliz§i hospodaiské kooperace evropskych stat, zacaly
zapadoevropskeé staty rozvijet vzajemnou spolupraci. Jiz v roce 1948 byla mezi Sestnacti
Gicastniky pfijata Umluva o evropské hospodaiské spolupraci, ktera se stala zakladem
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD). Ptfes tuto umluvu doslo
ke skute¢nému sblizovani evropskych hospodaistvi az Smlouvou o ziizeni Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli zroku 1951, zvanou také Montanni unie. Nasledn¢ byly
v Rimé roku 1957 podepsany dalsi dvé smlouvy, a to Smlouva o ziizeni Evropského
hospodaiského spoleCenstvi a Smlouva o vytvoreni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii.107 V roce 1965 doslo ke vzajemnému slouceni téchto spolecenstvi a
vzniku spole¢nych organii tzv. Bruselskou smlouvou. Na téchto smlouvach posléze
vznikala konstrukce Evropského spolecenstvi.

Hlavnim ucelem vzniku Evropskych spolecenstvi (dal ES) bylo vytvofit spole¢ny trh,
posilit narodni a nadnarodni hospodafstvi a podnitit rGst obchodu a ekonomiky.
Ochrana lidskych prav nebyla témér viibec v zfizovacich smlouvach obsazZena.

Vyjimkou je ustanoveni ztextu plvodni Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi, kde se objevuje rovnopravnost muzii a Zen a zakaz
diskriminace z divodu narodnosti. Rovnost pohlavi je derivat obecného principu
rovnosti, jenz byl neptimo vyjadien v acquis communautaire od jeho pocatku. Z tohoto
divodu je rovnost pohlavi jednim z nejpropracovangjsich prav v EU.'%®

Dtivody pro neexistenci ustanoveni o lidskych pravech ¢i katalogu lidskych prav
v zakladatelskych smlouvach byly dva zdkladni. Prvnim bylo pfesvédCeni, Ze ochrana
prav jednotlivcl stoji mimo vécnou plisobnost acquis communautaire a méla by byt
pfenechdna mechanismu RE. Druhym divodem byl nazor, Ze proces hospodaiské

. v v . . . . wr 1
integrace nepiekrodi ryze ekonomickou dimenzi a nebude pronikat do dalsich oblasti.

107 Cepelka, C., Sturma, P.: Mezinarodni pravo vefejné, C. H. Beck: Praha, 2008, str. 132.
198 Blahoz, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie, Ales Cen¢k: Plzen, 2003, str. 470.
109 §iskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 36.
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2.1.2 Doktrina zakladnich prav v judikatuie Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dvtr (dale ESD) vznikl na zdkladé Dohody o spole¢nych orgénech
Spolecenstvi z roku 1957, jako soudni organ pro tii spoleCenstvi. Jeho poslani spociva
V pfezkumu a zavazné interpretaci prava EU obsazené v ratio decidendi jeho rozsudk.
Tento soudni orgdn mél a ma mimofadny vliv pro rozvoj lidskych prav v ramci
ES/EU.'Y

Diky pielomovému rozhodnuti ESD ve véci Van Gend en Loos™, prispel k
rozmachu judikatury o zakladnich pravech tim, ze deklaroval princip bezprostfedniho
Géinku primérniho prava ES™2. Dalim revoluénim rozsudkem ESD ve véci Costa vs.
ENEL™® postuloval piednost prava Spoletenstvi pred narodnim pravem™”. Samotné
rozsudky samy o sob& neobsahuji zaddné vyroky o lidskych pravech nebo jejich ochrang,
ale maji uzky vztah k zdkladim judikatury ESD a aplikaci samotné¢ho prava EU
v ¢lenskych statech.

Béhem padesatych a Sedesatych let musel ESD feSit vice piipadt (Stork™,

116

Geitling™™), které se tykaly konfliktu pravnich akti orgdnt Spole€enstvi a lidskych prav
obsazenych v Gstavach clenskych statd. V téchto kauzach argumentoval ESD tim
zpusobem, kterym ostatn¢ argumentuje dodnes, ze neni opravnén k prezkumu souladu
komunitarnich aktl s vnitrostditnim pravnim ftadem, vcéetné ustavnich predpist
Clenského statu. Pii absenci vychozi institucionalizace lidskych prav v acquis
communautaire se dale pfezkumem souladu napadenych komunitarnich akt nezabyval.

Z dtivodu neexistence katalogu zakladnich prav v pravu Spolecenstvi se narodni
ustavni soudy obavaly, v té¢ dob¢ jisté odiivodnéné, Ze na Grovni Spole€enstvi neexistuji
dostatecné zaruky kontroly moci, respektive neexistuje u¢inny systém délby moci, kdy
moc soudni dohlizi na exekutivu a zdkonodarce. Pravni akty Spolecenstvi by v diisledku

principu aplikacni pfednosti nepodléhaly pravomoci pirezkumu narodnich ustavnich

110 Blahoz, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie, Ales Cendk: Plzen, 2003, str. 472.
11 Rozsudek ESD ze dne 5. tnora 1963,C-26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos v. Nederlandse administratie der belastingen.
12 princip piimého &i bezprostiedniho uginku primarniho prava ES znamena, e se kazdy miize domahat
ustanoveni zfizovacich smluv evropskych spolecenstvi bez nutnosti implementace piislusnych ustanoveni
do vnitrostatniho prava ¢lenského statu. Pozdéji tento princip ESD rozsifil i na sekundarni pravo ES/EU
S rozliSenim na vertikalni a horizontalni G¢inek.
113 Rozsudek ESD ze dne 15. dervence 1964,C-6/64 Flaminio Costa v. E. N. E. L.
1 Princip aplikaéni prednosti znamena piednostni uiti normy unijniho prava pred normou préava
vnitrostatniho, ktera je s touto unijni normou v rozporu.
15 Rozsudek ESD ze dne 4. Ginora 1959,C-1/58 Friedrich Stork & Cie v. Vysoky Gfad ESUO.
116 Rozsudek ESD ze dne 15. Servence 1960, Spojené véci C-36, 37, 38/59 a 40/59
Ruhrkohlenverkaufsgesellschaften, "Prisident", "Geitling", "Mausegatt", a Entreprise 1. Nold KG v.
Vysoky uiad ESUO.
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soudil a kvtli absenci katalogu lidskych prav v pravu ES by nebyla mozné ani vnitini
kontrola ESD.*"’

Zanedlouho bylo ze stanovisek tstavnich soudt ¢lenskych stati ziejmé, ze povazuji
ochranu ustavné garantovanych lidskych prav a svobod za poslani takové dulezitosti, ze
by mohli kvili nému zpochybnit monopol ESD na interpretaci komunitarniho prava a
ve své podstaté i zasadu prednosti prava ES. Bylo jasné, ze pokud ma byt tato zasada
upln¢ a trvale respektovana, nemize se ESD otazce ochrany zakladnich prav dale
Vyh}'lbalt.118

Zlomovym rozhodnutim bylo rozhodnuti ve véci Stauder'™. ESD byl pozadan o
posouzeni souladu rozhodnuti komise a obecnych pravnich zasad. Slo o to, Ze
rozhodnuti Komise zmoctiovalo Clenské staty k poskytovani masla chudym lidem za
snizené ceny. Aby se zajistilo, Zze maslo pljde pouze potiebnym, stanovovalo
rozhodnuti v némeckém znéni podminku, ze poskytnuti mésla bude vazano na
predlozeni pisemného potvrzeni vystaveného na jméno. Francouzské verze rozhodnuti
Komise vSak pojedndvala pouze o individualizovaném potvrzeni. Pan Stauder byl
opravnénou osobou pro piijem tohoto plnéni, avSak povazoval pozadavek na uvadéni
jména pfi pfijmu masla za poruseni zakladnich prav. Proto podal zalobu u spravniho
soudu ve Stuttgartu na zruseni ustanoveni o prokazovani totoznosti v rozhodnuti.
Spravni soud nésledné ptredlozil dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani evropské unie (déle
SFEU v té dobé SES) ESD ptedbéznou otazku, zda je slucitelné s obecnymi pravnimi
zdsadami prava SpoleCenstvi, aby pii pfedavani zlevnéného masla musel piijemce
socialnich davek prokazovat totoznost prodavacim. ESD konstatoval, ze vyklad
rozhodnuti by nemél obsahovat nic, co by mohlo n&akym zplsobem zpochybnit
zakladni préva osoby, obsazend v obecnych zasadach prava ES, jejichz dodrZovani je
tkolem ESD.'?® Timto rozhodnutim ESD uznal existenci nepsanych zakladnich prav
obsazenych v obecnych zasadach acquis communautaire.

Naslednd v rozsudku ve véci Internationale Handelsgesellschaft'?* ESD prohlasil, ze
respektovani zakladnich prav tvoii nerozlu¢nou soucast obecnych pravnich zasad, které
ochraniyje, a Ze tato ochrana musi byt zarucena v ramci struktury a cili Spolecenstvi.

Proto je ESD povinen zkoumat, zda jsou akty organt ES v souladu s témito zasadami.

Y7 Grygar, J.: Ochrana zékladnich prav v Evropské Unii. IFEC: Praha, 2001, str. 20.
18 Stromsikova, V.: Zmény v systému ochrany zékladnich prav v Evropé smérem k chaosu nebo ve
prospéch jednotlivee? (K €lanku 7 ndvrhu Gstavni smlouvy EU). Pravnik. 2004, €. 6, str. 539.
119 Rozsudek ESD ze dne 12. listopadu 1969,C-29/69 Erich Stauder v. Stadt Ulm — Sozialamt.
120 Grygar, J.: Ochrana zakladnich prav v Evropské Unii. IFEC: Praha, 2001, str. 22.
12! Rozsudek ESD ze dne 17. prosince 1970,C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft GmbH v.
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
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Avsak ani tento velice zfetelny posun v judikatufe ESD smérem k ochrané
zakladnich lidskych prav neznamenal uplny konec obav o princip aplikacni pfednosti
prava ES. Némeckému Ustavnimu soudu byla totiz k meritornimu posouzeni piedloZena
véc Internationale Handelsgesellschaft, a to spravnim soudem ktery se piedtim obratil
na ESD. Spolkovy ustavni soud tak v roce 1974 vynesl véhlasny rozsudek Solange 1'%,
V tomto rozhodnuti jednak shledal, Ze neni nadan pfislusnosti k rozhodovani platnosti
legislativy ES. Zaroven vSak prohlasil, ze do té doby nez se odstrani absence
demokratické kontroly v podobé¢ vlastniho voleného parlamentu ES a absence katalogu
lidskych prav, které budou poskytovat minimalni standard ochrany lidskych prav jako
Némecka Ustava, do té doby si ponechava moznost kontroly sekundarniho prava ES.
V piipadé rozporu pravnich akti ES se zakladnimi pravy garantovanymi Ustavou miize
tyto akty prohlasit ve Spolkové republice Némecko za neaplikovatelné.123

Solange 1 vlastné znamenalo popfeni principu aplikacni pfednosti komunitarniho
prava. V clenskych zemich EU, konkrétné ve Francii, Italii a Belgii, byly vznaSeny
analogické pfipominky a postupovalo se totoznym Zpﬁsobem.124 Ackoliv Spolkovy
Ustavni soud nikdy neprohlasil sekundarni normu Spole¢enstvi za neaplikovatelnou, byl
pravni nazor v Solange | terem ostré kritiky vsSech, ktefi v ném vidé€li hrozbu pro
jednotnou aplikaci prava ES a také hrozbu pro jednotu ES jako celku. Nicméné je nutné
zdiiraznit, Ze praveé tento ,,odbojny* postoj tstavnich soudit nékolika ¢lenskych stath ES
podnitil ESD k jesté vétSimu usili v rozpracovani doktriny zékladnich prav ES.'®

V témze roce, kdy byl vydan rozsudek Solange I, rozhodoval ESD o Zalobé na
neplatnost rozhodnuti Komise ve véci Nold'?°. Pan Nold byl velkoodbératelem uhli od
spolecnosti Ruhrkohle AG. Tato spole¢nost na zékladé rozhodnuti Komise zménila své
obchodni podminky a Nold se citil byt poSkozen. Na zaklad€ novych podminek by jiz
nebyl velkoodbératelem a musel by uhli odebirat pfes zprostiedkovatele. To by mu
nasledné zvysilo vyslednou cenu za uhli. Nold pfedev§im namital, Ze rozhodnuti komise
porusuje nékolik zékladnich prav ptiznanych Ustavou Spolkové republiky Némecko,
zejména pravo na svobodny rozvoj osobnosti a volbu povoladni a zaruku vlastnictvi.

Namital, ze tato prava obsahuji i Ustavy jinych ¢lenskych statli ES, mezinarodni tmluvy

122 Rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 29. 5. 1974, BVerfGE 37271, Solange 1.
123 Stromsikova, V.: Zmény v systému ochrany zékladnich prav v Evrop& smérem k chaosu nebo ve
prospéch jednotlivee? (K ¢lanku 7 ndvrhu Gstavni smlouvy EU). Pravnik. 2004, €. 6, str. 541.
124 Grygar, J.: Ochrana zakladnich prav v Evropské Unii. IFEC: Praha, 2001, str. 34.
125 Stromsikova, V.: Zmény v systému ochrany zakladnich prav v Evropé smérem k chaosu nebo ve
prospéch jednotlivee? (K ¢lanku 7 navrhu tstavni smlouvy EU). Pravnik. 2004, €. 6, str. 541.
126 Rozsudek ESD ze dne 14. kvétna 1974, C-4/73 J. Nold, Kohlen-und BaustoffgroBhandlung v. Komise
Evropskych spolecenstvi.
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a sama smlouva ESUO. ESD v této véci navazal na predchozi rozsudky v judikatech
Stauder a Internationale Handelsgesellschaft, kdyz zopakoval, ze zakladni prava tvofi
nedilnou soucast obecnych pravnich zésad, jejichz dodrzovani zajiStuje. Nad ramec
tohoto vSak ESD konstatoval, Ze pii zajisStovani ochrany téchto prav je povinen
vychazet z Gstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim a z mezinarodnich instrumenti
tykajicich se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé ¢lenské staty spolupracovaly nebo
k nimz pfistoupily.

Rozsudkem Nold tedy ESD rozsifil zdroj chranénych prav z rozsudku Stauder.
Mimoto vsak stanovil i urcité limity téchto prav, kdyz konstatoval, Ze ochrana
vlastnickych prav, prav k vykonu povolani, pravo na praci a obchodni ¢innosti neni ani
Vv Gstavach cClenskych statii chapéana jako absolutni a neomezena a musi byti uvazovana
s ohledem na spolecenskou funkci majetku a Cinnosti. Tato prava jsou zarucena jen s
vyhradou omezeni v zavislosti na vefejném zajmu.

Dals$im neméné¢ vyznamnym judikatem, kterym ESD viceméné zavrSil zdroje
inspirace pro svou rozhodujici ¢innost, bylo rozhodnuti ve véci Rutili'?’. Pan Rutili byl
italskym obCanem a pracoval ve Francii. Rozhodnutim ministra vnitra mu bylo
zakazéano, aby pobyval v nékolika francouzskych departmentech, jelikoz se podilel na
odborovych aktivitach. ESD v tomto piipad¢ zjistoval, zda byla vyjimka zakazu pobytu
z ditvodu vefejného zajmu Francii opravnéné uplatnéna. Pfi tomto zjiStovani a posléze
v rozhodnuti pfimo pouzil ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

V rozhodnutich Nold a Rutili z poloviny sedmdesatych let ESD uznal mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech jako zdroj inspirace, ¢i jinak feceno pramen poznani pro
svou rozhodovaci ¢innost, a oznalil je za jakési navody, kterymi se bude fidit pfi
interpretaci a aplikaci komunitarniho prava. Z rozhodnuti Rutili pfimo vyplyva, Ze
EULP ma byt vychozim mezinarodnim instrumentem ke zkoumani poruseni lidskych
prav a Ze EULP zaujima vysadni misto mezi mezinarodnimi instrumenty k ochrané
lidskych préw.128

K doktrin€ zékladnich prav se postupem casu zacaly hlasit i jiné instituce ES. V roce
1977 piijal Evropsky parlament, Rada a Komise Spolecnou deklaraci zakladnich

prévlzg. V deklaraci se tyto organy piihlaSuji k ochrané zakladnich prav, které vychazeji

2" Rozsudek ESD ze dne 28. fijna 1975, C-36/75 Roland Rutili v.Ministre de l'intérieur.
128 Blahoz, J., Klima, K., Skéla, J.: Ustavni pravo Evropské unie, Ales Cengk: Plzefi, 2003, str. 474.
129 Joint Declartion by the European Parliament, the Council and the Commission [online] 3. 1. 2012 [7.
3.2012]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/charter/docs/pdf/jointdecl 04 77 en_en.pdf.
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z Gstav Clenskych stati a EULP a zavazuji se tato prava dodrzovat pii vykonu svych
pravomoci a pfi naplnovani cilii spoleCenstvi. Jde o nezdvazny dokument, nicméné
prohlaseni mélo v dobé vzniku velky politicky V}'Iznam130 a reagoval na n¢j 1 ESD ve
sv¢ dalsi judikatuie.

Nejpodrobnéjsi rozpracovani doktriny zakladnich prav a navazéni na Spole¢nou
deklaraci najdeme v rozhodnuti ESD ve véci Hauer'®. Zjednodugené feceno, §lo o to, Ze
se pani Hauer citila byt poSkozena nafizenim EHS, které stanovovalo doCasny zdkaz
vysadby vinné révy. Spravni soud, ktery o tomto rozhodoval, ptedlozil ESD piedbéznou
otazku, zda je nafizeni slucitelné s obecnymi zisadami pravnimi. Soudni dvir
v rozsudku pfipomnél rozhodnuti Internationale Handelsgesellschaft a Nold a nasledné
zopakoval formulaci, ze zdkladni prava tvoii nedilnou soucast obecnych pravnich zasad,
jejichz dodrzovani sdm zajist'uje, a poukazal na prameny inspirace a ptivod téchto prav.
Nadto se vSak ESD odvolal na vySe uvedenou Spole¢nou deklaraci instituci EU: ,, Toto
pojeti bylo pozdéji uzndano Spolecnym prohldsenim Parlamentu, Rady a Komise z 5.
dubna 1977, které se po pripomenuti judikatury Soudniho dvora odvolava jednak na
prdava zarucend ustavami clenskych stdtu, a jednak na Evropskou umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 195 0.3

Judikat Hauer zptesnil doktrinu zakladnich lidskych prav a mimoto prohlasil, zZe
7zadna opatieni Spolecenstvi nemohou byti legalni, pokud odporuji lidskym praviim
obsazenym v Ustavach c¢lenskych stath a mezindrodnim smlouvam o lidskych
pre’wech.133

Je dilezité upozornit, ze potvrzeni téchto zdroji inspirace zakladnich prav ve
Spole¢né deklaraci organti SpoleCenstvi a odvolani se na ni vrozsudku ESD je
nékterymi autory poklddano jako ,uznani, za primy pramen komunitirniho prdava“,
avSak neznamena, Ze ,jednotliva ustanoveni EULP tvori soucast komunitarniho prdva.*
Da se fici, ze judikatura ESD prosla vyvojem, ktery zapocal ,revolucni® rozsudek
Stauder, jenz uznaval zakladni prava ES, pies voditka pro zdroje téchto prav v rozsudku

Nold, aZ po uznani EULP za pfimy pramen prava ES.B*

130 Stromsikova, V.: Zmény v systému ochrany zékladnich prav v Evrop& smérem k chaosu nebo ve
prospéch jednotlivee? (K ¢lanku 7 ndvrhu Gstavni smlouvy EU). Pravnik. 2004, €. 6, str. 542.
131 Rozsudek ESD ze dne 13. prosince 1979, C-44/79, Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz
32 Bod 15 rozsudku.
133 Tamtéz.
134 Betten, L., Grief, U.: EU Law and Human Rights, Longman: London and New York, 1998, str. 62;
Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 82-83.
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Nutné je také zminit, Ze ESD necerpal inspiraci zakladnich prav pouze v EULP. Ve
véci Defrene'® nalezl inspiraéni zdroj lidskych prav v Evropské socialni charts, a kdyz
rozhodoval v&c Orkem®®, uzil ustanoveni Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a Konvenci 111 Mezindrodni organizace prace. Tento zakladni
seznam nemuzeme povazovat za kone¢ny. Je mozné predpokladat, Zze Soudni dviir bude
hledat dal$i zdroje inspiraci z ostatnich mezinarodnich smluv o lidskych pravech, vedle

téch, na které se jiz ve své case-law odvolaval. 137

2.1.3 Promitnuti lidskych prav do primarniho prava

Jak bylo jiz uvedeno, zfizovaci smlouvy neobsahovaly téméf zadnd ustanoveni
tykajici se lidskych prav. I pies nesporny vyznam Spole¢né deklarace zakladnich prav
Z roku 1977 ani tento dokument nepfinasel Zadné zpfesnéné vymezeni téchto prav.

Ptipomenuti lidskych prav bychom mohli najit v neuspésném pokusu navrhu
Smlouvy o Evropské unii z roku 1984, v némz byl obsazen tzv. Spinelli projekt. Tento
navrh vymezil zakladni principy, na kterych by méla byt budouci Unie zaloZena.
Z lidskopravniho hlediska se navrh dotykal uznani zakladnich prav jednotlivce, ochrany
dastojnosti kazdého ¢lovéka, uznaval socidlni, hospodatska a kulturni prava, obsazena
v Evropské socialni charté a v istavach ¢lenskych stati.

Na tento navrh navazal evropsky Parlament, jenz vypracoval v roce 1988 Bilou
knihu, ktera obsahovala jisté =zaruky ochrany lidskych prav vramci acquis
communautaire. Nasledné o rok pozdé&ji Evropsky parlament ptijal Deklaraci zakladnich
prav a svobod. Ta zahrnovala 24 clankd tykajicich se zédkladnich prav obcani
Spole(:enstvi.138

Mimo téchto pravnich akti nezdvazné povahy byly i akty primarniho prava postupné
dopliiovany o ustanoveni lidskopravniho charakteru. Nesporny vyznam v tomto procesu
méla rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora a vytvofena doktrina zakladnich prav ES.

Prvni odkaz v primarnim préavu, ktery upozornoval na vyznam lidskych prav, byl
obsazen v preambuli Jednotného evropského aktu z roku 1986, ktery revidoval ztizovaci

smlouvy ES*®. Zde zaznglo:

135 Rozsudek ESD ze dne 15. &ervna 1978, C-149/77 Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena.

136 Rozsudek ESD ze dne 18. Fijna 1989, C-374/87 Orkem v. Komise Evropskych spoleenstvi.

37 Sigkova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 83.

1% Tamtéz, str. 39.

139 Jednotny evropsky akt [online] 19. 5. 2008 [7. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf.
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,,ODHODLANI spolecné pracovat k podpore demokracie na zdkladé zdkladnich
prav priznanych vV iistavich a v zékonech lenskych statii, v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a v Evropské socidlni charté, zejména svobody, rovnosti a

““

socialni spravedinosti.

Ustanoveni o lidskych pravech, ktera by byla pfimo obsazena v textu primarniho
prava, obsahovala vSak az Smlouva o Evropské Unii (dal SEU), ktera vesla v platnost
jako Maastrichtska smlouva o EU. Dle ¢l. 6 odst. 2 (ex-¢lanek F) SEU z roku 1992:

,, Unie uznava jako obecné pravni zasady Spolecenstvi zakladni prava tak, jak jsou
zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsanou
V Rimé dne 4. Listopadu 1950 a jak vyplyva z uistavnich tradic spolecnych clenskym
statum.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni tak byla institucionalizovana doktrina zakladnich prav
jako soucést obecnych zasad pravnich do primarniho prava ES /EU.'*°

V souvislosti s Maastrichtskou novelizaci Smlouvy o zalozeni ES musim také zminit
vznik evropského obcanstvi, jinak feCeno obcanstvi EU. K tomuto institutu bylo
zahrnuto pravo volebni, peticni, prdvo na diplomatickou ochranu ¢i pravo svobody
pohybu.

Amsterdamskou smlouvou™** z roku 1997 doslo k dal§imu vyznamnému prohloubeni
a zptresnéni postoje EU k lidskym pravim. V preambuli SEU doslo k doplnéni ¢tvrtého

bodu, jenz znél:

, POTVRZUJICE oddanost zdkladnim socidlnim praviim, jak jsou vymezena
V Evropské socialni charté podepsané dne 18. 7ijna 1961 v Turine a v Charté

Spolecenstvi zakladnich socialnich prav pracovniku z roku 1989.“

Smlouva dale novelizovala ¢l. 6 odst. 1 SEU (ex-¢l. F) a dopliovala ¢l. 7 (ex-¢l. F.
1). Clanek 6 odst. 1 stanovil:

,Unie je zaloZena na zdsadach svobody, demokracie, pravniho stitu a dodrzovani

lidskych prav a zdkladnich svobod, zasaddch, které jsou spolecné clenskym statiim

%0 pikna, B.: Evropska unie: vnitini a vn&jsi bezpe¢nost a ochrana zakladnich prav. Linde: Praha, 2002,
str. 59.

1 Amsterdamska smlouva [online] 19. 5. 2008 [7. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf.
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Clanek 7 uréil, Ze v ptipadé zavazného poruseni ¢l. 6 odst. 1 mize Rada slozena
Z hlav statt ¢i predsedt vlad (Evropskd Rada) jednomyslné rozhodnout o zdvazném
poruseni zasad ze strany Clenského statu a poté muze Rada kvalifikovanou vétSinou
rozhodnout o pozastaveni urcitych prav tomuto ¢lenskému statu.'#

V novelizaci Smlouvy o zalozeni ES doplnila Amsterdamsk4d smlouva institut
obcanstvi EU o pravo kazdého obcana obracet se na organy a poradni instituce EU
V jazyce Clenského statu a obdrzet odpoveéd’ ve stejném jazyce.

K z4sadnim novelizovanym ustanovenim Smlouvy o zalozeni ES lidskopravni
povahy musime také zafadit ¢l. 12 a 13. Tyto ¢lanky zmociiovaly Radu, po pfedchozim
navrthu Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem, k pfijeti opatfeni proti
diskriminaci na zdklad¢ pohlavi, rasy, etnického plvodu, viry, svétového ndzoru,
invalidity, véku ¢i sexudlni orientace.

Soucasti Amsterdamské smlouvy bylo také Prohlaseni o zruSeni trestu smrti, které
pripomind, ze vétSina Clenskych statl jiz ratifikovala Protokol ¢. 6 k EULP o zruSeni
trestu smrti a nepiimo tak zbyvajici ¢lenské staty vybizi k jeho ratifikaci.

Smlouva z Nice'*® z tinora roku 2001 nepiinesla z lidskoprdvni oblasti do podstaty
EU zadné =zasadni zmény. Vyjimkou byla specifikace sankéniho mechanismu
obsazeného v ¢lanku ¢l. 7 SEU a upfesnéni pravidel pro pozastaveni prav ¢lenského
statu.

Vyznamnou udalosti, Smlouvé z Nice piredchazejici, bylo slavnostni vyhlaseni
Listiny zakladnich prav Evropské unie'* (dale Listina) v prosinci 2000 na konferenci
Vv Nice. Vlastni text Listiny byl pfijat ve formé spole¢né deklarace Evropského
parlamentu, Rady a Komise. Kviili zasadnimu nesouhlasu Velké Britanie a n€kterych
dalSich c¢lenskych stath nebyla jeSté zaclenéna do primdrniho prava a méla povahu
nezavazného prohlaseni. Listina zakladnich prav EU bude podrobné rozebrana v dalsi

Casti prace.

142 K pouziti tohoto ustanoveni nikdy nedoglo. Snaha o aplikaci ¢1. 7 SEU byla po vstupu Jorga Haidera a
jeho liberalisticko-nacionalistické Svobodomyslné strany Rakouska do rakouské vlady v roce 2000. To
vyvolalo ostrou kritiku ze strany EU a na Rakousko byly uvaleny diplomatické sankce. Zaroveri tato
situace ukdazalo na praktickou nepouzitelnost ¢l. 7 SEU.
3 Smlouva z Nice [online] 19. 5. 2008 [7. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/765-nice.pdf.
1% piavodni Eesky pieklad byl Charta zékladnich prav EU. B&hem pfipravovani navrhu Ustavni smlouvy
pro Evropu doslo k nepfili§ vhodné zménée Ceského oficialniho ptekladu na Listinu zdkladnich prav EU.
Pavodni nazev Charta zakladnich prav EU se vice blizil jazykovym verzim, ve kterych tento dokument
vznikl, viz anglicky pteklad Charter of Fundamental Rights of EU.
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Nejvyraznéjsi koncepéni zménou primarniho prava lidskopravniho charakteru bylo,
po piedchozim neuspéchu reformniho navrhu Ustavni smlouvy pro Evropu, piijeti
Lisabonské smlouvy v prosinci 2007.

Lisabonska smlouva vstoupila v platnost v prosinci 2009. Novelizovala Smlouvu o
Evropské unii i Smlouvu o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, jejiz ndzev soucasné
meénila na Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU). Nejdulezitéjsi zmeénou, ktera
zasahla do celkové podstaty ES/EU, bylo nahrazeni Evropskych spolecenstvi
Evropskou unii, jez se stava jejich nastupcem, a zruSeni konstrukce tii piliii, na nichz
byla ES/EU vybudovdna. Evropskd unie je dale nadana jednotnou pravni
subjektivitou.'*

V lidskopravni dimenzi provedla Lisabonska smlouva n¢kolik zasadnich zmén. Do

SEU byl v€lenén novy ¢l. 2, jenz proklamoval zakladni hodnoty EU:

, Unie je zalozena na hodnotdach ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusnikiic mensin.
Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem,
nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti zen a

vo (¢

muzu.

Nejpodstatnéjsi zmeénou vsak bylo znéni ¢1. 6 SEU:

., 1. Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku,
jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie
vymezené ve Smlouvdach. Prava, svobody a zasady obsazené v Listiné se vykladaji v
souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se Fidi jeji vyklad a pouZiti, a
s nalezitym prihlédnutim k vysvetlenim zminénym v Listine, jez uvadeji zdroje techto
ustanoveni.

2. Unie pristoupl k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod.

Pristoupent k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.

3. Zdkladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statim,

tvori obecné zasady prava Unie.

% Velice vyznamna zména pro oblast mezinarodniho prava vefejného, otevirajici pro EU moznost
zavazovat se ve vztahu k ne¢lenskym zemim, mezinarodnim organizacim ¢i jinym spoleCenstvim statd.
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Jednak tedy stanovuje ¢lanek 6 odst. 1 SEU, Ze Listina ma stejnou pravni silu jako
Smlouvy, coz znamend, ze zacletiuje Listinu zakladnich prav do primarniho prava.
Timto fakticky méni jeji povahu z ptivodné nezavazného politického prohlaSeni organti
a instituci EU do podoby skute¢né zavazného pravniho aktu. Dale stanovuje, ze Listina
nerozsifuje pravomoci Unie ve Smlouvach. Reédlny dosah tohoto ustanoveni se ukéaze az
ve spojitosti s moznosti obéani EU domdhat se ustanoveni Listiny u narodnich
souda™®®. Druhy odstavec ¢l. 6 SEU zavazuje Unii k pfistoupeni k EULP.

Samotna myslenka na p¥ipojeni se objevila jiz koncem sedmdesatych let**’, kdy ESD
dotvaiel doktrinu zakladnich prav Spolecenstvi. Nicméné az v roce 1994 podala Rada
zadost o posudek ESD, jenz mél zaujmout stanovisko Kk eventualnimu piistupu ES
k EULP a kjeho slucitelnosti se Smlouvou ES. ESD v posudku 2/1994'*® vyslovil
zaporné stanovisko, nacez byla otazka pfistoupeni ES k EULP na né&jaky ¢as oddalena.
ESD vylozil, ze Smlouvy ES nesvéiuji Spolecenstvi obecnou pravomoc k piijeti
pravidel o lidskych pravech ¢i pravomoc sjednavat mezinarodni Smlouvy v této oblasti.
Dale prohlasil, Ze pfistoupeni ES k takovéto mezindrodni smlouvé by musela
pfedchézet revize Smlouvy. Touto problematikou se budu dale zabyvat ve tfeti kapitole
této prace. Posledni odstavec ¢lanku 6 SEU ndm dava opét vzpomenout na ideové
zdroje doktriny zakladnich prav, mezi obecné zdsady prava vSak nezahrnuje ostatni
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

Dalsi velice zajimavy institut, ktery pfinesla Lisabonskd smlouva, je zakotven v ¢l.
11 SEU ve vztahu s ¢l. 24 SFEU. Alespon jeden milion ob¢anti Unie pochazejicich
Z alespon jedné (“:tVlrtiny149 Clenskych statli se miize ujmout iniciativy a vyzvat Komisi,
aby pfedlozila vhodny navrh k otdzkam, k nimzZ je dle pfesvédceni téchto obcanli

nezbytné pfijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv™™.

148 Forejtova, M., Tronedkova, M.: Evropské pravo v praxi. Ale§ Cengk: Plzeti, 2011, str. 25.

17 Memorandum Komise o p¥istoupeni Evropskych spoleenstvi k Evropské imluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod z 4. dubna 1979.

148 posudek ESD ze dne 28. biezna 1996, &. 2/1994 Pristoupeni Spolecenstvi k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.[online] 6. 11. 2006 [8. 3. 2012]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-CS-AVIS-C-0002-1994-200407019-05_00.html.

149Evropskai obcanska iniciativa: [online] 3. 2. 2012 [8. 3. 2012]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/index_cs.htm.

%0 Jaky skute¢ny vliv bude tento institut piimé demokracie mit, ukaze az ¢as. V kazdém piipadé viak
musim konstatovat, ze v ptipad¢ Siroké podpory vefejnosti by vysledny pravni akt byl skutecnym
odrazem vetejného minéni. Iniciativa by mohla vyvolat evropskou vetejnou diskuzi nad tématy, jez jsou
spolec¢né obcantim EU, a posilit uvédomeéni sounalezitosti v evropské spolecnosti. Podle natizeni €.
211/2011 Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. tnora 2011 o ob&anské iniciativé je mozné
predkladat iniciativy od 1. dubna tohoto roku.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:065:0001:0022:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:065:0001:0022:EN:PDF

Nedilnou soucasti smluv (a tedy i soucasti primarniho prava) jsou i Protokoly a jejich
ptilohy, jak stanovi ¢lanek 51 SEU. K listiné se tak vztahuje Protokol o uplatiiovani
Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi, ktery
ponékud relativizuje dosah socidlnich prav v Listiné na obCany EU v Polsku a Velkeé
Britanii*®!. Podobnou vyjimku si vyminila i CR, jez se bude mozni moci pfipojit
k Protokolu pfi dal$im rozsiteni EU.

Posledni vyznamnou zménou, kterou bych chtél z lidskopravni tematiky zminit, je
nova podoba ¢l. 263 SFEU, ktera ptiznava fyzickym a pravnickym osobam opravnéni
podat zalobu na neplatnost proti aktim, jez jsou jim urceny i se jich bezprostiedné
dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim obecné plsobnosti, jez se jich bezprostiedné

dotykaji a nevyzaduji provadéci opatieni.

31 Blize viz napt. piispévek Jana Komarka: Jiné pravo: Humbuk kolem Listiny zakladnich prav EU -

zbytecna deklarace a osklivy protokol: [online] 1. 12. 2007 [8. 3. 2012]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/humbuk-kolem-listiny-zkladnch-prv-eu.html.
49



http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/humbuk-kolem-listiny-zkladnch-prv-eu.html

2.2 Prameny soucasné upravy lidskych prav v EU

Ustanoveni lidskopravni povahy jsou Vvramci prava EU rozptylené ve vicero
normach nestejného ptivodu a rtizného stupné pravni sily. V ramci objevovani prament
této tematiky je slozité zejména vymezeni toho, co je skuteCnym pramenem prava
stricto sensu, a toho, co je povazovano pouze za zdroj inspirace. V soucasné dobé
bychom mohli konstatovat, ze se regulace lidskych prav na trovni EU vyznacuje
specifickou strukturou, rozdélujici se na dva vychozi pilite. Témito pilifi je
komunitarni/unijni pilif a pilif152 mezineirodnépréwni.153
2.2.1 Prameny lidskych prav v komunitarnim/unijnim pilifi

Tento pilif obsahuje Gpravu lidskych prav v téchto pramenech®*.

a) regulace v primarnim pravu
b) regulace v sekundarnim pravu
¢) judikatura Soudniho dvora EU v ramci doktriny zakladnich prav

d) akty sui generis

Pramenem Vv ramci primarniho prdva jsou ustanoveni tykajici se lidskych prav
obsazenych ve Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie (ve
znéni Lisabonské smlouvy) *°. Na zakladé €. 6 odst. 1 SEU je lidskopravnim
pramenem primarniho prava i katalog lidskych prav obsazeny v Listin¢ zakladnich prav
EU.

Kromé ¢l. 16 SFEU, jenZz prohlaSuje, Ze kazdy mé pravo na ochranu osobnich udaji,
obsahuje SFEU 1 dalsi ustanoveni lidskopravni povahy. Ty jsou rozvinuté zejména
v ¢asti druhé: zdkaz diskriminace a obcanstvi unie. Dilezité je zminit ¢l. 18 a 19
zakazujici diskriminaci a pravomoc Rady a Evropského parlamentu pfijimat piedpisy ¢i
opatieni k boji proti diskriminaci. V ¢l. 20 SFEU je upraveno postaveni ob¢anti EU,
kterym se pfiznava pravo svobodného pobytu a pohybu, aktivni a pasivni volebni préavo,
pravo na diplomatickou a konzularni ochranu, peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu,
pravo obracet se na ombudsmana a pravo obracet se na organy EU ve svém jazyce a

obdrzet odpovéd’ ve svém jazyce.

152 Musim upozornit, Ze nejde o tii zékladni pilite EU, které vytvarela Maastrichtska smlouva.

153 §iskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 42.

14 Tamtéz.

15 patii sem samoziejmé i Listina zakladnich prav EU. Toto téma je zpracované samostatn& v dal§i ¢asti.
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Hlava X. ¢l. 151 SFEU vyjadiuje respekt Clenskych stati k zakladnim socidlnim
pravim obsazenym v Evropské socidlni charté zroku 1961 a Komunitarni charté
zakladnich socialnich prav pracovnikd z roku 1989. Cl. 157 pak upravuje povinnost
Clenskych stath zajistit rovnost odménovani Zen a muza.

Ze SEU mé4 mimotadny vyznam jiz rozebrany ¢l. 6. Mimoto je nutné¢ zminit ¢l. 2
zakotvujici hodnoty, na kterych je EU vybudovana, a sankéni mechanismus v ¢l. 7
urceny k dodrzovani téchto hodnot, jakoz i dalsi ustanoveni tykajici se demokratickych
zasad EU obsazenych Vv hlavé II Smlouvy.

Sekundarni pravo je prostfedek slouzici k detailnéjsi specifikaci a konkretizaci
ustanoveni primarniho prava. Soucasn¢ vystupuje jako nastroj pro harmonizaci

h156

vnitrostatnich ptedpisii ve ¢lenskych zemich™". Z hlediska lidskych prav je sekundarni

legislativa velmi obséhld. Zahrnuje zejména nafizeni a smérnice z oblasti volného

157
b5

pohybu 0sob™", v¢etné uznavani diplomt, prava na usazovani, socialniho zabezpeceni,

158

rovného zachdzeni a rovnych pfilezitosti Zen a muzi™", zdkazy rGznych druht

diskriminace, ochrany osobnich tdaji™, svobody poskytovani sluzeb a dalsich. Ze
sekundérnich aktl jde naptiklad o Spole¢nou akci o boji proti rasismu a xenofobii® &
Spole¢nou akci o boji proti ilegalnimu obchodovani s lidskymi bytostmi a sexualnimu

%1 2 mnohé dalgi.

zneuzivani dét

Vyznam judikatury Soudniho dvora EU je zasadni a nezastupitelny pro poznani
lidskych prav v ustanovenich primarniho a sekundarniho prava. Formulace obecnych
zasad pravnich, ktera obsahuje zakladni prava ES/EU, se ocita v hierarchii prament ES
na urovni primarniho prava. Ale nejenom to. Vykladova a rozhodovaci Cinnost a
ustalené zavéry v case-law ESD Vv jejich zobecnéné rovin€ pusobi na ¢innost
legislativnich organi EU a promitaji se do Smluv primarniho pradva a aktd je

reviduj icich. 2

1% Sigkova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydéani. Linde: Praha, 2008, str. 43.
157 Natizeni Rady &. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvniti SpoleGenstvi.
158 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2006/54/ES ze dne 5. Eervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych piilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.
159 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrang fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a o volném pohybu téchto udaj.
180 gpolecnd akee &. 96/443/SVV ze dne 15. Gervence 1996 o boji proti rasismu a xenofobii.
181 Spolecnd akee €.97/154/TVV z 24. inora 1997 o boji proti nelegalnimu obchodovani s lidskymi
bytostmi a 0 boji proti sexualnimu zneuZivani déti.
162 §iskova, N.: Evropska unijni ochrana lidskych prav. Linde: Praha, 2001, str. 16.
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Akty sui generis se objevuji v nestejnych formach, pfijimaji je rizné organy a
vznikaji odliSnymi postupy. Nemuizeme je jednoznacné zaclenit do vySe uvedenych
skupin, nebot’ maji rozdilnou, nestejnorodou povahu. Tyto akty spojuje skutecnost, ze
vyznamné ovlivnily rozvoj lidskych prav v komunitarnim acquis i v pravu EU. Jejich
formou byva Casto slavnostni deklarace, rezoluce nebo spolecné prohlaSeni instituci a
organi EU. Zaradit sem mizeme naptiklad Spole¢nou deklaraci Evropského
parlamentu, Rady a Komise z roku 1977, na kterou reagoval ESD v rozsudku Hauer, ¢i
Komunitarni chartu zéakladnich socialnich prav pracovniku z roku 1989, Do

Lisabonské smlouvy patfila do této skupiny i Listina.

2.2.2 Prameny v mezinarodnépravnim pilifi

Mezinarodni pilif je tvofen zejména témi mezindrodnimi smlouvami, jez se dotykaji
lidskopravni oblasti. Jsou to instrumenty odliSného pravniho fadu, ale EU je respektuje
pti realizaci nékterych svych politickych cilti. Soucasné je vyuziva ESD pfi vykladu a
rozhodovani nékterych ptipadt. Evropské unie neni smluvni stranou téchto instrumentd,
takZe nemuze byt mezinarodné¢ odpovédna v piipadé¢ nedodrzeni jejich ustanoveni.
Nicméné¢ EU mnohokrat prohlasila respekt klidskym pravim obsazenym
V ustanovenich téchto mezinarodnich nastrojii a tato ustanoveni promitla do akti
primarniho prava. Do tohoto pilife miZeme zatadit predeviim Umluvu o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, Evropskou socialni chartu z roku 1961, Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych a
socialnich pravech. Mimo mezinarodni smlouvy je k tomuto pilifi fazena také relevantni
judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.'®*

Je otdzka, kam presné zaradit lidskopravni ustanoveni obsazend v Ustavnim pravu
¢lenskych stath. Z formalniho slova smyslu se totiZ nejednd o prameny prava stricto
sensu. Na druhé strané je vSak nutné konstatovat, Ze jde o podstatné zdroje inspirace
komunitarniho prava, jehoz principy aplikoval v rozhodovaci ¢innosti ESD, kdyz
vytvarel doktrinu zakladnich prav. K témto zdrojim inspirace fadime mimo ustavni
tradice a konstitucionalni upravu v ¢lenskych statech také nekteré interpretace vyjadiené

Vv zévaznych rationes decidendi rozhodnutich tstavnich soudt ¢lenskych stati.

163 Sigkova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 43.
164 Tamtéz, str. 44.
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Odvoléani se na ustavni tradice a vyjadieni respektu témto tradicim je obsazeno v
primarnim pravu i dalSich aktech EU. Podle doktriny zdkladnich prav by tyto zdroje
inspirace mély byt jakymsi voditkem pro ESD pii jeho vykladu a rozhodovani
Vv lidskopravni oblasti. Je vSak velice naléhavé upozornit, ze ESD pfistupuje
K vnitrostatnimu Gstavnimu pravu znaéné selektivné. Nepiebira principy a zasady
automaticky. SpiSe si vybira jen né€ktera ¢i jen jedno z nich a posléze je ptizplsobuje
unijnim podminkam. ESD v tomto projevuje velkou miru nezavislosti a tvofivosti. Svoji
interpretacni Cinnosti napomaha prostfednictvim ustavnich tradic clenskych stata
k dosazeni osobitych cilti Unie. Proto bychom mohli fici, Ze se tyto zdroje pienaseji na
unijni Groven zejména skrze stalou judikaturu ESD a jsou tak castecné zahrnuty

’ s ’ ce oy s1ry: 165
V prvnim komunitarnim/unijnim pilifi.

165 Sigkova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 45.
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2.3 Instrumenty ochrany prav jednotlivce v unijnim pravu

Jak jiz bylo vylozeno, Evropské SpoleCenstvi vzniklo s jinym ucelem nez chranit
zékladni prava. Béhem vyvoje ES/EU se ESD™®® (nebo také SDEU) vyrovnaval
s absenci katalogu lidskych prav v pravu ES/EU tim, ze vytvofil doktrinu zékladnich
prav obsazenych v obecnych zdsadach pravnich Spolecenstvi. Aby vSak byl systém
ochrany lidskych prav EU kompletni, musel pfiznavat jednotlivci uréité moznosti
domahat se svych prav. Zaklady téchto prostfedkt predstavuje judikatura ESD, jez se

pozdé&ji promitla do textl revidujicich Smluv.

2.3.1 Vnitrostatni instrumenty K prosazeni prava EU

Zakladnim prostfedkem k prosazeni prav jednotlivce je moznost domdhat se
opravnéni poskytovanych pravem EU ptimo pied vnitrostditnim soudem c¢lenského statu,
pokud je jednotlivec ob¢anem tohoto ¢lenského statu ¢i méa zde pravo pobytu ¢i pravo
k realizaci ¢innosti. Tento prostfedek mize byt pouzit v piipadé takovych norem prava

EU, ktera spliuji vlastnosti ptimého ucinku formulované rozsudkem ESD ve véci Van

167

Gend en Loos™". Témito vlastnostmi jsou: jednozna¢nost a dostatetna konkrétnost;

bezpodminecnost; skutecnost, Ze norma nevyzaduje dalsi akt implementace; ustanoveni

I3

normy neponechava zadnou volnost pro jednani ani prostor k uvazeni ¢lenskym statim
a institucim Spolecenstvi. Ustanoveni, které ma tyto vlastnosti je schopno pifimo
zakladat prava povinnosti. Proto jsou opravnéni, v t€chto normach obsaZend, piimo

vynutitelnd pted vnitrostatnimi organy Clenskych stati. Ty jsou povinny je uplatnit dle

principu aplikacni piednosti formulované rozhodnutim ve véci Costa vs. ENEL®.

Piikladem takovychto ustanoveni je &l. 18, 19 & &l. 157 SFEU a dalsi.*®
V souvislosti s vnitrostatnimi prostfedky ochrany bych chtél jesté pripomenout

hl70

rozsudek Frankovich™"".Toto rozhodnuti otevielo cestu pro podani vnitrostatnich Zalob

na nahradu Skody po clenskych statech, které nesplnily povinnost provést piedpisy

166 Nazev Evropsky soudni dvir nebyl nikdy ndzvem oficialnim. Oficialni nazev byl Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi, jenz byl zakotven v zakladacich smlouvach tii Spolecenstvi. Ten vSak nebyl
odbornou literaturou pfili§ pouzivan a vzil se nazev ESD, respektive ECJ (anglicky European Court of
Justice). Lisabonskou smlouvou vsak doslo ke zméné nazvu na Soudni dviir EU (SDEU). SDEU je
oznacenim pro Soudni dvtr ( SDEU v uzsim slova smyslu) Tribunal (dfive Soud prvniho stupné) a
specializované soudy.
17 Rozsudek ESD ze dne 5. tmora 1963,C-26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos v. Nederlandse administratie der belastingen.
1% Rozsudek ESD ze dne 15. éervence 1964, C-6/64 Flaminio Costa v. E. N. E. L.
169 §iskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 29-30.
170 Rozsudek ESD ze dne 19. listopadu 1991, C-6/90, C-9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi
v. Italské republika.
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prava EU do svych pravnich fadi. ESD ve svém rozsudku konstatoval, Ze doslo
K neprovedeni smérnice Italii ve stanovené lhité, a konkrétnim subjektim z toho
vznikla Skoda. Dale stanovil ESD tii podminky pro vznik odpovédnosti ¢lenského statu
Vv ptipad¢ nesplnéni povinnosti provést smérnici, a to: vysledek stanovené smérnice
zaklada prava ve prospéch jednotlivct, obsah téchto prav je identifikovatelny na zakladé
ustanoveni smérnice, existuje kauzalni nexus mezi porusenim povinnosti ¢lenskym
statem a Skodou utrpénou poékozen}'/mi.171 Pokud jsou tyto podminky splnény,
vnitrostatni soudy maji rozhodnout, Ze stat je povinen nahradit Skodu.

Rozsudek ve véci Frankovich uréitym zplisobem navazuje na rozhodnuti ve véci Van
Gend en Looos. Neprovedena smérnice totiz nema vlastnosti pfimého ucinku v tom
Clenském statu, ktery ji neimplementoval. Subjekty, jimZ smérnice adresuji urcita
opravnéni, by se ocitaly v jiném pravnim postaveni nez ostatni podobné subjekty

v ostatnich ¢lenskych statech, protoZe by se pfimého u¢inku nemohly dovolat.

2.3.2 Unijni prostiedky k ochrané opravnéni jednotlivce

Ne vSechna ustanoveni prava EU mohou zakladat prava a povinnosti, respektive ne
vSechna ustanoveni maji vlastnosti pfimého ucinku. V takovém piipad¢ se jedinec
nemtiZze na vnitrostatni trovni téchto ustanoveni realné domoci. Za téchto okolnosti je
uplathovani prav jednotlivel realizovano v rovin€ unijni prostiednictvim unijnich
organt a instituci.

V ptipadé€, Ze stat poruSuje ¢i neplni povinnosti ze Smluv, nebo zde takovyto
pfedpoklad existuje, je jednou z variant ochrany prava na unijni urovni podani stiZnosti
ke Komisi. Takovouto stiznost je opravnéna podat fyzicka a pravnicka osoba, ktera se
nachazi v unijnim rezimu. St&€zovatel by vSak mél vycerpat vSechny prostiedky na
narodni urovni. Komise tak plni své poslani ,,straZzkyné smluv®, nebot’ zajist'uje fadné
provadéni Smluv a sekundarni legislativy. Generalni sekretaf piijme rozhodnuti, zda se
Komise bude stiznosti zabyvat. Po kladném rozhodnuti prosetii Komise skutecny stav.
Po prosetfeni rozhodne, zda zahaji formalni fizeni dle ¢l. 258 SFEU, ¢i zaleZitost
uzavie. O tomto informuje stéZovatele. Pokud fizeni zahdji, zaSle stitu formalni
upozornéni obsahujici jeji zjisténi. Po vyjadieni doteného statu, které Komisi
neuspokoji zasle stitu druhé upozornéni, tzv. odiivodnéné stanovisko, kde ptesné

vymezi protipravni jednani statu. Pokud stat pokracuje v protipravnim jednani, obrati se

11 Bod 40 rozsudku ESD ze dne 19. listopadu 1991, C-6/90, C-9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci
a dalsi v. Italska republika.
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Komise na SDEU s zalobou na poruseni smlouvy. Stiznost Evropské komisi je relativné
nenaro¢ny, pristupny instrument, jakym lze dosahnout prosazeni prava jednotlivce.
Jeho hlavnim nedostatkem je, Zze Komise neinformuje sama o pribéhu fizeni a
skutecnost, ze posouzeni stiznosti trva velmi dlouho".

Mimo tuto moznost existuje také varianta, aby ob¢an EU vystupoval pfimo jako
zalobce v fizeni pfed SDEU. Toto postaveni mu piiznava ¢l. 263 upravujici zalobu na
neplatnost a ¢l. 265 upravujici zalobu na necinnost. V ptipad¢, ze jednotlivec takovéto
zaloby poda, musi prokdzat, ze je mu pravni akt uren nebo se jej bezprostiedné ¢i

173

osobné dotyka. Ocita se totiz v postaveni neprivilegovaného Zalobce'”. Zaloba na

neplatnost aktu je jednim z nejvyznamnéjSich prostfedkti ochrany lidskych prav na

, . x . 174
urovni spolecenstvi.

Zaloba miize namitat nesplnéni procesnich pravidel pro pfijeti
aktu, piekroéeni pravomoci organu, ktery akt vydal nebo formalni vadu aktu. Zalobu je
mozno podat pouze do dvou mésicti od vyhlaseni aktu, ptipadn¢ od doby, kdy se o ném
navrhovatel dozvédél. Soudni dvir miize akt prohlésit za neplatny.

Této zalobé je podobna Zaloba na neaplikovatelnost aktu upravend v ¢l. 277 SFEU.
Da se pouzit pouze nepiimo v ramci jiného fizeni, dotyka-li se spor aktu s obecnou
pusobnosti. Tato zaloba muze byt pouzita, i kdyz uplynula lhita k podani zaloby na
neplatnost. Soud muze nasledné konstatovat neaplikovatelnost aktu v konkrétnim
pfipadé. To znamend, Ze nafizeni bude stale soucdsti prava EU, ale v konkrétnim
pfipad¢ se nepouZije.

Vedle téchto Zalob existuje v pravu EU moznost jednotlivce podat Zalobu na nahradu
Skody dle ¢l. 268 SFEU a zalobu v pracovnich sporech mezi Unii a jejimi zaméstnanci
dle ¢l. 270 SFEU. SDEU rozhoduje o Zalobé na ndhradu Skody dle ¢l. 340 SFEU. Touto
zalobou lze pozadovat ndhradu Skody v situaci, kdy Skodu zavinily organy EU nebo
zaméstnanci organu EU pifi vykonu své funkce. Je moZno ji pouzit v piipade
protipravniho jednani téchto subjektl, ale nikoliv pokud byla Skoda zplsobena
postupem subjektil v souladu s pravem Unie. Zalobou na nahradu $kody dle ¢l. 268 se
7ada ndhrada Skody po EU a ne po ¢lenskych statech Unie.

Nepitimym prostiedkem k prosazeni prav jednotlivce je fizeni o predbéZné otazce,
konané pted SDEU dle ¢l. 267 SFEU. Navrh na zahajeni fizeni o prejudicidlni otazce

nemuze vznést jednotlivec, nebot” tuto pravomoc maji pouze soudy. Nicméné doktrina

172 Obganska spole¢nost - informacni server: [online] 11. 3. 2012 [11. 3. 2012]. Dostupné z:
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=uj--1-239423.
173 Privilegovanymi jsou Evropsky parlament, Rada a komise. Polo privilegovanymi jsou Uéetni dvir,
Evropska centralni banka a Vybor regionti.
174 §iskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 32.
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zakladnich prav byla z velké ¢asti vystavéna na zékladech rozhodnuti formulovanych
ESD pravé v tomto druhu fizeni, a tak neni mozné dulezitost fizeni o piedb&ézné otdzce
ve vztahu k lidskopravni oblasti jakkoli zpochybnovat.

Jestlize mluvime o justicnim vymahéani opravnéni jednotlivce, musime zminit
hledisko uc¢innosti vynuceni rozsudku SDEU. Soudni dvur vlastni velice efektivni
instrument, jenz zabezpeCuje respekt a dikladny vykon jeho rozhodnuti. V piipadé
nepiijeti opatieni z rozsudku SDEU dle €l. 260 odst. 2 SFEU, mize Komise, po splnéni
formalnich podminek, piedlozit véc SDEU s navrhem na pausalni Castku ¢i penale.
Pokud SDEU shleda, ze stat nepftijal opatfeni z rozsudku, ulozi mu povinnost pokutu ¢i
penale zaplatit. Zatim bylo toto ustanoveni realizovano pouze jednou v souvislosti
s rozhodnutim Chania II'"°. Recko tehdy muselo zaplatit ¢astku 20 000 EUR za kazdy

den176

, co neplnilo opatfeni z rozsudku. V dalSich ptfipadech jiz Clenské staty radéji
splnily povinnost diive, nez jim byla pokuta uloZena.

Mimo tyto soudni instrumenty obsahuje pravo EU jesté nékteré dal§i moznosti
K uplatnéni prav jednotlivce. Jedna se o peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu dle ¢l.
227 SFEU a pravo obratit se na ombudsmana dle ¢l. 228 SFEU.

Petici muze predlozit jak obCan EU, tak kazda fyzickd osoba s bydlisttm nebo
pravnicka osoba se statutarnim sidlem v Clenském staté. Tyto subjekty mohou peticCi
podat spolecné ¢i samostatné Vv takovych vécech, jez spadaji do ptisobnosti EU, a ve
véci, jez se jich pifimo dotykd. Rozhoduje o ni peticni vybor Evropského parlamentu.
Pokud ji prohlasi za pfistupnou, tak rozhodne, jaké kroky je tfeba provést. Kuptikladu ji
muze postoupit Komisi k provedeni Setieni, zda nedoslo k poruseni piedpist
Spolegenstvi, nebo ji mize postoupit jinym parlamentnim vyborim a podobné.'’”

Evropsky vefejny ochrance prav pfijima stiznosti od stejnych subjektl jako Evropsky
parlament v piipadé petice. Stiznost se musi tykat nespravného tufedniho postupu
organd, instituci €i jinych subjekti EU, krom¢ SDEU pfi vykonu soudnich pravomoci.
Stiznosti pfezkoumava a nasledné o nich podava zpravu. Zabyva se nejcastéji
odmitnutim pfistupu k dokumentim ¢i informacim, spory v oblasti smluvnich vztah,

nedodrZovanim zékladnich prav ¢i stiZznostmi zaméstnanci. '

175 Rozsudek ESD ze dne 4. Eervence 2000, C-387/97 Komise Evropskych spolecenstvi v. Recka
republika.
17° Bod 99 rozsudku.
Y7 Evropsky parlament- Petice [online] 11. 3. 2012 [11. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/00533cec74/Petitions.html.
178 Evropsky vefejny ochrance prav: K vasim sluzbam - Co pro vas mize udélat evropsky veiejny
ochrance prav? [online] 11. 3.2012 [11. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whatcanhedo.faces.
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2.4 Listina zakladnich prav Evropské unie
2.4.1 Geneze a vyvoj

Jiz od 90. let 20. stoleti vnimala Evropska unie jako podstatny nedostatek absenci
souhrnného katalogu lidskych prav ve svém pravnim fadu, jenz by zrtznych
inspira¢nich zdroji pochézejici zakladni préava systematickym zptisobem kodifikoval.'"®
Proto se za némeckého predsednictvi Unie, béhem jednani na summitu v Koliné nad
Rynem, rozhodlo o vypracovani nadvrhu takovéhoto katalogu. Dle rozhodnuti Evropské
rady bylo vytvoieno specifické téleso tzv. Body, jenz bylo ad hoc k tomuto ucelu
povéfeno. Tato zvlastni entita byla pozdg&ji pfejmenovana na Konvent.*® Skladal se z 15
zastupctt Evropské rady, 16 poslancti Evropského parlamentu a 30 poslancti narodnich
parlament(, aby se zohlednily jak stanoviska instituci EU, tak 1 ndzory ¢lenskych statd.

Tato reprezentativnost byla spiSe vnéjSim projevem zpracovani Listiny, protoze

samotny text byl pfipraven malou skupinou odborniki®

. Pfi nésledném projednani a
schvaleni tohoto textu uz v Konventu Kvyznamnym zménam nedoslo. Vyraznou
osobnosti podilejici se na koncepci listiny byl byvaly némecky prezident Roman
Herzog, podle néjz je né€kdy Listina oznacovana jako ,,experiment Romana Herzoga®.
Jednim z diivodt takovéhoto oznaceni je fakt, ze Listina opustila klasické generacni
rozdéleni zakladnich prav. Nadto se jest¢ vyznacuje tim, ze fadi duchovni hodnotu
¢lovéka, tj. jeho dustojnost, pied hodnotu lidské existence, vyjadiené pravem na Zivot.
Toto pojeti vychazi z kantovské filosofie a je naptiklad obsazeno v Zakladnim zékoné
Spolkové republiky Némecko.

Jak jiz bylo fe€eno, Listina Zakladnich prav EU byla slavnostné vyhlasena ve forme
spolecné politické deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise, bc¢hem
Mezivladni konference v Nice v prosinci 2000, jako nezavazny dokument. Rok poté
byla ptijata v Bruselu Laekenské deklarace o budoucnosti EU, jez poukazovala na to,
ze se ,,Evropa ocitd na kiizovatce™. V této deklaraci se rozhodlo o vytvoreni dal§iho

Konventu, ktery mél vyjednat evropskou ustavu, a kromé jinych zaleZitosti také

rozhodnout o dal§im pravnim postaveni Listiny.

179 Sturma, P.: Lisabonska smlouva a zavaznost Listiny zékladnich prav EU pro Ceskou republiku
vzhledem K tzv. vyjimce (opt-out). Pravni rozhledy. 2010, ro¢nik 18., €. 6, str. 191.
180 Charter of Fundamental Rights: Composition of the Convention [online] 3. 1. 2012 [12. 3. 2012].
Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/charter/composition_en.htm.
18! Blahoz, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie. Ales Cenék: Plzen, 2003, str. 486.
182 |_aeken Declaration on the future of the European Union [online] 6. 6. 2008 [12. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/5/1679-dba73c0a_793c_4f34 af81 8d71lece7156.pdf.
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Béhem piipravnych praci Konventu na Ustavé pro Evropu se uvazovalo o nékolika
moznostech, jak zaradit Listinu do pravniho ramce ES/EU. Nakonec zvitézila varianta
obsazena v navrhu smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu, jez inkorporovala Listinu
piimo do textu Ustavy. Listiné bylo vyhrazeno néaleZité misto v asti druhé nasledujici
po nejvyznamngjich Gstavnépravnich a institucionalnich ustanovenich'®. V #jnu 2004
byla smlouva o Ustavé pro Evropu schvéilena unijnimi institucemi, avsak v disledku
odmitnuti v referendech ve Francii a Nizozemi doslo k ukonceni schvalovaciho procesu.
Unie vstoupila do situace, kdy se premitalo, jakym zptisobem pokracovat v reformé dal.

Po tomto obdobi reflexe a uvah nad budoucnosti Unie doslo, opét za némeckého
predsednictvi, k oziveni debaty o Euroustavé. Stalo se tak Berlinskou deklaraci, jez
zastupci Clenskych statli podepsali v bfeznu 2007 pii oslavach 50. vyro¢i podpisu
Rimskych smluv. B&hem &ervna 2007 vyvrcholilo tsili Némecka o reformu EU.
Nejvyssi predstavitelé Clenskych stath se, ve formatu Evropské rady, shodli na znéni
dohody™*, dle niz byl vypracovan navrh Smlouvy pozméiujici SEU a SES (SFEU). V
cervenci 2007 byla zahdjena mezivladni konference, ktera méla tuto Smlouvu
vypracovat. Bylo ji uloZeno, aby dokoncila svou préci co nejrychleji, aby byl dostatek
¢asu k ratifikaci vysledné smlouvy jesté pted volbami do Evropského parlamentu v roce
2009. Text smlouvy, ktery byl na konferenci vypracovan, byl stru¢néjs$i nez Euroustava
a nenahrazoval pivodni smlouvy, jenom je novelizoval. V prosinci 2007 byl
predstaviteli stath EU text slavnostné podepsan s oficidlnim nazvem: Lisabonska
smlouva pozmeénujici Smlouvu o Evropské Unii a Smlouvu o zalozeni Evropskych
spolecenstvi.

Listina do textu Lisabonské smlouvy pfimo inkorporovana nebyla. Pouze na ni, jak
jiz bylo zminéno, odkazuje ¢l. 6 odst. 1 SEU s tim, Ze Unie uznava hodnoty v ni
obsazené a pfizndva ji totoZnou pravni silu jako smlouvy. Osobné& se neztotoZiluji
S ndzorem, ze by toto zatazeni Listiny bylo nedﬁstojnélgs, jelikoz podobné je fazena 1
Ceskd Listina zékladnich prav a svobod, které propujcuje nejvyssi stupeil pravni sily

v pravnim fadu CR ¢l. 3 Ustavy CR.

183 Viz Smlouva o Ustavé pro Evropu, EUR-Lex - Official Journal - 2004 - C 310 [online] 6. 6. 2008 [12.
3.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:CS:HTML.
184 Evropska rada v Bruselu 21. a 22. Cervna, Zavéry piedsednictvi [online] 19. 5. 2008 [12. 3. 2012].
Dostupné z: http://www.euroskop.cz/gallery/1/588-zavery predsednictvi.pdf.
185 Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 205.
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2.4.2 Katalog prav v Listiné a jeho struktura

Listina je charakterizovana novou systematikou lidskych a obcanskych prav.
Obvyklé déleni v pravnich aktech a na prava ¢tyf generaci, Listina opousti a zavadi
rovnocenné hodnotové postaveni vSech prav a svobod, ktera jsou v ni zahrnuta. Ve své
podstaté to znamend opusténi mezindrodnépravné i Ustavné pravné akceptované, ale i
soudni interpretaci akcentované, hierarchizace lidskych a obcanskych prav, v niz jsou
prava osobni a obCanskéd jednozna¢né nadfazena praviim socidlnim, hospodaiskym a
kulturnim. Tento zadsadni rys Listiny, tedy rovnocenné chapani kategorii zakladnich
préav, vSak zpiisobuje nezadouci napéti mezi teoretickym pojetim a praktickou realizaci
predevsim téch prav, ktera spadaji do kategorie socidlnich a hospodaiskych. V disledku
velkorysého rozsahu, jenz jim Listina pfizndva, jsou tato prava v podminkéach nynéjsiho
ekonomického systému vétSiny statit EU neuskute&nitelna.'*®

Kromé této charakteristiky muzeme konstatovat, ze je Listina dokument, jenz
vyjadfuje prozatim nejrozsahlej$i mezindrodni katalog prav. Zahrnuje totiz prava, ktera
byla zakotvena v ptedeslych mezinarodnich ¢i evropskych instrumentech, ale vytvaii a
rozviji prava zcela nova, jez jsou pfiznacna pro supranacionalni seskupeni EU.*

Listina se v duasledku rovnocenného pojeti zéakladnich prav vyznacuje unikatni
strukturou. Zakladem struktury je rozdé€leni na preambuli a sedm hlav.

Preambule je vyjadfenim rozhodnuti narodi Evropy sdilet skrze tésnéjsi Unii
mirovou budoucnost zaloZzenou na spolecnych hodnotach. Uvadi, ze jednotlivec je ve
sttedu c¢innosti Unie tim, Ze zavadi unijni oblanstvi a vytvaii prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Vyjadiuje piesvédceni, Ze Listina nezbytné posili ochranu
zakladnich prav, a Ze se prostfednictvim ni naplni Gcel zachovat a rozvijet spolecné
hodnoty Unie. Mimoto také pfipomina zéasadni inspiracni zdroje Listiny: Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Socialni charty pfijaté Unii a
Radou Evropy, judikaturu Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava.
V zavéru Preambule najdeme rozdéleni ustanoveni na préva, svobody a zasady, jez
Listina uznava. Toto déleni je velice podstatné. Cl. 52 odst. 5 nam k tomu totiz sdéluje,
ze zédsady maji byt provadény subjekty clenskych statl, pfi vykonu jejich pravomoci,

prostiednictvim pravnich predpisi. K tomu dale natizuje, ze v ptipad¢ soudniho fizeni

1% Blahoz, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie. Ale§ Cenék: Plzen, 2003, str. 488.
187 Sturma, P.: Lisabonskéa smlouva a zavaznost Listiny zakladnich prav EU pro Ceskou republiku
vzhledem K tzv. vyjimce (opt-out). Pravni rozhledy. 2010, ro¢nik 18., €. 6, str. 191.
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se zédsad lze dovolat pouze pro ucely vykladu a kontroly zakonnosti takovychto
pfijatych predpisa.

Hlava prvni, nazvana ,,.Dustojnost®, zahrnuje nezcizitelna a nezadatelna osobni prava
jednotlivei v EU. Lidské dustojnost v ¢l. 1 ma byt zadkladnim pravem, jez predstavuje

zéklad vsech zakladnich prav'®.

Vtomto ¢l. 1 odkazuje Vysvétleni k Listiné
na preambuli VSeobecné deklarace lidskych prav zroku 1948 a rozsudek ve véci
Nizozemské kralovstvi proti Evropskému parlamentu a Rad&'®. Dale je obsazeno,
pravo na zivot a zakaz trestu smrti, zdkaz muceni a nelidského zachazeni a trestu, zdkaz
otroctvi a nucenych praci. Clanek 3 pak prohlauje prava télesné a duevni integrity,
jako zadkaz eugenickych praktik, zdkaz vyuzivat lidské télo a organy k finan¢nimu
prospéchu a zikaz reprodukéniho klonovéani lidi. Tato prava zasluhuji zvlastni
pozornost, jelikoz zna¢i vskutku novatorsky piistup autorti reflektujici vyvoj v 21.
stoleti'®®. Ve vysvétleni k Listing je odkézano na to, Ze zasady &l. 3 Listiny vyplyvaji
z Umluvy Rady Evropy o lidskych pravech a biomedicing.

V hlavée druhé, ,,Svobody*, nachdzime prava odlisné povahy. Patii sem prava vSech
prvnich tii generaci. Z prav osobnich je to kupfikladu pravo na svobodu a bezpecnost,
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, ochrana udaji osobniho
charakteru. Prava politickd jsou zastoupena proklamaci svobody shromazd’ovaci a
sdruzovaci ¢i svobodou projevu a prdvem na informace. Hospodaiska a socidlni prava
jsou formulovand pravem na svobodnou volbu povolani a svobodou podnikani. Jako
vzacnou inovaci Listiny je tfeba brat zatazeni ¢l. 13 zakotvujici svobodu uméni a véd,
jez je obsahové blizké kulturnim praviim. Na konci hlavy je obsaZeno pravo na azyl a
zékaz hromadného vyhosténi ¢i zakaz vyhosténi v situaci, kdy osobé hrozi smrt, muceni
nebo jiné podobné zachézeni €i trest.

Hlava tfeti, ,,Rovnost®, se vyznaCuje tim, Ze vSechna ustanoveni v ni se vztahuji
k osobnosti ¢loveéka. Ustanoveni vychazi zejména z ¢lankl obsazenych v SEU a SFEU.
Prohlagovéana je rovnost pred zakonem. Cl. 21 obsahuje obecnou antidiskriminaéni
klauzuli zakazujici diskriminaci z jakychkoliv divodi. Kromé toho je v dal$im ¢lanku
postulovano, ze Unie respektuje kulturni, nédbozenskou a jazykovou rozmanitost.
Provolavana je rovnost Zen a muzid, prava ditéte, prava seniorii a integrace

handicapovanych.

188 Viz Uplné znéni vysvétleni k Listing zakladnich prav.
189 Rozsudek ESD ze dne 9. fijna 2001, C-377/98, Nizozemské kralovstvi v. Evropsky parlament a Rada
Evropské unie, bod 70 a 77.
190 Sigkova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 207.
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Ctvrta hlava, ,,Solidarita®, je v souhrnu zaméfena pfedevsim na prava hospodaiska a
socialni, k nimz jsou jesté pfifazena prava Ctvrté generace, tedy pravo na zdravé zivotni
prostiedi a prdvo na ochranu spotiebitele. Je nutné zminit, Ze vramci zemi
sedmadvacitky je zajisténi prav v této hlavé obecné povazovano za velmi komplikovany

proces. O tom ostatn¢ sveédci opt-out191

VvV podobé Protokolu ¢. 30, ktery si vyminilo
Polsko a Velkd Britanie. Dlivodem je zejména rozdilnost a odlisnost spolecenskych a
ekonomickych podminek v jednotlivych ¢lenskych statech Unie. Podstatna cast prav se
vztahuje Kk praci a pracovnim podminkam, napiiklad pravo pracovnika na informace a
projednavani informaci, pravo na kolektivni vyjednavani, pravo na pfistup ke sluzbam
zameéstnanosti, pravo na ochranu v ptipad€ neopravnéného propusténi, pravo na slusné a
spravedlivé pracovni podminky, zakaz détské prace a ochrana mladistvych pii praci.
Dale je upravena ochrana rodiny, socialni zabezpeceni, ochrana zdravi ¢i pfistup ke
sluzbam obecného zajmu.

Pata hlava, ,,Prava ob¢anti“, obsahuje prava, ktera vyplyvaji z unijniho ob¢anského
statusu. Da se fici, ze zahrnuje hlavni prava ob¢anti EU ustanovena SEU, tj. aktivni a
pasivni volebni pravo do Evropského parlamentu a v obecnich volbach, pravo na fadnou
spravu, pravo na pristup k dokumentim, prdvo obracet se na ombudsmana, peti¢ni
pravo k Evropskému parlamentu, svobodu pohybu a pobytu a pravo na diplomatickou a
konzularni ochranu. V souvislosti s pravem na fadnou spravu bych chtél ptipomenout,
ze demonstrativni vyjmenovani prvkil uvedenych v ¢l. 41 odst. 2 vytycuje zéklady
moderniho a ¢inného pfistupu a fungovani spravnich organt vici jednotlivcﬁmlgz.

Hlava Sesta, ,,Soudnictvi®, poskytuje obzvlasté procesni zaruky jednotlivci v fizeni
pfed soudy. Kazd4 z nich je de facto a de iure samostatnou zdsadou a jejich souhrn
zabezpecuje provedeni jednoho z vid¢ich principti lidskych prav — vladu prava. Jde o
pravo na pravni ochranu a spravedlivy proces, presumpci nevinny a pravo na obhajobu,
zasadu zakonnosti a pfiméienosti trestnych ¢ind a trestl a zasadu ne bis in idem v ramci
celé EU.

Posledni hlava je vénovand vSeobecnym ustanovenim, kterd stanovi pusobnost,

rozsah garantovanych prav, roven ochrany a zédkaz zneuziti prav.

191 s r ’ ;e ) v , ,
*! Timto terminem rozumime vyjimku z prava EU pro &lensky stat.

192 §iskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 216.
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2.4.3 Pisobnost Listiny, rozsah a vyklad prav, svobod a zasad

Plsobnost Listiny je stanoven ¢l. 51. Ten ndm urcuje, ze Listina je pii dodrzeni
zasady subsidiarity urcena pfedevSim organim a institucim Unie a déle c¢lenskym
statim, pokud pravo Unie uplatiiuji. Tyto subjekty pak musi prava a zasady Listiny
dodrzovat, respektovat a podporovat jejich uplatiovani v souladu se svymi
pravomocemi. Vysvétleni listiny ndm k tomu pfipomind, Ze u Clenskych stath byla
povinnost respektovat zakladni prava zakotvena judikaturou ESD, kterou vyjmenovava.

Odstavec 2 ¢l. 51 stanovuje, ze Listina nesmi mit rozSifujici ucinek na pravomoci
Unie, které ji pfiznavaji Smlouvy, a potvrzuje, ze Listina neméni tyto pravomoci a
ukoly ve Smlouvach a ani nevytvaii nové tkoly a pravomoc. Vysvétleni se k tomuto

&lanku odvolava na rozsudek Grant'®, kde ESD prohlasil:

1 kdyz predstavuje dodrzovani zdkladnich prav, jez jsou nedilnou soucasti
uvedenych obecnych zasad, podminku legality aktii Spolecenstvi, tato prdva vsak
nemohou mit sama o sobé za dusledek rozsireni piisobnosti ustanoveni Smlouvy nad

, , . ;0194
ramec pravomoci Spolecenstvi. *

K¢l 51 odst. 2 bych chtél poznamenat, Ze toto ustanoveni trochu degraduje
dilezitost Listiny, jestlize konstatuje, ze Listina nevytvafi pro Unii zadny novy ukol ¢i
pravomoc. Pravomoci jsou Unii dany skrze ¢l. 2, 3,4 a 6 SFEU a ¢l. 5 SEU pak stanovi
zasady pro jejich fadny vykon. Zakotveni novych pravomoci ¢i zména pravomoci Unie
je citlivd zaleZitost, ktera muze byt provedeno revizi Smluv za souhlasu vSech
¢lenskych stati. Neni ale vylou¢eno, Ze se zména pravomoci provede prostfednictvim

tzv. pasarely'®®

, obsaZen¢ zejména v ¢l. 352 SFEU.

Smyslem ¢l. 52 je urcit rozsah prav a svobod, jakoz i zdsad obsazenych v Listing.
Odstavec 1 pojednava o moZnosti omezeni prav a svobod, ale nezabyva se zdsadami.
Konstatuje, Ze omezeni mohou byti zavedena jen zdkonem, za dodrZeni zésady
pifimefenosti a pouze tehdy, jestlize jsou nezbytna, odpovidaji cilim obecného zajmu
Unie nebo sméfuji k zabezpeceni prav a svobod druhého.

Odstavec 2 pak tik4, Zze provadéni prav je podrobeno podminkdm a limitim detailné

upravenym ve Smlouvach.

193 Rozsudek ESD ze dne 17. tnora 1998, C-249/96 Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd.
1% Bod 45 rozsudku.
195 pasarely jsou takové ustanoveni Lisabonské smlouvy, jez umozituji organiim EU rozsifit pravomoci,
pokud je k dosaZeni cili Unie potieba jisté ¢innosti, k niz Unie pravomoc nema. Nebo takova ustanoveni,
na zaklad¢ kterych mtze dojit ke zmén¢ jednomyslného hlasovani v organech EU na hlasovani vétSinové.
Ptechod do rezimu vétSinového hlasovani pak fakticky znaci zruseni prava veta.
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Treti odstavec odkazuje na EULP. Autofi chtéli zajistit, aby ustanoveni Listiny
neposkytovala niz§i uroven ochrany nez ustanoveni EULP. Proto vyhlaSuje odst. 3, Ze
prava obsazena v textu Listiny, ktera odpovidaji pravim EULP, maji stejny smysl a
rozsah jako prava EULP. Soucasné tento cClanek nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo ochranu S$ir§i. Vysvétleni je ktomuto ustanoveni velmi podrobné.
Specifikuje ndm, 7e odkaz na EULP zahrnuje jednak samotnou Umluvu, tak jeji
Protokoly, a dokonce i judikaturu ESLP a SDEU. Cili pokud jde o prava, ktera jsou
odrazem prav z Umluvy, je nutno k nim pfistupovat, provadét je a interpretovat
v souladu se zavéry obsahlé judikatury obou Soudu. Dale je ve Vysvétleni uveden
detailni vycet téch prav Listiny, kterd mohou byt povazovana za odpovidajici pravim
EULP a vycet téch, které maji stejny smysl, ale $ir$i rozsah neZ dané ¢lanky EULP.

V odstavci 4 je uvedeno, Ze je nutné zakladni prava Listiny vykladat v souladu s
ustavnimi tradicemi ¢lenskych stati, pokud z nich tato prava pochazi. Toto vykladové
pravidlo mé kofeny v €l. 6 odst. 3 SEU a bere v uvahu piistup ESD', kdyz formuloval
doktrinu zékladnich prav.

Odstavec 6 odkazuje na ta ustanoveni Listiny, jez v duchu principu subsidiarity dale
odkazuji na vnitrostatni piedpisy a zvyklosti.

Kone¢né odstavec 7 ukladd Soudim Unie a clenskych statd, aby pftihlizeli
K Vysvétleni k Listiné zakladnich prav. Vysvétleni ma slouzit jako pomicka, ale neni
pravné zavazné.

Odstavec 5 jsem si nechal zamérné na zavér této Casti. Myslim si, ze k pochopeni
smyslu Listiny je nutné pochopit pravé toto ustanoveni. Jak jsem jiz zminil, katalog
prav je v Listin€ rozdélen na prava, svobody a zésady197.

Prava a svobody jsou ta ustanoveni, kterych by se bylo mozno pifimo domahat pied
vnitrostatnimi soudnimi organy, pokud by napliiovala podminky pfimého u¢inku Van
Gend en Loos formule'®. To znamen4, Ze jsou pfimo Zalovatelna pfed vnitrostatnimi
soudy jako prvnim prostiedkem procesni ochrany prava jednotlivce. K témto ,,ryzim*
pravim patfi zejména zdkladni prava obsazena v prvnich tfech hlavach Listiny:
»Dustojnost, Svobody, Rovnost®. Déle k témto ,ryzim*“ pravim fadime vSechna

ree
1.

procesni prava proklamovana hlavou 7, ,,Soudnictv

196 ve Vysvétleni najdeme odkaz na rozsudek ve véci Hauer - Rozsudek ESD ze dne 13. prosince 1979,
C-44/79 Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz.
197 Viz Uplné znéni vysvétleni k odst. 5 Listiny.
198 3) jednoznagnost a dostate¢na konkrétnost, b) bezpodmineénost, c)nevyzaduji provadéci akt, d)
¢lenskym statim a organiim Unie neni ponechana zadna volnost v jednani ani prostor pro uvazeni.
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Zasady jsou naproti praviim ta ustanoveni, na zaklad¢ kterych neni mozno podéavat
ptfimé zaloby. Odstavec 5 tento zasadni rozdil zptesiiuje. Vysvétleni ndm osvétluje, ze
subjektivni prava (ryzi) museji byt dle tohoto rozliSeni respektovana, zatimco zasady
musi byt dodrzovany. Zasady mohou byt provadény legislativnimi a vykonnymi akty
subjekty Unie a Clenskych statii pii provadéni prava Unie. Pii prezkumu nebo vykladu
takovychto aktti budou mit zasady specificky vyznam pro soudy. Jinak feceno, soud by
k nim mél v fizeni o aktu piihlédnout. K zasaddm fadime hlavné ustanoveni obsazena
Vv hlavé 4, ,,Solidarita®. Nepatii sem vSak ¢l. 32 ,,Zakaz détské prace®. VétSinu téchto
socialnich prav tvofi programové zasady uréené¢ zakonodarcim clenskych statl
k bliz§imu provedeni. Tato prava, nebo spiSe zasady, nemaji piimy ucinek. Bylo by
mozno se jich dovoldvat pouze na zakladé provadéciho pifedpisu a soucasné pouze
Vv rozsahu tohoto pfedpisulgg.

Rozd¢€leni na prava a zasady vSak nelze chapat zcela absolutné. Jak nadm totiz
objasiiuje Vysvétleni, nékteré ¢lanky Listiny obsahuji prvky prava i zasady. Je tomu tak
oficialn¢ u ¢l. 23 ,,Rovnost Zen a muzi*, ¢l. 33 ,,Rodinny a pracovni zivot*“ a ¢l. 34

»Socialni zabezpeceni a socidlni pomoc*.

2.4.4 Vyznam Listiny

Vyznam Listiny je spatfovan zejména v komplexnim pojeti zékladnich prav Unie, jez
je uskute¢néno prostiednictvim nové systematiky, a také ve formulaci novych
zékladnich lidskych prav. Problém vsak spociva v tom, ze fada ustanoveni ma v mnoha
smérech pouze deklaratorni, v pravni praxi neaplikovatelnou povahuzoo, piestoze se jiz
Listina stala pravné zadvaznym aktem, zatazenym ¢l. 6 SEU do primérniho préava.

Zaujala m& mysSlenka, Ze fada prav (pfesngji spiSe zasad) je jakymisi ,,spicimi

201 tedy takovymi pravy, ktera existuji bez realné Sance na uplatnéni ve vztahu

pravy
Unie (nebo cClensky stat pii provadéni prav Unie) - obcan EU. Takovato prava mohou
byt privedena K zivotu jenom pii potencialnim rozsifeni pravomoci EU nebo
dobrovolnym provadénim zasad do wvnitrostatni legislativy. Listinou vyjmenované
oficidlni zasady, tj. €l. 25 ,,Pravo starSich osob®, ¢l. 26 ,,Zaclenéni osob se zdravotnim

postizenim* a ¢l. 37 ,,Ochrana zivotniho prostedi®, neni mozno v soucasnosti samo o

199 Sturma, P.: Lisabonsk4 smlouva a zavaznost Listiny zékladnich prav EU pro Ceskou republiku
vzhledem K tzv. vyjimce (opt-out). Pravni rozhledy. 2010, ro¢nik 18., &. 6, str. 193-194.
20 Blahoz, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie. Ale§ Cenék: Plzen, 2003, str. 499.
01 Stromsikova, V.: Zmény v systému ochrany zakladnich prav v Evropé smérem k chaosu nebo ve
prospéch jednotlivee? (K ¢lanku 7 ndvrhu Gstavni smlouvy EU). Pravnik. 2004, €. 6, str. 558.
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sob¢ redlné jednotlivcem vymahat. Na druhou stranu, musim pfipomenout skutecnost,
ze proces integrace je velice komplikovanou zalezitosti, v které je dosaZzeni konsensu,
obzvlaste vtak citlivych zélezitostech jako jsou socidlni prava, Casto prakticky
nerealizovatelné. PredevSim s ohledem na soucasnou situaci doznivajici hospodarské
krize, nedozirnych rozpoétovych, hospodaiskych a socialnich problémi Recka, Italie,
Spanélska a Mad'arska, rozkolu na urovni &lenskych statu v souvislosti s britskym a
¢eskym odmitnutim Smlouvy o rozpoctové kazni®® je ,,probuzeni“ nckterych zasad
Listiny nemyslitelné. Nikde vSak neni napsano, Ze tomu tak bude i za deset, dvacet ¢i
vice let. V souvislosti s ne pfili§ povzbudivymi progndézami demografického vyvoje,
které nam naznacuji zdvazné starnuti populace, mohou zejména prava starSich lidi
nabyvat na vyznamu. Koneckoncii rok 2012 je vyhlaSen Evropskym rokem aktivniho
starnuti a mezigeneracni solidarity. Jeho cilem by mélo byt zejména informovat o této
problematice, ale také ,,inspirovat tviirce politik a zucastnené strany na vsech urovnich
Kk opatrenim, kterad lidem aktivni stari usnadni“*®.

Co se tykd vyznamu, musim také pfipomenout kritiku, jeZ se snasi na tu skutecnost,
ze Listina, v komparaci s EULP, naprosto postrada svij vlastni, realné fungujici,
kontrolni mechanismus, ktery by ve formé instituciondlnich a procesné¢ pravnich
ustanoveni zabezpeCoval fadné vynuceni prav Listiny. Pravé v komparaci s EULP je
tato skutecnost opravdu zfetelnd. EULP sice neupravuje socialni a hospodaiska préava,
avSak u vSech chranénych prav zabezpecuje jejich dodrZzovani vysoce efektivnim
kontrolnim mechanismem, ktery umoziuje jedinci, aby se svych opravnéni dovolaval
ptimo a bezprostifedné. Na rozdil od EULP Listina takova ustanoveni, jeZ by upravovala
specificky soudni proces vcetné fizeni o individudlni stiZznosti, nemad. V situaci, kdy fada
norem Listiny svou konstrukci nevyhovi poZzadavkim Van Gend en Loos formule, lze
tézko anticipovat pfimy ucinek a vynucovat jej pred vnitrostatnimi soudy. V mozném
fizeni pfed SDEU ma pak jednotlivec znacné€ ztizené postaveni neprivilegovaného
7alobce.”® K této kritice jenom poznamenam, Ze si instituce a organy Unie tento
nedostatek uvédomuji. Tato otdzka opét souvisi s dosaZzenim konsensu na Urovni
¢lenskych statlh Unie. Pfistoupeni EU k EULP by tento stav mélo vyfesit tim, Ze by
ESLP mohl na zéklad¢ individudlnich stiznosti pfezkoumavat legislativu Unie. Vice se

tomuto tématu budu vénovat v posledni ¢asti prace.

202 Oficialni nazev je Smlouva o stabilit&, koordinaci a fizeni v hospodatské a ménové unii.
203 EUROPA - Evropsky rok aktivniho starnuti a mezigeneraéni solidarity - Casté dotazy [online] 15. 3.
2012 [15. 3. 2012]. Dostupné z: http://europa.eu/ey2012/ey2012main.jsp?catld=977&Ilangld=cs.
204 Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 219-221.
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2.4.5 Protokol & 30 a soudasny stav vyjimky Ceské republiky

Protokol ¢. 30 byl Polskem a Spojenym kralovstvim dojednan béhem rozpracovani
Lisabonské smlouvy, ke které byl pfipojen a je tak soucasti primarniho prava. Tyto staty
si vném vyminily uréité zvlastni zachdzeni ve vztahu k pravné zavazné Listing.
Spole¢nou pohnutkou ke sjedndni Protokolu byla obava, ze v piipad¢ interpretace a
aplikace Listiny SDEU dojde k rozsifeni unijnich pravomoci do vnitrostatni legislativy.

Spojené kralovstvi se nejvice obavalo, aby nedoslo, v disledku velice stédrého
vymezeni socidlnich prav v Listiné, k posileni zaméstnaneckych prav a prav
odborovych organizaci.

Vladou Polska, ovlivnénou smyslenim politické strany Pravo a spravedlnost, zase
rezonovala myslenka, Ze by Listina mohla ohrozit n€které hodnoty a tradice siln¢
katolicky orientované spolecnosti. Zejména se jednalo o postaveni homosexudlii a
otazku potratil.

Ptistoupit k Protokolu v dobé smlouvani avizovalo také Irsko. To vSak pozdéji od
tohoto kroku upustilo. Tehdej$i premiér oznamil, ze Irsko nemd problém akceptovat
zavaznou Listinu ani jeji rozsah aplikace, jenz je dostatecné vymezen Lisabonskou
smlouvou. *°

V zavéru procesu ratifikace Lisabonské smlouvy si opt-out pro futuro vymohla i
Ceska republika. Stalo se tak zejména, kvili obavé (dle mého nézoru zcela iracionalni)
z retroaktivity Listiny, jez by mohla prolomit BeneSovy dekrety a oteviit cestu pro
uplatnéni majetkovych narokii vysidlencii. Toto téma oteviel prezident Klaus a vyjimku
st na Clenskych statech vymohl 1 pfes to, Ze Poslaneck4 snémovna 1 Senat Parlamentu
CR jiz schvalily Lisabonskou smlouvu Gistavni vétiinou. Nelze tudiz nijak dovodit, Ze
by parlament dal ratifikaci s vyjimkou souhlas®®. Nicmén& &lenské staty, unavené
dlouhym ratifikacnim procesem, s ¢eskymi poZzadavky bez smlouvani souhlasily, a tak
prezident Lisabonskou smlouvu podepsal. Cesky opt-out byl sjednan ve formé dohody
(Ci spise piislibu) Evropské rady, Zze se CR pii pii§tim rozsifovani Unie k Protokolu

pripoji.

2% Bonckova, H., Smekal, H.: Fragmentace spoleénych hodnot? Vyjimky z Listiny zakladnich prav
Evropské unie, str. 64 [online] 19. 5. 2008 [15. 3. 2012]. Dostupné z: http://ces.vse.cz/wp-
content/smekal.pdf.
2% Bongkova, H., Smekal, H.: Ceska republika a vyjimka z Listiny zakladnich prav EU, str. 10 [online]
26.12.2010 [15. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.iips.cz/data/files//Centrum%20LP/papers/Vyjimka EU.pdf.
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Ohledné skutecného vyznamu Protokolu €. 30 bych chtél zminit nézor, Ze: ,, Pouze
ve vztahu ke Spojenému kralovstvi Ize videét jeho nepatrny vyznam a smysl, nebot obsah
Protokolu miri jasné na socialni prava a specifiku statu vyznavajici tzv. dualisticky
pﬁstup207 k mezindarodnimu pravu, jakym je Spojené Krdlovstvi. ««208

Pro Polsko je vyznam Protokolu zanedbatelny. Dokonce probihaji diskuze, zda
vyjimku neodvolat, jelikoz se polské soudy chovaji, jako by vibec neexistovala.
Soucasn¢ v Polsku plati cela fada Mezinarodnich smluv obsahujicich tataz prava jako
Listina zékladnich prav EU. Nakonec nesmime zapominat na vliv doktriny zékladnich
prav SDEU. Vstup Protokolu €. 30 v platnost na ni nic neméni, takze SDEU muze dale
rozhodovat o poruseni zékladniho prava, které je soucasti obecnych pravnich zasad EU,
aniz by vtibec Listinu aplikoval.

Co se tyka ceské vyjimky, udalosti poslednich mésicli naznacuji spise to, Ze nakonec
zadna vyjimka nebude. Pivodné se o vyjimce mélo hlasovat na urovni EU a ¢lenskych
statli soucasné se vstupem Chorvatska do Unie. Podle stanoviska pravni sluzby EU to
vSak neni mozné, jelikoz oba dokumenty maji jiné pravni postaveni a zdvaznost. Dale
Prahu v listopadu minulého roku navstivil britsky europoslanec Andrew Duff, jenz mél
na starost zpracovat navrh zpravy o navrhu protokolu o uplatiiovani Listiny v Ceské
republice?® pro Vybor pro Gstavni zéleZitosti Evropského parlamentu. Na své tiskové
konferenci®!® piijeti vyjimky CR nedoporugil. Stejné tak se k pfipadnému protokolu
stavi dand vypracovana zprava. Koncem tohoto ledna pak doSlo v samotném Vyboru
pro ustavni zaleZitosti k neobvyklé situaci. Hlasovani o navrhu zpravy pana Duffa totiZ

«211
€

skoncilo nerozhodné¢™". Tento Vybor ma svou zpravou ovlivnit Evropsky parlament,

ktery rozhodne, zda vyjimku doporuci Radé.

207 Dualisticky pistup spo¢iva zejména v nezbytnosti implementovat mezinarodni smlouvy do
vnitrostatniho prava prostfednictvim specialniho aktu. Bez této podminky se Géinky mezinarodni
smlouvy nemohou ve vnitrostatnim pravnim ¥adu projevit. Proto je diraz Protokolu na to, aby se prava a
zasady, obsazené v Listiné zakladnich prav EU, aplikovaly jen v rozsahu, v jakém je stanovi vnitrostatni
pravo.
2% Bonckova, H., Smekal, H.: Fragmentace spole¢nych hodnot? Vyjimky z Listiny zakladnich prav
Evropské unie., str. 74 [online] 19. 5. 2008 [15. 3. 2012]. Dostupné z: http://ces.vse.cz/wp-
content/smekal.pdf.
29 Navrh zpravy o navrhu protokolu o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v &eské
republice [online] 13. 12. 2011 [15. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documentss/afco/pr/886/886583/886583cs.pdf.
219 Byroposlanec Andrew Duff v Praze lobboval za nepfijeti deské vyjimky z Lisabonské smlouvy |
Mediafax.cz: [online] 18. 11. 2011 [15. 3. 2012]. Dostupné z: http://www.mediafax.cz/politika/3964093-
Europoslanec-Andrew-Duff-v-Praze-lobboval-za-neprijeti-ceske-vyjimky-z-Lisabonske-smlouvy.
211 Brzobohata, Z.: Cesti obdané maji stejna prava jako ostatni Evropané [online] 26. 1. 2012 [15. 3.
2012]. Dostupné z: http://www.brzobohata.cz/tiskove-zpravy.
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Konecné slovo na trovni EU ma v této zalezitosti Evropska rada, avSak méla by
vyckat na stanovisko Evropského parlamentu a Rady. Pokud by se Evropska rada pieci
jenom rozhodla vyjimku schvalit, musel by byt nastartovan proces ratifikace na arovni
vSech sedmadvaceti Clenskych stati. Z tiskové zpravy europoslankyné Brzobohaté
Vv této véci vyplyva, ze by se snazila presveédCit plénum Evropského parlamentu, aby se
Vv tomto piipadé ratifikovalo jako prvni v CR. To se zda byti rozumné. Hlavné kvili
tomu, ze v dasledku rozlozeni sil v Senatu je schvéleni vyjimky v tomto organu, a
potazmo v CR, velice nepravdépodobné. Ratifikace takovéto mezinarodni smlouvy totiz
vyzaduje v obou komorach t¥ip&tinovou v&tsinu®*2. Cely tento proces by tak mohl
nakonec skonéit u organu CR a piivodit tim republice dal§i mezinarodni sniZzeni dobré

povesti.

212 Clanek 39 odst. 4 Ustavniho zakona ¢.1/1993 sb., Ustava Ceské republiky.
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3. Vztah Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie

3.1 Vyjasiiovani pozic

vvvvvv

evropského systému ochrany lidskych prav. Mazeme konstatovat, Ze tento systém je
Vv soucasnosti rozdélen do dvou relativné samostatnych systémil, kdy jeden funguje
v ramci Rady Evropy a druhy v ramci Evropské unie. Pro oba tyto systémy je také
charakteristické, ze ochrana lidskych prav je zajistovana predev§im skrze dva vrcholné
organy soudni soustavy, a to Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku a Soudni
dvir Evropské unie v Lucemburku. ESLP byl vytvofen za ukolem dodrzovani
ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a toto poslani je jeho
prvoradym tkolem. Naproti tomu SDEU ochranu lidskych prav za kol plivodné nemél.
K Zivotu jej pfivedl aZ sam SDEU vytvofenim doktriny zakladnich prav ES/EU a
nasledna institucionalizace doktriny do primarniho préava.

Béhem vzniku a vyvoje obou téchto systému vSak nutné muselo dojit k vzajemnému
setkani a nastoleni dialogu na téma vzajemného postaveni a koexistence ESLP a SDEU.
Tento dialog trva na urovni Soudu jiZ nékolik dekad a nebyl vZdy zcela jednoznacny.
Projevoval se zejména v judikatufe obou Soudu, které v ni vymezovaly svoje pozice a
argumentovaly sva stanoviska ohledné lidskopravnich sport. Ze studia odbornych
materiali mohu konstatovat, ze dialog byl veden prfevazné ve formé rozhodovani
podobnych véci, jez se tykaly uréitétho prava obsazeného jak v EULP, tak prava
obsazeného v doktrin€ zakladnich prav ES/EU. Situaci, kdy spory rozhodovaly ve stejné

21 , . y
% dlouhou dobu zastaval nazor, ze

veci oba Soudy, bylo méné. Zejména proto, ze ESLP
se nemuze zabyvat porusenim EULP institucemi ES/EU, z divodu, Ze ES nejsou
stranou EULP, ale také kvili tomu, Ze ESD zacal postupné pfihlizet k judikatute ESLP.
Ze strany ESD doslo k prvnimu odkazu na EULP v rozhodnuti ve véci Nold?* v roce
1974. Jenom pro zajimavost, tento rozsudek byl vynesen 11 dni potom, co Francie jako
posledni ¢lensky stat ES ratifikovala EULP, a 15 dni pfed rozhodnutim Spolkového
ustavniho soudu ve véci Solange 1%°. Od této chvile nalézal ESD zdroj inspirace pro

vyklad acquis communautaire opakovan¢é v EULP a pozdéji i v judikatuie ESLP.2®

213/ té dobé Evropska komise pro lidsk4 prava, nebot’ ta rozhodovala o piijatelnosti takové stiznosti.
21*Rozsudek ESD ze dne 14. kvétna 1974, C-4/73 J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Komise
Evropskych spolecenstvi.
2% Rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 29. 5. 1974, BVerfGE 37271, Solange I.
218 Kosat, D.: Co si mysli trasbursky soud o lucemburskych institucich?. Pravni rozhledy. 2006, &. 4, str.
135.
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Tohoto postoje si v§imly i subjekty namitajici poruSeni zédkladnich prav pied ESD, a
kdyz neuspély pted ESD, obratily se na ESLP se stiznosti na poruseni EULP ze strany
ES. Prvnim takovym piipadem byla véc C. F. D. T. v. Evropské spoleéenstvi217. V této
dobé vsak jesté panovala presvédceni zminéné vyse, takze byla stiznost Evropskou
komisi pro lidskéa prava (dale EKLP) prohlasena za nepfijatelnou ratione personae®®,

K &asteéné preméné tohoto pojeti doslo ve véci M. & Co.*® Spor se tykal pokuty, jiz
dostala némecka spolecnost M. & Co. od Evropské komise (ES). EKLP shledala vykon
rozhodnuti o ulozeni pokuty Evropskou komisi za narodni akt. Argumentovala tim
zptisobem, Ze pfeneseni suverénnich pravomoci na mezinarodni organizaci nevylucuje
odpovédnost statu za vykon téchto pravomoci a na zaklad¢ toho stiznost prohlésila
piipustnou ratione personae. Dale ale EKLP usoudila, Ze neni pfisluSna ratione
materiae, protoze ESD dbé na dodrzovani prava na spravedlivy proces, jenZ je obecnou
zasadou acquis communautaire. Jeji kontrola se tedy neuskute¢ni, pokud pravni systém
ES zabezpetuje ekvivalentni ochranu jako EULP??°. EKLP se inspirovala rozhodnutim

Solange 1172

, jelikoz pro futuro vyloucila ze soudniho piezkumu pravni akty ES
implementované do vnitrostatnich fadu, ve kterych stat nema moznost volného uvazeni.
Dalsim dulezitym rozhodnutim, kdy se EKLP vyjadfovala k pouziti EULP ve vztahu

ke komunitdrnimu pravu, byla véc Cantoni’?%

Pan Cantoni byl obchodnik, jenz
prodaval vyrobky podobné 1€kiim, které francouzsky zdkon, inspirovany témét doslovné
smérnici Rady, oznacoval za Iéky. Proto byl v rodné Francii odsouzen za neopravnény
vykon lékarnictvi. Ve své stiznosti k ESLP namital pan Cantoni, ze definice lékt
v zakonné normé nespliiuje podminky jasnosti a piesnosti pozadované ¢l. 7 odst. 1

EULP.??

27 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 10. &ervna 1978, &. 8030/77 C. F. D. T. v.
Evropské spolecenstvi.
218 Takovyto postoj byl dale potvrzen v dalsich rozhodnutich, napf. Rozhodnuti Evropské komise pro
lidska prava ze dne 19. ledna 1989, ¢. 13539/88 Dufay v. Evropské spoleenstvi, a také Rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava ze dne 5. fijna 1987, ¢. 11574/85 Associazione Spirituale Per
1'Unificazione Del Mondo Cristiano v. Italie.
219 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 9. tmora 1990, &. 13258/87 M. & Co. v.
Némecko.
220 Sudre, F., Jilek, D., Malenovsky, J.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. 2. vydani.
Masarykova univerzita v Brné: Brno, 1997, str. 262.
??! Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. fjna 1986, BVerfGE 73, 339 2 BvR 197/83
Solange I1. Spolkovy soud prohlasil, Ze stupen ochrany zakladnich prav v ES je mozno povazovat za
dostacujici a srovnatelny s urovni, jeZ pozaduje némecka tstava. Dokud tomu tak bude, vzdava se
moznosti pfezkoumavat sekundarni pravni akty ES.
222 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. listopadu 1996, ¢. 17862/91 Cantoni v.
Francie.
223 Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. IFEC: Praha, 2003, str. 337-339.
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EKLP shledala, Zze Francie méla ur¢itou miru uvazeni pfi implementaci smérnice do
svého pravniho tadu, nebot’ smérnice zavazuji co do vysledku a postup, jak jej
dosahnout, je ponechdn na volbé statd. Francouzskou namitanou normu EKLP
prostudovala a konstatovala, ze skutecnost, ze se norma témét doslovné inspiruje
smérnici Rady, ji nevyjima z ptisobnosti ¢l. 7 EULP. ESLP tak mtze prezkouméavat, zda
aplikaci smérnice ES/EU nedoslo kporuseni EULP skrze jeji vnitrostatni
implementovanou normu.

Velké publicity se dockal rozsudek ESLP ve véci Matthews??*, Pani Matthews byla
britskou obc¢ankou a obcankou Gibraltaru. Gibraltar je uzemi podfizené Spojenému
krélovstvi, ale neni jeho pfimou soucésti. Britsky parlament zde méa zakonodarnou
pravomoc. Toto Uzemi je vylouceno znékterych casti SFEU (volny pohyb zbozi,
zemédélstvi atd.), ale urcitd evropska legislativa se na néj vztahuje (volny pohyb osob,
sluzeb a kapitalu, ochrana spotiebiteld atd.). Pani Matthews se chtéla zapsat do
volebniho seznamu pro volby do Evropského parlamentu (dal EP), to ji ale nebylo
umoznéno s odpovédi, ze dle pfilohy II aktu ES z roku 1976, o volbé zastupcii do
Evropského parlamentu, Gibraltar nespadé do pole plisobnosti volebniho prava pro tyto

225

volby. Pani Matthews se proto obratila na ESLP se stiznosti, v niz tvrdila, ze
neorganizovani voleb do EP porusuje jeji volebni pravo ve smyslu ¢l. 3 Protokolu ¢. 1
k EULP a ze byl porusen i ¢l. 14 EULP.

ESLP se zabyval pouze poruSenim ¢l. 3 Protokolu ¢. 1. Hlavnim pfedmétem sporu
byla jeho aplikovatelnost. Prvni véci, jez soud zajimala, byla otazka, zda lze Spojené
kralovstvi €init odpovédnym za neorganizovani voleb. ESLP konstatoval, ze ES nejsou
stranou EULP, a tak neni mozZno jejich akty napadat pied soudem. Nicméné dale
konstatoval, ze pfeneseni kompetenci na ES ze strany smluvnich stati EULP je nemuzZe
zbavovat odpovédnosti, pokud jde o zaruky zakotvené v Umluvé. Dale Soud
poznamenal, Ze pravni akty ES se dotykaji obyvatel Gibraltaru stejné jako vnitrostatni
pravni akty. Proto prohlasil, ze Spojené kralovstvi musi volebni pravo ptiznat.

Druhou zaleZitosti, kterou Soud fesil, byla otdzka, zda je ¢l. 3. Odst. 1 Protokolu €. 1
pouzitelny na EP. V této véci konstatoval, ze ano, nebot’ definice ,,zdkonodarny sbor

ve smyslu ¢l. 3 EULP lze interpretovat i na nadnarodni parlamentzze.

224 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. tinora 1999, &. 24833/94 Matthews V.

Spojené kralovstvi.

22 Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. IFEC: Praha, 2003, str. 573-574.

226 Odligné stanovisko zaujali ve Spole¢ném nesouhlasném nézoru soudci Freeland a Jungwiert.
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Posledni véci, co Soud ovéfoval, byla otdzka, zda bylo neorganizovani voleb do EP
slucitelné s €l. 3. V tomto Soud prohlasil, ze pani Matthews byla zbavena jakékoliv
moznosti na volbu ¢lent EP, i kdyZz je pravo ES/EU soucasti prava Gibraltaru a
stézovatelka piimo pocituje jeji G&inek®’.  Proto soud prohlésil, ze byla zasaZzena
samotna podstata volebniho prava, a konstatuje poruseni &l. 3 Protokolu & 1 EULP.?%®

Mohli bychom fici, Ze vV rozsudku Matthews doslo k velice vyrazné zméné postoje
ESLP Kk pravu ES/EU. Namitky ratione personae a materiac byly Soudem nadobro
zamitnuty. Jasn¢ projevil, ze pro Gcely zjisténi poruSeni EULP bude nakladat s pravnimi
akty EU stejn¢ jako s vnitrostatnimi normami. Vyhradil si tak fakticky konecné slovo
v otazce vykladu dodrzovani lidskych prav v ES/EU, jez jsou chranéna EULP, a
zdanlive si tak v této roviné podridil ESD.?

Takovéhoto pojeti ESLP se domédhal stéZovatel ve véci Senator Lines V. 15
&lenskych stati EU%. Jednalo se o to, Ze Evropska komise v roce 1998 pokutovala
Sestnact prepravnich spolecnosti, véetné némeckého stézovatele, za poruseni pravidel
soutézniho prava SFEU(v této dobé SES). Senator Lines méla zaplatit téméf 14 milionti
eur do tfi mésicti. Toto rozhodnuti pozdéji Komise zménila s tim, ze ¢astka nemusi byt
splacena v tomto datu, pokud bude poskytnuta Komisi bankovni zaruka. Spole¢nost se
obratila na ESD?*! a viemi prostiedky se doméhala toho, aby nemusela splatit pokutu a
poskytnout bankovni zaruku, nebot’ pokuta byla likvida¢ni a bankovni zaruka tézce
dosazitelnd. Pfed ESD ji v tomto podporovala i spolkova vlada Némecka. V roce 2000
podala Senator Lines stiznost k ESLP. Komise vroce 2001 ziskala v Némecku
vykonavaci titul k prosazeni pokuty pied Némeckym soudem. V roce 2002 b&hem
vykonavaciho tizeni pfed némeckym soudem Komise prohlésila, Ze do vyfeSeni jednani
pfed ESLP nebude prosazovat vykon rozhodnuti o pokuté.232 Nez vSak ESLP vynesl

svilj zdvazny rozsudek konstatujici poruseni ¢i neporuseni EULP, Soud prvniho stupné

zru$il rozhodnuti Komise o pokuté z roku 1998.

227 Bod 64 rozsudku Matthews v United Kingdom.

228 Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. IFEC: Praha, 2003, str. 573-574.

229 K osat, D.: Co si mysli §trasbursky soud o lucemburskych institucich?. Pravni rozhledy. 2006, &. 4, str.
137.

230 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava ze dne 10. biezna 2004, &. 56672/00 Senator Lines
GmbH v. Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Italie, Lucembursko,
Nizozemi, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko a Spojené kralovstvi.

281 Spor se fesil i pred Soudem prvniho stupné dnes Tribunalalem.

232 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. biezna 2004, ¢. 56672/00 Senator Lines
GmbH v. 15 stati EU [online] 18. 3. 2012 [18. 3. 2012]. Dostupné z:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=Senator%20|
%20Lines&sessionid=88811696&skin=hudoc-en.
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Ve stiznosti podané k ESD spole¢nost Senator Lines tvrdila, Zze ve svétle rozsudku
Matthews je ESLP kompetentni k pfezkumu slucitelnosti rozhodnuti instituci ES
s EULP. Dale stézovatel namital, ze Zalované staty jsou individualné a kolektivné
odpovédné za jednani instituci ES. Na zavér uvedl, ze v disledku odmitnuti zadané
prozatimni levy ze strany soudnich organt ES, dovolujici pouhému spravnimu organu
poslat spolecnost do likvidace, dochézi k poruseni prava na spravedlivy soudni proces a
presumpci neviny ve smyslu ¢l. 6 EULP.

ESLP se v dasledku zruseni rozhodnuti o pokuté kolektivni odpovédnosti ¢lenskych
statti®? za akty instituci ES/EU viibec nezabyval. V ramci ES panovala velka obava
z takovéhoto rozhodnuti ESLP. Proto mohlo byti rozhodnuti ESD?* 0 zrugeni pokuty
touto obavou velkou mérou ovlivnéno. ESLP tak po zruseni pokuty provedl zjisténi, zda
Senator Lines spliiuje podminky pro pfiznani statusu obé&ti®®. V jeho argumentaci
zaznély odkazy na judikéty, kde ESLP rozhodoval o statusu ob&ti?*®. Nasledné rozhodl,
Ze nemuze Senator Lines status obéti ptiznat, a stiznost prohlasil za nepfijatelnou.

Na zéklad¢é vySe zminéné judikatury miZeme konstatovat, Ze ESLP zménil béhem
vyvoje ES/EU celkovy pohled na pfezkum souladu EULP s pravem ES/EU. Ve véci M.
& Co. stanovil moznost namitat poruseni Umluvy rozhodnutim instituci ES, z diivodu
prenosu pravomoci ze statu na EU, jez nezbavuje smluvni stat odpovédnosti zabezpedit
dodrzeni zaruk EULP. Ve véci Cantoni zakotvil moznost ptezkumu souladu Umluvy se
smérnicemi, jelikoz ma stat volné uvazeni v obsahu takové normy. V rozhodnuti ve véci
Matthews, zase zakotvil svou pravomoc k ptezkumu poruseni EULP samotnym
primarnim pravem.

V tomto souhrnu pravnich ptedpistt Unie, u kterych ESLP vymezil svou pravomoc,
nam vSak zatim chybi jeden akt sekundarniho prava, a to nafizeni. To se zménilo
s rozsudkem Bosphorus, kde se ESLP vyjadioval k poruseni Umluvy natizenim, které
neponechavd zadnou volnost v uvéazeni pro Clensky stat pii jeho provadéni. Tento
rozsudek podstatné ovliviiuje vztah obou Soudu v soucasné dobg¢, a tak je mu vénovana
samostatna ¢ast, nasledujici po dalsi ¢asti této kapitoly, kde se pokusim o pravni rozbor

a shrnuti dopad, které toto rozhodnuti pfinasi.

233 Kolektivni odpovédnosti &lensky statt EU se ESLP zabyval i v dalsich kauzach, zatim ji viak vzdy
zamitl, napt. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. kvétna 2002, ¢. 6422/02 a
9916/02 SEGI a dalsi v. 15 statd EU ¢i Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. bfezna
2004, ¢. 43844/98 T. 1. v. Spojené kralovstvi.
234 Soud prvniho stupng.
2% Obét ve smyslu osoby poskozené viz &l. 34 EULP.
2% Napt. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. ervna 1989, ¢.14038/88 Soering v.
Spojené kralovstvi.
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3.2 Rozdilna stanoviska v judikaturach Soudu

Po prvnim odkazu na EULP projevoval ESD o tematiku lidskych prav a potazmo
judikaturu ESLP ¢im dal vétsi zajem. V ur€itych vécech vSak v rozhodovani akcentoval
odli$né pojeti ochrany zakladnich prav nez ESLP a vystupoval spiSe z pozice ochrance
zasadnich cild ES/EU. V téchto ojedinélych piipadech tak byla na zékladé rozhodnuti

ESD poskytnuta niz§i uroven ochrany nez od ESLP.2¥

Je vSak podstatné upozornit, ze
lucembursky Soudni dviir rozhodoval téméi vyhradné za absence ptislusné judikatury
ESLP a nejednalo se o zcela zasadni odlisnosti. ESD rovnéZz nikdy nevyslovil nazor
naprosto odchylny od jiZ existujiciho vyroku ESLP.?*®

Rozdilna stanoviska lucemburského ESD k judikatute ESLP lze nejcastéji objevit
v aplikaci ¢l. 6 Pravo na spravedlivé fizeni, ¢l. 8 Pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, ¢l. 10 Svoboda projevu a ¢l. 11 Svoboda shromazdovani a
sdruzovani.”®®
Jednim z nejzndméjsich rozpord mezi judikaturou ESD a ESLP je rozhodnuti ESD

249 poméru k rozsudku ESLP ve Niemietz**,

ve véci Hoechst

V ptipad¢ véci Hoechst §lo o to, Ze némecka spole¢nost Hoechst namitala poruSeni
zakladniho prava domovni svobody s odkazem na ¢l. 8 odst. 1 EULP. Komise EU totiz
zjistovala, zda se Hoechst nedopousti protisoutézniho jednani ve smyslu ¢1. 101 odst. 1
SFEU. Z tohoto diivodu se rozhodla pro kontrolu v provozovné spolecnosti, coz ji ze
zacatku nebylo spolecnosti umoznéno. Komise toto jednadni povazovala za pratahy a
udélila spoleénosti pokutu 55 tisic eur. Hoechst se proto obratila na ESD s zalobou dle
¢l. 263 SFEU s odkazem na poruSeni ¢l. 8 odst. 1 EULP, ktery se podle Zzalobce
vztahuje i na pravnické osoby. ESD v oduvodnéni rozsudku judikoval, Ze: ,, Pokud jde o
soukromé obydli fyzickych osob, je sice v pravnim radu SpolecCenstvi nutné uznat jej
JjakoZzto zasadu spolecnou pravu vsech clenskych statii, avsak jde-li o podniky, neni tomu
tak, nebot’ v pravnich systémech clenskych statu existuji nezanedbatelné rozdily, pokud

. % , o v. 7 o L. s o (242
jde o povahu a stupen ochrany obchodnich prostor viici zasahum verejnych organii.*

37 Kosat, D.: Co si mysli dtrasbursky soud o lucemburskych institucich?. Pravni rozhledy. 2006, &. 4, str.

139.

238 Stromsikova, V.: Zmény v systému ochrany zékladnich prav v Evrop& smérem k chaosu nebo ve
prospéch jednotlivee? (K ¢lanku 7 navrhu Gstavni smlouvy EU). Pravnik. 2004, €. 6, str. 561.

# Kosat, D.: Co si mysli §trasbursky soud o lucemburskych institucich?. Pravni rozhledy. 2006, &. 4, str.
139 - 140.

20 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. tnora 1989, &. C-46/87 a C-227/88 Hoechst v.
Komise Evropskych spolecenstvi.

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1992, &. 13710/88 Niemietz v.
Némecko.

242 Bod 17 rozsudku.
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Vedle toho v dalsim bodu konstatoval, ze z ¢l. 8 odst. 1 EULP nelze dovodit nic jiného,
a prohlasil, Ze k této v&ci neexistuje®*® ani relevantni judikatura ESLP.

Naproti tomu ESLP v rozsudku Niemietz projevil rozdilny nazor ohledné vykladu ¢l.
8 odst. 1 EULP. Panu Niemietzovi byla provedena u néj doma, kde mél také advokatni
poradnu, prohlidka v souvislosti stim, ze jeden zjeho klientd byl v podezieni ze
spachani trestného Cinu. Proto se obratil na ESLP, aby rozhodl o poruseni ¢l. 8 odst. 1
EULP. ESLP mu v tomto dal za pravdu a konstatoval, Ze neni mozné vzdy piesn¢
rozlisit mezi podnikatelskymi a profesnimi aktivitami na strané jedné a soukromymi
aktivitami jedince na stran& druhé®**. Dale také stanovil, Ze neposkytnuti ochrany dle &l.
8 odst. 1 ve vztahu k profesnim aktivitam muize vést diskriminaci.

I kdyz ESD vystupoval ve véci Hoescht spise k ochrané prava hospodaiské soutéze,
nepovazuji tento pfistup Upln€ za snizeni Grovné ochrany pod uroven poskytovanou
EULP. Spise jde o to, Ze si Vtomto pfipad¢ ESD musel vybrat, jakym zplisobem
napomoci, co nejvice dosahnout cild ES. V situaci, kdy argumentoval nedostatkem
judikatury ESLP, se takovémuto rozhodnuti nelze divit.

* v komparaci s

Dal§i rozdilnd stanoviska lze nalézt v rozsudku ESD Orkem?
rozsudky ESLP Funke®®. Ve véci Orkem Zalobce namital poruseni ¢l. 6 EULP a
domahal se prava nepodavat dikazy vuci vlastni osobé béhem vySetfovani Evropské
komise o udajném poruSeni soutézniho prava. ESD argumentoval, ze pravni fady
¢lenskych statl poskytuji obecné pravo nepodéavat dikazy proti vlastni osobé pouze
fyzickym osobam béhem trestniho fizeni. Na zaklad¢ této srovnavaci analyzy dovodil,
ze neni mozné indikovat takovyto princip u pravnickych osob béhem poruSeni

247 Nasledng konstatoval, 7e samotna EULP ani jakékoliv rozhodnuti

soutéZniho prava.
ESLP existenci takovéhoto prava nenasvédcuji.

Naprosto odlisny pravni nazor vyslovil ESLP v rozsudku ve véci Funke, kdyz
konstatoval, ze povaZzuje pravo neposkytnout dikazy proti vlastni osobé vedouci

k sebeobvinéni stézovatele za zakladni princip spravedlivého fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst.

243 \/ této v&ci je toto tvrzeni sporné, nebot jiz pied rozhodnutim Hoechst judikoval ESLP ve véci
Marckx, kde stanovil, Ze intepretace slov - soukromy zZivot a domov - zahrnuje profesni a podnikatelskou
¢innost &i provozni prostory pokud: ,,jsou v souladu s podstatnym cilem a iicelem ¢I. 8 Umluvy*.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. Servna 1979, ¢. 6833/74 Marckx v. Belgie.
244 Bod 30 rozsudku.
% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. fijna 1989, & C-374/87 Orkem v. Komise
Evropskych spolecenstvi.
248 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. tnora 1993, &. 10828/84 Funke v. Francie.
" Bod 29 rozsudku.
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1 Umluvy. Po vyneseni tohoto rozsudku byla pfedchazejici case-law ESD v p¥imém
rozporu s judikaturou ESLP.*®

V téchto dvou uvedenych ptipadech se jiz d4 pln¢ shledat, Ze ESD dbal vice na
z4jmy a spolecné cile ES nez na subjektivni prava jednotlivce. Jestlize si uvédomime, ze
EULP mé vymezovat minimalni stupefi ochrany Lidskych prav, musime pfipustit, Ze ani
ochrana soutézniho prava a jemu podobnych tkolu a spole¢nych cilit ES/EU by neméla
prevladnout nad dodrzenim takovych zéasadnich principti, jako je pravo na spravedlivé
soudni fizeni, plynoucich nejenom z EULP, ale také ze vSech spole¢nych ustavnich
tradic ¢lenskych stati ES/EU.

Ohledné ¢l. 6 EULP se da najit velké mnozstvi rozhodnuti ESD, na kter¢ ma ESLP
odli$ny pohled. Vedle vyse rozebrané kauzy Senator Lines, kde se jednalo o absenci®*®
odkladného ucinku pii podani opravného prostfedku proti rozhodnuti Komise, mizeme
zminit také véc Emesa Sugar®®, kde byla namitana kontradiktornost fizeni pted ESD.

Stiznost k ESLP mifila proti postaveni Generalniho advokata pted ESD. Tato kauza

#! Emesa Sugar se chtéla

vznikla piivodné pted ESD v fizeni o predbézné otazce
vyjadrit k stanovisku Generalniho advokata, a ESD ji tuto moZnost neumoznil a
konstatoval, Ze timto nedoslo k poruseni zasady audiatur et altera pars®? s odkazem, Ze
stanovisko Generalniho advokata neni ve skuteCnosti soucasti sporného fizeni. PO
neuspéSném fizeni ve véci pred vnitrostatnim soudem, jez vedla k fizeni o pfedbézné
otazce pred ESD se spolegnost obratila na ESLP. Strasbursky soud vsak prohlasil
stiznost za nepfijatelnou, protoze §lo o spor z daitového fizeni, a tak zlstalo postaveni
Generalniho advokata v fizeni pfed ESD zatim nedofeSenou otazkou.?>

Velice kontroverzni je i judikat Lucemburského soudu SA Musique Diffusion

frangai56254

, kde se ESD vyjadioval k postaveni Komise pii zjiStovani poruSeni
soutézniho prava ve vztahu k ¢l. 6 EULP. ESD v ném prohlasil, ze Komise je sice

vazdna procesnimi zarukami obsaZzenymi v komunitdrnim soutéznim pravu, to ale

2%8 Sjskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 98.

249 Respektive Soud prvniho stupné mize po Zadosti dotdeného odkladny ucinek udélit, ale Einni tak
pouze ve vyjimecnych piipadech.

230 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. ledna 2005, ¢. 62023/00 Emesa Sugar
N.V. v. Nizozemi.

1 Rozsudek ESD ze dne 8. Gmora 2000, C-17/98 Emesa Sugar (Free Zone) NV v. Aruba.

%2 Budiz slySena i druha strana.

23 Kosat, D.: Co si mysli strasbursky soud o lucemburskych institucich?. Pravni rozhledy. 2006, &. 4, str.
138.

4 Rozsudek ESD ze dne 7. Gervna 1983, C-100 az 103/80 SA Musique Diffusion francaise a dalii v.
Komise Evropskych spolecenstvi.
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neznamend, e mize byt posuzovana jako tribunal ve smyslu &l. 6 EULP.?*® To by
znamenalo, ze princip spravedlivého fizeni, zakotveny v ¢l. 6 EULP, by se na kauzy ze
soutézniho pravo fesené pred Komisi nevztahoval.

Prvni vyslovny odkaz na judikaturu ESLP ucinil ESD vroce 1996 v fizeni o
predb&zné otézce v rozsudku P v. S a Cornwall Country Council®®. ESD se zabyval
otazkou, zda je smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni
pouzitelnd na situaci, kdy je diskriminovan subjekt, jenz si nechal zménit pohlavi. Ve
svém rozhoduti se ESD opiel o definici pojmu transsexudl®®’, kterou vyjadril ESLP

v rozsudku Rees®®

. Nasledkem této a dalSich argumentaci, uvedené v rozsudku, dosel
ESD ktomu, Ze vySe uvedena smérnice, upravujici obecny zakaz diskriminace, je
pouzitelna i na diskriminaci z divodu zmény pohlavi. Nicméné otazka pravniho
postaveni ,,sexudlnich mensin* zGstava potad v judikaturdch Soudii ¢astecné rozdilna.
Kuptikladu ve v&ci Grant™® rozhodoval ESD o nékolika piedb&znych otazkach
tykajici se vykladu ¢l. 143 SFEU, vyse uvedené smérnice Rady 76/207/EHS a smérnice
Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnich pfedpisit c¢lenskych stath tykajicich se
uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny. Pani Grant pracovala u
South-West Trains Ltd. Interni predpis této Limited®® p¥iznaval manzelim a partnerm
jejich pracovnikl slevy z jizdného. Na zaklad¢ tohoto pfedpisu pani Grant pozadala o
poskytnuti slevy pro svou partnerku, s niz, jak prohlésila, udrzuje vztah po dobu vice
nez dvou let. Spole¢nost ji vSak toto zvyhodnéni odepiela poskytnout s tvrzenim, ze v
piipadé nesezdanych osob lze udélit slevy jizdného jenom pro partnera opacného
pohlavi. Pani Grant proto zaZalovala spole¢nost u Industrial Tribunal Southampton a
tvrdila, Ze odepieni poskytnout zvyhodnéni ptedstavuje diskriminaci na zakladé
pohlavi, ktera je v rozporu s britskym zakonem o rovné odméné za praci, clankem 119
SES a smérnici 76/207/EHS. Predevsim namitala, Ze jeji pfedchiidce, jenz byl na stejné
pracovni pozici, muz, ktery prohlasil, Ze m¢l smysluplny vztah s Zenou po dobu delsi
nez dvou let, dostal zvyhodnéni, ktera ji byla odeptena. Tribunal se v tomto obratil na

ESD s predbéZnymi otdzkami ohledné vykladu komunitarniho préwa.261

5 Bod 1 Shrnuti rozsudku SA Musique Diffusion frangaise.
256 Rozsudek ESD ze dne 30. dubna 1996, C-13/94 P v. S a Cornwall County Council.
%7 Bod 16 rozsudku.
28 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. fijna 1986, &. 9532/81 Rees v. Spojené
kralovstvi.
9 Rozsudek ESD ze dne 17. tnora 1998, C-249/96 Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd.
20 Druh obchodni spole&nosti britského prava asteénd podobna eské spolednosti s ru¢enim omezenym.
201 Body 7 — 11 rozsudku.
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ESD ve svém odivodnéni pfipomenul, Ze slevy z jizdného je nutno brat jako odménu

262 ,
d’c a dale se

ve smyslu ¢l. 143 SFEU, a odkazal na sviij rozsudek ve véci Garlan
zabyval otazkou vymezeni diskriminace na zakladé sexualni orientace. V odiivodnéni
uvedl stanovisko Komise, ktera usuzovala, ze odepieni poskytnout pani Grant
zvyhodnéni neni v rozporu s ¢lankem 119 Smlouvy ani se smérnici 75/117/EHS, nebot’
diskriminace, na kterou si stézuje pani Grant, neni zaloZena na jeji sexualni orientaci,
ale na skutecnosti, ze nezije "v paru" nebo s "manzelem" ve smyslu, ktery maji tyto
pojmy v pravu vétSiny Clenskych stat, v pravu SpoleCenstvi a v pravu EULP?3. Dale
se hlavné zabyval otazkou, zda Ize trvalé vztahy mezi osobami stejného pohlavi
povazovat za ekvivalentni trvalym vztahim mezi osobami opa¢ného pohlavi. V tomto
zminil nazor Komise, ktera tvrdila, Ze navzdory soudobému vyvoji vztahu k
homosexualité nepatii trvalé homosexualni vztahy do plisobnosti prava na respektovani
rodinného Zivota stiezeného &lankem 8 imluvy?®*. Vedle toho ESD zminil postoj ESLP

65

v rozhodnutich Rees?®® a Cossey®®, kde prohlasil: ..Soudni dvir pro lidskd préva

vyklada ostatné clanek 12 umluvy v odlisném kontextu v tom smyslu, Ze se vztahuje
pouze na tradicni manzelstvi mezi dvema osobami rozdilného biologického pohlavi. «267

Na zékladé téchto skutecnosti pak ESD vynesl vyrok, ze trvalé vztahy mezi osobami
stejného pohlavi neni mozno povazovat za rovnocenné vztahim mezi manzely nebo
trvalym nemanzelskym vztahlim mezi osobami opacného pohlavi®®.

Rozsudek Grant je velmi zajimavy v komparaci s pozdéjsim judikatem ESLP ve véci
Salgueiro da Silva Mouta®®®. Pan Salgueiro il dlouhou dobu v manzelstvi se svou
zenou, s niz mél dceru. Doslo k rozvodu a byvali manzelé podepsali dohodu o stiidavé
péci. Zanedlouho po manzelské rozluce si nasel pan Salgueiro partnera. Zahy nato
matka zacla porusovat dohodu o stifidavé péci. Mezi byvalymi manzely bylo zahajeno
fizeni o svéfeni ditéte, v némz se pan Salgueiro snaZil o ziskani dcery do péce. B€hem
fizeni nav§tévovala dcera stfidavé svého otce. Matka se snazila o to, aby soudy Vv fizeni

rozhodly o svéfeni do vyhradni péce matky, a tak po jedné z navstév dcery podala na

%62 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Ginora 1982, C-12/81, Eileen Garland v. British Rail Engineering

Limited.
263 Bod 23 rozsudku.
264 Bod 33 rozsudku.
2% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 17. fijna 1986, &. 9532/81 Rees v. Spojené
kralovstvi.
2% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 27. zafi 1990, &.10843/84 Cossey v. Spojené
kralovstvi.
%7 Bod 34 rozsudku.
268 Bod 35 rozsudku.
2% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. biezna 2000, ¢.33290/96 Salgueiro da Silva
Mouta v. Portugal.
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partnera (otce) trestni oznameni o sexualnim zneuzivani jejiho ditéte. Portugalsky soud
nasledné svétil deeru do vyhradni péée matky. Po tomto rozhodnuti dcera s matkou
nezila a starali se o ni na popud matky prarodi¢e. Pan Salgueiro rozhodnuti napadal
vSemi prostiedky az k posledni instanci odvolacimu soudu, kde vSak neuspél. Nasledné
podal stiznost k ESLP pro poruseni ¢l. 8 EULP ve spojeni s porusenim ¢l. 14 EULP.

V rozsudku rozebral Strasbursky soud plné skutkovy stav s ohledem na jednotliva
soudni fizeni a riizné vyroky soudil portugalské soudni soustavy. Zduraznil, zZe si v§ima
skutecnosti, Ze Lisabonsky soud pro rodinné zalezitosti a ostatni portugalské soudy
V naprosté vétsing pripadu svéfuje dit¢ do péce matky, coz by dle Soudu nemélo byti
vzdy obecné pravidlo, pokud k tomu nejsou zvlastni divody. Zejména vsak ESLP
rozebral finalni vyrok v rozhodnuti portugalského odvolaciho soudu.

Ten rozhodoval pouze zpsanych dukazi zpiedchozich fizeni. V rozsudku
portugalsky odvolaci soud prohlasil, Ze obecnym pravidlem je svéteni ditéte do péce
matky, pokud neexistuji néjaké mimoiadné divody pro svéteni do péce otci. K tomu
prohlasil, Ze neshledal dostatecné diivody ke zméné rozhodnuti o svétfeni ditéte, 1 kdyz
dcera s matkou fakticky nezila. Zavérem se odvolaci soud zaméfil na to, ze je otec
vV homosexudlnim vztahu s jinym muzem, a vynesl vyroky, které asi nejvice ovlivnily
rozhodovani ESLP: ,,Dite¢ ma zit v... tradicni portugalské rodiné.”“ ,Neni nasim vikolem
tady rozhodnout, zda homosexualita je ¢i neni choroba nebo jestli je to sexudlni
orientace Vvici osobam stejného pohlavi. V obou pripadech je to abnormalita®® a déti
by nemély vyrustat ve stinu abnormalnich situaci. «art

ESLP tento vyrok ohodnotil jako velice neobratny ¢i nestastny a prevladlo u néj
presvédceni, Ze rozhodujicim faktorem pro kone¢né rozhodnuti odvolaciho soudu byla
homosexudlni orientace pana Salgueira. Dale konstatoval, Ze takovéto rozliSovaci
uvahy, ohledné sexudlni orientace v rozhodovani Odvolaciho soudu, jsou ve vztahu
k Umluvé nepfijatelné. Proto v zavéru rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 a &l. 14. EULP.

V téchto dvou ptipadech miizeme zase spatiovat jisté rozdily v pohledu obou Soudi
na postaveni minority ve spole¢nosti. ESLP se v ptipad¢é Salgueiro ,,nebal“ rozhodnout
o porusSeni ¢l. 8 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota a ¢l. 14 Zakaz
diskriminace, i kdyz se urcité jednalo o mnohem vice citlivé téma nez v kauze Grant,

kde $lo ,,pouze* o ptiznani slevy na jizdné.

[aoys

270 \/ tomto pripadé bych si dovolil tvrdit, Ze Odvolaci soud mohl mit na mysli i piisobivéjsi verzi viz
preklad abnormalita: anomalie, nenormalnost, odchylka, vada, tchylnost, zridnost.
2"t zavéry portugalského Odvolaciho soudu uvedené v bodu 34 rozsudku Salgueiro.
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Musim vsak podotknout, ze rozsudek Salgueiro byl opét vynesen pozd€ji nez
rozhodnuti ve véci Grant, takze se muzeme dockat i pfehodnoceni postoji SDEU
v n¢kterych jeho budoucich rozhodnutich. Vzhledem Kk ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 Listiny
a jejimu Vysvétleni, jenz objasiiuje, ze prava zarucena Listinou odpovidajici pravim
zarucenym EULP musime vykladat ve smyslu a rozsahu ur¢eném judikaturou ESLP, se
tomu SDEU nebude moci vyhnout.

Na téchto kauzach miizeme poukazat na skute¢nost, ze vzajemny poméer mezi obéma
Soudy nebyl vzdy zcela jasné vymezen a ze nékteré podobné piipady, které Soudy
fesily, rozhodly odlisnym zpisobem. Muizeme vsSak také konstatovat, ze je to
pochopitelné, nebot” Soudy nemaji totozné ukoly a vystupuji z rozdilnych pravnich
pozic. Je tak nutné poukazat na fakt, ze SDEU nemize pii aplikaci judikatury
Strasburského soudu pfijimat pojeti zastivané ESLP zcela absolutné. Musi judikaturu
ESLP ptizpisobovat unijnim podminkam, coz mize byt v nékterych piipadech dost
komplikované, jelikoz se touto aplikaci mize dostat do konfliktu s ostatnimi cili EU. To
znamena, ze doptedu vyloudit divergentni judikaturu nelze.

Na druhou stranu je velice nutné piipomenout, ze rozdilna stanoviska v ptipadech
Soudii predstavuji pouze malé procento a ze se jiz nejednd o zcela zasadni otazky.
Odborna vefejnost se dnes shoduje, ze ve vztahu obou soudi dochazi ke sblizovani
rozdilnych stanovisek. Zposledni judikatury SDEU mizeme dovodit, Ze se
Lucembursky soud snazi zachovavat totoznou linii S case-law ESLP a ,,nevybocovat
zfady“m. V urcitych ptipadech na judikaturu ESD odkazoval i ESLP?"®, Soucasny
vztah tak miZeme charakterizovat vzajemnym respektem a kooperaci. To bylo ostatné
potvrzeno Strasburskym soudem pii formulaci doktriny ekvivalentni ochrany

v rozsudku Bosphorus®’.

272 Sjgkova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 101.
23 Blize napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. Prosince 1999, &. 28541/95
Pellegrin v. Francie.
2% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. dervna 2005, ¢. 45036/98 Bosphoru Hava
Yollari Turyzm ve Tycaret Anonym byrkety v. Irsko.

81



3.3 Piipad Bosphorus

Rozsudek ESLP ve véci Bosphorus je velmi principialni pro otazku vztahu obou
systémt. V tomto pripad¢ se ESLP zabyval otdzkou provedeni natizeni EHS 990/93%"
irskymi statnimi organy. Pfipomindm, Ze v pfipad¢ nafizeni nema clensky stit EU
zadny prostor k uvéazeni a je jej povinen splnit. ESLP se tak vyjadfoval k odpovédnosti

¢lenského statu za pouhé provadéni povinnosti, jez vyplyvala z prava Unie.

3.3.1 Skutkovy stav

Stézovatelem byla turecka letecka spolecnost Bosphorus (dale stézovatel), jez si
pronajala od Jugoslavskych aerolinii dvé letadla Boeing 737 na zakladé smlouvy
zdubna roku 1992. Vlednu 1993 se stéZovatel obratil na pobocku irské letecké
spole¢nosti Team ohledné provedeni technické kontroly na jednom z Boeingti. VV dubnu
1993 ptijala Rada bezpecnosti (ddl RB) Organizace spojenych narodd rezoluci 820
(1993)%°, jez obsahovala sankce, které mély zesilovat embargo vic¢i Federativni
republice Jugoslavie (dale FRY). Mimo jiné zavazovala staty, aby zabavily vSechna
letadla na jejich tizemi, u nichz je vétsinovy ¢i kontrolni majetkovy podil v rukou osoby
nebo podniku operujici ¢i sidlici ve FRY. Na zakladé této rezoluce vydala EU natfizeni
EHS 990/93, které povinovalo ¢lenské staty k takovémuto jednén1277. Na zacatku kvétna
se turecké a irské ministerstvo zahrani¢nich véci obratilo s zaddosti o stanovisko na
Sankéni vybor RB.%™

Béhem kvétna jeden z Boeingl pfistal na letiSti v Dublinu a stéZovatel uzaviel se
spole¢nosti Team dohodu o technické kontrole letadla. Koncem kvétna byla kontrola
hotova a stézovatel zaplatil Teamu odménu. Na podnét irského ministerstva dopravy byl
vSak Boeing zadrZzen irskymi organy. Ministerstvo totiZ shledalo, Ze propusténi letadla
by bylo porusenim rezoluce RB a natizeni EHS vzhledem k tomu, Ze dosud neobdrzelo
stanovisko Sankéniho vyboru RB.?® Proti rozhodnuti o zadrZeni protestovala
memorandem Tureckd ambasada v Dublinu a doZadovala se propusténi letadla zpét do

Turecka.?®

2’5 Natizeni EHS ze dne 26. Dubna 1993 vztahujici se k obchodu mezi EHS a Svazovou republikou
Jugoslavie (Srbsko a Cerna Hora), &. 990/93.

276 Rezoluce Rady bezpe¢nosti ze 17. Dubna 1993, ¢. 820 (1993) vztahujici se k situaci v Bosné a
Herzegoving, [online] 30. 10. 2011 [20. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.ohr.int/other-doc/un-res-bih/pdf/820e.pdf.

2" Clanek 9 natizeni EHS €. 990/93.

2’8 Sturma, P.: Evropska unie a &lenské staty pied Evropskym soudem pro lidska prava (ve svétle piipadu
Bosphorus). Pravnik. 2008, &. 1, str. 9.

% Tamtéz.

280 Bod 25 rozsudku.
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V ptilce Cervna informoval Sankéni vybor RB Stdlou misi Irska o svych zavérech.
V dopise zduraznil, ze dle § 24 rezoluce 820 (1993) by takové letadlo mélo byti
zabaveno irskymi organy. Ministr dopravy pak zabaveni letadla povolil.

StéZzovatel se proti tomuto branil pied irskym Vrchnim soudem. Ten nakonec rozhodl
V jeho prospéch a vrozsudku konstatoval, ze rezoluce RB nejsou soucasti irského
vnitrostatniho prava. Déle shledal, ze pii vykladu nafizeni 990/93 nedosel k tomu, ze by
predmétné letadlo spadalo do kategorie ¢l. 8 nafizeni, jenz stanovi podminky pro
zabaveni. Nasledkem tohoto zjisténi rozhodnuti ministra zrusil.

Ministerstvo podalo odvolani proti rozhodnuti Vrchniho soudu k Nejvyssimu soudu.
Nejvyssi soud se nasledné obratil na ESD s predbéznou otazkou: ,Je clanek 8 (narizeni
EHS 990/93) konstruovan tak, zZe se vztahuje na letadlo, které je viastnéno podnikem,
V nemz vétsinovy nebo kontrolni majetkovy podil drzi (FRY), kdyz je takové letadlo
pronajato viastnikem po dobu ctyr let od 22. dubna 1992 podniku, v némz vétsinovy ci
kontrolni podil nedrzi osoba nebo podnik operujici z Fecené (FRY) pec8l

Koncem dubna 1996 vydal Generalni advokat nesouhlasné stanovisko k rozhodnuti
irského Vrchniho soudu. Konstatoval, ze rozhodnuti ministra o zabaveni letadla
nevytvaii ,,nespravedlivou rovnovahu mezi pozZadavky obecného zdajmu a naroky

ochrany zakladnich prav jednotlivce“282

2

. Nasledkem toho ESD vV fizeni o piedbézné
otazee®®rozhodl, Ze se nafizeni 990/93 na letadlo vztahuje.

Letadlo tak bylo zabaveno aZ do prosince 1996, kdy se v disledku zmirnéni sankci
ze strany RB zrusilo natizeni EHS 990/93. Protoze vSak doslo v kvétnu 1996 k uplynuti
lhiity, na kterou bylo letadlo pronajato, Boeing byl vracen Jugoslavskym aerolinkam.

V bieznu 1997 se spolenost Bosphorus obratila na Evropskou Komisi pro lidska
prava se stiznosti ohledné poruseni prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

EULP. Po reformé¢ ESLP v listopadu 1998 byl piipad ptedan ESLP. Senat ESLP

nejprve rozhodl o piijatelnosti a s ohledem na jeji vyznam ji predal Velkému senatu.?®*

%81 Bod 43 rozsudku.
%82 Bod 50 rozsudku.
283 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. Eervna 1996, C-84/95 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
AS v. Ministerstvo dopravy Irska.
284 Bobek, M.: Evropsky soud pro lidska prava: Ochrana zékladnich prav v komunitarnim pravu je
srovnatelna s ochranou poskytovanou systémem Evropské timluvy. Soudni rozhledy. 2006, ro¢. 12, ¢. 1
str. 37.
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3.3.2 Pravni rozbor

ESLP se zabyval dvéma zakladnimi otazkami. Prvni z nich byla, zda stiznost spada
pod jurisdikci ESLP, respektive, zda lze stiznost svym charakterem podfadit pod ¢l. 1
EULP. Druhou byla otazka, zda skute¢n¢ doSlo k poruSeni prava uzivat majetek
chranéného ¢l 1 Protokolu & 1 EULP.?®°

Co se tyka prvni otazky, Soud konstatoval, ze ¢l. 1 zavazuje vysoké smluvni strany
v piipadé poruseni prav a svobod chranénych Umluvou, které je spachané proti
jednotliveim, jez se nachazeji pod jejich jurisdikci. Déle soud vylozil, ze pojem
jurisdikce je nutno vykladat ve vyznamu mezinarodniho prava vetejného, tedy zejména

288 poté

jako jurisdikei teritorialni. V tomto také odkazal na pfisluSnou judikaturu soudu.
Soud konstatoval, ze k zabaveni letadla doslo irskymi organy na jeho izemi na zakladé
rozhodnuti Irského ministerstva dopravy a ze v takovychto piipadech je jurisdikce
irského statu dana. Stiznost tak prohlasil za pfipustnou ratione loci, personae a
materiae.”®’

Ohledné poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 EULP konstatoval Soud, ze k zasahu do prava
uzivat majetek doslo. V tomto ptihlédl K situaci stézovatele, kterému vznikla v disledku
nemoznosti tfi roky provozovat letadlo skoda. Soud dale uvedl, ze souhlasi s Vladou
Irska a Komisi, ze Nejvyssi Soud nemél zadnou volni tivahu rozhodnout jinak, jelikoz
rozhodnuti SDEU jsou pro néj zavazné, proti rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce nelze podat
opravny prostfedek a proto, Ze rozhodnuti SDEU bylo pro vnitrostatni fizeni v podstaté
uréujici.?®® Soud tak dospél k tomu, Ze zasah (do prava &l. 1 Protokolu &. 1 - zabaveni
letadel) byl vysledkem dodrzeni zavazkli z komunitarniho prava, obzvlasté dodrzeni
zavazki z €l. 8 Natizeni 990/93, ze strany Irska®®®,

Soud dale stanovil, Ze jeho Ukolem je rozhodnout, zda existuje mezi pouZitymi
prostiedky a sledovanym cilem vztah proporcionality. V tomto tedy Soud zjistuje,
podobné jako Generdlni advokat ve svém stanovisku pro ESD, zda byla dodrZena
Hférova rovnovaha mezi pozadavky obecného zajmu a zdajmem jednotlivé osoby

V konkrétnim pripade . 290

285 Bobek, M.: Evropsky soud pro lidska prava: Ochrana zakladnich prav v komunitarnim pravu je
srovnatelna s ochranou poskytovanou systémem Evropské umluvy. Soudni rozhledy. 2006, ro¢. 12, €. 1,
str. 37.
2% Bod 136 rozsudku.
%67 Bod 137 rozsudku.
2% Bod 147 rozsudku.
289 Bod 148 rozsudku.
20 Bod 149 rozsudku.
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Z tohoto konstatovani nam tak vystupuje jasna otazka pro rozhodovani Soudu v této
véci. Je jednani Irska pfi plnéni svych zévazki (obecny zdjem) z komunitarniho prava
ve férové rovnovaze se zabavenim predmétného letadla (zasah do prava pokojné uzivat
majetek)?

ESLP pfipomenul, ¢ smluvni stity Umluvy mohou pienést pravomoci na
mezinarodni a supranacionalni organizace a uvedl, Ze takovéto organizace nejsou
odpovédné dle ustanoveni EULP.*' Nicméné na druhou stranu Soud fekl, Ze smluvni
stat Umluvy, ktery takto své vysostné pravomoci pienesl, je dle ¢l. 1 EULP odpovédny
za vSechny opatfeni ¢i opomenuti svych organd, bez ohledu zda opomenuti ¢i opatieni
vyplyvéa z vnitrostatniho prava nebo z povinnosti plnit mezinarodndpravni zavazky.”*?
ESLP dale konstatoval, Ze zpro§téni zavazkiu z EULP by bylo pro smluvni strany
V pfenesenych oblastech neslucitelné s uéelem a cilem Umluvy, jelikoz by zaruky
plynouci z EULP mohly byti omezeny a zbaveny svého kogentniho charakteru, ¢imz by
byl ohroZen efektivni charakter jejich ochrany.?*®

Na zakladé téchto myslenek dovodil ESLP, Ze ,opatieni statu, ucinénd v souladu
S témito pravnimi zavazky jsou ospravedlnitelna, pokud prislusna organizace chrani
zdkladni prdava, a to s ohledem na poskytnuté hmotnépravni zaruky, mechanismy
kontroly jejich dodrzovani, a to zpiisobem, ktery lze povaZovat za prinejmensim

((294 r A : w
. Dale Soud uptesnil, ze za

rovnocenny s ochranou, jez poskytuje Umluva
rovnocennou ochranu povazuje ochranu srovnatelnou a ze toto rozhodnuti o
rovnocennosti nemize byt kone¢né a mize byt predmétem prezkumu ve svétle zmén
V ochran¢ zékladnich prav.

Vedle tohoto konstatoval ESLP: ,Jestlize dand mezindrodni organizace poskytuje
takovou rovnocennou ochranu, existuje zde domnenka, Ze se stat neodchylil od
pozadavkii Umluvy, pokud neucinil vice, nez Ze implementoval pravni povinnosti
vyplyvajici z jeho clenstvi v organizaci. Nicméné kazda takova domnénka miize byt
vyvracena, pokud je z okolnosti konkrétniho pripadu zrejmé, Ze ochrana prav
garantovanych Umluvou byla zjevné nedostatecnd. V takovych pripadech by role
Umluvy jako ,istavniho ndstroje evropského verejného porddiu‘ v oblasti lidskych prav

v T ;. . ’ ’ «295
prevazila nad zajmem mezindrodni spoluprace.

21 Bod 152 rozsudku.
292 Tamtéz.
29 Bod 154 rozsudku.
2% Bod 155 rozsudku.
2% Bod 156 rozsudku.
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Soud ktomuto konstatoval, ze Irsko plnilo své zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi
v Evropskych spolecenstvich. Déle tak piezkouméval, jestli nastala domnénka
rovnocenné¢ ochrany V takové organizaci a zda je mozné domnénku vzhledem ke
konkrétnimu pfipadu vyvratit.

V prvni otdzce existenci domnénky rovnocenné ochrany podrobné rozebral ochranu
zakladnich prav na unijni urovni a zavérem prohlasil, ze ,,ochranu zdkladnich prav
v komunitarnim prdvu je mozno povazovat a bylo mozné povazovat za ,ekvivalentni‘ se
systémem Umluvy 2%,

Co se tyka vyvraceni této domnénky, dosel Soud bez bliz§itho a podrobnéjsiho
rozboru k zdivodnéni, Ze ,,nedoslo k dysfunkci mechanismu kontroly dodrzovani prav

«97 g proto konstatoval, Ze ,,ochrana stézovatelovych prav z Umluvy nebyla

Umluvy
zjevné nedostatecnd**®. Z téchto divodi tak ESLP judikoval, ze zadrZenim letadla
nedoslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

K rozsudku byla pfipojena dvé konkurujici stanoviska minority soudct, ktera

formulovala jisté vyhrady. Prvni z nich Ize shrnout do &ty zakladnich bod?®:

(1) Kazdy napadeny akt mezinarodni organizace by mél byt v konkrétnim piipadé

prezkouman ESLP. Soud by nemél vychazet z obecné domnénky rovnocenné ochrany.

(2) Unijni pravo neposkytuje rovnocennou ochranu, jelikoz jedinec nema v tomto

pravnim fadu takové procesni moznosti ochrany jako v pfipadé ustanoveni Umluvy.

(3) Metitko srovnatelné trovné ochrany, jez neni zjevné nedostate¢na, je piilis
nizké. Minorita pfipomnéla, Ze EULP stanovi minimalni Urovenl ochrany zakladnich
prav. Pokud bude ochrana pouze srovnatelnd, a ne rovnocennd, existuje zde nebezpeci

vytvareni dvojich standardi ochrany a vznik divergentni judikatury.

(4) Evropska spolecenstvi mohou jen tézko poskytovat rovnocennou ochranu
praviim garantovanych EULP, pokud nejsou sama smluvni stranou Umluvy.

Zajimavé je také druhé konkurujici stanovisko soudce Reese, ktery v ném blize

vymezil, kdy miiZe byt ochrana povaZovana za zjevné nedostatenou.

2% Bod 165.
" Bod 166.
2% Tamtéz.
99 Bobek, M.: Evropsky soud pro lidska prava: Ochrana zékladnich prav v komunitarnim pravu je
srovnatelna s ochranou poskytovanou systémem Evropské imluvy. Soudni rozhledy. 2006, ro€. 12, €. 1,
str. 39.
300 K osaf, D.: Co si mysli §trasbursky soud o lucemburskych institucich?. Prdvni rozhledy. 2006, &. 4, str.
139.
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Podle jeho minéni je to v situaci, kdy:
(1) SDEU nemitize o aktu ES rozhodnout, nebot’ akt je vyloucen z ptezkumu SDEU.
(2) SDEU je nadmiru restriktivni ve vykladu pfistupu jednotlivce k nému.
(3) SDEU interpretuje ¢i aplikuje prava garantovana EULP nespravnym zpusobem.

Z hlediska vztahu obou Soudi potvrdil ESLP svoji jurisdikci vi¢i smluvnimu statu
Umluvy a zarovei ¢lenskému statu EU, ktery plnil své povinnosti vyplyvajici z &lenstvi
v EU. Mizeme fici, ze ESLP v rozsudku Bosphorus nepovazoval za nutné pfi
rozhodovani o porugeni Umluvy p¥ipad v meritu piezkoumat, jelikoz vyuzil domnénky
rovnocenné ochrany. ESLP tim konstruoval moZznost nezabyvat se dodrzovanim
Umluvy pii aplikaci prava EU ¢lenskymi staty Unie, s vyjimkou piipadii zjevné
nedostate¢né ochrany unijniho prava. Vytvofenim doktriny ekvivalentni ochrany tak
ESLP ptenechavé odpovédnost za ochranu zakladnich lidskych prév na ESD.3"

Odbornou vetejnosti rezonovala po vyneseni rozsudku Bosphorus velkd obava ze
zavedeni dvojiho standardu ochrany lidskych prav, jednoho v zemich c¢lenskych stati
EU a druhého pro zbylé zemé Rady Evropy. Také bylo velkou mérou poukazovano na
skute€nost, ze zavedenim doktriny ekvivalentni ochrany mize dojit ke zhorSeni
procesniho postaveni jednotlivel, ktefi namitaji poruseni Umluvy ze strany unijnich
aktd. Tyto obavy lze vSak v soucasné dob¢ jiz oznacit za liché. SpiSe lze poukdzat na
skutecnost, Ze misto dvojiho standardu lidskych prav ¢i konfliktu judikatur dochézi
K rozvijeni spoluprace a ke vzajemnému obohacovani judikatur mezi obéma Soudy.

Miizeme konstatovat, 7e v rozsudku Bosphorus nastavil Strasbursky soud Soudnimu
dvoru EU ,,vlidnou tvai“, kterd ptedstavuje racionalni zaklad pro dalsi koexistenci a

. , e 302
spolupréci obou vrcholnych soudnich instituci™".

%01 Sturma, P.: Evropska unie a &lenské staty pied Evropskym soudem pro lidska prava (ve svétle piipadu
Bosphorus). Pravnik. 2008, ¢. 1, str. 17.
%92 Bobek, M.: Evropsky soud pro lidska prava: Ochrana zékladnich prav v komunitarnim pravu je
srovnatelna s ochranou poskytovanou systémem Evropské timluvy. Soudni rozhledy. 2006, ro¢. 12, €. 1,
str. 40.
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3.4 Pristoupeni Evropské Unie k Umluvé

Pristoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
by mélo znamenat dalsi pokrok v procesu evropské integrace a krok smérem k redlnému
sjednoceni Evropské unie. Vzhledem ke skutecnosti, ze ESD vychézi pii rozhodovani
sporu lidskopravni tematiky zejména z EULP a z konkrétni judikatury ESLP, miizeme
také fici, ze pristoupeni k Umluvé bude symbolizovat vnitini a vn&j$i soudrznost mezi
EU a zemémi RE. V dob¢, kdy ESLP vychazi z domnénky ekvivalentni ochrany
vramci EU a s ohledem na skutecnost, ze systém ochrany lidskych prav EU je dale
posilovan za¢lenénim Listiny zékladnich prav EU do primarniho prava, je pfistoupeni
Unie k Umluvé povazovano za akt, jenZ zajisti ob&antim unie prohloubeni ochrany
jejich prav ve vztazich s Unii, podobnou té, kterou jiZ pozZivaji ze strany vSech
individudlni stiznost proti aktim, jimiz instituce EU a ¢lenské staty provadéji pravo
EU 303

3.4.1 Legislativni prace na navrhu smlouvy o pristoupeni

Jak jiz bylo v kapitole o RE uvedeno, do EULP byl pravni zéklad pro ptistoupeni EU
zakotven skrze Protokol ¢. 14. Tim doslo k revizi znéni ¢l. 59 odst. 2 EULP, jenz
umoznuje Unii pfistoupit. Ze strany EU muselo dojit kviali pfistoupeni k revizi
ziizovacich Smluv. V tomto ohledu je ,,zdkladnim kamenem* ustanovenim ¢l. 6 odst. 2
SEU, ktery do SEU zaclenila Lisabonskd smlouva. Soucésti primarniho prava je také
Protokol k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pfistoupeni k Umluvé, ktery blize
specifikuje pozadavky na smlouvu o pfistoupeni EU k Umluvé. Mimoto je také nutné
zminit fakt, ze Lisabonsk4 smlouva odstranila spornou otdzku, zda EU mé ¢i nema
pravni subjektivitu tim, Ze ji pfimo deklarovala v ¢l. 47 SEU. Unie tak miZe uzavirat
mezinarodni smlouvy a stavd se plnoprdvnym subjektem mezindrodniho prava.
Mizeme konstatovat, ze diky Lisabonské smlouvé a Protokolu ¢. 14 k EULP byly
vytvofeny nezbytné pravni podminky k pfistoupeni.

Ze strany RE piijal v kvétnu 2010 Vybor ministrii ad hoc mandat pro Ridici vybor
pro lidska prava (ddle CDDH), jemuz byl svéten ukol vypracovat ve spolupraci se

zastupei EU navrh smlouvy®™ o piistoupent, a to nejpozdéji do 30. cervna 2011.

%03 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. 5. 2010 [online] 20. 3. 2012 [20. 3. 2012]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:161E:0072:0078:CS:PDF.
%% Oficialni ndzev zatim neni, z moznych termini napf. smlouva, dohoda, umluva atp.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:161E:0072:0078:CS:PDF

Ze strany EU bylo v kvétnu 2010 Evropskym parlamentem vydano usneseni o
institucionalnich aspektech piistoupeni EU k Umluvé, kde parlament podrobné rozebral
esencialni prvky budouci pfistupové smlouvy. Na toto usneseni navazalo rozhodnuti
Rady (EU) z ¢ervna 2010, jimz Rada povéfovala Komisi k vyjednavani pfistoupeni
jménem EU a sjedndni samotné smlouvy o pfistoupeni. Toto zmocnéni bylo Komisi
udéleno koncem Spanélského piedsednictvi a samotna vyjednédvani a prace na textu
smlouvy zacaly v Cervenci 2010.3%

V ptlce Cervna rozhodl CDDH o vytvotfeni neformalni skupiny odbornik, kterym
bylo ulozeno spolupracovat s Komisi na vypracovani navrhu smlouvy a prozkouméani
veskerych souvisejicich otazek tykajicich se pristoupeni. Tato neformalni Strasburska
skupina (dale CDDH-UE ¢i S$trasburska skupina) byla slozena ze 14 experti. Sedm
Z nich pochézelo z ¢lenskych stati EU a sedm z ostatnich smluvnich stran EULP. 306

Béhem cervence 2010 az ¢ervna 2011 se uskutec¢nilo celkem osm jednani o budouci
podobé pristupové smlouvy mezi zastupci Komise a CDDH-UE. Téchto jednani se
ucastnili jako pozorovatelé, zastupce Vyboru pravnich poradcti na mezinarodni pravo
(CAHDI) a zéstupce kancelate ESLP. V ramci téchto jednani se také konala dv¢ setkani
se zastupci ob¢anské spolecnosti, ktefi predkladali ur€ité pripominky k navrhu smlouvy.

V lednu 2011 se v ramci pravidelnych setkani delegaci ESLP a SDEU uskutecnila
diskuze na téma nového institutu spoluzalované strany. Z tohoto dialogu vzniklo
Spolecné prohldseni piedsedt obou Soudl, které shrnovalo vysledky diskuze a
poskytovalo pfipominky pro dal$i jednani na urovni Komise a CDDH-U B3,

V ramci samostatné prace Strasburské skupiny se konala vyména nazord s ostatnimi
vybory RE, napt. s Vyborem pro politické zaleZitosti, Vyborem pro pravni zéleZitosti ¢i
Vyborem pro otazky migrace a uprchlikd.

Paraleln¢ s praci na smlouvé o pfistoupeni v rdmci jedndni Strasburské skupiny a
zastupcti Komise probihd v Bruselu vyjednavani vnittnich unijnich pravidel, ktera maji
implementovat uréita ustanoveni smlouvy o piistupu do prava EU. Jedna se zejména o

jiz zminény mechanismus spoluzalované strany a také o mechanismus, jehoz cilem ma

byt ochrana pravomoci SDEU. Tento mechanismus se tykd zejména podminky

305 P¥istup Evropské unie k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod | Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky: [online] 20. 3. 2012 [20. 3. 2012] Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska unie/vnejsi_vztahy eu/pristup evropske unie k
umluve o_ochrane.html.
306 7prava do Vyboru ministri o vypracovani navrhu smlouvy o p¥istoupeni EU k Umluvé [online] 14.
10. 2011 [20. 3. 2012]. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/CDDH-
UE_MeetingReports/CDDH_2011 009 en.pdf.
%07 Navrh vysvétleni k smlouvé o piistoupeni EU k Umluvé, viz ptiloha.
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http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/CDDH-UE_MeetingReports/CDDH_2011_009_en.pdf

pfijatelnosti stiznosti sméfované proti aktu EU a ma umoznit SDEU posoudit platnost
tohoto aktu je§té predtim, nez se jim bude zabyvat ESLP.*®

Po posledni osmé schiizi Komise a CDDH-UE vypracovala Strasburska skupina
finalni verzi nédvrhu smlouvy o pfistoupeni a v ¢ervnu 2011 ji predlozila vysokym
smluvnim strandm ke zvazeni. Na zacatku fijna 2011 byly na urovni Vyboru stalych
zastupci v Radé (COREPER) n¢kolika delegacemi clenskych stath EU vyjadieny
vyhrady k nékterym ustanovenim navrhu smlouvy.

Nasledné se v poloviné Fijna konalo zasedani Ridiciho vyboru pro lidskéa prava Rady
Evropy, kde byl jménem generalniho tajemnika RE zdlUraznén vyznam rychlého
uzavieni praci a podpora navrhu smlouvy. Zaroven se mnoho delegaci, jak z ¢lenskych
statli EU, tak ze zemi, které nejsou €lenskymi staty EU, vyslovilo, Ze je pro n€ soucasna
podoba navrhu smlouvy o piistoupeni pfijatelna a povazuji ji za vyvazeny kompromis.
Zastupce Komise se poté vyjadril, ze bude potieba delsi diskuze na urovni ¢lenskych
statt EU. Podobné jako na jednani COREPERuU se vyjadiily i nékteré¢ delegace
Clenskych statl, kdyz formulovaly své vyhrady k ndvrhu smlouvy. Tyto vyhrady se
nejvice tykaly mechanismu spoluzalované strany a nového pravidla hlasovani ve
Vyboru ministrii. K ndvrhu se vyjadfovali i zastupci Narodni instituce pro lidska prava,
Amnesty International a Aire centrum, ktefi projevili podporu dalSimu pokracovani a
uspéSnému zavrseni ratifikaéniho procesu a zduraznili potiebu vétsi transparentnosti
postupii v EU. Na zasedani se tak dohodlo pouze na nékolika mensich zménach
v diivodové zpravé a dvou jazykovych upravach francouzské verze navrhu o
ptistoupeni. CDDH vzal na védomi, Ze Clenské staty Unie nevyjadtily jednotny postoj
k navrhu, a konstatoval, Ze s ohledem na politické dusledky projednavanych problému
je nelze v této fazi fesit na rovni CDDH ani CDDH-UE.**

Z této situace tak vyzniva, Ze schvaleni navrhu smlouvy o pfistupu brzdi postoj
nekterych ¢lenskych staitu EU. Dosazeni konsensu na urovni EU je tedy kliCové pro
zavrSeni ratifikacniho procesu. Kone¢nd smlouva by méla byt schvalena vSemi Cleny
RE a také EU, avSak z divodu soudobého nejednotného postoje Unie neni mozné
pfedjimat, kdy tomu tak skutecné bude, a zda bude smlouva o pfistoupeni piijata

V soucasné podobé ¢i nikoliv.

308 p¥istup Evropské unie k Umluvé o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod | Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky: [online] 20. 3. 2012 [20. 3. 2012] Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska_unie/vnejsi_vztahy eu/pristup_evropske unie_k
umluve_o_ochrane.html.

309 7Zprava do Vyboru ministrii o vypracovani navrhu smlouvy o piistoupeni Evropské unie k Evropské
umluve o lidskych pravech, viz ptiloha.
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3.4.2 Navrh smlouvy o ptistoupeni EU k Umluvé

S ohledem na skutecnost, ze navrh smlouvy o pfistoupeni dosud nebyl ratifikovan,
nemuzeme s jistotou fici, Ze bude zachovan v naprosto totozné verzi, v jaké existuje
nyni. Nicmén¢ mohli bychom ptedpokladat, ze zakladni systémové zmény, které navrh
pfinasi, se jiz podstatnym zplGsobem meénit nebudou.

Navrh smlouvy o pfistoupeni je vicestrannd mezinarodni smlouva, kterd se sklada
z preambule a 12 ¢lanku. Jejim cilem je zachovat stejna hmotna a procesni prava z
EULP pro vSechny osoby v jurisdikci smluvnich statti a zajistit rovnost i ve vztazich
mezi vysokymi smluvnimi stranami a Unii. Nyn&jsi kontrolni mechanismus Umluvy by
m¢él byt zachovan a aplikovan na EU stejnym zptisobem jako na ostatni smluvni strany.
Vyjimkou budou jisté procesni Upravy kontrolniho mechanismu, které jsou striktné
nezbytné. Evropskd unie smlouvou pfistoupi k EULP na stejné Grovni a se stejnymi
pravy a zavazky jako ostatni smluvni strany.*!

Mimo samotného navrhu by v dasledku pfistoupeni mélo také dojit k doplnéni
Pravidel Vyboru ministrii pro dohled nad vykonem rozsudkl a podminek ptatelskych
stanovisek®™, tzv. Pravidlem 18. Jde 0 nezbytnou zménu hlasovani ve Vyboru pfi
dohledu nad vykonem rozsudké ESLP uréenym EU ¢&i ¢lenskym statim EU.3'

Zajimavym pravnim aktem k ndvrhu smlouvy o pfistoupeni je navrh vysvétlujici
zpravy, ktery zpocatku stru¢né rekapituluje historicky vyvoj mysSlenky pfistoupeni
Unie/ES k EULP, pfipomina vyznam a nutnost smlouvy o pfistoupeni a také upozortiuje
na principialni stadia v pfipravé navrhu smlouvy. Jeji nejvyznamnéjsi Casti je komentar
ke vSem ustanovenim navrhu smlouvy, jehoz G¢elem je zdivodnit a blize interpretovat
ustanoveni navrhu vysokym smluvnim stranam a napomoci tim vysledné ratifikaci.

Samotny text navrhu za¢ind preambuli. Ta konstatuje, Ze se vysoké smluvni strany a
EU s ohledem na soucasnou podobu ¢l. 59 odst. 2 EULP dohodly na ¢lancich navrhu, a
pfipomind, Ze pfistoupenim Unie dojde k posileni soudrZnosti ochrany lidskych prav
v Evrop¢. Vedle toho zdiraziuje, ze zejména jednotlivec by mél mit pravo predkladat

pravni akty EU k vnéjsi kontrole ESLP.

310 Zprava do Vyboru ministrii o vypracovani navrhu smlouvy o pfistoupeni Evropské unie k Evropské
umluvé o lidskych pravech, viz pfiloha.
311 Committee of Ministers - Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of
judgments and of the terms of friendly settlements (Adopted by the Committee of Ministers on 10 May
2006 at the 964th meeting of the Ministers' Deputies): [online] 20. 3. 2012 [20. 3. 2012] Dostupné z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=999329&Site=CM.
312 Blize viz navrh pravidla, které se piidava do pravidel Vyboru ministri, p¥iloha.
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Clanek 1 navrhu méni &l. 59 EULP a upfiesiiuje, e Unie piistupuje k Protokolu ¢. 1 a
k Protokolu ¢. 6 EULP. Jinymi slovy fefeno, Unie se domluvila pouze na
,minimalistickém* ptistupu k EULP, ktery byl preferovan nekterymi vladami ¢lenskych
stati. Tento pfistup je zalozen na myslence, ze EU pfistoupi pouze na ty Protokoly,
které ratifikovaly vSechny clenské staty Unie. Ke zbyvajicim Protokolim mtze EU
pfistoupit pozd&ji. Pozdéjsi piistoupeni pak jiz nebude vyzadovat specifickou proceduru
jako v piipadé piistupové smlouvy.** Dale je z €l. 1 navrhu vyznamny odst. 2 pism. ¢),
ktery odrazi pozadavek ¢l. 2 Protokolu €. 8314k zakladacim smlouvam EU.

Clanek 2 navrhu odrazi povahu piistupové smlouvy jako mezinarodni smlouvy, na
kterou se vztahuje ustanoveni ¢l. 23 Videnské umluvy o smluvnim pravu z roku 19609.
Clanek tak formuluje moznost Unie vyjadiit pfi podpisu piistupové smlouvy vyhradu
K ur¢itému ustanoveni EULP a nebyt timto ustanovenim pozd¢€ji vazan. Ustanoveni se
vztahuje k ¢l. 57 EULP, ktery se timto ¢lankem také méni.

Clanek 3 piina§i zcela novy mechanismus do fungovani ESLP. Je jim tzv.
mechanismus spoluzalované strany®', jen je vsazen jako 4. odstavec do &l. 36 EULP.
Tento mechanismus umoziuje, aby se EU mohla stat na vlastni zadost a po rozhodnuti
soudu spoluzalovanou stranou v fizeni pfed ESLP vedenému proti ¢lenskému statu ¢i
statiim, pokud se ukaze, ze stiznost vyvola otazku slucitelnosti EULP s pravem EU.
Podobné se mlze spoluzalovanou stranou stat Clensky stat ¢i staty, pokud je fizeni
vedené proti EU. Vzhledem ke skuteCnosti, ze je Unie nadstatni organizace se
samostatnym pravnim fadem, pfedstavuje tento mechanismus nezbytnou upravu
procesniho fungovani ESLP. Jde o to, Ze akty Unie jsou pfijaté jejimi institucemi, avSak
vlastni provadéni je v rezii ¢lenskych statii. Podobna, le¢ opaéna situace je v piipadé
zakladacich smluv. Na téch se zase dohodly ¢lenské staty, avSak konkrétni ustanoveni
jsou provadény Unii, respektive jejimi institucemi a organy. EU se pfistoupenim stane
smluvni stranou EULP vedle svych ¢lenskych stat. Tim, Ze ptistoupi, dojde v systému
Umluvy ke zvlastni situaci. Jedna smluvni strana piijme tkon a ostatni smluvni strany

jej provedou.3°

33 European Issues no. 218, Fondation Robert Schuman, str. 09 [online] 21. 11. 2011 [21. 3. 2012]
Dostupné z: http://www.robert-schuman.eu/doc/questions_europe/ge-218-en.pdf.
314 protokol k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrangd
lidskych prav a zékladnich svobod.
315 Correspondent mechanism.
316 Navrh vysvétleni k smlouvé o piistoupeni EU k Umluvé, viz ptiloha.
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Co-respondent mechanismus tak neni pouze procesni opravnéni EU a ¢lenskych statt
byt Gcastnikem ve sporu, ale je to také zpusob, jak se vyhnout mezeram v participaci,
odpovédnosti a vynutitelnosti Smluvniho systému Umluvy.317

Vyklad ustanoveni o spoluzalované stran¢ se bude fidit pristupovou smlouvou a
jejim €l. 3, protoze z nového znéni ¢l. 36 odst. 4 EULP nelze vse piimo dovodit.

Postaveni sté¢zovatele by timto mechanismem nemélo byti dotceno, nebot nové znéni
¢l. 36 odst. 4 EULP stanovi, Ze pfipustnost stiznosti se posuzuje bez ohledu na ucast
spolecného odptlrce (spoluzalovana strana) v fizeni. Ustanoveni tak garantuje, Ze
stiznost nebude shleddna neptipustnou z diivodu neucasti spoluzalované strany, zejména
sohledem na podminku vy&erpani vsech wvnitrostatnich opravnych prostiedki.®'®
Mechanismus tak vlastng reaguje na znéni &l 1 odst. b) Protokolu & 8%%°, ktery
pozaduje, aby smlouva o pfistupu zajistila nezbytné¢ mechanismy k spravnému podéni
stiznosti proti EU nebo ¢lenskym stattim.

Daéle ¢l. 3 odst. 4 smlouvy o pfistupu upfesiiuje, ze v fizeni, ve kterém je stiznost
namifena proti EU a ¢lenskému statu ¢i stathm, mize soud status zalované®?® strany
zménit na status spoluzalované strany, jestlize jsou splnény podminky v odst. 2 a odst. 3
¢l. 3 smlouvy o pfistupu.

Odst. 5 ¢l. 3 ptistupové smlouvy pak stanovi, Ze Se smluvni strana (¢lensky stait EU
¢i Unie) miliZze stat stranou spoluzalovanou pouze na vlastni Z4dost a na zakladé¢
rozhodnuti soudu. To znamend, Ze Z4dnd smluvni strana nemiiZe byt nucena stat se
spoluzalovanou stranou proti své vuli. Mimoto bude moci soud béhem kteréhokoliv
stadia fizeni rozhodnout 0 ukon¢eni i¢asti spoluzalované strany.321

Lze se domnivat, Ze mechanismus bude uZit pouze v malém poctu piipadii. Nutnou
podminku pro stiznost proti aktu EU bude, aby vnitrostatni soud, ktery ve véci
rozhodoval, pokud je to nutné, podal ptedbéznou otazku SDEU. Jestlize vnitrostatni
soudy toto dodrzi, je diivodné predpokladat, ze se SDEU bude drzet ptesné judikatury
ESLP a ve vykladu rozhodne takovym zpuisobem, Ze stiznost k ESLP nebude ani

vznesena. Nicméné s ohledem na piedchozi ¢éast kapitoly o rozdilnych rozsudcich

Soudt nelze ani takovéto ptipady vyloucit.

31 Navrh vysvétleni k smlouvé o pfistoupeni EU k Umluvé, viz piiloha.
*1® Tamtéz, bod 34.
319 protokol k ¢1. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod.
320 Respondent.
%21 Navrh vysvétleni k smlouvé o pristoupeni EU k Umluvg, viz piiloha.
93



Clanek 4 piistupové smlouvy zakotvuje, ze, jakmile se EU stane smluvni stranou
EULP, mohou na ni ostatni vysoké smluvni strany podavat mezistatni stiznosti dle ¢I.
33 Umluvy a EU miZe vi¢i smluvnim stranam ¢&init to samé. Kvili tomu, Ze se tyto
stiznosti téméet neprosadily, nemyslim si, Zze budou mit vétsi vyznam po ptistoupeni EU.

Clanek 5 se tyka interpretace ¢l. 35 a 55 EULP. Toto ustanoveni upfesiiuje, Ze fizeni
pfed SDEU neni mozné povazovat za mezindrodni vySetfovaci ¢i smir¢i instanci ve
smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism. b) EULP. V tomto ohledu je dilezité pfipomenout rozsudek
ESLP ve véci Karoussiotisgzz, kde Soud zakotvil, Ze ani fizeni pfed Komisi ohledné ¢l.
258 SFEU neni mozno povazovat za fizeni pfed soudnim organem ve smyslu ¢l. 35
odst. 2 pism. b) EULP.*®® Pokud jde o vyklad &l. 55 EULP, fizeni pfed SDEU nem4
ptedstavovat ,,jiny zpisob urovnavani sporti” ve smyslu tohoto ¢lanku.

Clanek 6 opraviuje delegaci Evropského parlamentu k vykonu hlasovaciho prava
v zasedani Parlamentniho shromazdéni RE v ptipad¢, Zze Parlamentni shromazdéni voli
soudce ESLP dle ¢l. 22 EULP. Pocet ¢lent této delegace musi byt stejny jako nejvyssi
pocet zastupcil, na které ma kazdy smluvni stat pravo dle ¢l. 26 Statutu RE. Blizsi
uprava zpusobu jednani delegace a jejich organli mé vzejit ze spoluprace Parlamentniho
shromazdéni a Evropského parlamentu.

V souladu s cilem rovnosti EU a ostatnich smluvnich stran EULP nebude zadné
zvlastni pravidlo pro nékolik soudcti z EU v ESLP. Misto toho bylo ponechano pravidlo
¢l. 20 EULP, které zakotvuje pouze jednoho soudce na jednu smluvni stranu. Nastane
tim zvlastni situace, protoze ve Strasburském soudu budou dva soudci stejné narodnosti.
To by posléze mohlo vést k revizi procedur ESLP za ucelem vyhnout se situaci, kdy dva
soudci ze stejné zemé rozhoduji ve stejné véei. 3

Clanek 7 se zabyva ucasti Evropské unie ve Vyboru ministrii RE. Tento ¢lanek byl
vedle mechanismu spoluZalovaného nejvice zmiflovan ve vyhradach delegaci ¢lenskych
stati k navrhu piistupové smlouvy. Jde o to, Ze se Evropska unie nestane ¢lenem Rady
Evropy. Stane se, pokud se ratifikuje smlouva o pfistupu, pouze smluvni stranou
Umluvy. Nicméné dle ¢l. 7 bude mit EU pravo hlasovat ve Vyboru ministri dle ¢1. 26

odst. 2, ¢l. 39 odst. 4, ¢l. 46 odst. 2 az 5 a ¢l. 47 EULP.

%22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. unora 2011, ¢. 23205/08 Karoussiootis V.

Portugalsko.
323 Navrh vysvétleni k smlouvé o piistoupeni EU k Umluvé, viz piiloha &. 4, bod 65.
%24 European Issues no. 218, Fondation Robert Schuman, str. 08 [online] 21. 11. 2011 [21. 3. 2012]
Dostupné z: http://www.robert-schuman.eu/doc/questions_europe/ge-218-en.pdf.
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Autofi textu pfistupové smlouvy si uvédomovali, ze v nékterych piipadech jsou
Glenské staty zavazany k Unii principem loajality®®. Tento princip tak zapracovali do
znéni Cl. 7 odst. 2 pism. a) pristupové smlouvy. Muze nastat situace, ze by Vybor
ministrit dohliZzel na vykon rozsudki ESLP Unii ¢i Unii a ¢lenskym statem EU (dle ¢l.
46 odst. 3, 4, 5). Pii hlasovani ve Vyboru ministrd 0 tomto dohledu budou muset
Clenské staty hlasovat stejné (koordinované€) jako EU. Tim by vSak mohlo dojit
k situaci, ze by ,osmadvacitka® snadno zbylych dvacet smluvnich stran RE
piehlasovala. Je totiz nepravdépodobné, ze by napiiklad souhlasila, Ze se nefidi
rozsudkem ESLP*?®. Za ugelem vyhnout se takovému hlasovani je soudésti piistupové
smlouvy jiz zminovana uprava Pravidel Vyboru ministri pro dohled nad vykonem
rozsudkil a podminek pratelskych stanovisek.

Do Pravidel tak ptibude Pravidlo ¢. 18. To stanovi, ze v ptipadech, kdy Vybor
ministrd dohlizi na plnéni zavazki EU nebo EU a jednoho ¢i vice ¢lenskych statii EU,
muze Vybor pfijmout rozhodnuti bez formdlniho hlasovani. Pro takovéto rozhodnuti
pak postac¢i vétSina ne€lenskych statu EU. Nadto je v €l. 7 odst. 2 pism. b) pfistupové
smlouvy stanoveno, Ze EU je vyloucena z hlasovani ve Vyboru ministri v pfipadég, Ze
Vybor kontroluje plnéni povinnosti ze strany c¢lenského statu Unie. Pokud Vybor
dohlizi na plnéni povinnosti z EULP ze strany jiné vysoké smluvni strany, kterd neni
EU ani ¢lenskym statem, pak EU ani ¢lenské staty nemusi hlasovat koordinované.

Clanek 8 se tyka finanéni ucasti EU na vydajich souvisejicich se zajisténim chodu
kontrolniho mechanismu Umluvy. EU bude platit roéni ptispévek ve vysi piiblizné 34%
podilu z nejvyssi ¢astky, kterou platila n€ktera ze smluvnich stran v predeslém roce.

Clanek 9 zakotvuje vztah EU K jinym dohodam. I kdyz EU nebude ¢lenem RE, musi
respektovat néktera ustanoveni dohod RE, ktera jsou navazana na smluvni systém
Umluvy. Jde o Evropskou dohodu o osobach uéastnicich se jednani ESLP, Vieobecné
dohody o vysadach a imunitach Rada Evropy a né€které jejich Protokoly.

Clanek 10 se tyka podpisu a vstupu piistupové smlouvy v platnost.

Clanek 11 obsahuje dohodnuté ustanoveni, Ze vii¢i veskerym ustanovenim smlouvy o
pfistupu nelze ucinit Zddné vyhrady.

Clanek 12 pak obsahuje jedno z obvyklych zavéreénych ustanoveni obsazenych ve

smlouvach ptipravenych v rdmci RE, a to ozndmeni pfistupové smlouvy.

325x7: x
Viz ¢l. 4 odst. 3 SEU.
%26 Osobné si nedokazu takovou situaci ani predstavit, nicméné normativni iprava musi pogitat se viim.
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3.4.3 Vyznam pFistoupeni pro vztah mezi Soudy

Pristoupenim Unie k smluvnimu systému EULP dojde k zasadnimu kroku smérem
k zastfeSeni celého unijniho systému ochrany lidskych prav. V takovém piipadé se jiz
nebude moci mluvit o dvou evropskych systémech ochrany lidskych prav, které jsou
vzajemn¢ propojeny, ale o systému jediném - komplexnim. Mnohokrat jsem se snazil
zminit, ze Umluva pfedstavuje minimélni standard dodrzovani lidskych prav. Proto si
myslim, ze i akty EU by mély byt podrobeny vné&jsi kontrole ESLP. Jak bylo v ¢asti
kapitoly o rozdilnych pohledech obou Soudii pojednano, SDEU mize byt v urcitych
ptipadech konfrontovan s takovou skutec¢nosti, ve které si musi vybrat mezi nékolika
rozdilnymi cili primarniho prava. ESLP takovouto povinnost nema, rozhoduje pouze o
poruSeni minimalniho standardu lidskych prav.

SDEU se po piistoupeni k EULP dostane do pro né&j neznamé situace. I kdyz je
soucasny vztah soudil charakterizovan kooperaci, vzajemnym respektem k judikatuie a
ekvivalentni ochranou zakladnich prév, ptedpokladal bych, ze po pfistoupeni dozna
né¢jaké zietelné zmeény.

Pfijde mi, Ze Castokrat nejsou skute¢né relace mezi vrcholnymi soudy navzajem a
mezi vysokymi soudy a jinymi vyznamnymi institucemi nazyvany ,,pravymi jmény“.
Osobn¢ nesouhlasim s ndzorem, ze ve vztahu Soudd nepijde o hierarchické usporadani
vztaht, ale o vztah, jenZ je zaloZen na specializaci, jelikoZ ESLP je nutno povaZovat
»~pouze“ za organ externi kontroly nad dodrzovanim povinnosti ze smlouvy o
pistoupeni.®’

Soudni dvur Evropské unie bude mit ve vztahu k Evropskému soudu pro lidska prava
status odpovidajici ustavnim soudiim smluvnich stati Umluvy. Proto bude po
ptistoupeni ESLP kone¢nou instanci, ktera rozhodne o tom, zda bylo nebo nebylo aktem
EU poruseno ustanoveni Umluvy. To znamena, Ze v dimenzi minimalniho poruseni
standardu ochrany lidskych prav bude ESLP hierarchicky nadiazen SDEU.

Nemyslim si, Zze bude ESLP rozhodovat o poruseni tmluvy aktem EU c¢asto, jelikoz
SDEU bude mit moZnost vyjadfit se k vykladu daného aktu jesté pred tim, nez bude
proti nému vubec vznesena stiznost k ESLP. Toto riziko vsak nelze tplné relativizovat.
Domnivam se, e pfistoupeni EU k Umluvé povede k rozvoji case-law obou Soudtl, na
zaklad¢€ nichz se bude nasledné posilovat 1 standard lidskych prav v EU a mozna i

Vv zemich RE.

%27 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. 5. 2010 [online] 21. 3. 2012 [21. 3. 2012]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:161E:0072:0078:CS:PDF.
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K posileni standardu lidskych prav by mohlo dojit zejména z toho diivodu, ze ESLP
neni vazan obecnymi cili EU jako SDEU. Pokud by Unie byla smluvni stranou Umluvy
a ESLP by vynesl uréity progresivni vyrok ve svém rozsudku, SDEU by mohl byt timto
rozhodnutim silnéji vazan. Pokud by SDEU v podobné véci rozhodl obdobnym
zptisobem jako ESLP, vliv jeho rozhodnuti by byl mnohem plsobivéjsi nez prvni
v konkrétni véci zavazné rozhodnuti ESLP uréené smluvnimu statu Umluvy.

Je opravdu otazkou, jak budeme moci charakterizovat skutecny vztah Soudi po
pfistoupeni Unie k Umluvé. V navrhu smlouvy o piistoupeni neni Zadna zminka o
doktrin€ ekvivalentni ochrany formulované rozsudkem Bosphorus. To znaci jen to, Ze
doktrina neni ani vyvracena, ani potvrzena. Bude tak nakonec asi jenom na
Strasburském soudu, jak se k pravu EU postavi.

Vzhledem Kk tomu, ze pfistupova smlouva nestanovi zadné limity pro vnéjsi kontrolu
ESLP, bude mozné namitat poruseni Umluvy, jak ze strany sekundarniho prava EU, tak
ze strany primarniho prava EU. Pfistoupeni miize také vyvazit skute¢nost, ze SDEU
nema kompetenci rozhodovat o aktech zahrani¢ni a bezpecnostni politiky328. ESLP tak

bude moci zajistovat vnéjsi soudni dohled nad kompletni ¢innosti EU.

328 v7iz &l. 24 odst. 1 SEU.
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Zavér

Systém ochrany, ktery predstavuje Umluva a Evropsky soud pro lidska prava, je
star$i a méd i GGinng&j$i mechanismus kontroly ohlednd dodrzovani norem Umluvy.
Zjistili jsme, e divod, pro¢ byva Strasbursky systém &asto oznadovan za
nejefektivngjsi mechanismus ochrany, nespo¢iva v mnozstvi prav, které Umluva chrani,
ale v tom, Ze umoznuje jednotlivci pfimo se svych prav domahat. Vedle toho vsak byly
zminény i problémy, sekterymi se Strasbursky kontrolni systém potyka.
pfedstavuje redlnou hrozbu pro dalsi efektivitu tohoto systému. Pojednano tak bylo o
novych zménach ve fungovani Soudu, jez pfinasi Protokol €. 14, které¢ maji této hrozbé
zabranit. Pfiznavam, Ze kapitola o Rad€ Evropy byla spiSe popisnd a mozna neodrazela
skuteény vyznam poslani, které Evropsky soud pro lidska prava m4, tj. uzivat Umluvu
jako ,,zivouciho nastroje” k tvarovani ustanoveni Umluvy a rozhodovat tak 0 nastaveni
minimalniho standardu ochrany lidskych prav. Doufdm vSak, Ze se mi tento ukol
podafilo alespon ¢astecné sdélit v zavéru prace.

Co se tyka systému ochrany lidskych prav ramci Evropské unie, miizeme na tomto
misté s jistotou prohlasit, ze dostal béhem vyvoje Evropskych spolecenstvi a Evropské
unie zcela novou podobu. Vytvarenim doktriny zakladnich prav EU skrze voditka ¢i
navody z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a ustanoveni Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod zformuloval postupné ESD skute¢nou soucast
pravniho tadu Evropské unie, kterou mizeme oznalit terminem precedentni pravo.
Pozdéjsi zakotveni doktriny zakladnich prav jiz tuto skutecnost zcela potvrzovalo. Proto
bychom mohli na tomto misté konstatovat, ze Soudni dvir byl zcela jisté hnacim
motorem ,.kolosu* Evropského spoleCenstvi na cesté k zakotveni lidskych prav do
primarniho prava Evropské unie. Skutecnost, Ze se pozdé€ji ve svych rozhodnutich
piihlasil k judikatufe Strasburského soudu, musi znamenat, Ze lidska prava pro néj
znamenaji nezpochybnitelnou hodnotu, jez je ochoten brédnit 1 za cenu toho, Ze se
v urcitych ptipadech podfidi autorité jiného soudu.

Mohli bychom také fakticky konstatovat, ze se tento postoj Lucemburskému soudu
nakonec vyplatil, nebot’ byl ,,odménén“ rozsudkem Bosphorus, v némz Strasbursky
soud prohlasil, ze ochrana lidskych prav v ramci komunitarniho acquis je a byla
ekvivalentni ochrané systému Umluvy, &imz piiznal pravu EU uréitou podminénou

imunitu.
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V otazce pfistoupeni EU k Umluvé byl dopodrobna rozebran navrh o piistoupeni,
jenz zakotvuje zcela realné obrysy mozného fungovani systéml ochrany po
predpokladaném piistoupeni EU k Umluvé. Diraz jsem kladl zejména na ta ustanoveni,
ktera piedstavuji prekazku pro rychlou ratifikaci pfistupové smlouvy, tj. mechanismus
spoluzalované strany a zpusob hlasovani EU ve Vyboru ministri. Otazkou je, jakym
zpiasobem bude vyjedndvaci proces o navrhu piistupové smlouvy pokracovat, diky
absenci nejednotného postoje ¢lenskych stati EU neni jeho budoucnost zcela jasna.

Ohledné¢ charakteristiky vztahu obou Souda bych chtél zminit, Ze analyza a nasledna
komparace judikatur obou Soudi neni vitbec jednoducha zalezitost. Skutkové okolnosti
ptipadl nejsou téméf nikdy naprosto identické, a tak je komparace problematické. Proto
neni bez skutecné peclivé a podrobné analyzy mozné Cinit obecné zavery. U né€kterych
cizojazy¢nych rozhodnuti je také problém, protozZe i pfes pochopeni kontextu mize byt
vyznam nékterych slov nepatrné odlisny, coz se mize projevit v odlisném zhodnoceni.

Opravdu komplexni vymezeni vztahu obou Soudt je komplikované. Sice jej muzeme
bez obav ozna¢it za vztah charakterizovany kooperaci, vzajemnosti, respektem,
soucinnosti ¢i uréitym druhem partnerstvi, ale nedobereme se tim jeho Gplné podstaty.
Jde totiz o vztah dynamicky, ktery se rozviji na zdkladé¢ konkrétnich skutkovych
ptipadd, jez Soudy fesi v aktualnich situacich. Muze se tak v ur¢itych ohledech ménit a
neni zcela pevné dany. Skute¢nost, Zze se nékdy Soud odchyli od judikatury druhého,
muze byt i ku prospéchu véci, jelikoZz vyrok miiZe znamenat progresivni pohled na
danou problematiku. Myslim si, Ze v tomto ohledu jej nemiize ani pfistoupeni Evropské

unie k smluvnimu systému Umluvy nijak ohrozit, spie ho to naopak posili.
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Resume

The main aims of the thesis are to provide summary about two European systems of
the protection of human rights, to analyze their relation in dimension of human rights
and to predict the development of these systems in regard to accession of European
Union to Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

The first system of protection of human rights is older. It was created by the Council
of Europe in 1950 at the base of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. The Convention is an international treaty to provide the most
important human rights and fundamental freedoms. The Convention system of
protection of human rights is controlled by the European Court of Human Rights
(ECHR). ECHR is the court of last resort because it has the right to pass binding
judgments about violation of the Convention. We could say that Convention system of
protection is so effective due to the ECHR.

The second system is based on the law of the European Union and on the doctrine of
fundamental rights of European Union (EU) created by the Court of Justice of the
European Union (ECJ). The founding treaties of EU did not initially contain express
provisions for the protection of fundamental rights. At first human rights got into
European law through the case-law of ECJ. The ECJ recognized that fundamental rights
are a part of the general principles of Community law. Later the Lisbon treaty has
introduced the Charter of Fundamental rights into European primary law.

These systems are not absolutely separated or independent. There is dialogue
between the courts which is discussed in their case-law. Relationship between the ECJ
and ECHR is nowadays characterized as a mutual cooperation, participation and
respect. By the judgment in case Bosphorus ECHR declared that ,,the protection of
fundamental rights by Community law can be considered to be, and to have been at the
relevant time , equivalent’ to that of the Convention system*.

The accession of the Europe Union to the Convention constitutes a major step in the
development of the protection of human rights in Europe. Discussed since 70s the
accession became a legal obligation under Treaty on European Union when the Treaty
of Lisbon came into force in 2009. Protocol No. 14 to the Convention, which was
entered into force in 2010 allow the EU to accede to the Convention. Although the draft
legal instrument on the accession of EU to Convention was elaborated, its ratification is

in absence of common position among the member states of EU unsure.
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