JUDr. Martin MAISNER, PhD, MCIArb

advokat a nezavisly rozhodce

Véc: oponentni posudek disertaéni prace JUDr. Adama Jarese

Téma disertacni prace : SMLOUVA PODEPSANA ELEKTRONICKYM PODPISEM

1. Jmenovani

Oponentem disertaéni prace jsem byl jmenovén rozhodnutim dékana Fakulty pravnické zCU

JUDr. et PhDr. Stanislava Balika, Ph.D. ze dne 13.6.2022 . Jmenovani jsem pfijal.
2. Zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor

Disertacni prace si klade za cil potvrdit ¢i vyvratit hypotézu ,S ohledem na lepsi vymahatelnost
a pravni jistotu je vhodnéjsi uzavrit smlouvy prostrednictvim vliastnorucné podepsané listiny, nez

ji uzavrit prostrednictvim elektronického prostiedku a podepsat ji elektronicky”,

Tato hypotéza se sice zda byt pomérné jednoduse potvrditelna ¢i vyvratitelnd, nicméné si jisté
zaslouzi zevrubné zpracovani, které zatim v odborné literature chybi. Za ponékud
problematické povaZzuiji, Ze cil byl stanoven jako jednoznacné potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené
hypotézy, ackoliv bylo dost pravdépodobné, Ze vysledkem analyzy v rdmci disertacni prace bude
zjisténi ne zcela kategorické, tj. Ze hypotéza nebude ani jednoznacné vyvracena, ani

jednoznacné potvrzena.

Prace bere v Uvahu vsechny relevantni aspekty problému, takze vznikl beze sporu hodnotny

prispévek k odborné literatufe v oboru. Soubornych analyz je voboru skute¢né madlo a
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s ohledem na to, Ze vétSina odbornych pojedndni se zabyva spiSe Uzce vymezenymi Useky pravni

problematiky, je kazda komplexnéjsi prace vitana.

Vyjadreni k postupu feseni problému, pouzitym metodam a splnéni ur¢eného cile

Zpracovatel disertacni prace k problému pfistoupil velmi systematicky. Postupoval od analyzy
soucasné pravni Upravy pravnich jednani, institutu oferty a akceptace, pres Upravu elektronické
kontraktace a problematiku distanéniho podepisovani elektronickymi prostfedky. Nasleduje
analyza soucasné pravni Upravy elektronické kontraktace a zodpovézeni otdzky, zda pravni
Uprava neklade elektronické kontraktaci nepfimérené prekazky a konfrontace kazdodenni praxe

s rozhodovaci praxi soudd.

Za velmi pozitivni lze povaZzovat, Ze zpracovatel odolal obvyklému pokusSeni prezentovat
notoriety Siroce a s nadSenim objevitele — obecné informace a zavéry jsou prezentovany v mire,
kterd je nezbytnd, ale nikoliv pfehnand. Prace proto neni zatizena zbyte¢nym informacnim

balastem, takze pUsobi seriézné.

Z metod byla pouzita jak metoda analytickd (resp. deskriptivné-analyticka) , tak pragmaticka.
Obé metody byly pouzity prfimérené a korektné, autor postupoval od obecnych otazek ke
konkrétnim. Pouziti obou metod je tfeba ocenit predevsim proto, Zze zkoumany problém je
zkoumdn odlisnym zplsobem. Bohaté reserse byly provedeny velmi peclivé a citace z odborné
literatury domaci i zahrani¢ni byly voleny promyslené a ku prospéchu véci. Je tfeba ocenit

zejména vyuziti zahranicnich zdrojd.

V &asti 2 ,,Pravni jedndni a smlouva” zpracovatel vyhodnotil danou problematiku v dostatecné

Sifi. Dil¢i zavér je korektni a odpovida prezentované argumentaci.

V ¢asti 3 ,Pisemnd forma prdvniho jedndni ucinénd elektronickymi prostiedky” zpracovatel
vyhodnotil nejen zachovani pisemné formy , ale i jeji naplnéni bez elektronického podpisu,
problematiku datovych schranek jak obecné, tak z hlediska soukromopravniho vyuziti datovych

schranek a souvislost s uzitim elektronického podpisu. Dil¢i zavér zcela spravny.

V &asti 4 ,Elektronicky podpis” je analyzovan jak z hlediska nafizeni eIDAS a vSech jeho Urovni,

z hlediska distan¢niho podepisovani, problematika elektronickych peceti a ¢asového razitka,



Uredné ovéreny elektronicky podpis ale i varianty jako je naskenovany vlastnorucni podpis,
dynamicky biometricky podpis, click-wrap a click-through a mozné vyuziti bankovni identity

(BankID). Dilci zavér zcela spravny.

Cést 5 ,Elektronické dikazy civilnim procesu a rozhodovaci praxe” je ¢ast, ktera se zda téma
ponékud zbytecné rozsifovat, nicméné s ohledem na to, Ze elektronicky podepsana smlouva je
v fadé soudnich i rozhodcich sport zcela klicovym dlikazem, je tfeba konstatovat, Ze tato analyza
je naopak pro celou praci velmi pfinosna. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze zpracovatel sice
brilantné zpracoval rozhodovaci praxi v CR, ale pominul problematiku elektronického
dokazovani v pfeshrani¢nich sporech a pomérné rozsahlou aktivitu v oblasti Evropské legislativy
a pripravovanych mezinarodnich dohod o jednotnych standardech pfi preshrani¢nim
elektronickém dokazovani. Presto, Ze by to zavéry, ke kterym dosel patrné neovlivnilo, urcité by

to praci obohatilo. Dil¢i zavér je spravny.

Cést 6 ,,Srovnani vlastnoru¢né a elektronicky podepsané smlouvy” je vlastné jadrem celé prace
a z hlediska cile a zavéru, ktery byl formulovan. Je zpracovan korektné a s ohledem na soucasny

stav technologie lze fici i vyCerpdvajici; dil¢i zavér je spravny.

V Casti 7 je formulovan zavér celé prace a chceme-li zhodnotit, zda prace splnila urceny cil, je
odpovéd ponékud slozZitéjsi. Autor si stanovil za cil bud’ potvrdit ¢i vyvratit uréenou hypotézu.
Zavér prace vsak zni ,uvedenou hypotézu tedy nelze bez dalSich souvislosti uspokojivé obecné
potvrdit ani vyvrdtit pro vsechny typy a urovné elektronického podpisu, Bude vZdy treba vzit
v uvahu konkrétni uroven Ci typ elektronického podpisu v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti.” Z ptisné formalniho hlediska se tedy zdd, Ze urceny cil (tedy vyvratit ¢i potvrdit
hypotézu) spInén nebyl. Na druhou stranu jsou ale zavéry prace nejen zcela poctivé, ale také
velmi solidné odlivodnéné. PovaZuji to tedy spiSe jako drobnou neproziravost pfi formulaci cile

disertacni prace, nikoliv jako nesplnéni cil(i disertacni prace.

Stanovisko k vysledkiim disertacni prace a k puvodnimu konkrétnimu pfinosu predkladatele

disertacni prace

Jak jiz bylo uvedeno, vysledky disertacni prace formalné splnény nebyly, protoze hypotéza

nebyla ani jednoznaéné vyvracena ani potvrzena. Na druhou stranu zavér, Ze ani elektronicky



podepsana ani vlastnorucné podepsana smlouva nejsou jednoznacné vyhodnéjsi v kazdém
pfipadé je nepochybné korektni a poctivy a v podstaté — i kdyz tak nebyl cil formulovan lze

dovodit, Ze timto zavérem byl cil prace splnén.

Za mimoradny prinos oponent povazuje, Ze jsou divody vhodnosti a vyhodnosti jednoznacné a
velmi peclivé uvedeny a formulovany, a to nikoliv odhadem a citem, ale v peclivé formulované
argumentacni linii. Pfesto, Ze vysledkem prace neni néjaké prekvapivé a objevné zjisténi, je

prace cennd z hlediska systematického shrnuti a zpracovani celé argumentace.
5. Vyjadreni k systematice, pfehlednosti, formalni Gpravé a jazykové drovni disertacni prace
Prace je velmi prehledn3, logicky a systematicky strukturovana a vhodné ¢lenéna.

Formalni Uprava je vyhovujici a jazykova uroven je velmi dobrd. Text je psan srozumitelné,

s odbornou erudici a sviznym a Ctivym jazykem.
6. Vyjadreni k publikacim studenta

Publikace studenta jak pred zapocetim doktorského studia, tak béhem ného jsou v pfiméreném

poctu, ve zndmych a respektovanych odbornych ¢asopisech a na dobré Urovni.

7. Jednoznacné vyjadieni oponenta, zda doporucuje c¢i nedoporucuje disertacni praci

k obhajobé.

Disertacni praci jednoznacné doporucuji k obhajobé. Povazuiji ji za vybornou.

V Praze dne 29. ¢ervence 2022

i« Digitdlné podepsal
JUDr. MartInJUDr. Martin

Maisner Maisner PhD.
Datum: 2022.08.26
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