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UvVoD

Zvolenym tématem disertacni prace je Prdvni jedndni Se zamérenim na
vady prdvniho jedndni. Toto téma disertacni prace jsem si zvolila kratce po
probéhlé rekodifikaci soukromého prava, kdy téma vyzyvalo K podrobeni
odbornému rozboru, zejména s ohledem na nové pojeti soukromého prava, které
se postupem casu V pribéhu mého védeckého badani jisté vzije do povédomi
odborné i laické vefejnosti. Jedinou komplexni publikaci na poli pravni védy
vénujici se do hloubky pravnimu jednani po rekodifikaci soukromého prava byla
v zadatcich mého badani monografie L. Tichého,! ktera viak rozebird celou
obecnou cast obcanského zakoniku. Nasledné v pribéhu mého doktorského studia
byly zpracovany dalsi prace, pti¢emz publikace asi nejblizsi tématu pravniho
jednani byla sepsana V. Kmentem s nazvem Elektronické pravni jednani,? dale
nelze opominout publikaci K. Berana s nazvem Pravni jednani a odpovédnost
pravnickych 0sob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava® a dale publikace M.
Sedlacka a T. Stfelecka snazvem Pravni jednani a procesni tkony, vzajemné
vztahy a nové aspekty.* Nelze viak samoziejmé& opomijet ani pomérn& bohatou
komentafovou literaturu.®> Vyznamné ve vztahu ke komentafové literatuie je mj. i
to, ze nékteré komentaie byly vydany az v pribéhu sepisovani mé disertacni prace
a bude v nich jisté znat odraz ustaleni nahledu na nékteré sporné pravni otazky ¢i
zména pohledu na nékteré problematické okruhy souvisejici S pravnim jednanim.

Dalsi vydané monografie pojednavajici 0 pravnim jednani, které pii zpracovani
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prace vyuziji, jsou spiSe ucebnicového typu, pficemz s ohledem na ucebnicovy
typ predmétnych publikaci neni mozné, aby bylo pravni jednani rozebrano na
urovni potfebné pro psani disertacni prace, piesto vSak samoziejmé nelze snizovat
informace v nich obsazené, naopak ¢asto byly vhodnym voditkem pro pochopeni
vedoucimi osobami oboru soukromého prava. Nutno jesté podotknout, Ze autofi
se voblasti pravniho jednani vénuji zejména problematice nalezitosti nebo
nasledkim vad pravniho jednani, nikoliv samotnym vadam, resp. o vadach
pojednavaji prave v souvislosti s nasledky, které vadné pravni jednani zpusobuje.
Z tohoto divodu povazuji komplexni a podrobné zpracovani tematiky vad
pravniho jednani za jednoznac¢né ptinosné, nebot’ se jedna 0 praci ojedinélou.
Dalsim davodem pro volbu tématu disertaéni prace je ma prakticka
zkusenost, jelikoz Vv justici pusobim jiz od roku 2006, kdy jsem zacinala jako
zapisovatelka na okresnim soudé¢ na useku obcanskopravnim, pti tomto
zaméstnani jsem v roce 2011 zacala studovat pravnickou fakultu a od roku 2016
jsem pisobila jako asistentka soudce na civilnim tseku okresniho soudu, nasledné
od roku 2018 jsem vykonavala pozici justi¢ni ¢ekatelky a od kvétna roku 2022
pusobim jako soudkyné okresniho soudu. Tato ma bohata zkuSenost, zejména
pravé v oblasti obéanského prava mé vedla k vybéru tématu pojednavajiciho o
vadach pravniho jednani, nebot’ bych rada v praci provedla propojeni teoretické
Casti s Casti praktickou, uvedenim a analyzou pravé vybranych situaci z bézného
Zivota i soudni praxe, které jsou vice ¢i méné soudy feSeny a pravni teorie
v nékterych situacich nezaujima zcela jednozna¢ny nazor na feseni téchto situaci.
Jednou z mych ambici pfi vybéru tohoto tématu je dotéto teoretické prace
zakomponovat pravé praktické priklady a na téchto prikladech zkoumanou teorii

praktikovat a demonstrovat.

CIL DISERTACNI PRACE

Cilem disertac¢ni prace je poskytnout komplexni pohled na problematiku
vad pravniho jednani v SirSich souvislostech, zejména pak v souvislostech
teoretického badani, pravé ve vztahu k praktickym problémam, které mohou
vyvstat v ramci kazdodenniho soukromopravniho styku. Z toho pak vychazi i
zpracovani prace, kdy se nejprve budu vénovat popisné ¢asti vybrané
problematiky, Kkterou nasledné podrobim rozboru a analytickému zkoumani,
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s kritickym nahledem na danou problematiku, tak abych teoretickou ¢ast propojila
s tou praktickou. Rada bych poukazala na zmény, které rekodifikace soukromého
prava ve vztahu K pravnimu jednéni a zejména k jeho vadam ptinesla a dale i na
vyvoj této problematiky na poli védeckém i praktickém, tedy v ramci rozhodovaci
praxe, kdy nova pravni Gprava je G¢inna jiz nékolik let, coz neni pro pravni
predpisy takového rozsahu a zavaznosti mnoho, ale jsem presvédcena, ze tato
doba pfinesla nahled judikatury na nové pojeti ¢i zakotveni nékterych instituti a
je mozné, Ze i nahled teorie na urcité vady ¢i konkrétni problémy mohl projit
vyznamné&j$imi zménami. Zasadni pro pravni jednani, jeho vady a nasledky vad
Ize rovnéz povazovat zménu filosofie nového soukromého prava, kterou
ztélesnuje piedevsim svoboda jednotlivce a s ni spojena zasada autonomie viile,
jako prvni a vedouci zasada soukromého prava.

Jelikoz se jedna o problematiku velice rozsahlou a vskutku slozitou, je
mym cilem poskytnout prakticky i teoreticky nahled na vady pravniho jednani, na
problematické ¢i sporné otazky spojené s jednotlivymi piipady, ke kterym muze
realn¢ pii praktickém wuplatiiovani prava dochazet, a které nasledné fesi i
judikatura. V neposledni fadé¢ je cilem diserta¢ni prace predestiit navrhy moznych
feSeni spornych otazek, které v aplikacni praxi mohou vznikat, zejména tedy
v souvislosti s rozhodovanim soudd. Piikladem mohou byt pravni jednani,
nezletilého véfitele, ktery ma svou pohledavku tadné, prostiednictvim piihlasky,
uplatnit v insolven¢nim fizeni, nebo i situace nezletilych jako vlastnikt vozidla.
S ohledem na nové pojeti celého soukromého prava, jehoz vnimani se od zaklada
zménilo i s ohledem na nové vnimani pravniho jednani a nasledki jeho vad se
jedna o oblast prava, ktera je velmi vhodna pravé Kanalyze a kritickému

hodnoceni této zmeény.

OCEKAVANY PRINOS PRACE

Co se tyka ocekavaného piinosu prace, jak jiz bylo vyse uvedeno,
diserta¢ni prace by méla byt komplexnim shrnutim problematiky vad pravniho
jednani, a to od obecného tivodu ptes konkrétni uskali a instituty s pravnim
jednanim souvisejici, jakoz i S poukazem na nasledky, které vadna pravni jednani
zpusobuji. Disertacni prace by ve své konecné podobé méla podat komplexni
pohled na problematiku vad pravniho jednani. Sohledem na to, Ze né&které
publikace tykajici se této problematiky byly vydany v pocatcich G¢innosti zakona
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¢. 89/2012 Sh. obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z%), Ize nejvétsi ptinos spatiovat
pravé v pohledu, ktery bude poskytnut cca 5 let od rekodifikace a lze se tedy i
zabyvat otazkami, které jsou jiz v praxi feSeny a stejné tak je mozné se setkat se
zménou nahledu nékterych autord K ur€itym otdzkam, kupt. udéleni souhlasu
zakonného zastupce K pravnimu jednani nezletilého, kdy v poc¢atcich u¢innosti OZ
n¢ktefi autofi uvadéli, ze toto mozné neni a S vyvojem pravni védy I praxe se
V dnes$ni dobé¢ jiz autofi témét shodnou v nazoru opacném, tedy ze je piipustné
souhlas s pravnim jednanim nezletilého udélit dodate¢né.

Pro pravni praxi bude zajisté velmi piinosna ¢ast prace shrnujici nutnost
pisemné formy pravniho jednani a ptedpoklady takového pravniho jednani
¢inéného prostiednictvim internetového prostiedi ¢i elektronicky. S tim souvisi i
nutnost podpisu, pfipadné nahrazeni podpisu vlastnoru¢niho bud’ mechanickymi
prostfedky, nebo podpisem elektronickym, jelikoz pravni jednani ¢&inéné
elektronicky je v soucasné dobé¢ stale vyuzivangj$im z divodu ¢asové tspory a
pro nékteré smluvni strany je takové pravni jednani 1 pohodIngjsi.
S elektronickym pravnim jednanim vSak mohou byt spojeny problémy souvisejici
zejména S divéryhodnosti smluvnich stran a ovéfovani jejich totoznosti ¢i jejich
seznamenim se s obsahem ¢inéného pravniho jednani. Je vSak pravdou, ze tato
cast ma pouze dokreslovat nalezitosti pravniho jednani, zejména s ohledem na
soucasnou situaci pandemie COVID-19, v jejimz dasledku se da fici, ze urcita
¢ast komunikace mezi osobami piesla pravé na on-line formu. Tato ¢ast je vSak
dopliujici pro mou praci, nebot’ podrobné zkoumani této problematiky by vydalo
na samostatnou disertaéni praci. Dle mého nazoru tedy bude hlavni pfinos
diserta¢ni prace spocivat zejména v tom, ze na poli pravni védy se bude jednat o
nové dilo, zaméfené pouze na vady pravniho jednani, které bude podrobné
rozebirat sporné a problematické diléi otazky, se kterymi se lze v pravni praxi
setkat castéji ale i ojedinéle.

Dalsi velmi zajimavou a dle mého nazoru pfinosnou ¢asti prace by méla
byt pravé velmi prakticka cast pojednavajici 0 pravnim jednani osob nezletilych,
které nenabyly plné svépravnosti a 0S0b omezenych ve Svépravnosti. V této ¢asti
bych chtéla pravni jednani 0sob nezletilych, které nenabyly plné svépravnosti
demonstrovat mj. i na cestovani téchto 0sob bez platného jizdniho dokladu, kde je
ovSem nutno uvést, ze tato problematika byla jiz pravni védou i praxi fesena,
avsak I presto je nutné dbat posouzeni kazdého jednotlivého piipadu ve vztahu ke
vSem okolnostem. Mén¢ feSenou problematikou je napi. vlastnictvi motorového
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vozidla osobu nezletilou, ktera nenabyla plné svépravnosti a otazky souvisejici
s vlastnictvim motorového vozidla, které v disertacni praci hodlam taktéz velmi
podrobné¢ zkoumat. Dale bych rada v praci rozvedla problematiku schvaleni
pravniho jednani nezletilého zejména ve vztahu k podani zaloby, ale i ve vztahu
k insolven¢nimu fizeni. Tato problematika je feSena v ojedinélych piipadech a dle
mého nazoru bude dan Siroky prostor pro tvahy de lege ferenda. Co se tyka osob
omezenych ve svépravnosti, pak v praci bude nepochybné rozvedeno, kdy miize
dojit k 4jm¢, vlastnim pravnim jednanim téchto 0sob a nasledné se rovnéz tak
hodlam vénovat praktickym otazkam ve vztahu se samostatnym pravnim

jednanim 0soby omezené ve svépravnosti.

METODY BADANI

Pro zpracovani prace jsem zvolila metody obvyklé pro obdobné védecké
prace. V prvni fad¢é v praci postupuji od obecného Sirs§iho pohledu na danou
problematiku ke konkrétnim problematickym oblastem. Odpovida tomu i ¢lenéni
prace, kdy se od obecného uvodu 0 pravnich skuteénostech a obecného pojednani
0 pravnim jednani budu propracovavat ke konkrétnéj$im institutim a Konkrétnim
vadam pravniho jednani. Kapitola o nalezitostech pravniho jednani bude na tvod
zpracovana V Obecné roviné a nasledné pfistoupim k identifikaci konkrétnich
nalezitosti, které budou dale samostatné rozpracovany. Totozn¢ tomu tak uc¢inim i
v kapitole stéZejni pro mou diserta¢ni praci, tedy v kapitole pojednavajici 0
vadach pravniho jednani, kdy nejprve obecné pojednam 0 vadach pravniho
jednani a nasledné piistoupim k analyze vad subjektu, vile, projevu vile a formy
pravniho jednani. Kazda z téchto podkapitol pak bude velmi tzce pojednavat o
konkrétnich vadach, napiiklad podkapitolu pojednavajici 0 vadach subjektu bych
rada dale rozclenila na subkapitoly, ve kterych se budu vénovat pravnimu jednani
0sob nezletilych, ale plné svépravnych, dale pravnimu jednani 0sob nezletilych,
které vsak nenabyly plné svépravnosti, nebo pravnimu jednani 0sob nezletilych,
které nenabyly plné svépravnosti a jejich pravni jednani bylo ucinéno bez
souhlasu zakonného zastupce a rovnéz tak bude pozornost zaméiena i na pravni
jednani osob zletilych, které nejsou plné svépravné.

Pfi zpracovani prace jsem dale zvolila metodu indukce, dedukce a analyzy.
Na zakladé analytického zkoumani budu provadét rozbor dané problematiky,
nejprve ucdinim popis soucasného stavu zkoumané problematiky a nasledné
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ptistoupim K jeji analyze s cilem systematicky zkoumat jednotlivé instituty a
kritickym pohledem zhodnotit nastavené modely pojeti vad pravniho jednani,
ptipadné vytyc¢it problematické otazky a navrhnout jejich feseni, které by bylo
vhodnéjsi, ¢i které by naopak vibec vhodné nebylo. Pravé kriticky nahled na
zkoumanou problematiku povazuji za velmi piinosny. V praci se tedy hodlam
zamg&fit na situace, ve kterych neni zcela ujasnéno, jak se k danému problému
postavit, jaké je to spravné pravni feSeni dané situaci, nebot’ je mozné dohledat
nékolik odlisnych nazord na danou problematiku, budu se tedy snazit na zakladé
védeckého badani vykonstruovat to nejleps$i mozné feSeni, ptinést odpovédi na
sporné otazky, tyto vSak samoziejmé podpoiené nazory pravni védy a praxe,
ptipadné vysvétlim, pro¢ bych se k pravnim nazorim v dané oblasti neptiklonila.
Rovnéz tak se zamétim na nashromazdéni riznych nazord riznych autort
K jednotlivym  specifi¢nostem, pficemz tyto nazory nasledné¢ podrobim
analytickému zkoumani, na jehoz zaklad¢ pak k dil¢im zavéram, které dale

oduvodnim.

HYPOTEZY

Neni sporu 0 tom, Ze vady pravniho jednani délit riznymi zpusoby.
Zpravidla byva pfistupovano K déleni ve vztahu k nalezitostem pravniho jednani,
ale je mozné pfistoupit i K déleni v souvislosti s nasledky, které vadné pravni
jednani zptsobuje. Ztoho davodu rizni autofi pfistupuji K identifikaci a
klasifikaci vad pravniho jednani rozdilné. Ja& osobné pracuji s klasifikaci vad
pravniho jednani, které povazuji za nejlogictéjsi, tedy pristupuji k déleni na vady
subjektu, vule, projevu vule a formy pravniho jednani.

Jiné déleni pak ve své monografii pouziva L. Tichy, ® ktery vady pravnich
jednani déli na pocate¢ni a vady uskutectiovani pravniho jednani a dale déli vady
pravniho jednani podle miry jejich zavaznosti na ty, které se tykaji samotné
platnosti pravniho jednani a dale ty, které maji vliv na G¢innost pravniho jednani a
podle tietiho kritéria Ize vady pravniho jednani délit na vady obsahu, vile a formy
pravnich jednani. Ackoliv lze shledat odtvodnénou logiku v takovém ¢lenéni,

pfistoupim ve své praci, dle mého nazoru, kK vhodnéjsimu ¢i srozumitelnéjsimu

6 TICHY, L. Obecna céast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242.



alternativnimu déleni a vady roz¢lenim v navaznosti na jiz uvedené nalezitosti, tj.
na vady subjektu, vady vtle, vady projevu vile a vady formy pravniho jednani.

Prvni vyty¢enou hypotézou tak je, zda i pfes odlisné deleni vad pravniho
jednani dospéji ke shodé, tykajici se moznych vad, a to i v situaci, kdy jednotlivé
vady budou fazeny pod jinou skupinu vad pravniho jednani nebo zda pojeti vad na
zaklad¢ odlisného déleni bude odlisné a v takovém ptipadé, zda i toto odlisné
déleni vad pravniho jednani obsahne veskeré vady pravniho jednani nebo
dokonce, zda budou vy¢lenény nasledné i jiné vady pravniho jednani.

Dalsi hypotézou a vyzkumnou otazkou, kterou jsem si v praci polozila je,
zda Ize nové pojeti nasledkti vad pravniho jednani, ve vztahu K jednotlivym
vadam, povazovat za ptiléhavéjsi, nez predchozi pojeti, které bylo zavedeno po
znac¢nou dobu, a pravni véda je méla jiz zazité. Jak jsem vySe uvedla, jelikoz
finalni podoba prace bude zpracovavana po dobu vice nez 5 let od rekodifikace
soukromého prava bude mozné sledovat, zda dojde k vyvoji pravnich nazort jak
pravni teorie, ale i pravni praxe, resp. judikatury soudu. Jiz pii vybéru téma prace
jsem narazila na problematické otazky souvisejici napiiklad se schvalovanim
pravniho jednani nezletilych, ktefi nenabyli plné svépravnosti. V prubéhu
samotného zpracovani prace jsem pak v n¢kolika piipadech narazila pravé na
posun ve vnimani nékterych instituti, konkrétné lze napiiklad uvést dodatecné
udéleni souhlasu zakonného zastupce S pravnim jednanim nezletilého, ktery
nenabyl plné svépravnosti, kdy pivodné se jednalo 0 moznost zcela jednoznaéné
zapovidanou, avSak nasledné postupem casu byla tato moznost projeveni
dodate¢ného souhlasu zakonného zastupce ustalena jako pfipustna.

Jako dalsi hypotézu lze tedy vymezit otazku, zda zména nahledu
s odstupem c¢asu poskytne vyssi miru ochrany subjektiim pravniho jednani, avsak
s dirazem na autonomii vule jako jednu z vedoucich zasad nového pojeti
soukromého préva.

Dalsi hypotéza vyplyva z celkového pojeti mé prace, kdy jako osoba
pusobici dlouhou dobu v praxi se budu snazit 0 demonstraci prave na praktickych
ptikladech a v navaznosti na to bych se rada vénovala i vymezeni navrht de lege
ferenda zejména Vv téch oblastech, kde nedochazi k jednoznaénému fteSeni
demonstrovanych problémi. Rada bych tak provedla analyzu, zda pravni Gprava
neni zcela vagni a zda by tedy nebylo vhodnéjsi pristoupit ke zcela striktnimu a
jednozna¢nému feSeni nalezenych problému piimo Vv zakonné tpraveé, nebo zda je
volnost pravni upravy zcela v potadku, nebot' takto muze byt pfistoupeno
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individualné k feseni kazdého konkrétniho problému individualng, s ohledem na
zcela konkrétni a jedine¢né ptripady, k nimz zpravidla v praxi dochazi, a u nichz je

zpravidla problém, spocivajici zpravidla pravé v jejich jedine¢nosti.



1. OBECNE O PRAVNIM JEDNANI

Pravni skute¢nost je okolnost, se kterou pravni norma spojuje vznik,
zménu Nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti. Jedna se o takovou skute¢nost,
ktera musi nastat, aby se n€kdo stal subjektem opravnéni a povinnosti. Pravni
skuteCnosti zahrnuji pravni jednani a pravni udalosti a takto jsou i v obCanském
zakoniku ¢lenény.” Nejvétsi vyznam je v souvislosti s pravnimi skute¢nostmi
ptikladan vuli jednajiciho, tedy zda ma jednajici vuli zalozit, zménit ¢i zruSit
urcity pravni pomér. V ptipad¢, ze se jedna 0 skuteCnosti, které jsou zavislé na
takovéto vili jednajiciho, jedna se 0 subjektivni pravni skute¢nosti. Naproti tomu
stoji objektivni pravni skute¢nosti, nazyvané pravni udalosti, kKteré nejsou na
lidské vali nikterak zavislé, av$ak i Stémito objektivnimi skute¢nostmi jsou
spojeny taktéz piislusné pravni nasledky.

Pravni skute¢nosti Ize tedy d¢lit, dle vztahu lidského volniho jednani na
subjektivni, ¢ili zavislé na lidské vuli a na objektivni, neboli nezavislé na lidské
vili. Subjektivni prava a povinnosti mohou vznikat piimo ze zakona, nebo na
zaklad¢ zakona, ptfi¢emz pokud vznikaji na zakladé zakona, jedna se pravé o
pravni skutecnosti.

Skutecnosti  vznikajici na zakladé zakona mohou byt v souladu
S objektivnim pravem a v tom piipadé se bude jednat o pravni jednani, mohou
vSak byt i vrozporu s objektivnim pravem a v tom piipadé se bude jednat o
protipravni jednani.® Skute¢nosti vznikajici na zakladé zidkona mohou byt
konstitutivni rozhodnuti organt vefejné moci, pficemz tato rozhodnuti Ize dale
¢lenit na deklaratorni nebo konstitutivni, avSak pouze konstitutivni rozhodnuti
organu vefejné moci jsou pravni skute¢nosti, na rozdil od deklaratornich
rozhodnuti organu vetejné moci. Toto je zapfi¢inéno zejména tim, ze konstitutivni
rozhodnuti organu vefejné moci zaklada, méni ¢i rusi subjektivni prava a
povinnosti a pusobi ex nunc a naproti tomu deklaratorni rozhodnuti organu

vefejné MoCi potvrzuji jiz existujici ptipadné neexistujici subjektivni prava a

7 TICHY. L. § 545 (Pravni jednani a jeho nasledky). In: SVESTKA. J., DVORAK J., FIALA. J aj.
Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

8 TICHY, L. Obecna céast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13.
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povinnosti a tim padem putisobi ex tunc. Ktémto dvéma skupinam je mozné
pfifadit i skupinu tzv. smiSenych pravnich skutecnosti, kterymi jsou napf.
promlceni a prekluze, které sice samy 0 sob& nezavisi na lidské vuli, avsak
nastanou, pokud neni udinéno uréité pravni jednani. V. Knapp® dale vedle
subjektivnich a objektivnich pravnich skuteCnosti uvadi jesté ,,jiné v zdkoné
stanovené skutecnosti“!® napt. ndlez ztracené véci ¢i odvraceni nékomu jinému
hrozici Skody.

J. Hurdik® dale déli pravni skutecnosti dle dalsich dvou hledisek, kterymi
jsou doba pusobeni a nutnost dikazu. V prvnim piipadé€, tedy dle doby pusobeni,
Ize pravni skutecnosti dé€lit na jednorazové a trvajici. V pripadé hlediska nutnosti
dukazu délime pravni skute¢nosti na dokazané a znamé, pod které Ize podradit
pravni domnénky a fikce. O fikci jde v pfipadech, kdy je zfejmé, ze néjaka
skute¢nost nenastala a ptesto zakon uznava vznik takovych pravnich nasledkd.
V piipadé pravnich domnének existuji 2 druhy, a to vyvratitelné a nevyvratitelné.
U vyvratitelnych pravnich domnének se néco piedpoklada, jsme ptipraveni se
podle toho chovat a ptipousti se dikaz opaku, pficemz zdarnym piikladem muze
byt napf. domnénka otcovstvi. U nevyvratitelné domnénky naopak se
predpoklada, ze néco nastalo, ale neni jisté, zda nastalo, ¢i ne a zasadné se
nepiipousti dikaz opaku. Ptikladem subjektivni pravni skuteCnost je nejcastéji
pravni jednani a piikladem objektivni pravni skute¢nosti miiZze byt naptiklad smrt
¢i plynuti ¢asu, které neni mozné lidskou vuli ovlivnit.

Jak jiz bylo uvedeno, jednou znejvyznamnéjSich a nejcastéjSich
subjektivnich pravnich skute¢nosti, ktera je v souladu s objektivni pravem, je
pravni jednani.!? Z dtvodu vhodnéjsiho pouziti v b&zném lidském styku byl
obnoven pojem pravniho jednani, na rozdil od ptedchozi tpravy, ktera pouzivala

pojmu pravni ukon.'® Dle komentafové literatury** se nejedna o totozné pojmy,

® KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 141.

10 Tzv. variae causarum figurae.

11 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prdva. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 171.

12 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1940.

13 LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Prdvni jedndni. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2015, s. 453. Podle diivodové zpravy se jedna o zastaraly slovakismus, ktery byl
pojmovym reliktem totalitniho prava, k tomu srov. Divodova zprava k OZ

11



ale pojem pravni jednani je pojmu pravniho tkonu nadifazen, nebot’ pfedstavuje
$irsi okruh podtaditelnych pojmii, napf. i tzv. kvazipravni jednani.’®
Soucasna pravni uprava upustila od definice pravniho jednani a zamétila

16 vesp. ,uvadi, odkud prameni

se na nasledky, které pravni jednani vyvolava,
pravni  nasledky, které jsou Vvném vyjadieny.“!’ Zakladnim piedpokladem
pravniho jednani je pravem uznana vile jednajiciho subjektu, ktera se zamétuje
na vyvolani pravnich nasledkd.’® Pravni jednani, jakoz i soucasny obc&ansky
zakonik, spocivaji mj. na jedné ze zakladnich zasad soukromého prava, kterou je
autonomie vule. V souladu se shora fecenym povazuji za povedenou definici
pravniho jednani, kterou podal L. Tichy:*® ,,Prdvni jednani je tedy abstrakce
vSech V ramci daného prdvniho radu existujicich typii jedndani, které podle svého
obsahu smeéruji k zalozeni, zmeéné nebo zruseni pravniho pomeru podle rozhodnuti
(ville) jednajiciho, tj. pri uskutecnovani zasady autonomie wile.” Tato definice,
ackoliv povedena vSak muze vyvolat otazku pouzitelnosti I na pravni jednani
¢inénd do budoucnosti, napiiklad ve vztahu k zavéti, proto by jejim vhodnym
dopInénim mohla byt definice V. Plecitého,? ktery uvadi: ,,Z ustanoveni nového
obcanského zdkoniku vyplyva, ze pravni jedndni bude takové jedndni, které: a)
obsahuje prohlaseni viile, Ze urcité pravni ucinky maji nastat, a s kterym b) pravni
rad, dobré mravy, zvyklosti a zavedend praxe stran prave tyto ucinky spojuje.«

S uskuteénovanim pravniho jednani uzce souvisi projev vule, ktery je
nezbytnou soucasti pravniho jednani. Projev vile je v podstaté slozen ze dvou
slozek, a to z vile, ktera tvofi jeho vnitini stranku a ze samotného projevu, ktery
predstavuje vné&jsi stranku, pficemz tyto dvé slozky musi vzdy tvofit jeden celek.

LWVili jednajiciho zdkon povazuje Ve veétsiné pripadii za relevantni tehdy,

4 TICHY, L. § 545 (Pravni jednani a jeho nasledky). In: SVESTKA. J., DVORAK J., FIALA. J
aj. Obcansky zakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI 1D
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

15 TICHY, L. Obecna ¢éast obcanského prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13 - Realné
akty definuje jako jednani, ktera nejsou projevem viile, ale zakon s nimi spojuje pravni nasledky,
typicky nastéhovani najemce do bytu a naproti tomu kvazipravni jednani jsou projevy vile, ale
pravni nasledky nastavaji ze zakona, napf. zaslani upominky, jehoZ nasledkem je prodleni.

16 Viz ust. § 545 OZ.

17 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prdava. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2018, s. 164.

18 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939-1951.

19 TICHY, L. Obecnd cast obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 139.

20 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. 3. vyd.
Plzen: Ale$ Cenék, 2018, s. 164.
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pristoupi-li K jejimu projevu dalsi okolnosti. Bez nich totiz zamyslené prdavni
nasledky nenastanou. Teémito dalsimi okolnostmi mohou byt dalsi projev viile,
realny akt popi. jiné okolnosti.“** Ze shora popsaného vyplyva, ze pravni jednani
musi splitovat nékolik podstatnych znakd, kterymi jsou projev vule, vyvolani
pravnich nasledkt a dovolenost, pficemz pokud by néktery z téchto pojmovych
znakii chybél, nebylo by mozné o pravnim jednani hovofit.?2 Tomuto tvrzeni
odpovida ustanoveni § 551 OZ, nebot’ v ptipadé absence vile nebo projevu vazné
vile, se jedna 0 zdanlivé pravni jednani, ke kterému se, dle ust. § 554 OZ,
nepiihlizi. Déle je nezbytné upozornit na komentafovou literaturu,?® ktera uvadi:
»Pravni jednani miize vzniknout a vyvolat prdvni ndsledky pouze tehdy, pokud
pravni rad S takovym jedndanim prislusné pravni ndsledky spojuje. Samotna
skutecnost, Ze jednajici projevuje wuli smerujici K vyvolani urcitych pravnich
nasledkii, ke vzniku prdavniho jednani jeste nevede.

Podstatné znaky pravniho jednani jsou oznacovany jako nalezitosti
pravniho jednani, které Ize délit na nalezitosti subjektu a vile, pficemz Vv urcitych
ptipadech, resp. v zakonem vyjmenovanych pfipadech, musi byt navic splnéna i
nalezitost formy pravnich jednani a zaroveni musi vSechna pravni jednani spliiovat
podminku dovolenosti. Konkrétné taxativnim zpisobem obcansky zakonik
nalezitosti pravniho jednani nevyjmenovava, avSak je lze neptfimo dovodit
z nasledkti, které obcansky zdkonik pro pravni jednani, které nema veskeré
nalezitosti, stanovuje. Kazdé pravni jednani tedy musi spliovat zakonem
piedpokladané nalezitosti, které jej ¢ini bezvadnym. V piipad¢é absence jedné ¢i
vice zakonem piedpokladanych nalezitosti, pak dochazi k vadam pravniho
jednani,? které mohou ve svém daisledku vést az k zdvaznym pravnim nasledkiim,

kterymi jsou zdanlivost, neplatnost ptipadné relativni neu¢innost.

2L TICHY, L. § 545 (Pravni jednani a jeho nasledky). In: SVESTKA. J., DVORAK J., FIALA. J
aj. Obcansky zdakonik: Komentadr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI _ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

2 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939-1951.

2 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939-1951.

24 TICHY, L. Obecnd cast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242.
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Dle komentatové literatury?® je pravni jedndni abstrakce vsech Vv ramci
daného pravniho radu existujicich typii jednani, kterd podle svého obsahu smeruji
k zalozeni, zmené nebo zruseni pravniho poméru podle rozhodnuti jednajiciho pri
uskuteciiovani autonomie viile. Z tohoto pojeti pak Ize dovodit, ze vady pravniho
jednani lze ¢lenit na vady vile a vady projevu vule a rovnéz tak lze k t¢émto
dvéma skupinam piifadit i vadu formy pravniho jednani.?® Jelikoz vile je
zakladnim predpokladem pro vznik pravniho jednani, pak pfi jakékoliv vade viile,
napf. nedostatku svobody nebo svépravnosti nastava vada celého pravniho
jednani, ktera miuze pfivodit nasledky vadného pravniho jednani. Vada formy
pravniho jednani pak pfipada v uvahu za situace, ze zakon Stanovuje pro urcité
pravni jednani vyslovné pisemnou formu. Jsem piesvédcena, ze pti vykladu vad
pravniho jednani bude nezbytné vyuzit i vykladu zakladnich zasad soukromého
prava, které budou mit v tomto kontextu kli¢ovy vyznam, a to pravé s ohledem na
nové pojeti soukromého prava, které dba na nalezité dodrzeni autonomie vile
jednajicich stran a zaroven pfisuzuje zna¢nou vahu ochran¢ dobrych mravu, jakoz
i zavedené praxi stran.

V souvislosti s obecnym pojednanim 0 pravnim jednani, je nutno zminit i
nasledky, které vadné pravni jednani vyvolava, nebot’ pro samotnou praci budou
vyznamné pravé nalezitosti a z nich plynouci vady pravniho jednani, avSak pro
ucelenost prace a nezbytnost kontextu a komplexnosti vad pravniho jednani, bude
I 0 nasledcich vad v obecné roviné a nezbytném rozsahu Vv disertacni praci
pojednéno.

Noveé OZ zakotvil zdanlivé pravni jednani, které pravni praxe znala jiz
diive, pri¢emz zdanlivé pravni jednani bylo zohlediiovano, dotvafeno a
vymezovano judikaturou. Dle soucasné zakonné tpravy tedy zdanlivé pravni
jednani trpi natolik zavaznymi vadami, ze k nému nelze piihlizet, proto je nutné
na takové pravni jednani hledét, jako by od pocatku vitbec nebylo.?” U zdanlivého
pravniho jednani je vyznamnou skutecnosti vile a jeji vazny projev, ktery musi
zaroven byt srozumitelny a urcity, nebot’ v ptipad¢ opaku by se jednalo praveé o

zdanlivé pravni jednani. Pravné jednat muze tedy kazda osoba, ktera ma jednak

% TICHY, L. § 545 (Pravni jednani a jeho nasledky). In: SVESTKA. J., DVORAK J., FIALA. J
aj. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-
11-1]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% TICHY, L. Obecnd cast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242.

27 Obdobn& KOHLER, H. BGB. Algemeiner Teil: ein Studienbuch. Miinchen: Beck, 1996, s. 257.
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pravni osobnost a dale svépravnost. Vile jednajici 0soby musi byt svobodna,
vazna, prosta omylu a vile musi byt projevena. Samotna vile jednajiciho vSak
nesmi byt zaménovana s projevem jeho vile. Vile je stav chténi osoby udinit
pravni jednani na rozdil od projevu vile, ktery je jejim dusledkem a projevenim
navenek své vule. Jak jiz bylo feceno, vile jednajiciho musi byt projevena
srozumitelné, vazng, urcité a svobodné, pficemz vSe musi byt splnéno
kumulativné. Pokud by néktery z téchto prvki viile chybél, nebylo by mozné, aby
se jednalo o pravni jednani a toto by bylo posouzeno jako zdanlivé pravni jednani,
které by nikdy nevzniklo.

Zdanlivé pravni jednani je vsSak tfeba nutno dale odlisSovat od omisivniho
pravniho jednani. Omisivni pravni jednani je spojeno S neCinnosti, resp.
opomenutim, avSak za omisivni pravni jednani nelze povazovat jakoukoliv
necinnost, ale pouze tu, ktera souvisi s projevem vule nekonat, kdy navic jednajici
svym nekonanim hodla zpusobit zamyslené pravni nasledky. O zdanlivé pravni
jednani tedy pajde zejména Vv piipadech, kdy nebyla projevena vile ¢i vile
jednajiciho pravné jednat chybi zcela. O pripady, kdy chybi viile jednajiciho, jde
tehdy, kdyz jednajici formalné ucini urcity projev, aniz by vsak takovy projev
spocival na jeho viili.?® V téchto piipadech ov§em musi byt odlisovano fyzické
n4sili® od hrozby nasili.3° Ob&ansky zdkonik vyslovné vymezuje pravni jednani,
ktera jsou zdanliva a navic uvadi, ze k takovym pravnim jednanim se nepfihlizi.
Jedna se ptredevs§im 0 pravni jednani, u kterych chybi vile, vile neni projevena
vazné nebo téz jednani, ktera jsou nesrozumitelna a neurcita. | kdyz zdanlivost
pravniho jednani nebyla v pfedchozim kodexu vyslovné vymezena, byla vsak
soudni praxi dotvafena a praveé v zavislosti na predchozi zkuSenosti se zdanlivosti
pravniho jednani vyplynula potieba autorti ,,nového* ob¢anského zakoniku tento
institut zakomponovat do kodexu ob¢anského prava.>!

Dalsim nasledkem vadného pravniho jednani je neplatnost, kterou je tieba
striktné od zdanlivosti odliSovat. U zdanlivého pravniho jednani se tedy dle vyse

popsaného 0 pravni jednani viibec nejedna, avsak neplatné pravni jednani vzniklo,

28 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1969.

2 Vis absolutna.

%0 Vis compulsiva.

31 K tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
1433/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4740/2010.
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vyvolalo wurc¢ité pravni nasledky, avSak neobsahuje nékterou ze zakonem
stanovenych nalezitosti a z divodu absence této nalezitosti se dle zékona jedna o
neplatné pravni jednani. Obcansky zakonik rozliSuje neplatnost relativni a
absolutni. Pravé rozliSeni relativni a absolutni neplatnosti je nové pojimano zcela
odlisnym zptsobem od piedchozi pravni upravy. Zatimco ptredchozi pravni
uprava upiednostiiovala absolutni neplatnost nyni jiz tomu tak neni, a to zejména
s ohledem na jiz vy$e zminénou preferenci zasady autonomie vile, kdy konkrétni
zakonné pravidlo je explicitné vyjadieno v ust. § 574 OZ, podle kterého je tieba
na pravni jednani hledét jako na platné nez jako na neplatné.

Relativni neplatnost spociva v tom, ze pravni jednani vzniklo, dokonce i
vyvolalo pravni nasledky, av§ak neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, proto
muze opravnéna osoba namitnout neplatnost a pokud by namitka opravnéné
osoby byla shledana divodnou, bylo by pravni jednani prohlaseno za neplatné ex
tunc. Pokud by se vsak osoba opravnéna neplatnosti nedovolala, pravni jednani by
nadale bylo pokladano za platné. Relativni neplatnost pak zptsobi takové pravni
jednani, které se pii¢i dobrym mravim, dale které odporuje zakonu, pokud to
smysl a ucéel zakona vyzaduje, dale pokud ma byt plnéno néco nemozného, rovnéz
tak pravni jednani osoby, ktera neni plné svépravna a ucini pravni jednani, ke
kterému neni zpusobila, jakoz i jednani, 0soby jednajici v dusevni poruse, ktera ji
¢ini neschopnou pravné jednat, relativni neplatnost pak mize zpusobit i pravni
jednani, které neni ucinéno V zdkonem piedepsané¢ formé&. Divodem relativni
neplatnosti pravniho jednani mize dale byt omyl, omyl vyvolany Isti, donuceni
hrozbou k pravnimu jednani, nedodrzeni zdkonem piedepsané formy pravniho
jednani a dalsi, u kterych to zdkon piepoklada.®? Vykladem se dovozuje, Ze
relativni neplatnost pravniho jednani lze namitnout v obecnych promlcecich
lThutach. Pokud je pravni jednani prohlaseno za neplatné, zanika pravni divod, na
zakladé kterého bylo pravni jednani ¢inéno a dochazi k bezdiivodnému obohaceni
dle ust. § 2991 OZ. Kodex obcanského prava ovSem pamatuje na moznost U
relativni neplatnosti zhojit vady, které relativni neplatnost zptisobuji, opét naopak
od neplatnosti absolutni. Pokud je tedy pravni jednani z jakéhokoli duvodu
relativné neplatné, lze naslednym jednanim stran tuto neplatnost zhojit, aby pravni

jednani bylo platné, a to ex tunc.

32 Napt. ust. § 1855, § 2237, § 694 odst. 2, § 698 odst. 3, § 714 odst. 2, § 747 odst. 2 OZ aj.
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Koncepce absolutni neplatnosti, jak jiz bylo vysSe feCeno, dospéla
k vyrazné restrikci oproti ptredchozi pravni Gpravé. Dle soucasné pravni Gpravy
jsou pravni jednani absolutné¢ neplatna, pouze pokud se zjevné pfi¢i dobrym
mraviim nebo se jedna o0 plnéni od pocatku nemozné nebo se jedna 0 pravni
jednani, které odporuje zakonu a soucasné zjevné naruSuje vefejny poiadek.
Duvody absolutni neplatnosti pravniho jednani jsou stanoveny velice Siroce, a to
Vv zavislosti na mantinely posouzeni absolutni neplatnosti soudem na kazdy
jednotlivy pfipad individualné. Nelze zde stricto sensu vymezit divody absolutni
neplatnosti, jelikoz ta musi byt posuzovana Vv zavislosti ha okolnostech kazdého
ptipadu zvlast. Ackoliv soud k absolutni neplatnosti pfihlizi ex officio, jelikoz tato
pusobi ex lege, komentat uvadi, ze ustalena Soudni praxe se priklani K zavéru, ze
soud Kk absolutni neplatnosti prihlizi, pokud jsou diivody absolutni neplatnosti
Z pravniho jednani patrny, jinak je nutné je zkoumat na zdaklade tvrzeni
tcastnikin.® Soud nasledné zkouma kazdy konkrétni divod, zda z okolnosti
piipadu Ize naplnit divody absolutni neplatnosti.

| pfes definovani neplatnosti obéanskym zakonikem, je nutné brat v potaz,
Ze nova Uprava Se snazi upiednostnit zietelné platnost pravniho jednani od
neplatnosti a vyklad pravniho jednani pojimat spise jako platné pravni jednani.®*
Pokud lze tedy pravni jednani vylozit spiSe jako platné, ¢i alespon ¢astecné platné,
musi se k takovému vykladu sméfovat. Pravni jednani tedy musi byt vykladano
v kontextu kazdého jednotlivého piipadu, nebot’ zde mohou nastoupit ptipadné i
kolize zasad soukromého prava, napiiklad zasada autonomie vile a ochrana slabsi
strany ¢i dobré viry a ve smyslu § 576 OZ se taktéz posuzuje, zda Ize neplatnou
¢ast pravniho jednani oddélit od platné ¢asti pravniho jednani. Muze vsak dojit i
k situaci, kdy bude neplatna jenom ¢ast pravniho jednani, a to za situace, ze lze
tuto neplatnou ¢ast pravniho jednani oddé€lit od zbylé ¢asti a pokud toto mozné
neni, musi byt prohlaSena neplatnost celého pravniho jednani. Dale je vzdy
chranéna osoba, ktera byla v dobré vife, navic nezpisobila neplatnost pravniho
jednani a pouze takova osoba se muze neplatnosti pravniho jednani dovolat.

Stejné tak musi byt brano zohlednéno, kdo prvni uzil sporného pojmu pfti pravnim

3 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2135. Dile Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2021, sp.
zn. 22 Cdo 752/99.

34 Zdtraznéni interpretaéniho pravidla nemo potius valeat actus quam pereat v § 547 OZ.
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jednani a pokud lze pfipustit rizny vyklad uréitého pojmu, pouzije se vyklad
takovy, jaky je obvyklym vyznamem daného pojmu ¢i jaky vyznam ma obvykle
pfi bézném styku, jak by jej chapala osoba primérného rozumu, ptipadné se
ptihlizi k zavedené praxi stran.
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2. VYZNAM ZASAD SOUKROMEHO PRAVA VE VZTAHU
K PRAVNIMU JEDNANI

Zasady soukromého prava jsou zasadnim piedpokladem pro pochopeni a spravny
vyklad soukromého prava, pticemz maji téz zdsadni vyznam Vramci pravé pravniho
jednani. Obc¢ansky zakonik vétsinu zasad soukromého prava koncentroval v ramci ¢asti
prvni, hlavy |, pficemz normoval pravidlo, ze ,,KazZdé ustanoveni soukromého prdva lze
vykladat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prdav a svobod a dstavnim poradkem
vitbec, se zdsadami, na nichz spociva tento zdkon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotdm,
které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s
timto piikazem, musi mu ustoupit.«®

Zasady soukromého prava samoziejmé nejsou novum obcanského zakoniku a
soukromého prava po jeho rekodifikaci, nebot’ existovaly i pfed nabyti uéinnosti
obcanského zakoniku. To ostatné potvrzuje, ziejmé z legislativni opatrnosti, ust. § 3030
0OZ, podle kterého plati, ze ,,I ha prdva a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisu, Se pouziji ustanoveni casti prvni hlavy 1.“ Zasady soukromého prava
se uplatiovaly tedy i pfed nabytim soucasného OZ, byt nebyly vétsinou explicitné
uvedené V normativnim textu a K jejich uplatiovani musela dojit judikatura ¢i zavéry
pravni védy. Jako prvni zasadni publikaci na poli zasad soukromého prava lze uvést
naptiklad monografii J. Hurdika jiz z roku 1998 s ndzvem Zasady soukromého prava.®

Piesny vycet zasad soukromého prava vSak nenalezneme v normativnim textu
obcanského zékoniku, pficemz na jejich vyctu neni ve shodé ani pravni nauka.®’
S ohledem vsak na tématiku této prace, kterou nejsou zasady soukromého prava, vyjdu ze
systematika pravé J Hurdika® a jednotlivé vybrané dil&i zasady budou piedstaveny pravé

v kontextu tématu této prace.

% Viz. § 2 odst. 1 0OZ

% HURDIK, J. Zdsady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998.

37 Odlisng napt. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.; TICHY, L. Obecnd éast
obcanského prava. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014.

% A to dle: HURDIK, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2018.;
HURDIK, J. Zisady soukromého prdva. Brmo: Masarykova univerzita, 1998.; HURDIK, J.,
LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2010.
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2.1  Zasada autonomie viile a zasada dispozitivnosti

Zasadni misto na poli nejen pravniho jednani, ale celého soukromého prava
zastava zésada autonomie vile,* kterd je prvni zdsadou soukromého prava, a tedy i
jednou ze zakladnich zasad, ktera pasobi Vramci celé upravy soukromého prava, i
v dil¢ich odvétvich soukromého prava, a jeji podstata tizce souvisi, resp. vyplyva ze
svobody jednotlivce. Ustavni soud se k roli zasady autonomie a svobody jednotlivce
vyjadtil napt. v nalezu sp. zn. 1. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004, podle kterého Svobodnd
sféra jednotlivce a jeji bezprostredni ustavni garance V podobé vymahatelného
subjektivniho prdva jsou totiz condiciones sine qua non materidlniho pravniho stdtu,
ktery je vystaven na ucté K zdkladnim pravim jednotlivce. Prdvo na respektovaini
autonomni a svobodné sféry jednotlivce piisobi viastné jako konstanta vytcend pred
zdavorkou, vV niz Se ocitaji jednotliva specifikovana zakladni prava pozitivné pravné
formulovana v reakci na jejich masové porusovani autoritativnimi ¢i totalitnimi rezimy.*°

Zasada autonomie vule je tedy prvni zasadou soukromého prava a jedna se o
zasadni filosofické odliSeni od pfedchozi soukromopravni upravy, kde tou prvni zasadou
byla zasada rovnosti.**Zdsada rovného hmotnépravniho  postaveni  subjektii
obcanskopravnich vztahii jako projev spolecenské rovnosti (¢l. 1 LPS), a pokud jde o
ekonomické trzni vztahy, tvorici jeden ze zdkladii velké casti obcanskopravnich vztahi
jako projevu jejich ekonomické ekvivalence, tvori stézejni zdsadu obcanského prdava a
obcanského zdikoniku a vzhledem Kk dstFednimu postaveni obcanského prdva a
obcanskeho zakoniku v systému soukromého prava a soukromopravniho radu téz stézejni
zdasadu soukromého prava a soukromoprdavniho vadu wviibec (nékdy téz tradicné
oznacovanou jako zdkladni prvek specifické obcanskoprdvni, resp. soukromoprdvni
metody zpravy).*? Diivodova zprava k tomu deklaruje, ze ,,Se zietelem k tomu se za prvni
zasadu soukromého prava nepokladd rovnost osob, ale zdasada autonomie vile. Hledisko
rovnosti 0sob nemiize byt urcujici Vv prvé radé, protoze diraz na zdsadu rovnosti jako
urcujici pro obcanské pravo neodpovida skutecnému stavu. *

Zasada autonomie viile spociva ve svobodném rozhodnuti kazdého jednotlivce,

skym, 0 ¢em, a zda vibec pravné jedna, resp. zda vibec uskute¢ni pravé relevantni

% Srov. HULMAK, M. Prdvni jednani a jeho vady. Rekodifikaéni novinky ¢&. 8/2012. s. 2.

%0 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. . US 43/04 ze dne 13. 4. 2004,

“HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmoté. 3. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2018, s. 71.
“28VESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik 1, 11. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 41.
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chovani; s kym bude pravné jednat (vybér adresata); jaky bude obsah pravniho jednani a
jakou formou bude dané pravni jednani uskute¢néno.*

Tato svoboda jednotlivce v ramci autonomie vile by vsak nemohla existovat,
pokud by neexistovala souvisejici zasada dispozitivnosti.** Ta spo¢iva v moznosti v rimci
dispozitivnosti soukromého prava upravit si v ramci pravniho fadu prava a povinnosti
svobodné¢ a odchylné¢ od zakona, pficemz tato soukromopravni svobody je omezena
pouze do té miry, ze takové jednani pravni fad pfimo nebo implicitné nezakazuje
(napriklad pod sankci neplatnosti pravniho jednani), proto teorie pojednava taktéz o tzv.
autonomnim pravu.*®

V ramci téchto zasad si tedy lze sjednat prava a povinnosti odchylné od zakona,
av$ak pouze Vv ramci dispozitivnich norem, nikoliv v ramci norem kogentnich.*® Zasada
soukromého prava tak uzce souvisi se zasadou dispozitivnosti, ktera je predpokladem
uplatiiovanim zasady soukromého prava ve vztazich v rezimu soukromého prava, nebot’
pokud by byla pravni Gprava pievazné kogentniho charakteru, bylo by méné prostoru pro
svobodné jednotlivce si upravit prava a povinnosti svobodné a podle svého.

L. Tichy*" k omezeni autonomie vile uvadi dva ptedpoklady. Prvnim je, Ze
jednani nesmi byt v neprospéch tietich osob a druhym ptedpokladem je, ze pokud by
jednani bylo v neprospéch tietiho (tj. implicitni omezeni zasadou ochrany slabsi strany),
ma pravo jej jednajici odmitnout, jestlize s takovym pravnim jednanim nebude vyslovné

souhlasit.

2.2 K souvisejicim zasadam

Zasada autonomie vile a zasada dispozitivnosti nemohou samoziejmé existovat
samy 0 sobé. Zasadnim omezenim (v8ak samoziejmé piipustnym) je tak zdsada ochrana
slabsi strany a zdsada rovnosti subjekti soukromého prava. Zasada ochrany slabsi strany
a jejim uplatnénim dochazi k narovnani pfipadné nerovnosti mezi subjekty soukromého
prava, nebot subjekty soukromého prava nejsou vzdy ve vzajemné rovnovaze.

K vyrovnani nerovnosti tak slouzi zasada ochrany slabsi strany a zasada rovnosti, kdy

BHURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2018, s. 71.

# Podrobngji napi. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 133 a nasl.
KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 52.

% PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. § 1 (Obsah a povaha ustanoveni ob&anského zakoniku). In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA . aj. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

4 TICHY, L. Obecnd cast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 53.
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pravé rovnost je chapana jako cil vychozi pozice Gcastniki soukromopravnich vztahi.*®
Jiz vroce 1995 Ustavni soud formuloval myslenku, Ze ,Neexistuje Zddny recept na
urceni, CO vSechno by mélo byt rovné, sotva vsak lze, podle ndzoru Ustavniho soudu, mit
pochybnosti o0 tom, Ze egalitarsky univerzalismus by nutne vyvolal hluboce nefunkcni
socidlni ucinky. Kazda rovnost ve spolecenském deni muize proto byt jen rovnosti
"napochodu”, vyvojovym tvarem, jehoz nepretrzité oscilovani v oblasti kontinua napéti
mezi wusilim O totdlni rovnost a usilim O totalni nerovnost substituuje viastni cilovou
predstavu. Rovnost miize se tedy kryt s realitou jen v urcitych zdakladnich datech, jinak
vzhledem Kk tendencim jejiho extenzivniho a intenzivniho nariistu Se usili 0 jeji etablovani
miize ocitnout na hranici, kterou lze prekrocit jen za cenu poruseni napr. svobody. Jako
jedna ze zdkladnich podminek socidlniho a historického procesu je tak rovnost uvddena
zcela konsekventne do vztahu se svobodou, s niz se vzdjemné podmiruje a ocitd na bdzi
jak vzajemné podpory, tak i konfliktu. Tak jako krajné egalitarské poZadavky ohrozuji
samu podstatu svobody, deéje se tak i opacné. Ze vsech techto divodit jevi se proto
Ustavnimu soudu jako neadekvdtni tendence vtésnat kazdé iisili 0 dosazeni rovnosti do
ramce etablovani zdkladnich lidskych prav, jez svou povahou precnivaji nad "politiku
kazdodennosti". *°

Je tedy naprosto piirozené, ze si subjekty v ramci soukromého prava nejsou vzdy
rovné, a proto pravo konstruuje instituty ¢i pravidla, kterymi je tato fakticka nerovnost
vyrovnavana. Jako typické ptiklady Ize uvést vztah pronajimatele a jeho najemce, vztah
zaméstnance a zaméstnavatele ¢i vztah podnikatele a spotiebitele.® Tato fakticka
nerovnost a uplatfiovani prostiedkti ochrany slabsi strany a zasady rovnosti neni
samoziejm¢ Kk ujme autonomie vule, ale naopak dochazi k vyrovnani mezi nerovnymi
subjekty i pti uplatiiovani jejich svobody.

Zasada vigilantibus iura scripta sunt pak nabada subjekty soukromého prava
chranit si sva prava a své pravni postaveni. Dal§im z vyznamnych principt soukromého
prava jsou dobré mravy, Snimiz musi byt pravni jednani vzdy v souladu. Vyznam
dobrych mravt plyne jiz ze zakotveni v ust. § 1 odst. 2 OZ, které uvadi, Ze zakazana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni 0sob,

véetné prava na ochranu osobnosti. Zakonodarce vSak povazoval za vhodné toto pravidlo

8 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2018, s. 74.

%9 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995.

5 Ppodrobn&ji napt. FISCHEROVA, E. Ustavnépravni aspekty ochrany slabsi strany. In.
FOREITOVA, M. (ed.) Evropské hodnoty a ustavni garance prdavniho stitu a demokracie.
Vychodiska a perspektivy. Plzefi: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018.
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samostatn& zakotvit dale i k ¢asti tykajici se pravnich jednani,®* konkrétné do ust. § 547
OZ, podle kterého musi pravni jednani obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim i
zékonu. Jak uvadi komentaiova literatura,®® princip souladu s dobrymi mravy tzce
souvisi pravé s prvni uvedenou zasadou autonomie viile.*® Ustavni soud definoval dobré
mravy Vv usneseni ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. Il. US 249/97 tak, Ze se jedna o ,,souhrn
etickych, obecné zachovdavanych a uzndvanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano | pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zdasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho pripadu také pravé v daném case, Na daném misté a Ve vzdjemném jednani
ucastnikit pravniho vztahu. Negativni vymezeni tohoto pojmu naopak podal Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 271/2010 tak, ze se pravni jednani
pti¢i dobrym mravam, ,jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uzndvanym
minénim, které Ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky md byt obsah tohoto
pravniho ukonu tak, aby byl v souladu se zdkladnimi zasadami mravniho radu
demokratické spolecnosti, a to bez ohledu na smluvni volnost (svobodu), bez ohledu na
to, kdo rozpor s dobrymi mravy zavinil a na to, zda druhd strana byla pri vzniku smlouvy
Vv dobré vire, a ze odpovidajici uisudek soudu tu musi byt podlozen ditkladnymi skutkovymi
zjistenimi & musi soucasné presvedcivé dokladat, Ze tato zjisteni dovoluji v konkrétnim
pripadé (ucinit) zavér, zZe vykon prdava je s dobrymi mravy skutecné v rozporu. Ze shora
uvedeného vyplyva, ze pojeti dobrych mravi mize s ohledem na vyvoj spole¢nosti ménit
svij vyznam a Vv kazdém ptipadé mize byt posuzovan odlisné prave s ohledem na veskeré
okolnosti.>* Dilezité je neopominat, ze pro posouzeni rozporu ¢&i souladu pravniho

jednéni se zdkonem a dobrymi mravy je rozhodny okamzik, kdy bylo pravné jednano.®

51 Viz TICHY, L. § 545 (Pravni jednani a jeho nasledky). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA
J. 8j. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. WoltersKluwer ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

52 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck. 2014. s. 1954-1955.

58 Obdobng i ZWEIGERT, K., KOTZ, H. Introduction to komparative law. 3. vyd. Oxford:
Clarendon Press. 1998. s. 382 — 383.

5 Viz napt. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2011 sp. zn. 30 Cdo
2710/2010: ,, ...ustanoveni § 39 ob¢. zdk. patii K pravmim normdm S relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. K pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanovena piimo prdavnim
predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu prdavni normy ze Sirokého, prredem neomezeného okruhu okolnosti. Ddle
bylo judikovdno, Ze posouzeni, zda je prdvni vikon v rozporu s dobrymi mravy, zavisi V kazdém
konkrétnim pripadé na uvaze soudu, jemuz zdakon dava Sirokou moznost uvdazeni, aby rozhodnuti v
souladu s pravidly ekvity prihlizelo ke vsem okolnostem posuzovaného pripadu. Judikatura se také
ustdlila V zavéru, Ze prdavni iikon Se prici dobrym mraviim, jestliZe se jeho obsah ocitne v rozporu s
obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah
tohoto prdavniho ukonu tak, aby byl v souladu se zdkladnimi zdsadami mravniho ¥ddu
demokratické spolecnosti, a to bez ohledu na smluvni volnost (svobodu), bez ohledu na to, kdo
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2.3  Vyznam zakladnich zasad soukromého prava a jejich praktické

vyuZiti ve vztahu k pravnimu jednani

Propojeni popisné c¢asti prace S praktickymi zkuSenostmi Ize velmi vécné
prezentovat na vztahu zasad soukromého prava k institutu smluvni pokuty, respektive
k moznosti moderace nepifiméfené vysoké smluvni pokuty, Kterou si strany v ramci
pravniho jednani sjednaly.

V navaznosti na zasadu autonomie vule, ktera je jednou ze zakladnich zasad
soukromého prava, Si strany mohou v ramci pravniho fadu smluvit v podstaté jakoukoliv
povinnost a dale i jakoukoliv sankci ve formé smluvni pokuty pro ptipad nesplnéni
daného zavazku. Smluvni svoboda stran vSak musi dbat omezeni, které stanovuje
obcansky zakonik, resp. strany se musi zdrzet takového pravniho jednani, které pravni rad
vyslovné zakazuje, ptipadné podminky ur¢itého pravniho jednani vyslovné vymezuje a
rovnéZ tak musi byt zachovana zakladni prava a svobody. Autonomie vile a smluvni
svoboda tedy neni a nemize byt bezbiehd, omezuji ji jiné hodnoty a zasady, zejména
zasada ochrany slabsi strany a zasada dispozitivnosti, tedy ze v ramci této zasady si tak
Ize sjednat prava a povinnosti odlisné¢ od zakona, avSak pouze Vv ramci dispozitivnich
norem, nikoliv vSak v ramci norem kogentnich.®® L. Tichy®’ k omezeni autonomie viile
uvadi dvé hlediska. Prvnim hlediskem je, Ze jednani nesmi byt v neprospéch tetich osob
a druhym hlediskem je, ze pokud by jednani bylo v neprospéch tfetiho, ma pravo jej
odmitnout, pokud s nim nebude vyslovné souhlasit.

Piiklad zakonného omezeni autonomie vile se projevuje napi. v § 1813 OZ, dle
kterého jsou zakazana ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem piiméfenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To
neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty

jasnym a srozumitelnym zpisobem, pfi¢emz nelze opomenout ani ust. § 1814 OZ, které

rozpor s dobrymi mravy zavinil a na to, zda druha strana byla p#i vzniku smlouvy v dobré vire, a
Ze odpovidajici usudek soudu tu musi byt podlozen ditkladnymi skutkovymi zjisténimi a musi
soucasné presvedcive dokladat, zZe tato zjisténi dovoluji v konkrétnim pripadé (ucinit) zaver, Ze
vykon prava je s dobrymi mravy skutecné vV rozporu...*; totozné dale napft. i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4855/2007.

% HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck. 2014. s. 1954-1955.

% PELIKANOVA, |., PELIKAN, R. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. aj. Obcansky
zdakonik: Komentar, Svazek |, (§ 1-654). Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

ST TICHY, L. Obecnd édst obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 53.
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rovnéz tak jiz blize specifikuje zakazana ujednani v pfipadech smluv uzaviranych se
spotiebitelem.%®

Jelikoz je smluvni pokuta vazana K ur¢itému pravnimu jednani, tedy K hlavnimu
zavazku, je nutné, aby byla urcena povinnost, na jejiz poruseni se sjednani smluvni
pokuty vztahuje. Klasicky se bude jednat o nevraceni finanéni ¢astky, zaplaceni kupni
ceny ¢i provedeni urcitého dila. Nelze tak smluvni pokutu vazat k neurcité povinnosti, ale
je tieba tuto povinnost co nejpresn&ji vymezit.>® Pokud bude z jakéhokoliv diivodu
neplatny hlavni zavazek, nebude platna ani dohoda o0 smluvni pokuté, coz vsak neplati
opacné, tedy neplatnost dohody o smluvni pokuté nezplisobuje automaticky neplatnost
hlavniho zavazku, na ktery se smluvni pokuta vaze.

S jiz uvedenou zasadou autonomie vtle se pak shoduje i zakonodarcuv postoj
K vysi smluvni pokuty, ktera je v podstaté ponechana na ujednani stran a dale i v tom
sméru, ze predmétem smluvni pokuty Ize ucinit i plnéni nepenézité. Ackoliv je smluvni
pokuta institutem utvrzovacim, neznamena to, resp. zakon nevylucuje, aby i tento
utvrzovaci institut byl zajistén institutem zajistovacim. Smluvni strany musi pfedmétem
zajisténi vyslovné udinit i sjednanou smluvni pokutu, nebot’ smluvni pokuta ¢ini
samostatny zavazek, nikoliv ptislusenstvi hlavniho zavazku, na rozdil tedy od uroku
zprodleni neni automaticky zajistovana, ale musi tak byt uéinéno vyslovné, aby i
smluvni pokuta byla zajisténa napiiklad zastavni pravem ¢&i prostfednictvim jiného
zajisténi.

V navaznosti na jiz zminénou zasadu autonomie vile, na které mj. stoji soucasny
obcansky zakonik, nejsou strany smluvniho vztahu omezeny vtom, zda dohodu o
smluvni pokuté uzaviou pisemné ¢i Ustné. Jelikoz zakon vyslovné€ nepozaduje pisemnou
formu pro uzavieni dohody o0 smluvni pokuté, muZe byt tato uzaviena i ustné, coz
ptichazi v avahu i v pfipadé prohlaseni neplatnosti pisemného smluvniho ujednani o
smluvni pokuté, kdy véfitel mize tvrdit uzavieni Gstni dohody 0 smluvni pokuté, avsak
nutnosti prokazani uzavieni ustni smlouvy o smluvni pokuté jiz mtze byt jeho postaveni

zhorSeno. Naproti tomu, pokud je dohoda 0 smluvni pokuté sjednana formou notaiského

%8 Tato zdkonna ustanoveni maji sviij zaklad i v ipravé evropské, zejména pak v $esti smérnicich
Evropskych spolecenstvi, kdy v ptipadech pravniho vztahu podnikatel-spotiebitel musi soud
posuzovat zneuZivajici charakter ur¢ité smluvni klauzule z ufedni povinnosti — v podrobnostech
ohledné judikatury Evropského soudniho dvora rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013 sp.
zn. 33 Cdo 1201/2012.

5CERNA, S. § 2048 (Sjednani smluvni pokuty). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. aj.
Obcansky zdakonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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1.0 Dle soucasné pravni Upravy mize byt

zapisu, jedna se 0 vykonatelny exekuéni titu
smluvni pokuta sjednana i v riiznych sazebnicich ¢i obchodnich podminkach, avsak stale
musi byt bran ohled na ustanoveni 0 spotiebitelskych a adheznich smlouvach,5%2 kdy
v tomto sméru Ustavni soud v rozhodnuti |. US 3512/11 uvedl: ,.V rdmci spotiebitelskych
smluv wjedndni zakladajici smluvni pokutu zdsadné nemohou byt soucdsti tzv.
vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz tolik 0 spotrebitelské smlouvy samotné (listiny,
na niz spotrebitel pripojuje sviij podpis).

Podle ust. § 2051 OZ muize soud na navrh dluznika snizit nepfiméiené vysokou
smluvni pokutu, a to s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do
vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta. Komentéaiova literatura®® uvadi: ,,Z § 2051 lze v prvé radé dovodit, Ze
neprimerené vysokd smluvni pokuta nemiize z duvodu své neprimérené vyse zakladat
neplatnost prislusného ustanoveni 0 smluvni pokuté z duvodu poruseni dobrych mravii,
nybrz miize byt ditvodem toliko K pouziti moderacniho opravnéni soudu.” Neni vSak
vylouéeno posoudit ostatni okolnosti uzavieni dohody o smluvni pokuté v rozporu
sdobrymi mravy a vtom dusledku uzavieni nepiiméfené vysoké smluvni pokuty.
Samotné moderaci pak podléha vyluéné celkova vyse smluvni pokuty, nikoliv jeji
procentualni ureni, resp. vlastni vypocéet smluvni pokuty.%

Jak vyplyva zejména z judikatury,®® musi soud velmi peclivé zvazit své
rozhodnuti pfi pfezkoumavani vyse smluvni pokuty, resp. pfi uréovani jeji nepfiméfenosti
a snizovani. Pfi posouzeni nepitiméfenosti smluvni pokuty soud pftihlizi zejména Kk
diavodtim, které ke sjednani posuzované vySe smluvni pokuty vedly, a na okolnosti, které
je provazely, pfi¢emz neni vylouceno, aby soud jiz pfi posuzovani této otazky ptihlédl k
vyznamu a hodnoté zajistované povinnosti, tedy ke kritériu, které je rozhodné az pro
uvahu 0 mife sniZzeni smluvni pokuty, podminénou pfedchozim zavérem 0 nepiiméfenosti
sjednané smluvni pokuty. Dle Nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. 1ll. US
2860/2017 pak soud musi do svého uvazeni zahrnout vSechny podstatné okolnosti

S0CERNA, S. § 2048 (Sjednani smluvni pokuty). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. aj.
Obcansky zdkonik: Komentadr, Svazek V, (§ 1721-2520). Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

81 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 1281-1287.

62 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3530/2016.

8 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 1290-1295.

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012 sp. zn. 29 Cdo 1734/2012.

8 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3171/2008, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 231/2010, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.1.2017, sp. zn. 23 Cdo 5068/2014.
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pfipadu a neni pifipustné vybrat pouze nékterou okolnost, aniz by bylo zdGvodnéno, pro¢
ostatni okolnosti nevzal do uvahy.

»Z hlediska svého charakteru predstavuje posouzeni neprimérenosti smluvni
pokuty normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, kterd prenechdva soudu, aby
podle svého uvadzeni Vv kazdem jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu prdavni normy ze
Sirokého predem neomezeného okruhu okolnosti.“®® To lze spatfovat zejména
Vv judikatute, kdy v jednom ptipad¢ lze totoznou vysi smluvni pokuty shledat priléhavou a
pfimétenou a V piipad¢ jiném, resp. za jinych okolnosti pfipadu jiz tato vySe smluvni
pokuty byt piiméiend nemusi.®’

Naproti moznosti soudu k navrhu dluznika rozhodnout o sniZeni nepiiméiené
vysoké smluvni pokuty pak stoji povinnost soudu rozhodnout ex offo o absolutni
neplatnosti pravniho jednani ve smyslu ust. § 588 OZ, tedy v ptipadech, kdy se pravni
jednani zjevné pfi¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje
vefejny poiadek nebo pravni jednani zavazujici k plnéni od pocatku nemoznému.
V navaznosti na vyse fecené se domnivam, ze moznost rozhodovat o relativni neplatnosti
ujednani 0 smluvni pokuté nebude vhodnou obranou dluznika, nebot’ tento ma moznost
branit se pravé jiz uvedenym navrhem na snizeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty a
pokud by namital neplatnost ujednani, musel by prokazat, ze okolnosti uzavieni ujednani
0 smluvni pokuté podléhaji divodim relativni neplatnosti, jak ma na mysli ust. § 580 -
582 Oz

V souvislosti se smluvni pokutou bude dtivodem pro rozhodnuti 0 absolutni
neplatnosti ujednani 0 smluvni pokuté zejména ta skute¢nost, ze se ujednani 0 smluvni
pokuté bude zjevné pii¢it dobrym mravim. Nutno ale podotknout, Ze nelze vychazet
z ptedpokladu, ze se jedna pouze 0 nepiiméiené vysokou smluvni pokutu, coz ovsem
muze byt jednim z hledisek, ale sohledem na zasadu autonomii vile musi soud
ptihlédnout zejména k okolnostem, které strany vedly k uzavieni urcité vySe smluvni
pokuty. V tomto ohledu tak bude naproti sobé stat hned nékolik zékladnich zasad
soukromého prava, piikladmo autonomie vtile a pacta sunt servanda proti ochrané slabsi

strany a zasadé dobrych mravii.%®

8 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 1290-1295.

67 K tomu srov. rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 28. 11. 2014 sp. zn. 109 C 81/2014 a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003.

8 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1728/2010 — ,, ...
neni spravné, pokud zdsada smluvni volnosti stran je podrizena zdsadé rovnosti smluvnich stran,
Jejimz projevem by méla byt i vyvdzZenost smlouvy, jde-li 0 prdva a povinnosti stran. Pfi wuvaze 0
rozsahu sniZeni neprimérené vysoké smluvni pokuty je nutno vychdzet pouze z kritérii uréenych
ustanovenim § 301 obch. zdk.; Zadnd dalsi kriteria (tedy ani poZadavek ,,vyvizenosti smlouvy )
nemohou byt zohlednéna. Uvedl, Ze je véci smluvnich stran, zda povazuji za nutné zajistit splnéni
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Sama pfiméfenost smluvni pokuty je abstraktnim pojmem, nebot' Vv kazdém
konkrétnim pifipadé mize byt pfimétenost smluvni pokuty vnimana zcela odlisné. Pied
soudem bude tedy lezet k zodpovézeni hned nékolik otazek. Za prvé - smluvni strany
v souladu se zasadou autonomie vile uzavieli dohodu o smluvni pokuté pro piipad
poruseni jejich povinnosti — otazkou pak je: Co je kuzavieni této dohody o smluvni
pokuté vedlo? Dle nazoru autorky je pak nutné zkoumat nejen hodnotu a vyznam
utvrzeného dluhu a moZnou vysi zpusobené Skody, ale i ostatni okolnosti uzavieni
dohody o smluvni pokuté, zejména pak z jakého divodu byla zrovna ta konkrétni vyse
smluvni pokuty mezi stranami ujednana.

Za druhé - vsouladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt pak piichazi
otazka: NezapfiCinila jedna ze stran svym liknavym pfistupem, Ze velmi neobezietné
uzaviela dohodu 0 smluvni pokuté, aniz by si svym vlastnim zavinénim uvédomila
dusledky tohoto pravniho jednani a dale, zda byly ob&é smluvni strany skuteéné
seznameny S dohodou 0 smluvni pokuté nebo se jednalo naptiklad 0 zastfené pravni
jednani?

Za tieti - navaznosti na zasadu pacta sunt servanda je nutné zkoumat, zda jsou
dany objektivni davody, které by mohly vést k zavéru, Zze neni namisté uzavienou
smlouvu dodrzet. Tim by samoziejmé mohly byt jednotlivé vady pravniho jednani, av§ak
Vv ptipadé avahy 0 moznosti absolutni neplatnosti ujednani o0 smluvni pokuté by se muselo
jednat o skute¢né zavazné poruSeni principti soukromého prava, jak jiz bylo shora
naznaceno.

Za ¢tvrté - v souladu se zasadou ochrany slabsi strany pak musi soud vzit do
uvahy, zda se v daném ptipadé nejednalo 0 poruseni zakazu platnych pro ochranu
spotiebitele nebo tieba i lichevni jednani ze strany véfitele. Pfi¢emz Ustavni soud se
v tomto sméru vyjadtil v Nalezu ze dne 19. 1. 2017 sp. zn. I. US 3308/16 takto: ,,Ackoliv
je ochrana autonomie viile jednim z Fidicich soukromoprdvnich principi, je tieba ji v
situacich tisné a vyrazné nevyhodnosti, charakterizujicich lichvu, korigovat zdsadou

ochrany slabsiho.%

svych zavazkii smluvni pokutou, jakoz i véci vzajemné dohody, 0 které zdavazky pijde a jak vysokd
bude smiuvni pokuta. Nejvyssi soud vychdzel z toho, Ze zdvazky pro nékteré smluvni strany
nevyznamné mohou byt jinymi smluvnimi partnery povazovdny za natolik diilezité, Ze se dohodnou
na jejich zajisténi smluvni pokutou. Stejnym zpiisobem miize byt riiznymi subjekty posuzovdina i
riiznd vyse smluvni pokuty. Hledisko ,, vyvdzZenosti smlouvy*“ vsak v popsaném ohledu nemd oporu
V zdkoné a nemiize byt ani diivodem pro sniZeni nepriméiené smluvni pokuty.

6 \/ tomto Nalezu Ustavniho soudu je dale uvedeno: Pokud jde o lichvu, piedstavujici urcité
pravni jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, jejim podstatnym objektivnim znakem je hruby
nepomér vzajemnych plnéni, nebot takovy nepomér je v rozporu s ustavni zdsadou primérenosti, tj.
S jednim ze stézejnich principii ustavniho soudnictvi. Tento nepomeér miize byt relevantné posouzen
pouze na zdkladé rozdilu objektivnich hodnot plnéni poskozeného a protiplnéni lichvire, coz je v
kazdém konkrétnim pripadé nezbytné stanovit na zdklade rozsahlého zhodnoceni dané véci.
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Za paté - co se tyka zasady posledni, tj. souladu s dobrymi mravy,’™ tato ma pro
zkoumanou problematiku zasadni vyznam, a to mj. z toho davodu, ze pokud se pravni
jednani zjevné pfi¢i dobrym mraviim, je toto absolutné neplatné.

Dutvody absolutni neplatnosti pravniho jednani jsou dle sou¢asné pravni upravy
stanoveny velice Siroce, a to v zavislosti na mantinely posouzeni absolutni neplatnosti
soudem na kazdy jednotlivy ptipad individualné. Nelze stricto sensu vymezit dtvody
absolutni neplatnosti, jelikoz ta musi byt posuzovana v zavislosti na okolnostech kazdého
ptipadu zvlast. Ackoliv soud k absolutni neplatnosti pfihlizi ex officio, jak jiz bylo vyse
uvedeno,” ustalend soudni praxe zastavd konstantné nazor, Ze V pfipadé zjevnych
duvodu, zptisobujicich absolutni neplatnost pravniho jednani se touto neplatnosti zabyva i
bez navrhu a pokud absolutni neplatnost neni zcela patrna, zkouma ji soud na zakladé
tvrzeni ucastnikd. Soud nasledné zkouma kazdy konkrétni divod, zda z okolnosti ptipadu
Ize naplnit davody absolutni neplatnosti. | pies definovani neplatnosti ob¢anskym
zédkonikem, je nutné brat v potaz, Ze nova Uprava Se snaZi upfednostnit spiSe platnost
pravniho jednani pied jeho neplatnosti a vykladem pravniho jednani pojimat spiSe jako
platné.” Pokud lze tedy pravni jednani vylozit spiSe jako platné, ¢i alespon ¢astecnd
platné, musi se ktakovému vykladu sméfovat. Pravé ktomu dospiva komentafova

literatura™ i vsouvislosti s nepiiméfenosti smluvni pokuty, kdy uvadi, Zze sama

Subjektivnim znakem lichvy je téz tisen. Pri rozhodovani, zda byla urcita smlouva uzavrena v tisni,
neni dle Ustavniho soudu tkolem soudii hodnotit to, jak se dluznik dostal do Spatné financni
situace a jakd byla jeho platebni moralka, nybrz zkoumat, jak dluznik sjednani predméiné smlouvy
vnimal a zda véritel nezneuzil jeho obtizi K prosazeni podminek pricicich se zdsadam férovosti.

Pri posuzovani, zda v tom kterém pripade doslo kK nepripustné lichvé, musi civilni soudy do svého
rozhodovani promitnout ustavni principy spravedlnosti, primérenosti a ochrany slabsi smluvni
strany.

0 K pojmu dobrych mravii rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Cdo
588/2003 - ,,Pravni ukon Se piici dobrym mraviim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné
uzndvanym minénim, které Ve vzdjemnych Vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich
Jjednani, aby bylo v souladu se zdkladnimi zdasadami mravniho Fadu demokratické spolecnosti.
Dobré mravy netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spiSe méritkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndavanym pravidlum slusnosti, poctivého
jednani apod. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez vV historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich. Ke
konkretizaci takto obecné stanovenych pravidel je treba uzit dalsich voditek, ze kterych lze usoudit,
co je ve vztahu ke smluvni pokuté v souladu se spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi normami.
Pri zkoumdni platnosti ujedndni 0 smluvni pokuté z hlediska dobrych mravii je nutno uvdzit funkce
smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sankcéni). Primérenost sjednané vyse smluvni pokuty je
tireba posoudit s prihlédnutim Kk celkovym okolnostem wkonu, jeho pohnutkim a ucelu, ktery
sledoval. V uvahu je tieba rovnéz vzit vysi zajisténé Castky, z niz lze také usoudit na nepiimérenost
smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér piivodni a sankcéni povinnosti.«

"L HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck. 2014. s. 2135.

72 7ddraznéni interpretaéniho pravidla nemopotiusvaleatactusquampereat v § 547 OZ.
 HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik \. zdvazkové prdvo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 1290-1295.
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nepiiméfena vyse smluvni pokuty nemtize zalozit neplatnost dohody o smluvni pokuté
pro rozpor s dobrymi mravy, avSak neni vylouceno posoudit ostatni okolnosti jako
rozporné S dobrymi mravy, coz vedlo k uzavieni dohody 0 nepfiméfené vysoké smluvni
pokuté.

Po zodpovézeni téchto otazek, pFipadné dle okolnosti pfipadu dalSich
vyznamnych otazek pak muze soud zvazit, zda v navaznosti na vyjmenované zasady
soukromého prava je skute¢né namisté smluvni pokutu veéfiteli neptiznat a tim ho
Vv podstaté zkratit na jeho pravech, kdyz sam vétitel nema pravo, které nalezi dluznikovi,
tedy pozadovat snizeni sjednané smluvni pokuty na vysi, kterou soud bude povazovat za
ptiméfenou, kdyz navic ve prospéch vétitele svédéi dalsi dvé zasady, kterymi jsou zasada

autonomie viile a smlouvy se maji dodrzovat.
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3. NALEZITOSTI PRAVNIHO JEDNANI

Kazdé pravni jednédni musi spliiovat zdkonem ptedepsané nalezitosti.
L. Tichy’ rozdéluje naleZitosti pravniho jednani do nékolika skupin, konkrétné na
obsahové predpoklady, volni nalezitosti a formalni nalezitosti. Co se tyka
obsahovych nalezitosti, mezi tyto fadi zminény autor jednak dovolenost, dale
moznost a dostate¢nost a dale urcitost a srozumitelnost. Mezi volni nalezitosti pak
fadi svépravnost, svobodu, vaznost a pravost. Jako formalni nalezitosti pak
zejména zakonem predepsanou formu, pficemz Vv této souvislosti se zmifiuje 1 0
soukromé a vetejné listing.

J. Handlar vramci komentafové literatury™ naproti tomu rozlisuje
nalezitosti pravniho jednani na nalezitosti subjektu, vule, projevu vile a
naleZitosti pfedmétu.’”® Dle tohoto déleni se mezi naleZitosti subjektu zahrnuje
pravni osobnost a svépravnost, mezi nalezitosti vile patii svoboda, vaznost a viile
prosta omylu a mezi nalezitosti projevu vile Ize podradit absenci omylu v projevu
a nékdy téz formu a jako posledni jsou nalezitosti pfedmétu pravniho jednani,
kterymi jsou moznost a dovolenost.

Ob¢ tato ¢lenéni maji své opodstatnéni i logiku, Ize tak na tato feseni
navazat I vV ramci této prace. VSechny nalezitosti pravniho jednani vSak nejsou
ucelen¢ obsazeny V ustanovenich ob¢anského zédkoniku, upravujici pravni jednani.
Co se tyka nalezitosti subjektu, tyto jsou upraveny obecné V ustanovenich
upravujicich 0soby, coz je sice svym zptsobem vhodné, avSak dle nazoru autorky
by bylo vhodné na nalezitosti v ¢asti obcanského zakoniku upravujici pravni
jednani alespon odkazat. Z tohoto divodu bude ¢asto nutné vyuzit analogicky
pravé ustanoveni specialni, aby ustanoveni 0 pravnim jednani mohla byt fadné

aplikovana.”’

" TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 227 a nasl.

S HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939-1951.

® Totozné MACUR, J. Lze posuzovat procesni jedndni stran podle ustanoveni hmotného prava o
vaddch pravnich ukomi. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1995, ¢. 11. s. 440.

" Obdobné i BROX, H. Allgemeiner Teil des BGB. 22., neubearb. Aufl. Kéln: Heymanns, 1998. s.
54. nebo KOZOIL, H., WELSER, R. Grundriss des biirgerliches Rechts. Band I. 10. vydani.
Wien: Manzsche Verlags — und Universitatbuchhandlung, 1995, s. 86.
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3.1  Nalezitosti subjektu

Nalezitosti subjektu pravniho jednani, tj. subjektd, které mohou pravné
jednat, Ize nalézt v hlavé druhé obéanského zakoniku, upravujici osoby. Pravné
jednat vzdy miuze dle dikce ob¢anského zakoniku jen osoba, a to fyzicka, ¢i
pravnicka. Co se tyka fyzické osoby, je nutné, aby tato méla jak pravni osobnost a
svépravnost, aby bylo mozné ¢init platné a bezvadné pravni jednani. Fyzicka
osoba tedy musi mit pravni osobnost, tj. zptisobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti, pficemz pravni osobnost ma osoba od narozeni do smrti a dale
musi byt svépravna, coz je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Nutno zduraznit, Ze ani jedné
z téchto zpusobilosti se 0soba nemuize vzdat, a to ani z¢asti.

Pravni osobnost u fyzické osoby trva po cely Zivot, jakoz i ve svém
disledku taktéz svépravnost, resp. jeji minimalni miru, nebot’ podle soucasné
pravni Upravy nezname jiz institut aplného zbaveni svépravnosti. Svépravnost
tedy nemusi byt uplna a ze zakonem stanovenych divodt muze byt rozhodnutim
soudu omezena.

PIné svépravnosti se obvykle nabyva zletilosti, tedy dovrSenim
osmnactého roku veéku, pii¢emz obc¢ansky zakonik pamatuje i na situace, kdy Ize
nabyt plné svépravnosti pied dosazenim tohoto véku, a to prostiednictvim
institutu pfiznani svépravnosti’® nebo uzavienim manzelstvi.°Co se tyka
zminéného pfiznani svépravnosti, k tomuto lze pristoupit, pokud jsou kumulativné
splnény dvé zakonné podminky. Jednak pokud nezletily dosahl véku Sestnacti let
a zaroven je osvédcena jeho schopnost sam se zivit a obstarat si své zalezitosti.
Druhou z moznosti, jak dosahnout plné svépravnosti pied naplnéni vékového
kritéria je uzavieni manzelstvi, které mize vyjimeéné uzaviit nezletily, ktery neni
plné svépravny a dovrsil Sestnact let véku a soucasné existuji pro uzavieni
manzelstvi dalezit¢ divody, pficemz vSechny tyto podminky musi byt splnény
taktéz jako v pripadé ptiznani svépravnosti kumulativng.®
Co se tyka osoby pravnické, tato disponuje pravni osobnosti od svého

vzniku do zaniku, logicky vsak na rozdil od osoby fyzické postrada svépravnost.

8 Podle § 30 odst. 2 OZ ve spojeni s § 37 OZ.
" Podle § 30 odst. 2 OZ ve spojeni s § 672 odst. 2 OZ.
80 Viz ust. § 30 a § 672 OZ.
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3.2 Nalezitosti vile

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ,viile je vnitini psychicky vztah jednajiciho
Kk zamyslenému (chténému) pravnimu ndsledku.*%* VVzhledem ktomu, Ze vile
jednajiciho musi byt projevena navenek, aby doslo k perfekci pravniho jednani,
musi byt mezi vuli a jejim projevem shoda, jinak by pravni jednani nemohlo
vzniknout.

L. Tichy pak vramci komentafové literatury®? pak vili oznaduje jako
vnitini stranku projevu vile, ktera ma tii slozky, a to vuli K jednani, védomi jejiho
projevu a vuli kK pravnimu nasledku. Zjednodusené by se vile dala charakterizovat
tak, Ze jednajici chce ucinit n¢jaké jednani, je si védom, Ze musi uéinit Kroky
k tomu, aby dal najevo, Ze takto chce jednat a dale si musi uvédomovat i pravni
nasledky, resp. k ¢emu pravni jednani povede, tedy co bude vysledkem této jeho
viile, kterou nasledné projevi.83 Nutnost viile k pravnimu jednani Ize pak dovodit
z ust. § 551 OZ, dle které¢ho Vv pripadé absence vile 0 pravni jednani nejde, resp.
se jedna o pravni jednani zdanlivé, ke kterému se podle zakona neptihlizi.

Pokud jde o vuli samotnou, tato vzdy musi byt svobodna, vazna a prosta
omylu.* Zakladni podminkou vzniku pravniho jednini je pravé svoboda viile.
Jednajici Si sam musi utvofit svobodné viuli pro pravni jednani, resp. sam musi
ucinit rozhodnuti pro uréité pravni jednani. Zde je nutno podotknout, ze jednajici
musi mit ktomuto jednani plnou svépravnost, jak bylo naznaceno vyse u
nalezitosti subjektu. Svobodu viile pak L. Tichy® stavi na tzv. materialnich
piedpokladech sebeurceni jednotlivce, kterymi jsou dle jeho nazoru pravé

svépravnost pro urcitou vuli a svoboda této vile. Ptipady kdy se nebude jednat o

81 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939-1951.

82 TICHY, L. § 545 (Pravni jednani a jeho nasledky). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
aj. Obcansky zakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI 1D
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

8 Taktéz SCHWAB, D. Einfilhrung in das Zivilrecht: Einschliplich BGB. Algemeiner Teil.
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2000, s. 183.

8 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. Il. US 28/96: .V piipadé
darovaci smlouvy mezi fyzickymi osobami je, z hlediska pravni praxe, zcela nemozné prokdzat
existenci ndpadné nevyhodnych podminek v dobé uzaviceni smlouvy, nebot’ je to pravni skutecnost,
kterou vylucuje jiz prosty fakt darovdni, jako dobrovolny bezplatny prrevod na strané ddrce a
umysl tento bezplatny dar prijmout na strané obdarovaného. Omyl v pohnutce stéZovatelky nemiize
takovy pravni ukon ucinit neplatnym.

8 TICHY, L. § 551 (Absence vile). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky
zakonik:  Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systétm ASPI].  Wolters Kluwer. ASPI _ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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viili svobodnou, budou zejména v ptipadé mentalni neboli tajné rezervace®® nebo
v situacich fyzického donuceni jednajici 0soby, nebot u fyzického donuceni
neprojevuje vili jednajici, ale ten, kdo se nasili dopousti, pficemz neni podstatné,
zda se nasili dopousti druha strana pravniho jednani, nebo osoba jina, ktera neni
na pravnim jednani nikterak zicastnéna.®’” Nelze opomenout, Ze fyzické nasili
musi byt striktné odliSovano od pouhé hrozby nasili, kdy pod hrozbou nasili
jednajici projevuje vuli, ktera je vSak onou hrozbou podstatné deformovana, proto
v piipadé hrozby nasili pravni jednani vznikne, av§ak bude neplatné, na rozdil od
pravniho jednani v piipadé fyzického nasili, které bude od pocatku neplatné.
K tomu se vyjadiuji M. Kindl a A. Rozehnal,® ktefi vnimaje zasadu vigilantibus
iura scripta sunt povazuji za bezohledné a urazejici obycejné lidské citéni i ust. §
2 odst. 3 OZ pokud se ten, kdo byl k pravnimu jednani donucen hrozbou nasili,
musi neplatnosti pravniho jednani sam dovolat, jinak se toto pravni jednani
povazuje za platné.®

Dalsim ptipadem chybéjici viile mohou byt mimovolni projevy, napt. vuli
neovladané reflexni pohyby nebo mluveni ze spani.®® Jelikoz tyto mimovolni
projevy nemtize osoba ovladat, resp. neni ve stavu plného védomi, nelze tak témto
projeviim pfikladat zadny vyznam ve vztahu Kk vili jednajiciho K uritému

pravnimu jednani.

Dalsi podstatnou soucasti platného jednani, konkrétné vile jednajiciho je
vaznost vile. Ob¢ansky zakonik priklada vaznosti vile takovou dilezitost, Ze jej
vyslovng zakotvil do ust. § 552 OZ, dle kterého nejde o pravni jednani, nebyla-li
zevné projevena vazna vile. Vaznou vili pak komentafova literatura®® vymezuje
jako vuli zpisobit pravni nasledky, pokud jednajici nechce zpisobit pravni

nasledky daného pravniho jednani, resp. projevu vile, nelze pak hovofit 0 vazné

8 Srov. HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1968.

8 Viz HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdikonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1968.

8 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a uskali. Plzeii: Ales Cenék.
2014.s. 97.

8 K z4saddm soukromého prava podrobné napf. BYDLINSKI, F. System und Prinzipien des
Privatrechts. Wien, 1996.

% HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1968.

9 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1968.
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viili. L. Tichy® uvadi, ze vazna vile musi byt prosta Zertu &i nadsazky, pfi¢emsz
prava vile je prosta klamu, Isti a hrozby, je tedy obsazena v projevu, aniz by mezi
skutecnou vili a projevem této vile byl rozpor. V této souvislosti je nutné
odliSovat simulované pravni jednani, kdy jednajici neprojevuje vaznou vuli, avSak
ma Vv amyslu vyvolat tento dojem u druhé strany, od situaci, kdy tento dojem
vaznosti jim projevené vule u druhé strany pravniho jednani vyvolat nechce,
piikladmo pfi vyuce, v Zertu aj.%

Simulované pravni jednani neboli jednani tzv. ,,na oko* pak lIze rozd¢lit na
absolutni simulované a disimulované.®* Zasadni rozdil téchto dvou simulovanych
pravnich jednani spociva vtom, ze pii absolutni simulaci je pfedstirana vile,
avsak jednajici nechce pravni jednani ucinit, na rozdil od disimulace, kdy je
predstirano urcité pravni jednani, kterym je vSak zakryvano jiné pravni jednani,
darovaci z divodu obchazeni zakona vztahu k zdkonnym dafovym povinnostem
subjektd, resp. Kvyhnuti sSe témto zakonnym dafiovym povinnostem.
K simulovanému pravnimu jednani pak komentdfova literatura®® fadi jiz
zminovanou mentalni rezervaci, kterou lze oznacit jako tzv. vnitini vyhradu, pti
které jednajici sice platné pravné jedna, avsak jiz v dob¢é pravniho jednani ma onu
vnitini vyhradu, kterou neprojevi druhé strané navenek a v tomto rozsahu nechce
vyvolat ur¢ité pravni nasledky a jedna se tak o ¢aste¢nou simulaci pravniho
jednani.®® M. Kindl a A. Rozehnal®” k mentalni rezervaci® uvadi klasicky ptiklad

zenicha, ktery se ve skute¢nosti nechce Zenit, jelikoz vSak svou vili nezenit Se

%2 TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 234.

% K tomu LEIPOLD, D. BGB I: Einfiihrung und Allgemeiner Teil. 2., neubearbe. Aufl. Tiibingen:
Mohr Siebeck. s. 204.

% HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1968.

% HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1968.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 290/2003: ,O
neplatnosti smlouvy pro nedostatek vdzrnosti viile stran spocivajici v simulaci lze uvazovat jen v
pripadé, Ze viili smlouvu uzaviit nemd Zdadnda ze stran smlouvy. Pokud jedna strana chce smlouvu
uzavrit a byt jejim obsahem vdzdna, zatimco druhd jednd "na oko", aniz by to druhé strané muselo
byt ziFejmé, jde u strany jednajici nevdzné jen 0 mentdlni rezervaci, kterd nemiize mit vliv na
platnost pravniho iikonu. Pokud soud prvniho stupné neprovedl navrzeny dikaz a v rozhodnuti
nevyloZil, pro¢ jej neprovedl, trpi Fizeni vadou, ktera mohl mit za ndsledek nespravné rozhodnuti
ve veci.

% KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a uskali. Plzen: Ale3 Cenék,
2014, s. 98.

% Reservatio mentalis.
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neprojevi navenek, neni jeho vnitini vyhrada nikterak vyznamna pro dané pravni
jednani.

K posouzeni, zda byla vile vazna, vyuziva pravni teorie®® dvou ptistupt,
které slouzi kK vyfeSeni rozporu mezi vuli a jejim projevem. Jedna se o teorii viile,
ve které je rozhodujici vile a absentuje-li vile jednajiciho zpisobit zamyslené
pravni nasledky, resp. pravné jednat, neni ani zadné pravni jednani. Dle této teorie
je vile ur¢itou vnitini duSevni skutecnosti, ktera nezavisi na projevu a projev je
pouhym dikazem 0 vali, proto v piipadé mylného projevu nelze prokazat, ze
jednajici chtél zptsobit nasledky mylného projevu.’®® Druhou teorii je teorie
projevu, ve které je logicky rozhodujici vile jednajiciho, ktera byla navenek
projevena, tedy projev vile, nikoliv vile skute¢na. Soucasna pravni teorie ani
praxe!® neni jednotna Vv uplatiovani téchto teorii, pfevazuje vSak nazor,

102 5vsak oba

vychazejici z projevu vile, ke kterému se piiklani i soudni praxe,
projevy by mély byt vyvazené a jejich aplikace by méla byt ve vzajemném
souladu, zejména pak by meély byt posuzovany Vv kazdé konkrétni situaci
individuelng.’®® Jelikoz obé& shora naznagené teorie vzdy uptednostiiuji bud’ vili,

nebo projev vile, snazil se ¢esky zakonodarce moznym rozporum predejit, coz se

% \/ podrobnostech TICHY, L. § 545 (Pravni jednani a jeho nasledky). In: SVESTKA, J.,
DVORAK, I., FIALA, J. aj. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

100 TICHY, L. § 545 (Pravni jednani a jeho nasledky). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
aj. Obcansky zakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI 1D
K089 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

101 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1969-1976.

102 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1621/2007: , Prdavni
ttkon neni ucinén vazné (opravdové) tehdy, je-li podle objektivnich okolnosti konkrétniho pripadu
Ziejmé, Ze jednajici nechtél svym projevem viile zpusobit prdavni ndsledky, které S takovym
projevem viile normy obcanského prdava spojuji. VI nékterych pripadech je nevaznost projevu viile
Jjednajiciho vzhledem k objektivnim okolnostem, za kterych k projevu viile doslo, vseobecné zrejma
(projev viile ucinény pri hie, K vyucovacim uceliim, ze Zertu apod.), jindy vsak mohou o neplatnosti
pojmu wviile vzniknout pochybnosti. Tak je tomu tehdy, kdy nevdznost projevu viile nebyla druhé
strané zirejmd S ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. Je-li tomu tak — a to je namisté vidy
posoudit podle okolnosti a povahy pripadu — je nutno v zdjmu ochrany prdavni jistoty
obcanskopravniho styku, a zejména ochrany dobré viry druhé 0soby, povaZovat pravni iikon za
platny a pochybnosti 0 nevdznosti pripsat k tizi toho, kdo je vyvolal. Jestlize tudiz by druhé strané
se zietelem na okolnosti konkrétniho pripadu, 1j. objektivné posuzovano, nebylo a nemohlo byt
zi'ejmé, Ze projev viile jednajiciho neni vaznym ij., Ze adresdt projevu viile ditvodné predpokidadal,
Ze vyjadruje vaznou viili jednajiciho, je tieba Vv zdjmu ochrany dobré viry této druhé strany
povazovat ucinény projev za platny iikon S prislusnymi pravnimi disledky, a to vzdor tomu, Ze viile
Jjednajiciho jako zaklad pravniho iikonu chybi. *

103 K nutnosti posouzeni objektivnich skute¢nosti srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
24. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1993/2003 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2005, sp.
zn. 30 Cdo 448/2005.
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mu podafilo zejména zakotvenim teorie platnosti,’® kterd se snazi dosahnout

rovnoviahy mezi obéma teoriemi.1%

,,Lze tedy uzavrit, Ze nedostatek vadznosti viile
je pravné relevantni, pokud byl druhé strané znam, nebo vyplyva z okolnosti, za
kterych byl projev wile ucinén, V opacném pripadé je jednajici projevem viile

vazan, i kdyby jej sam jako zavazny nezamyslel “*%®

3.3 Nalezitosti projevu viile

Pravni jednani je tedy projevem vule jednajiciho, pficemz tento projev
spociva Vv ur¢itém jednani, které ma vyvolat chtény pravné relevantni nasledek.
Projev viile je zasadnim piedpokladem pro to, aby bylo 0 pravnim jednani mozno
hovotit, nebot’ pouha myslenka nepostacuje a vile musi byt fakticky projevena
navenek. Projev vile mize mit nékolik podob. Klasicky se jedna o vyslovny
projev vule, konkludentni projev vile, pficemz pravni teorie za urcitych
podminek pfifazuje K projeviim vile i ml¢eni, tedy jedna o tzv. projev vile micky.

Vyslovny projev ¢ini osoba pouze tak, ze neni pochyb o tom, ze byl projev
vile skute¢né uéinén, typicky tedy tstné ¢i pisemné a neni pravné vyznamné, zda

byla pouzita vyhradné pravni terminologie,’

naopak je vyznamné, zda lze
vykladem dovodit, k jakému pravnimu jednani tento projev sméfoval.
Konkludentni ~ projev  vile muze byt Vvnékterych ptipadech
problematickym, nebot’ se jedna 0 projev spocCivajici v lidském konani. ,,Obecné
postaci, jestlize 1ze z chovani pravniho subjektu urcitou viili K pravnimu nasledku

dovodit.!®® Typickym piipadem konkludentniho projevu je ptikyvnuti, mize se

104 Viz ust. § 574 OZ, podle kterého je na pravni jednani tfeba hledét spise jako na platné neZ jako
na neplatné.

105 TICHY, L. § 545 (Pravni jednani a jeho nasledky). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
aj. Obcansky zakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI 1D
KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

106 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1969-1976.

107 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96: ,, Neni
diilezité, byla-li viile vyjadiena pomoci pojmu, ktery obcansky zdakonik neznd, podstamé je, Ze jeho
vyznam je bézné dostupny a s pojmy obcanskym zdkonikem uzivanymi identifikovatelny. Lexikdlni
vyznam storna je ziejmy potud, Ze prredstavuje ekvivalent vyrazu zruseni, pricemz zruseni smlouvy
je jiz pojmem legdlnim a stejné jako odstoupeni od smlouvy je ikonem (i jednostrannym), ktery
sméruje K jednoznacné urcenym diisledkiim (§ 457 Ob¢Z). Proto jsou-li tyto diisledky shodné, je z
hlediska wurcitosti a srozumitelnosti pojmu storna nevyznamné, jestlize zahrnuje odstoupeni od
smlouvy i jeji zrusent.

108 TICHY, L. Obecna cast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 141.
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vsak jednat napf. 0 faktické nast€hovani najemce do bytu ¢i jiné pravni jednani, ze
kterého Ize projev vile k ur¢itému jednani v bézném zivoté dovodit.

Co se tyka mlceni, samo 0 sobé¢ z hlediska pravnich nasledkti neznamena
nic,%® coz naznaduje napt. i ust. § 1740 OZ, které v souvislosti s piijetim nabidky
uvadi, ze ml¢eni nebo necinnost samy 0 sob¢ piijetim nejsou. Jina situace vsak
nastane, pokud mléeni bude v dané situaci projevem vile shodnym
s konkludentnim jednanim, pak by i ml¢eni bylo v podstaté projevem viile.!*

Projev rovnéz tak musi byt srozumitelny a uréity, pficemz srozumitelny je
takovy projev viile, kterému Ize porozumét, resp. se Ize seznamit s jeho obsahem.
Urcity je naproti tomu takovy projev vile, pokud je po obsahové strance
dostatecné specificky, konkrétni a jasny, a Ize z n¢j dovodit, jaké pravni nasledky
chtél jednajici zptsobit.!*

Jak ze shora uvedeného vyplyva, jednou z nalezitosti projevu vule je
absence omylu. Omyl Ize vylozit jako nespravnou ¢i chybnou piedstavu jednoho
¢i vSech jednajicich. Dle toho, v ¢em je omyl ucinén pak Ize omyl délit na
podstatny (v rozhodujicich okolnostech) a nepodstatny. Omyl lze délit i dle
skuteénosti, kterych se tyka, proto se lze setkat s omylem v pfedmétu pravniho
jednani, dale somylem v osobé jednajiciho nebo v pravnim divodu ¢i ve
vlastnosti. Rozdil pravniho jednani ucinéného v omylu od pravniho jednani
simulovaného je Vnevédomosti. Pokud nékdo jedna vomylu, vzdy jedna
nevédomé. Je nepochybné, ze omyl je rozliSovan v souvislosti s vadami vile i
vadami projevu, toto rozliSeni neni podstatné, nebot’ z hlediska ceské pravni
upravy nejsou nasledky rozdilné, predné se vSak bude omyl povazovat za vadu

vile.
3.4  Nalezitosti pfedmétu pravniho jednani
Aby bylo pravni jednani perfektni a bezvadné, musi i pfedmét pravniho

jednani spliovat nalezitosti, zejména musi byt pfedmét pravniho jednani mozny a

dovoleny. Pod pojmem dovolenost pak lze spatiovat zejména jeho soulad

109 Srov, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4441/2007.

110 TICHY", L. Obecna céast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 141.

11 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1977-1983.
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s pravnimi ptedpisy. Dovolenost pravniho jednani pak tzce souvisi se zasadou
autonomie vile a dispozitivnosti, a to v tom sméru, ze strany si mohou ujednat
v podstat¢ cokoli, pokud v této volbé nejsou omezeny zakonem, nebot i
autonomii vile je nutné v pravnim fadu stanovit hranice.''? Zakonné omezeni
projevu Vv soukromém pravu typicky zakotveni kogentnich pravnich norem, od
kterych se nelze dohodou stran odchylit,!*® ale rovnéz tak se za rozpor se
zakonem pokladaji i pfipady, kdy by bylo jednani v rozporu s rozhodnutim organu
vetejné moci. ,,Pravni jednani miize odporovat zdkonu obsahem c¢i ucelem, ale
také Vv pripadé nedostatku oprdvnéni K provedeni prdavniho jedndni ¢i zdkazu
Cinnosti (§ 5 odst. 2). “14 Lze pak dovodit, Ze v piipadé zakonného zdkazu se stat
snazi uréitému pravnimu jednani zabranit, nebot’ jej povazuje za Skodlivé ¢i jej
zakazuje zjiného diivodu.!® Nedovolenost piedmétu pravniho jednani pak
zpusobuje neplatnost pravniho jednani, pfi¢emz se jedna o neplatnost relativni,
pokud by vsak pravni jednani odporovalo zakonu a zaroven by narusovalo vefejny
poradek, bylo by takové pravni jednani stizeno neplatnosti absolutni.

Stejné tak jako dovoleny musi byt pfedmét pravniho jednani i mozny.
Nemoznost plnéni je pak rozd€lovana na pocateéni nemoznost plnéni, resp. pokud
od pocatku bylo sjednano nemozné plnéni a na nemoznost plnéni, ktera nastala az
po platném uzavieni pravniho jednani, nebot’ tato druha situace zptisobuje zanik
zavazku, pfipadné mize byt takové jednani stizenou relativni neplatnosti, na
rozdil od pocatecni nemoznosti plnéni, ktera zplsobuje absolutni neplatnost

116

celého pravniho jednani. Komentatrova literatura™® pak déli pocateéni nemoznost

na pravni a faktickou. Fakticka nemoznost plnéni je Vv podstaté takové plnéni,

U2 TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 227.

113 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. 30 Cdo 3136/2006: ,,Podle
ustanoveni § 39 OZ je neplatny prdavni vkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu
nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mraviim. O rozpor se zakonem jde zejména tehdy, kdy
urcité chovani je zdkonem vyslovné zakdzano. Rozpor se zakonem vSak miize byt i obsahovy, neni
formulovan vyslovné, ale vyplyva z obsahu ustanoveni. Prdavni itikon obchdzi zdkon, jestliZe
neporusuje primo zdkaz dany zakonem, ale je v rozporu s cili urcitého ustanoveni zdkona. Rozpor
S dobrymi mravy znamend, Ze predmét ukonu neni V piimém rOZpOru Se zdkomem, ani jej
neobchadzi, ale je poruSeno spolecenské urceni ukonu, piip. vztahu, ktery z néj md vzniknout.
Nasledkem nedovolenosti je absolutni neplatnost pravniho vikonu.

114 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1954-1955.

115 TICHY, L. § 580 (Hlavni diivody neplatnosti). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. aj.
Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

116 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2077-2091.
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které nemuze rozumny ¢lovek vibec oc¢ekavat, ze bude piedmét takového plnéni
skute¢né¢ splnén druhou stranou. Typicky, takika takfikajic ucebnicovym
ptikladem je situace umrti malife, ktery mél namalovat obraz nebo piipad znic¢eni
unikatni véci, ktera méla byt pfedmétem koupé. Naproti tomu k pocateéni
nemoznosti plnéni dochazi za situace, kdy neni dana absolutné moznost splnéni
zavazku, nebot’ vV pravni Gpravé takova moznost zcela absentuje. Prikladem lze
uvést smlouvu o prevodu vlastnického prava k nesamostatné soudasti véci'l’ nebo
koupi modrého z nebe ¢i kouzelného zamku. Pfi¢emz pocatecni neplatnost plnéni

vzdy stiha absolutni neplatnost takového pravniho jednani.

17 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2077-2091.
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4, VADY PRAVNIHO JEDNANI

Samostatné vymezeni konkrétnich vad pravniho jednani v zakoné
vyslovné nenalezneme, Ize je vsak identifikovat neptimo pravé pomoci nasledki
vad pravniho jednani, tedy v ustanovenich vénujicich se zdanlivému a neplatnému
pravnimu jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse v pfedchozim textu, samostatné na
poli pravni védy se vadam pravniho jednani velmi podrobné vénuje publikace L.
Tichého,'*® avsak nutno uvést, Ze tato publikace pojednava o celé obecné &asti
obc¢anského zakoniku, nikoliv pouze o pravnim jednani.

Na prvni pohled ptsobi, ze se v tomto sméru pravnimu jednani rozsahle a
komplexné vénuje i jedna z novéjsich publikaci M. Sedlacka a T. Stielecka
snazvem ,Pravni jednani a procesni tkony. Vzajemné vztahy a nové
aspekty*,%aviak po podrobnéjsim preéteni této publikace je nutné rovnéz tak
konstatovat, ze ani tato publikace neni ucelenym vykladem pravniho jednani a
vady pravniho jednani obsahuje pouze ve velmi omezené mite. Podrobnéji se pak
vadam pravniho jednani vénuje dnes jiz pomérné bohatd komentafova
literatura,'?° ze které Ize pfi zkoumani vad pravniho jednani vychazet. Domnivam
se, ze sumai' vad pravniho jednani z mého pohledu bude cennym piinosem pro
pravni védu i praxi, pravé Ssohledem na uceleny piehled jednotlivych vad
pravnich jednani, pficemz pfinosem bude jist¢ i to, ze se bude jednat o praci
pojednavajici vyhradné¢ 0 vadach pravniho jednani.

Vady pravniho jednani lze délit pravé v zavislosti na jiz uvedené
nalezitosti pravniho jednani, proto, jak jsem jiz vySe uvadéla, pristoupim
k rozdéleni vad pravniho jednani na vady subjektu, vady vile a vady projevu vile,
pficemz oproti kapitole, pojednavajici 0 nalezitostech pravniho jednani

samostatné pojednam i 0 vadach formy pravniho jednani. Jiné déleni pak ve své

U8 TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,

119 SEDLACEK, M., STRELECEK, T. a kol. Prdvni jedndni a procesni iikony. Vzdjemné vztahy a
nové aspekty. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2019.

120 papi. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014,; SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zédkonik - Komentdr - Svazek
| (obecna cdst). Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014.; MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zdkonik — velky komentar. Svazek 111. § 419-654. Praha: Leges, 2014; DVORAK, J., SVESTKA,
J., ZUKLfNOVA, M., a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cdst. 2.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2020; PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2019.
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monografii pouziva L. Tichy,'?* ktery vady pravnich jednani déli na pocatedni a
vady uskutectiovani pravniho jednani a dale dé¢li vady pravniho jednani podle
miry jejich zavaznosti na ty, které se tykaji samotné platnosti pravniho jednani a
dale ty, které maji vliv na ucinnost pravniho jednani a podle tfetiho kritéria lze
vady pravniho jednani délit na vady obsahu, vile a formy pravnich jednani.
Ackoliv vidim logiku v takovém ¢lenéni, Sama jej pouzivat v praci nebudu a vady
rozClenim dle mého nazoru vhodnéj§im a srozumiteln&jSim zpisobem praveé
V navaznosti na jiz uvedené naleZitosti, tj. na vady subjektu, vile, projevu vile a
formy pravniho jednani. Jsem vSak pifesvédCena, ze | ptes odlisné déleni vad
pravniho jednani dospéji s L. Tichym ke shodnému zavéru, tykajici se moznych
vad, avsak jednotlivé vady budou fazeny pod jinou skupinu vad pravniho jednani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, kazdé pravni jednani musi spliiovat zakonem
stanovené nalezitosti K tomu, aby bylo bezvadné, tedy aby netrpé€lo vadami, se
kterymi by byly spojeny negativni nasledky pro jednu nebo vice stran pravniho
jednani. Pokud z této myslenky budu vychazet pii specifikaci ¢i definovani vad
pravniho jednani, lze za vadu pravniho jednani povazovat takovou skutec¢nost,
ktera nebude spliiovat veskeré zakonem stanovené piedpoklady pravniho jednani.
Jinymi slovy feceno, nebudou splnény uréité predpoklady stanovené zakonem ¢i
dohodou a nebudou tak existovat uréité parametry pravniho jednani.l??
Identifikace vad pravniho jednani ma dle mého nazoru nezanedbatelny vyznam,
nebot’ Vv dusledku jakékoliv nize popsané vady pravniho jednani dochazi
k nasledktim takového jednani, které nejsou v pravnim staté Zadouci, nebot’ vadné
pravni jednani muze zasahovat do pravni jistoty jednajicich stran, které maji
zajem pravné jednat v urcité oblasti, avSak tento jejich zajem muze byt nasledné
zmaten pravé Vdasledku vad pravniho jednani. Dale je tieba V ptipadé
identifikace vad pravniho jednani neopomijet i ochranu jednajicich, ktefi bud’
nebudou schopni zabranit zptisobeni Si zavazné (ijmy praveé v dusledku vadného
pravniho jednani, nebo v disledku okolnosti u¢ini pravni jednani, i kdyz si budou
veédomi toho, Ze takové pravni jednani by ze své vlastni vile neucinili. Proto dba
pravni fad dtsledné na moznost kazdé pravni jednani, zejména pak to, o kterém

vzniknou jakékoliv pochybnosti, podrobit soudnimu piezkumu. Rovnéz tak

121 TICHY:', L. Obecna cast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242.
122 TICHY, L. Obecna ¢ast obcanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242.
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existuje moznost V fizeni pfed soudem namitnout neplatnost pravniho jednani,
avSak pouze za situace, kdy vada pravniho jednani neni tak vyznamného
charakteru, ze by nastavala neplatnost absolutni, ke které by soud piihlizel ex

officio.
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4.1  Vady subjektu pravniho jednani

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o nalezitostech subjektu pravniho jednani,
subjektem pravniho jednani maze byt osoba fyzicka a osoba pravnicka. Dle dikce
ust. § 15 odst. 1 OZ, ve spojeni s § 23 OZ muze zcela logicky pravné jednat pouze
ziva fyzicka osoba a to az do své smrti. Toto ustanoveni Samo 0 sob& nepfinasi
aplikacni ¢i vykladové problémy, proto pozornost zamétim na odstavec druhy
ustanoveni § 15 OZ, ze kterého Ize vykladem dovodit, ze pravné jedna ten, kdo
nabyva pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava nebo se zavazuje
k povinnostem, pticemz Kk danému pravnimu jednani musi mit svépravnost, ktera
je slovy zakona zpusobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava
nebo se zavazovat k povinnostem.

Toto ustanoveni nelze samoziejmé zkoumat sohledem na naptiklad
pravidla systematického vykladu izolovan¢, nutno ptfihlédnout i K
souvisejicimu ust. § 24 OZ, podle jehoz prvni véty odpovida kazdy ¢lovek za své
jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout. Dal$im ustanovenim obcanského
zakoniku, které je pro identifikaci subjektu pravniho jednani a jeho piipadné vady
rozhodné, je samoziejmé ust. § 30 OZ, které upravuje okamzik plné svépravnosti
Clovéka, kterym je nabyti dovrSenim osmnactého roku véku a piipadné lze za
splnéni zdkonem stanovenych podminek dosahnout plné svépravnosti taktéz jejim
pfiznanim nebo uzavienim manzelstvi. Poslednimi neméné vyznamnymi
ustanovenimi, ktera je nutné Vv této souvislosti uvést jsou ustanoveni upravujici
omezeni svépravnosti ¢lovéka, konkrétné upravené v ust § 55-65 OZ.

Jak jiz bylo feceno, pravné jednat mulze osoba, a to fyzicka nebo
pravnicka, toto vyplyva i z ust. § 17 OZ, podle kterého miize mit prava a tato sva
prava vykonavat jen osoba a povinnosti Ize ulozit jen osobé a jen vuci ni lze
plnéni povinnosti vymahat.

Fyzickou osobou je kazdy clovek. | soucasny obcansky zakonik pouziva
pojem ¢lovek,'?® ¢imz v podstaté definuje fyzickou osobu. Kazda fyzicka osoba
musi mit pravni 0sobnost, coz je zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a

povinnosti. Pravni osobnosti tak ¢lovék nabyva narozenim a pozbyva ji smrti.

123 Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-
654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 178-182.
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Dulezitou slozkou pro pravni jednani je pak svépravnost, ktera ,znamend, Ze

clovék je osobou svého prava (sui iuris), “1%

nebot’ svépravnost je zpusobilost
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem.
wViastni pravni jedndni tak nemiize znamenat nic jiného nez pricitatelnost

viastniho rozumu a viile.“1%°

J. Hurdik v komentafové literaturel?®

pak hovoii 0 upravé zakladniho
pravniho statusu 0soby v pravnim smyslu, a to o statusu pasivnim, neboli pravnim
postaveni 0soby, které je piedpokladem ucasti 0soby Vv soukromopravnich
vztazich, do kterého nalezi pravni osobnost a dale i soubor zakladnich prav a
svobod vyplyvajicich z ustavniho poradku, jehoz zakladem je pfirozenopravni
teorie zakladnich prav a svobod. Aktivni status pak tvoii soubor zpusobilosti, na
jejichz zakladé¢ se jednotlivec mize aktivné Gcastnit takovych vztaht a do tohoto
statusu tak nalezi svépravnost a deliktni zptisobilost.

Lze se tak setkat s n€kolika situacemi kdy mohou v bézném zivoté fyzické
osoby pravné jednat a pravé na toto pravni jednani a jeho piipadné vady se
Vv nasledujicim vykladu zam&fim. V bézném zivoté se mize jednat o situace, kdy
bude pravné jednat osoba zletila a plné svépravna, dale muze jednat osoba
nezletila, ale plné svépravna, dale osoba nezletila, kterd neni plné svépravna a
dale mize pravné jednat i osoba, jejiz svépravnost byla omezena. Na zaklad¢
vykladu moznosti pravniho jednani téchto osob, jako i moznych vad, které
pfipadné z daného pravniho jednani vznikaji, se nize budu snazit dospét
k situacim vice ¢i méné pravdépodobnym, které mohou takova pravni jednani
zalozit a dale se pokusim i 0 jejich identifikaci a demonstraci na praktickych
prikladech.

124 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné privo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 32.

125 BERAN, K. HURDIK, J. § 15 (Pravni osobnost a svépravnost jako piedpoklady zptisobilosti
mit a nabyvat prava a povinnosti). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-12].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

126 HURDIK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 178-182.
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4.1.1 Pravni jednani 0sob pIné svépravnych

K tomu, aby mohla osoba v plném rozsahu a bezvadné pravn¢ jednat, musi
splnit kumulativné dvé zakonné podminky, a to jednak musi mit pravni osobnost,
musi se tedy jednat o osobu zivou a dale musi byt k zamyslenému pravnimu
jednani svépravna. Dle pravni upravy, konkrétné¢ dle ust. § 30 OZ se plné
svépravnym stava &lovek zletilosti,'?’ které se nabyva dovrSenim osmnactého
roku véku.'?® Z toho pak plyne, Zze pravni uprava zna pojem plné svépravnosti a
dale i Gastené svépravnosti,’?® pricemz Gasteéna svépravnost je vazana bud’ na
rozumovou a volni vyspélost kazdého jedince, ptipadné na omezeni svépravnosti
soudem.

PIné svépravnosti Ize ovSem zcela vyjime¢né dosahnout pied osmnactym
rokem véku bud’ pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Jelikoz je
zletilost spojena vyhradné a pouze s vékem 0soby, nelze pak dospét k zavéru, zZe
by osoba, které byla pfiznana plna svépravnost, se stala zletilou. Takova osoba,
pokud nedovrsila osmnacty rok véku, nadale zustava osobou nezletilou. Dokonce
Ize stale hovofit 0 tom, ze 0soba, a¢ plné svépravna, ktera nedovrsila osmnacty
rok véku, bude stale ditétem, a to zejména v souvislosti s ¢l. 1 Umluvy 0 pravech
ditéte, podle kterého se ,,pro ucely této umluvy ditétem rozumi kazda lidska bytost
mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno drive.” Vzhledem ktomu, ze podle pravni upravy Ceské
republiky se zletilosti nabyva vyhradné dosazenim véku, mohou tedy nastat
situace, kdy osoba plné¢ svépravna, avsak nezletila, bude oznaCena za dité.
Zéakonodarce védom si této teoreticky mozné, byt jisté vyjimecné situace, v pravu
rodinném i v pravu procesnim®® vytesil tuto moznou skuteénost tak, k nezletilym

pouziva spojeni ,nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti,"! &imz vyfesil

127 ERINTA, O. § 30 Zletilost. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-12]. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X — ,,Zletilosti Se rozumi stanoveny
vekova hranice, s niz j v soukromém prdvu Spojeno nabyti zpusobilosti nabyvat pro sebe viastnim
pravaim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem v p/ném rozsahu.“

128 \/e vztahu k ust. § 601 OZ nabude osoba zletilosti pocatkem dne, ve kterém slavi osmnécté
narozeniny. K tomu téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87.
129 groy. napt. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 32-36.

130 Zejména pak v ZRS.

181 Napf. § 755 odst. 3 OZ, § 802 OZ, § 779 odst. 2 OZ nebo § 1988 odst. 1 OZ.
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rozpor, kdy by se takova fizeni mohla zcela nelogicky vést s nezletilym, ktery

nabyl plné svépravnosti, coz by s sebou mohlo ptinaset absurdni Situace, zejména

v situacich, kdy by takova fizeni ohledné nezletilého vedli jeho rodice takového.
Velmi vécny rozbor stran pravniho jednani ¢inéného nezletilymi mladSimi

182 ye vztahu Kk uzavieni

a star§imi 16 let provadi komentatova literatura,
manzelstvi, coz je jednou z moznosti, jak miize nezletily nabyt plné svépravnosti.
Zcela logicky bude manzelstvi uzaviené nezletilym mlad$im 16 let zdanlivé,
nebot’ zdkon vyslovné stanovi hranici 16 let, potfebnou K vyjime¢nému povoleni
uzavieni manzelstvi, av§ak pokud by takové manzelstvi uzaviel nezletily starsi 16
let bez povoleni soudu, jednalo by se 0 manzelstvi neplatné.’®* Na tomto piipadu
je dle mého nazoru vhodné nazorn¢ ukazano, ze zakonodarce dbal na zvysenou
ochranu osob mladsich 16 let, které jesté nemaji tolik Zivotnich zkuSenosti a
nemusi mit plné rozvinutou volni a rozumovou vyspélost, na rozdil od osob
starSich 16 let, kterym uz je v podstaté davana moznost ptedbéhnout spole¢nost 0
dva roky dtive, ov§em za splnéni ptisnych a konkrétnich podminek.

Nutno v této souvislosti poukazat i na ust. § 24 OZ, které hovoii 0
odpovédnosti ¢loveka za jeho jednani, je-li schopen jej posoudit a ovladnout. Toto
ustanoveni vyvolava Vv pravni védé polemiku,* nebot podle svého obsahu by
mélo byt fazeno spise K tpravé zakladnich zasad, piipadné O. Frinta®®® uvadi, ze
by toto ustanoveni bylo vhodnéjsi zatradit k ust. § 30 OZ, tedy k ustanovenim
hovoticim 0 zletilosti a plné svépravnosti. Podle tohoto zakonného ustanoveni je
za své jednani odpovédny jen ten, kdo je schopen posoudit jeho dusledky, coz je
slozka rozumova a kdo je schopen své jednani ovladnout, coz je pravé ta slozka
volni.*® Aby viak nedochazelo ke zneuzivani tohoto zakonného ustanoveni,

myslel zakonodarce i na situace, kdy se osoba do stavu, kdy nema slozku

132 Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-
654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 193-195.

133 pokud by nedoslo k narozeni ditéte z tohoto manzelstvi — viz ust. § 683 OZ.

13 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182-183; Dale FRINTA, O. § 24 (Odpovédnost ¢loveka).
In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

135 FRINTA, O. § 24 (Odpovédnost ¢lovéka). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

13 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182-183.
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rozumovou ¢i volni zcela naplnénou, typicky pak tim, ze se sama ptivede do stavu
opilosti, pak i vtomto piipadé za své jednani ucinéné vtomto stavu osoba
odpovida v plném rozsahu. Nutno podotknout, ze znéni ustanoveni § 24 OZ, které
toto stanovi, odpovida svym obsahem v podstaté tedy materialn¢ duplicitnimu ust.
§ 2922 0Z,7 coz miize byt z hlediska systematického vykladu dosti matouci.'®
Je zfejmé, ze ust. § 24 OZ nikterak nema ptimo souviset s deliktni odpovédnosti,
nebot’ tato je upravena pravé v uvedeném § 2922 OZ. Tato odpovédnost za vlastni
nezpusobilost, kterou si osoba sama privodila, ma byt vztazena pouze K pravnimu
jednani. Problematika druhé véty § 24 OZ se pak odrazi i v pravni véde, kdyz E.
Dobrovolna®®® uvadi: ,Je sporné, jaky vyznam ma § 24 OZ pro posuzovani
platnosti pravnich jednani, uzavrenych 0sobou, ktera neni schopna posoudit
nasledky svého jednani v pripade, Ze se do tohoto stavu uvedla sama. Mame za to,
Ze pravni jedndni uzaviend 0sobou, ktera neni schopna posoudit ndsledky svého
Jedndani, at uz se do tohoto stavu privedia vlastni vinou nebo ne, budou replatna.
Tato autorka pak odkazuje pravé na ust. § 581 OZ, podle kterého neni-li osoba
pln¢ svépravna, je neplatné pravni jednani, ke kterému neni zpusobila a dale je
neplatné i pravni jednani osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini
neschopnou pravné jednat.

S timto pravnim zavérem se vSak nemohu plné ztotoznit, nebot’ v pfipade,
kdy se osoba pifivede do stavu opilosti, nebo do jiného stavu, zpusobeného
napiiklad omamnymi nebo psychotropnimi latkami a bude pravné jednat v tomto
stavu, pak na ni nedopada ani jedna z moznych situaci neplatnosti uvedenych
v ust. § 581 OZ, jelikoz nepujde ani 0 osobu, ktera neni plné svépravna a ani

nebude jednat v dusevni poruse.!®® Dle mého nizoru nelze tedy obecné

137 Podle § 2922 OZ plati, Ze ,, kdo se uvede viastni vinou do takového stavu, Ze neni s to oviddnout
své jednani nebo posoudit jeho ndasledky, nahradi skodu v tomto stavu zpiisobenou. Spolecné a
nerozdilné s nim nahradi Skodu ti, kteri jej vlastni vinou do tohoto stavu privedli.

138 Srov. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 - 117.
Praha: Leges. 2013. s. 320.

139 5rov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182-183.

140 Definici dusevni poruchy Ize nalézt v psychologickych slovnicich a dugevni poruchy jsou zde
definovany jako poruchy, které ovliviiuji pfedev$im lidské mySleni, prozivani nebo vztahy
s okolim — srov. nap¥. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal,
S. 424. nebo SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. 1. ¢eské vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
S. 246, ale rovnéz se timto pojmem zabyvala i judikatura — viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012: , Dusevni porucha se podle modernich
medicinskych ndzorii vymezuje jako zretelnd odchylka od stavu dusevniho zdravi a rovnovdhy,
kterym se rozumi Stav uplné a socidlni pohody, jako vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéjsich

48



pausalizovat, ze kazdé pravni jednani uc¢inéné ve stavu, kdy neni osoba schopna
posoudit je a ovladnout, jelikoz se do tohoto stavu pfivedla sama, budou neplatna
a mam zato, ze tento zavér vyvraci i samo ustanoveni § 24 OZ, coz navic E.
Dobrovolna!*! o odstavec vyse uvadi.’*? Ve shodé s timto mym néazorem je i F.
Melzer,'*® ktery upozoriiuje na opatrnost stran vykladu a pouziti véty druhé
ustanoveni § 24 OZ, nebot’ i toto ustanoveni neni bezbiehé a nelze jej uplatnit
v kazdé situaci, kdy se jedna z jednajicich stran pfivede do stavu, ve kterém
nebude schopna své jednani posoudit a ovladnout, ale existuji i jistd omezeni.
Priznani prdavnich ndsledkit pravnimu jedndni osoby, ktera Knému neni
zpiisobild, totiz zasahuje do autonomie viile jednajiciho. Takové omezeni pravniho
principu je sice V zdsadé mozné, vyZaduje vsak na druhé strané ochrany hodny
zajem druhého subjektu, ktery se prosadi v pomérovani s principem autonomie
viile jednajiciho. Takovy ochrany hodny zdjem absentuje v pripadé, kdy adresat
pravniho jednani vi 0 nezpusobilosti jednajiciho. Napr. navstévnik restaurace
rozezna Silnou opilost jiného hosta a premluvi ho, aby mu prodal své hodinky.
V tomto pripadeé bude pravni jednani silné opilého hosta neplatné, byt si opilost
zcela jisté privodil sam svym zavinenim. Zasah do autonomie viile jednajiciho by
byl v rozporu s principem proporcionality, a proto nepripustny.“*** Na druhé

stran¢ je v8ak nutné rozliSovat situace, kdy jedna ze stran pravniho jednani nevi 0

(psychosocidlnich a enviromentdlnich) faktori. Dusevni poruchu nemiizeme ztotoziovat s dusevni
nemoci, nebot’ pojem dusevni nemoci je uzsim pojmem. Specificka (smiSend) porucha osobnosti
(diive nazyvand psychopatie), u které se povaha lidi ndapadné odchyluje od normy, miize byt
dusevni poruchou, ale nemusi byt duSevni nemoci. DuSevni porucha muiZe byt zpiisobena
rozdilnymi pricinami, a to samotnou dusevni chorobou nebo jinou nemoci, ktera md takovou
poruchu za ndsledek, anebo miize byt vyvolina poZitim navykovych ldatek, napv. alkoholu nebo
omamnych ldatek. DuSevni porucha, kterd je pricinou nepiicetnosti, miize byt prechodnd a
kratkodobd, a to od nekolika veerin (napr. porucha védomi u ridic¢e auta, jako pricina dopravni
nehody, p7i niz dojde k ublizeni na zdravi) ¢i minut (napr. epilepticky zachvat, v ramci néhoz dojde
K ublizeni na zdravi osobé poskytujici pomoc nemocnému), ale miize byt také dlouhotrvajici nebo
trvald (napr. schizofrenie ¢i mentalni retardace). Z hlediska tohoto chdpdni je dusevni poruchou
nejenom dusevni choroba, ale i kratkodobd porucha psychickych funkci, hluboka porucha védomi,
slabomyslnost a jakdkoli jind tézka dusevni odchylka, ktera je z hlediska wustanoveni § 26 a
27 vyznamnd, jestlize méla za ndsledek ztrdtu nebo zmensSeni rozpozndvacich ¢ ovladacich
schopnosti.

141 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182-183.

142 Totozng FRINTA, O. § 24 (Odpovédnost ¢lovéka). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
aj. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

143 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 320 a nasl.

144 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 320.
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nezpusobilosti jednajiciho a pokud adresat pravniho jednani byl v dobré vite, Ze
jednajici je pIn¢ zpusobily K pravnimu jednani, pak musi autonomie vile ustoupit
ochrané dobré viry a nabytych prav v dobré virte.

Lze se vSak ztotoznit S nazorem E. Dobrovolné vtom smyslu,145 ze
v situacich, kdy se osoba do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédna
nebyla, pfivedena pii¢inénim tieti osoby, odpovidaji pak za pfipadnou S$kodu
spole¢n¢ a nerozdilng.

K ust. § 24 OZ bych dale rada doplnila, Ze toto ustanoveni ma dopadat na
jedine¢né situace, kdy osoba nebude mit soucasné piitomny rozumovou a volni
slozku. Podle mého nazoru dopada na situace, kdy osoba bude docasné stizena
urcitou dusevni poruchou, proc¢ez nebude moci své jednani posoudit a ovladnout.
Takova duSevni porucha vsak bude pouze docasného charakteru, v diasledku
¢ehoz nebudou dany divody, pro které by bylo mozné omezit jeji svépravnost,
nebot’ svépravnost lze omezit v dusledku dusevni poruchy, ktera neni pouze
piechodného charakteru.*® Muze se jednat tedy naptiklad 0 chvilkové pominuti
mysli a bude pak na osobé, aby Vv pfipadném soudnim sporu namitala, avsSak i
prokazala, ze v dané situaci nebyla schopna své jednani posoudit ¢i ovladnout.
Podle vyse uvedeného vsak zpravidla nebude piipustné, aby v disledku vlastniho
uvedeni osoby se do takového stavu, napiiklad pravé do stavu opilosti ¢i
v dusledku uziti omamnych ¢i psychotropnich latek, byla osoba zbavena
odpovédnosti za své jednani, av§ak s vyhradou vySe uvedenou, kdy tohoto stavu
osoby zcela zjevné timysIné vyuzije osoba jina.

U osob plné svépravnych, at' jiz zletilych ¢i nezletilych se tedy lze
domnivat, ze V ptipadech pravniho jednani nebude stran subjektu pravniho
jednani vice mén¢ 0 vadach subjektu mozno hovotit. | osoby nezletilé, av§ak plné
svépravné mohou cinit veSkera pravni jednani, jejich svépravnost je tzv. plna,
nikoliv ¢aste¢na,*” a pokud jejich svépravnost nebyla nasledng soudem omezena,
nebot’ i toto je mozné, je jejich pravni jednani postaveno naroven osobam

zletilym. Jako mozné vady pravniho jednani pak lze pfipustit jednani osoby

145 Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-
654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182-183.

148 Totozné FRINTA, O. § 24 (Odpovédnost ¢lovéka). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-
2-12]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

47 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 32-36.
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v souvislosti s vykladem ust. § 24 OZ uvedenym vySe a dale by se dalo fici, ze u
téchto osob by mohlo dojit k vadé pravniho jednani v situacich, kdy by u osoby
byly dany ptedpoklady pro omezeni svépravnosti, avsak k tomuto kroku dosud
nedoslo, ¢emuz se budu nasledné vénovat v kapitole pojednavajici 0 omezeni
svépravnosti.

V praxi a praktickém zivoté lze jisté oc¢ekavat, ze 0soby, které nabyly plné
svépravnosti jesté pred nabytim zletilosti, se mohou setkavat S neznalosti pravni
upravy 0sobami, se kterymi pravné jednaji, coz jim jisté muze ¢init obtize. Maze
totiz dojit k situaci, kdy neznalé osoby nebudou chtit s takovou osobou pravné
jednat z divodu jeji nezletilosti, nebot’ nebudou vnimat rozdil v nezletilosti a plné
svépravnosti. Osoba, které byla plna svépravnost pfiznana rozhodnutim soudu, tak
bude muset pti pravnim jednani, pokud to bude druha strana pravniho jednani
vyzadovat, prokazovat svou plnou svépravnost pravomocnym rozhodnutim soudu
a taktéz bude muset Cinit i osoba, ktera nabyla plné svépravnosti uzavienim

manzelstvi.

4.1.2 Pravni jednani ¢inéné osobou nezletilou, ktera nenabyla plné

svépravnosti

Mnohem problemati¢téjsi v praxi vSak miize byt pravni jednani, které ¢ini
nezletili, ktefi nenabyli plné svépravnosti. Pravni fad toto upravuje v ust. § 31 OZ,
podle kterého ma kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti zptsobilost
K pravnim jednanim co do povahy piiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku. Jedna se ovSem 0 vyvratitelnou domnénku, ktera je vhodné

«148

stanovend, nebot’ U tzv. ,,sporného*“** pravniho jednani, které ¢ini nezletily, ktery

nenabyl plné svépravnosti, je nutné zkoumat rozumovou a volni vyspélost tohoto

jedince, dale jedinct jeho véku, ale i okolnosti takového pravniho jednani. Tuto

149

koncepci pravniho jednani pak lze oznacit jako objektivni,™ a to uz z jeji

148 Neprezkoumavaji se veskera pravni jednani nezletilych, kteii nenabyli plné svépravnosti, ale
pouze ta, u nichz bude sporu o tom, zda méli tito nezletili rozumovou a volni vyspélost takové
pravni jednani €init.

149 Srov, DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-
654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196-202. Totozné i HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 33. K tomu odligné napt. SINOVA, R. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013, s. 352 a nasl.
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podstaty jako vyvratitelné domnénky ,,0becné se predpokladat, Ze nezletily ¢lovek
ma ,,priumérnou’ YOZUMOVOU a volni vyspélost, avsak v kKonkrétnim pripadé lze
vest ditkaz opaku, tj. Ze tomu tak neni a zZe rozumova a volni vyspélost tohoto
konkrétniho nezletilého je odlisna od primérné.“*>° Timto piistupem pak zakon
garantuje jednak pravni jistotu a zaroven respektuje jedinec¢nost a individualitu
kazdého ditéte.® Jak vécné uvadi L. Tichy,®? takto zvolend pravni Giprava ma byt
jistym kompromisem mezi ochranou nezletilych a zajmy tretich osob v bézném
zivoté. Je vSak nutné si uvédomit, ze zplsob jednani a vzhled nezletilého
v uréitém piipadé mohou ¢init potiz vtom smyslu, kdy tfeti osoba bude
v souvislosti pravé s vystupovanim a vzhledem nezletilého predpokladat, ze ¢ini
pravni jednani ptiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti. Proto je nasledné na
tieti osob&, pokud bude mit pochybnosti 0 svépravnosti jednajiciho, aby mu
takové jednani pfipadné ve svém zajmu radéji neumoznila.?>

Osoba, ktera nedosahla plné svépravnosti, mize tedy Cinit takova pravni
jednani, ktera jsou ptiméfena rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejiho veku,
u nezletilych tak oznacujeme jejich svépravnost jako ¢aste¢nou.™* V praxi miize
nastat problém pravé vsituaci, kdy bude posuzovano, zda nezletily mél
pfiméfenou rozumovou a volni vyspélost k danému pravnimu jednani, coz musi
byt posuzovano S ohledem na kazdy konkrétni piipad, jeho okolnosti, resp.
okolnosti u¢inéni pravniho jednani a dale pfimo konkrétni osobu nezletilého a
jeho rozumovou a volni vyspélost. Lze fici, Ze U nezletilych, zejména u téch
niz8iho véku nelze predpokladat, Ze by méli vlastni rozum a vuli, proto musi byt
jejich jednani pficitatelné rozumu a vili jinych lidi, nebot’ se predpoklada, Ze vile

““““ 155 a nemusi byt schopny si zcela uvédomit

150 FRINTA, O., FRINTOVA, D. Déti a jejich dluhy — aktudini stav v Ceské republice. Dil prvni:
obecné poznatky a jednotlivé druhy diuhii. Pravni rozhledy, 21/2019.s. 725.

151 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné privo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 33.

152 TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 20-21.

18 TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 20-21.

154 Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 33.

15 BERAN, K., HURDIK, J. § 15 (Pravni osobnost a svépravnost jako piedpoklady zptisobilosti
mit a nabyvat prava a povinnosti). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky
zakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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disledky svého pravniho jednani.’®® Ochranu nezletilych pak je nutno stavét na
prvni misto, nebot’ jejich vnimani reality a disledkt pravniho jednani nastava
postupem casu, pravé s ohledem na jejich vék a zkuSenosti a dale i vyzralost,
kterou lze povazovat za rozumovou a volni vyspélost.

Ustanoveni § 31 OZ posiluje ochranu nezletilych,®> kteti nenabyli plné
svépravnosti, z toho divodu, ze nemaji takové zkuSenosti a néktera jednani pro né
mohou mit jiného vyznamu, nez jaky bude jejich skute¢ny pravni vyznam. Pravni
jednani, které takova osoba ¢ini, musi odpovidat jeji rozumové a volni vyspélosti,
piiméfené jejimu véku.'® Ztoho diivodu pak v piipadé excesu bude dochazet
k absolutni neplatnosti takového pravniho jednani, nebot’ je tfeba chranit zajem
nezletilého, jelikoz takova pravni jednani odporuji zakonu a zjevné narusuji
vefejny potadek.™ Koncepci absolutni neplatnosti*®® jednani &inéného
nezletilym, ktery neni plné svépravny, resp. ke kterému neni takovy nezletily
zptsobily, odpovida i § 581 OZ, kdy navic komentafova literatura,* se ke shora
uvedenym divodim rozporu s vefejnym poiadkem piiklani rovnéz tak a dale je
vhodné vysvétleno, ze neni mozné uvazovat 0 neplatnosti relativni, nebot’ za
ptedpokladu, Ze nezletily neni K ur¢itému pravnimu jednani zpisobily, tézko se
Ize domnivat, Ze by byl zpusobily dovolat se neplatnosti takového pravniho
jednani a tedy ze by kvalifikovanym zptisobem hajil sva prava v ptipadé sporu.

Neni vSak tfeba pfezkoumavat kazdé pravni jednani nezletilych, ktefi
nenabyli plné svépravnosti, nebo dokonce u kazdého snad presumovat jeho
absolutni neplatnost. Pfezkoumavat se budou jen a pouze takova pravni jednani, u
nichz vzniknou pochybnosti o jejich platnosti. Shora uvedené ustanoveni § 31 OZ

je ustanovenim obecnym, nasledujici ustanoveni § 32 — § 35 OZ jsou ve vztahu

15 Totozné DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 222.

157 Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-
654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196-202.

158 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-2096.

159 Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 36; Rovnéz tak i DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2016, s. 222.

160 Totozné i ZUKLINOVA, M. Prdvni jednani podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sh. —
Komentar, srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s.
2013, s. 135-136.

181 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-2096.
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k tomuto ustanoveni specialni a velmi podstatné je rovnéz dale ust. § 36 OZ, které
stanovuje, ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy zpusobily
samostatn¢ jednat v téch zalezitostech, knimz by i1 jeho zakonny zastupce
potieboval piivoleni soudu. Obcansky zakonik tak reaguje na skutecnosti, ze
Lnezletili nabyvaji svépravnosti postupné, a to v rozsahu, jaky odpovida jejich
rozumové a volni vyspélosti.“*6? Ceska pravni tprava neobsahuje konkrétni
vékovou hranici, ktera by byla pro pravni jednani urcujici, u nékterych pravnich
jednani nezletilych v8ak zakonodarce K ur¢eni vékové hranice z divodu vhodnosti
ptistoupil, nebot’ dovodil, Ze v daném véku jiz nezletili maji dostatek zivotnich
zkuSenosti a jejich rozumova a volni vyspélost takovému pravnimu jednani za
urcitych situaci odpovida. Jedna se napt. 0 pravni jednani Vv piipad€ potizeni pro
ptipad smrti, které muze Cinit nezletily, ktery dovrsil 15 let, 162 tato vékova hranice

plati i v ptipadé souhlasu se zménou piijmeni'® nebo v souvislosti s vykonem

zavislé prace,’® stejng tak v pfipadé jiz zminéného uzavieni manzelstvi je
stanovena vékova hranice 16 let.2®® V&kova hranice pro pravni jednani nezletilych
neni nic, co by bylo nasi pravni Gpravé zcela cizi & nové.'®” Predchozi pravni

Gipravy tyto hranice znaly®

a zruSeny byly ob¢anskym zakonikem ¢&. 40/1964 Sb.,
pti¢emz diivodova zprava k Ob¢Z v souvislosti s touto zménou uvadi: ,,Odstranuji
se dosavadni dalsi vékové hranice, které se ukdzaly mechanickymi a
nepraktickymi, a které pri béinych pravmich ukonech, napriklad pri ndkupu

spotrebnich predmétii, nebyly viibec zjistoviny. Misto nich klade osnova diiraz na

162 5rov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-
654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196-202.

183 Viz § 1526 OZ — ,Kdo dovrsil patnacti let véku a dosud nenabyl plné svépravnosti, miize
porizovat bez souhlasu zdkonného zdstupce formou verejné listiny.*

164 Srov. § 863 odst. 1 OZ — ,,Ke zméné prijmeni ditéte podle § 862 je tieba vyjadreni ditéte 7a
stejnych podminek jako v jinych zaleZitostech tykajicich se ditéte; je-li dité starsi patndcti let, je
tieba, aby se zménou svého prijmeni souhlasilo.

185 Viz § 34 OZ — ,,Zavisla prace nezletilych mladsich nez patndct let nebo nezletilych, kteii
neukoncili povinnou Skolni dochazku, je zakdazana. Tito nezletili mohou vykonavat jen umeleckou,
kulturni, reklamni nebo sportovni cinnost za podminek stanovenych jinym prdavnim predpisem.
Déle i § 35 OZ — ,,Nezletily, ktery dovrsil patndct let, se miize zavazat k vykonu zavislé prdace podle
jiného pravniho predpisu. Jako den ndstupu do prdace nesmi byt sjednan den, ktery by predchdzel
dni, kdy nezletily ukonci povinnou Skolni dochazku.*

166 Srov. § 672 odst. 2 OZ - Soud muiiZe ve vyjimecnych pripadech povolit uzavieni manzelstvi
nezletilému, ktery neni plné svépravny a dovrsil Sestndcti let véku, jsou-li pro to diilezité ditvody.

167 \/ podrobnostech srov. TILSCH, E. Obé&anské pravo. Cast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 120 -121.

168 \/ podrobnostech napi. FRINTA, O., FRINTOVA, D., ELISCHER, D. Déti a jejich dluhy —
aktualni stav v Ceské republice. Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhii. Pravni
rozhledy, 21/2019, s. 725.
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rozumovou a mravni vyspélost nezletilych a na povahu pravniho iikonu, K némuz
ma dojit. Je proto treba Vv kazdém konkrétnim pripadé zjistit, jaké pravni jednani
nezletily uzavrel, zejména jaka prava a jaké povinnosti z tohoto jedndani pro neho
vyplyvaji. Podle toho je pak nutno posoudit, zda jde 0 jedndni, které svym
obsahem a dosahem odpovidd usudkové schopnosti a mravni vyspélosti
nezletilého. Jde tedy 0 ustanoveni, které chrani nezletilé pred neuvazZenymi
majetkovymi dispozicemi a které umoznuje, aby v takovém pripadé byl pravni
tikon nezletilého prohldsen za neplatny a jemu vrdceno to, co podle ného plnil.«6°
V tomto duchu pokracuje i soucasny OZ, ktery Upravu zjednoduSuje pravé
odstranénim univerzalni vékové hranice K pravnimu jednani nezletilych, avsak
ponechava pouze vyslovné uvedené piipady, u kterych lze nezletilému pro pravni
jednani umoznit prostor po dovrSeni ur¢ité v€kové hranice, aniz by musel nabyt

plné svépravnosti, nebot’ zakonodarce usoudil, Ze K takovym pravnim jednanim

maji tito nezletili dostatek rozumové a volni vyspélosti i zivotni zkusenosti.

Nazorné, Vv souvislosti stimto tématem lze demonstrovat piiklady
cestovani nezletilych v hromadné dopravé bez platného jizdniho dokladu.!™®
Touto problematikou se soudni praxe zabyvala jiz mnohokrat a zavéry tak lze
povazovat za ustilené a konstantni.!”* Soudy tedy dospély k zavéru, ktery je,
Vv soucasné dob¢ pii jejich rozhodovani zastavan, Ze nezletili, zpravidla ve véku
12 let maji rozumovou a volni vyspélost k tomu, aby cestovali hromadnou
dopravou, a musi si byt védomi toho, ze tak musi Cinit S platnym jizdnim
dokladem. Je pravdou, Ze tyto ptipady byly feSeny zejména s ohledem na procesni
stranku véci, kdy nasledng Ustavni soud dospél k jednotnému zavéru, ze soudy
vdané véci nemély jednat se zdkonnym zastupcem, ktery fadné a efektivné
nehajil zajmy nezletilého. Nutno pfipomenout i svym vyznamem zasadni
rozhodnuti z této oblasti, kdy Ustavni soud v nilezu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn.

1. US 1864/16, ve kterém se zaklad sporu lisil zejména v tom, ze nezletila

169 https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_10.htm

170 K tomu podrobngji publikované &lanky autorky, a to napt. FOREJTOVA, M., BURIANOVA,
P., VNENK, V. Prehled zdsadni judikatury Ustavniho soudu ve vécech rodinného prava za rok
2017 s komentarem (2.). Rodinné listy, €. 3/2018, s. 18 - 24 nebo FOREJTOVA, M.,
BURIANOVA, P., VNENK, V. Prehled zdsadni Judikatury Ustavniho soudu CR ve vécech
rodinného prava za rok 2019 (3.). Rodinné listy, ¢. 3/2020, s. 22-28.

1 K této problematice velmi podrobné FRINTA, O. Smlouva 0 piepravé osoby v novém
soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2018.
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cestovala spole¢né s matkou a obecny soud nasledné dovodil, ze matka ji m¢la
cestovni doklad opat¥it. Ustavni soud vsak vyslovil, Ze takovy pohled na véc by
zalozil nerovnovahu v rozhodovani a dale by takové rozhodovani bylo i v rozporu
se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani, nebot’ piipady, kdy rodi¢
cestujici S nezletilym ditétem, mu nezakoupi jizdni doklad, nejsou nikterak
odlisné, avsak mohly by byt odlisné posuzovany soudy, od piipadd, kdy naptiklad
rodi¢ dit¢ necha nezletilého samostatné cestovat hromadnou dopravou, ale penize
na zakoupeni jizdniho dokladu mu neposkytne nebo situace, kdy by nezletili
cestovali v doprovodu jiného piibuzného nez rodice.

V ptipad¢ jizd nezletilych hromadnou dopravou bez platného jizdniho
dokladu musi byt odliSovany dvé situace stran zpusobilosti k tomuto pravnimu
jednani. Za prvé je nutné si uvédomit, Ze z pohledu hmotného prava ma nezletily,
ktery jiz zahajil povinnou $kolni dochazku, zpravidla dostate¢nou zpusobilost
k uzavieni smlouvy o ptepravé 0sob v méstské hromadné doprave, ze které mu
vyplyva povinnost uhradit i jizdné. Za druhé pak je nutné si uvédomit, ze ackoliv
ma nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, procesni subjektivitu, nema
procesni zpusobilost a v soudnim fizeni, tykajicim se téchto pokut, at’ uz v
nalézacim nebo ve vykondvacim, musi byt zastoupen zikonnym zastupcem,!’
ptipadné jinou osobou, ktera bude fadné chranit jeho prava.

Co se tyka hmotnépravni zpusobilosti nezletilého, ktery nenabyl plné
svépravnosti, vyslovila jsem vyse zavér, ze nezletily, ktery jiz zahajil povinnou
Skolni dochazku, ma zpravidla zpusobilost k uzavieni smlouvy o pirepravé 0sob
v méstské hromadné dopravé, ze které mu vyplyva povinnost uhradit i jizdné. Nic
na tom neméni ani skuteénost, ze nezletili si ¢asto neuvédomuji, ze smlouvu o
prepravé uzavieli svym konkludentnim jednanim,'”® kdyz do vozidla méstské
hromadné dopravy nastoupili s imyslem piepravit se dopravni prostiedkem

méstské hromadné dopravy z jednoho mista do mista jiného.!”* Dilezité viak je,

172 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005.

173 Srov. FRINTA, O. Smlouva o piepravé o0soby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2018, s. 158.

174 KNAPP, K. K nékterym otdazkam smluvniho vztahu z pravidelné hromadné osobni piepravy.
Socialisticka zadkonnost: ¢asopis pro pravni praxi. 1984, ¢. 5. s. 260-263 — ktery v této souvislosti
vyslovil, Ze v chovani dopravce, spocivajicim V provadéni osobni piepravy nelze spatiovat projev
smétujici K uzavieni smlouvy o prepravé a dale vyslovil, ze smluvni vztah za tohoto stavu nelze
dovodit, nebot’ ptistaveni dopravniho prostiedku do zastavky nelze povazovat za nabidku na
uzavfeni smlouvy. Tento nazor ve vztahu k soucasné pravni tpravé, konkrétné K ust. § 2550 OZ i
k sou¢asnému pojeti soukromého prava, naznacenému vyse, zejména S ohledem na autonomii vile
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ze maji védomost 0 tom, ze cestovani dopravnim prostfedkem méstské hromadné
dopravy je nezbytné poridit si jizdni doklad, ktery musi mit u sebe.

Z4adné z vyse uvedenych rozhodnuti nehovoii 0 konkrétnim véku
nezletilého, ktery je zpisobily uzaviit smlouvu o0 prepravé v hromadné dopravé,
pouze je uvedeno, ze U nezletilého ve véku 12 let, takové pravni jednani odpovida
jejich rozumové a volni vyspélosti, avSak neni konkrétné uvedeno, v jakém véku
pocina tato rozumova a volni vyspélost nezletilych, coz je zpusobeno pravé tim,
7e U nezletilych musi byt jejich rozumova a volni vyspélost posouzena vzdy
individualné v souvislosti s konkrétnim piipadem. Nelze tak striktn¢ stanovit
konkrétni vék u konkrétniho jednani nezletilého a ani toto nelze nikterak obecné
automatizovat ¢i uréovat. Aby tedy pravni jednani nezletilého bylo platné a
vyvolalo zamyslené pravni nasledky, musi byt jednak pfiméfené co do povahy
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku, ale dle mého nazoru i
samotnému konkrétnimu jedinci, nebot’ si lze ptedstavit situaci, kdy dva nezletili
ve véku osmi let budou posuzovani odlisné, nebot’ jeden bude natolik rozumové a
volné vyspély a bude si uvédomovat nasledky konkrétniho jednani, resp.
nekoupeni si jizdniho dokladu a navic bude mit i pichled a povédomost 0
ptipadné pokuté v situaci, kdy bude pfistizen pfi jizdé hromadnou dopravou bez
platného jizdniho dokladu.

Naopak druhy nezletily vtom samém véku nebude schopen pochopit
nasledky svého jednani ani nasledky mozného ulozeni sankce za jizdu bez
jizdniho dokladu, pti¢emz se muze jednat naptiklad 0 nezletilého, ktery si bude
uvédomovat pouze skute¢nost, ze mél dodate¢né uhradit jizdné.!”® Obecné tak lze
pln¢ v souladu s ustalenou judikaturou uzavfit, ze nezletili, ktefi dovrsili véku
dvanacti let, jiz jsou vSechny tyto skutecnosti schopni chapat a chapat i nasledky
takového svého jednani. Jak jsem jiz vySe uvedla, jsem vSak toho nazoru, ze
nezletili, kteti zahajili povinnou skolni dochazku, tj. zpravidla od $esti let, obecné
maji povédomost 0 tom, ze méstskou hromadnou dopravou musi cestovat
s platnym jizdnim dokladem, ktery si musi zakoupit a v pfipadé, ze budou pfi

jizdé prostiedkem hromadné dopravy pfistizeni bez platného jizdniho dokladu,

je nutné tento zavér naprosto striktné odmitnout, nehledé na to, ze v soucasné dobé zcela bézné
uzavirat Smlouvy adheznim zptisobem.

15 K moznostem kontrolora, véetng jeho uvazeni k neulozeni pokuty podrobné FRINTA, O.,
FRINTOVA, D. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil druhy: specifika
détskych dluhii vzniklych ze smluv 0 prepravé. Pravni rozhledy, 22/2019, s. 770.
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budou muset za toto své jednani nést odpovédnost, a t0 minimalné
prostfednictvim svych rodict, kteti budou muset jizdné spolu s pokutou
uhradit.'’® Tento zavér ¢inim s védomim, Ze jednani nezletilych nelze nikterak

17 coz také bylo diivodem pro zruseni

ohranicit konkrétni jasnou vékovou hranici,
téchto mechanickych vékovych hranic u pravniho jednani nezletilych, proto vsak
jako protivahu zduraziuji, ze pravé obecné soudy musi V kazdém konkrétnim
ptipad¢é posoudit, zda je u konkrétniho nezletilého dana zpusobilost k uzavieni
smlouvy o0 piepravé 0sob, veetné vSech ujednani a dusledki, které vyplyvaji
Z jejiho poruseni.’®

Mohla by vyvstat otazka, jak pokusovat situaci, kdy by si nezletily sice
jizdni doklad zakoupil, avsak zmackal by jej, nevzal by si jej, roztrhal ho béhem
jizdy, jelikoz i takova jizda je jizdou bez platného jizdniho dokladu, nebot
nezletily by se nasledné¢ nemohl opravnéné osobé prokazat pravé zakoupenym
jizdnim dokladem.!”® Podle mého nazoru s ohledem na vyse naznadené situace by
bylo mozné branit se tim, ze nezletily sice védél, ze ma zakoupit platny jizdni
doklad, ovsem nevédél, ze jej ma uschovat pro piipadnou kontrolu. Otazkou vsak
je, jak by se k takové obrané postavily soudy, protoze jak jiz bylo vyse uvedeno,
jednak se musi zohlednit rozumova a volni vyspélost nezletilych jeho véku, ale i
konkrétni situace a konkrétni rozumova a volni vyspélost toho daného jedince.

Podle mého nazoru, pokud si nezletily uvédomuje, ze Si musi zakoupit jizdni

176 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. Il. US 3176/2012 — ,,...byla-li
nezletilda, které bylo 12 let, zpiisobild sama cestovat méstskou hromadnou dopravou, musela si byt
védoma povinnosti zaplatit jizdné i toho, Ze poruseni prepravni smlouvy je spojeno s prirdzkou k
Jizdnému. V' pfipadé nyni posuzovaném doslo Kk rozhodné uddlosti v dobé, kdy bylo stéZovatelce
bez nekolika tydnii 11 let. Jen na zdkladé tohoto veéku samotného lze u bézného jedince
predpokladat znalost zdkladnich pravidel uzZiti dopravniho prostredku MHD. Existence smluvni
sankce pro pripad jizdy bez plamého dokladu je totiz dle Ustavniho soudu skutecnosti notoricky
zndmou. | kdyz steZovatelka nemusela zndt podrobnosti upravy tohoto zajisténi ve smiluvnich
prepravnich podminkdch, 0 jejim zdkladnim ramci povédomi mit mohla a méla. Smiuvni pokuta je
V této situaci navic i U nezletilych cestujicich nutna z povahy veéci; vyklad zpiisobilosti K pravnim
ttkoniim podany stézZovatelkou, kdy by podle jejiho ndzoru vznikl dopravnimu podniku v piipadé
pristizeni nezletilého cestujiciho bez platného jizdniho dokladu ndrok jen na uhradu samotného
Jizdného, by z jizdného u této kategorie cestujicich ucinil jen dobrovolny prispévek na MHD.«

177 \/iz Nalez Ustavniho soudu ze 28. 11. 2017, sp. zn. I1. US 1864/16.

178 K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 11l. US 1019/08 nebo
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. |. US 1775/14 a rovnéz tak FRINTA, O.,
FRINTOVA, D. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil druhy: specifika
détskych dluhi vzniklych ze smluv o prrepravé. Pravni rozhledy, 22/2019, s. 772: , Klicovou je tak i
naddle nutnost individudlniho posouzeni kazdého pripadu podle jeho konkrétnich okolnosti.*

1% FRINTA, O. Smlouva o piepravé 0soby v novém soukromém prdvu. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2018, s. 159.
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doklad, m¢l by si byt védom i toho, ze se v ptipad¢ kontroly bude muset timto
jizdnim dokladem i prokazat.®

Nasi pravni Gprave je velmi blizka némecka pravni uprava, ktera upravuje
vékovou hranici pro pravni jednani nezletilyjch v ust. § 106-113 BGB.
V Némecku je tedy tak zlomem pro pravni jednani nezletilych pravé vék 7 let
(tedy ve veku, kdy jiz zpravidla kazdy nezletily zahajil skolni dochazku). Podle §
106 BGB®! je nezletila osoba, ktera dosahla véku sedmi let, z hlediska
zpusobilosti k pravnim ukonliim omezena podle § 107 az 113, pficemz tyto
nasledujici paragrafy pak stanovuji, kdy potfebuje nezletily souhlas s pravnim
jednanim a za jakych situaci pak bude takové jednani nezletilého bez souhlasu
zakonného zastupce neplatné. Pro zajimavost bych rada doplnila, Ze podle pravni
tipravy CR se bude jednat o poruseni soukromopravniho vztahu, ale pokud by
osoba cestovala bez platného jizdniho dokladu v Némecku, pak se dopusti
trestného ¢inu podle ustanoveni §265a StGB (trestniho zakona), za ktery hrozi
dokonce trest odnéti svobody az na jeden rok nebo penézity trest a dale pak jizdné
s pfirazkou ve vysi dvojndsobku obvyklého jizdného za ujetou vzdalenost,
minimalné ve vysi 60 eur.!8?

Jak jiz bylo vyse uvedeno, hmotnépravni zptsobilost nezletilych musi byt
odliSovana od procesni zpusobilosti, nebot nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, ma sice procesni subjektivitu, avSak nema procesni zpusobilost a v
soudnim fizeni, tykajicim Se téchto pokut, at’ uz nalézacim nebo vykonavacim, tak
musi byt zastoupen zakonnym zastupcem?®® nebo jinou opravnénou osobou, ktera
bude tadné hajit jeho prava. Rovnéz tak bylo vyse rozvedeno a poukazano na
judikaturu v souvislosti s touto problematikou, ze které vyplyva, ze Vv piipadé
necinnosti zakonnych zastupcti nezletilého musi byt Vv fizeni pted soudem
nezletily zastoupen opatrovnikem, ktery bude tadné hajit jeho prava. Procesni

zpusobilost nezletilého v soudnim fizeni je odvisla od jeho svépravnosti,® tedy

180 Tyto situace pak je vhodné rozliSovat sohledem na vznik povinnosti zaplatit pfirazku
Kjizdnému. — Ktomu velmi podrobné FRINTA, O. Smlouva 0 piepravé 0soby V novém
soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2018, s. 163.

181 http://www.gesetze-im-internet.de/ogh/__106.html

182Dostupné: <https://drive.google.com/file/d/IARXRNOIpAUbL26hzI9PLQmM7It31Dg219n/view> -
vysledky projektu &. 68, Spole¢ny piihraniéni region Cesko-Bavorsko: Ptekonani pravnich
prekazek v oblasti spravy, ekonomiky, socialnich véci a zdravotnictvi. Cestovni ruch.

183 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005.

184 \/ podrobnostech ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2018, s. 101 a nasl.
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v souladu s § 20 odst. 1 OSR kazdy mtize pred soudem jako ucastnik samostatné
pravné jednat (procesni zpisobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny.
Ackoliv tedy plna procesni zpusobilost nastava s plnou svépravnosti 0soby, pak
nezletili maji procesni zpusobilost V piipadech, které jsou svou povahou
piiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.!®> Podle
komentatové literatury®® by otazka procesni zpisobilosti, jako podminka ¥izeni u
nezletilych neméla byt spornou, bohuzel viak je. B. Dvoiak®’ pak velmi vhodng
dopliluje, ze ,,ucast na soudnim rizeni vyzaduje sama 0 sobé vétsi rozumovou
vyspélost nez pravni jednani, O kterém Se V Fizeni jedna (napr. soudni uplatnéni
vad tabletu, ktery si nezletily poridil z viastnich prostredku, jisté vyzaduje vetsi
rozumové Schopnosti, nez pouhy ndakup takového zarizeni)* a dospiva K zavéru, ze
v piipadé¢ nezletilych proto bude pravidlem zavér, ze nemaji procesni

t,188 resp. bude s ohledem na specifi¢nost soudniho fizeni a taktéz i na

zpusobilos
specificnost jeho pravidel nutné, aby byl nezletily vzdy zastoupen zakonnym
zastupcem.*®® Podle B. Dvoraka!® v$ak na rozdil od hmotn&pravniho posuzovani
zpusobilosti nezletilého K pravnimu jednani nelze k hodnoceni procesni
svépravnosti pristupovat individualné, ,.tedy podle vyspélosti konkrétniho jedince,
ale podle obecnych kritérii, odpovidajicich prislusné vékové skupiné.“'°t Témto
zavérum odpovida i rozhodovaci praxe soudt, kdy lze jako vyznamny
vyzdvihnout Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I. US 1041/14,
podle kterého mj.: ,.,V pripade nezletilych déti by pravidlem mél byt zaver, Ze tyto

nemaji plnou procesni zpiisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského soudniho

185 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2018, s. 105.
18 DVORAK, B. § 20 (Procesni zpisobilost). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni rad:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Totozné SINOVA, R. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P.,
LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 77-93.

187 DYVORAK, B. § 20 (Procesni zpasobilost). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni idd:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

188 Srov. DVORAK, B. § 20 (Procesni zptisobilost). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni fad:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI _ID KO99 p11963CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

189 DYVORAK, B. § 20 (Procesni zpsobilost). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni idd:
Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI _ID KO99 p11963CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

19 DVORAK, B. § 20 (Procesni zptsobilost). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni rad:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

191 Totozné i Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. |. US 1041/14.
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Fadu, pricemz opacny zdaver lze prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych
situacich a vzdy je nutno jej rddné odivodnit. Zohlednit je pritom treba zejména
individualni rozumovou a volni vyspélost konkrétniho ditéte, nebot je to toto
individualni hledisko, které je podstatné. Z pohledu ustavnich prav nezletilych deti
je tak nutno zajistit, aby v soudnim Fizeni, jehoZ jsou ucastniky, pozivaly
dostatecné ochrany, ktera je zpravidla, neni-li zde konflikt zdjmii, zarucena jejich
zastoupenim zdkonnym zdastupcem. Zaroven vSak musi byt deti od Jisté vékové
hranice (kterd, jak vyplyvd z nynéjsiho pripadu, nemiize byt vyssi nez 16 let) do
Fizeni zapojeny a soudy nemohou komunikovat pouze s jejich zdkonnym
zastupcem Nebo opatrovnikem. At jiz Se zapojeni zdkonnych zastupcii deti bude dit
postupem podle § 22, nebo § 23 obcanského soudniho radu, je tieba, aby soud
dorucoval i takto zastoupenému nezletiléemu ucastnikovi, aby tento mohl
vykonavat své pravo participovat na rizeni, které se jej dotyka.

Vyse uvedené zavéry zcela koresponduji S mym nazorem, ze soudni fizeni
muze byt pro osoby prava neznalé slozité a ackoliv soud poskytuje procesni
pouceni vSem ucastnikiim fizeni, pro nékteré osoby zletilé a pIné¢ svépravné
mohou byt i tak dosti nesrozumitelné, proto by nezletili, ktefi nenabyli plné
svépravnosti, V takovych fizenich méli byt obecné vzdy zastoupeni zakonnym
zastupcem, zejména z toho davodu, aby jejich pravim a opravnénym zajmam
byla vzdy poskytnuta maximalni mozna ochrana.

Lze si pak predstavit, ze jinak bude soudem pftistupovano K nezletilym,
kteti napt. jesté nedokoncili povinnou skolni dochéazku, na rozdil od nezletilych,
kterym bude napf. 17 let, a budou natolik vyspéli, ze budou schopni sva prava a
zajmy hajit v nékterych piipadech dokonce 1épe nez jejich zakonni zastupci. To
ovsem neodporuje vySe uvedenému, kdy soudni jednani bude probihat vyluéné u
obou téchto nezletilych za ptitomnosti jejich zakonného zastupce, nebot
v souladu s vyse uvedenym i nezletily, kterému je napiiklad 10 let ma pravo se
V fizeni vyjadfit, soud musi jeho nazor vzit v potaz pii svém rozhodovani a
naopak Vv ptipad¢ nezletilého, kterému bude 17 let, neni vyslovné uvedeno, ze
tento muze jednat pouze prostiednictvim zakonného zastupce, tento nezletily
mize jednat sam a zakonny zastupce muze jeho jednani piihlizet, resp. na n¢j

dohlizet.
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Pravni véda i pravni praxe jiz delsi dobu pravé v souvislosti s dluhy
nezletilych, se kterymi nasledné nezletili, vétSinou vinou nezdjmu jejich rodict,

192 co7 se

vstupovali do dospélosti, volala po upravé, ktera by toto regulovala,
povedlo novelou ob&anského soudniho Fadu a ob&anského zakoniku, 1% G¢innou
od 1. 7. 2021, ktera se mj. na tzv. ,,détské dluhy* zamétuje. V pripadech tzv.
»détskych dluhti se nemusi jednat pouze o dluhy z jizd bez platného jizdniho
dokladu méstskou hromadnou dopravou, ale mtize jit i o dluhy naptiklad za odvoz
odpadu.’® Naopak se nejednd 0 dluhy spojené s hospitalizaci ditéte, nebot’ u
téchto dluhti soudni praxe dospéla k zavéru, Ze rodice davaji souhlas
s hospitalizaci ditéte, proto tyto dluhy jdou za rodi¢i.!®® Témto zivérim
nasvédCuje i zminénd novela obCanského zédkoniku a obcanského soudniho tadu,
ktera reaguje zejména na statistické udaje, kdy k 1. 5. 2019 bylo v exekuci 3 476
nezletilych a z toho pfiblizné 2/3 piipadt byly déti mladsi 15 let.'®® Cilem novely
oblanského zakoniku a obcéanského soudniho tadu bylo predevsim zvyseni
ochrany déti v pravnich vztazich, posileni role zakonnych zéstupcti pii pravnim
jednani nezletilych a zdiraznéni vychovné funkce tpravy a zajisténi jeji vyssi
pravni jistoty S cilem celkové pfedchazet samotnému vzniku détskych dluhd.
Podle této novely bylo doplnéno ust. § 36 OZ, které zakazuje vyslovné zde
uvedené jednani nezletilych o odstavec 2) tohoto znéni: ,,(2) | kdyz je nezletily,
ktery nenabyl piné svéprdavnosti, zpusobily jednat v urcité zalezitosti samostatné,
lze podminit, Ze ndsledky pravniho jedndni nastanou az souhlasem zdakonného
zastupce nezletilého udélenym v urcené lhuté, jinak ve [huté dvou tydmi od
vyzadani; t0 neplati pro pravni jednani osobni povahy a pravni jedndni podle §
33.“ Rovnéz tak nové rodice ru¢i za dluhy nezletilého, které ptesahuji jméni

nezletilého, a ke kterému dal zakonny zastupce souhlas ¢i jej za nezletilého ucinil.

192 podrobn& FRINTA, O., FRINTOVA, D., ELISCHER, D. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav
v Ceské republice. Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhii. Pravni rozhledy, 21/2019,
S. 725 — v této ¢asti ¢lanku se autofi podrobné vénuji feSenym piipadim tzv. ,,détskych dluht‘ za
komunalni odpad, regula¢ni poplatky ve zdravotnictvi, dale z uzaviené smlouvy s mobilnimi
operatory a dluhtim v souvislosti s vypijckami knih z vetejnych knihoven a dale i dluhiim z ngjmu
bytu nebo domu v piipadech prechodu najmu.

198 Zakon &. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon & 89/2012 Sh., obgansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg€jsich piedpisi.

194 \/jz Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15.

195 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2015, sp. zn. 11. US 728/15.

196 Zdroj: <https://www.ceska-justice.cz/2020/08/vydani-platebniho-rozkazu-rozsudku-zmeskani-
u-detskych-dluhu-uz-nebude-mozne-schvalila-vlada/>
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¥"Dale bylo jako zdanlivé pravni jednani, oznadeno takové pravni jednani,
kterym se nezletily zavazal K plnéni smluvni pokuty, pokud v dobé uzavieni
smlouvy nedovrsil 15 let. Nejvyznamngjsi zménu lze nalézt v pravu procesnim,
kde bylo stanovenO, ze neni mozné proti nezletilému mladsimu 15 let vyuzit
institutu rozsudku pro uznani, pro zmeskani a vydani platebniho rozkazu a navic
Vv ptipad¢ fizeni S t€émito nezletilymi mlad$imi 15 let musi byt soudem doruc¢ovano

nejen zdkonnému zastupci, ale i piimo nezletilému.'%

S ohledem na vytyéeny cil mé diserta¢ni prace, kterym je zejména pak
nastinéni a zodpovézeni otazek, které mohou v praxi ¢init jakykoli problém, jsem
se rozhodla v praci uvést dalsi, méné feSeny piipad, a to otazku, zda mize
nezletily vlastnit motorové vozidlo a pokud ano, jaké povinnosti mu na zakladé
takového vlastnictvi vzniknou. S ohledem na skute¢nost, ze pravni uprava CR
nestanovi, konkrétni veék osoby, ktera muze vlastnit vozidlo a nebrani tomu ani
zadny vyslovny zékonny zakaz, muze i nezletily vlastnit osobni motorové
vozidlo. Je nepochybné, Ze otazka nabyti vlastnictvi motorového vozidla, at’ jiz
koupi nebo jinym zptsobem nebude béznou spravou majetku a zakonni zastupci
budou zajisté potiebovat souhlas soudu, k cemuz jednozna¢né dospéla i pomérné
rozsahl4 soudni praxe.®® Pokud by ke koupi vozidla, jehoz vlastnikem je nezletily
neméli jeho zakonni zastupci souhlas soudu, pak by se jednalo o pravni jednani

zdanlivé, ke kterému by nebylo mozné piihlizet.?%

197 Viz § 899a OZ

198 ptehledné vSechny zmény dostupné na <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-192>

199 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 25 Cdo 424/2011: ,.V prévni
teorii a soudni praxi jsou za nebézné majetkové zdleZitosti, které schvdleni soudu vyZaduji,
povazovany uzavieni dédické dohody, odmitnuti dédictvi, nedovoldni se neplatnosti zaveri za
nezletilého, nabyti ¢i prevod motorového vozidla (nikoli bézného jednostopého), nabyti nemovité
veCi, popr. jejiho podilu nezletilym, uznani dluhu a postoupeni pohleddvky ucinénd za nezletilého,
prodej akcii v majetku nezletilého a nakladani se stavebnim sporenim nezletilého (Srov. rozhodnuti
uverejnénd Ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 59/1966, 67/1970, 46/1977,
31/1990, dale s. 96 - 98 prirucky Rizeni Ve vécech prava rodinného pied soudy prvniho stupné,
uverejnéné pod sp. zn. Cpj 228/1981 ve zvidstnim cisle Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR v r. 1981 a
rovnéz V databdzi ASPI, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4740/2010,
Jjakoz i Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1-459. Komentdr. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 296 a ndsl.). Prdavni iikon prresahujici ramec bézné zdlezitosti
pFi nakladani s majetkem nezletilého ditéte, ktery za ného ucinil zakonny zdstupce, aniz byl
schvdlen soudem ve smyslu § 28 obé. zdk. neni perfektni a nemuize vyvolat zamyslené prdavni
nasledky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011).
20Viz § 551 OZ a § 898 odst. 3 OZ.
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Zde bych ovSem rada poukazala na situace, kdy nezletilému bude
poskytnut podle § 9 a nasl. zakona ¢. 329/2011 Sb., 0 poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a 0 zmén¢ souvisejicich zakonl ptispévek na potfizeni
motorového vozidla. V takovém piipadé pak pii koupi vozidla za tento prispévek
neni nutné schvaleni soudu, coz vyplyva z ust. § 4 odst. 2 téhoz zakona, podle
kterého pfi rozhodovani 0 naroku a vysi piispévku na zvlastni pomtcku podle § 9
az 12 v pripad¢, ze je jeho pfijemcem nezletilé dité nebo osoba s omezenou
svépravnosti, se predchozi souhlas soudu podle ob¢anského zakoniku nevyzaduje.

Piedchozi souhlas soudu se nevyzaduje ani u samotného nakupu zvlastni
pomucky pofizené s vyuzitim piispévku a vSech navazujicich a souvisejicich
fizeni pied prislusnymi spravnimi organy. V takovém ptipadé tedy mize zakonny
zastupce vozidlo potidit bez souhlasu soudu, vlastnikem vozidla bude nezletily a
pii prepisu vozidla je pak postacujici rozhodnuti spravniho organu 0 piiznani
ptispévku na zvlastni pomicku — zakoupeni motorového vozidla. Jedna se o
situaci velmi specifickou, kdy obc¢ansky zakonik jako obecny predpis soukromého
prava povazuje koupi vozidla nezletilym na nebéznou zaleZitost, proto je
k takovému pravnimu jednani tieba schvaleni soudu. Na druhou stranu je zakon ¢.
329/2011 Sbh. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim zakonem
konkrétnim a soucasné se jedna 0 pravni predpis vefejnopravni a lze tak soucasné
pfipomenout dikci ust. § 1 odst. 1 OZ, podle které¢ho plati, ze uplatiovani
soukromého préva je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného.?%!

Tento pravni piedpis vefejnopravni odkazuje sice na obcéansky zakonik,
avSak konkrétni situaci upravuje zcela jasn¢, proto jej povazuji za lex specialis
K ob¢anskému zakoniku, pfi¢emz samotnou pravni upravu nepovazuji za nijak
problematickou. Smyslem ochrany poskytované institutem schvaleni pravniho
jednani nezletilého soudem, je ochrana zajmu nezletilého, nebot’ nezletily neni
schopen svou viili relevantnim zptisobem dovodit.2®? Ochrana nezletilého, kterou
ma podle obcanského zakoniku poskytovat a zaruovat pravé schvalenim

,»nebézného™ pravniho jednani nezletilého, pfi kterém soud na zakladé vsech

201 Byt samoziejmé s védomim zavér napi. Ustavniho soudu (Pl. US 26/08 ze dne 7. 4. 2009), Ze
neni soukromé a vefejné pravo oddéleno "&inskou zdi". Pravni fad Ceské republiky je sice zalozen
na dualismu vetejného a soukromého prava. Toto rozliSovani na dvé velké oblasti prava
vychazejici z klasického fimského prava nelze v§ak pojimat dogmaticky.

202 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 124.

64


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/75290/1/ASPI%253A/329/2011%20Sb.%25239-12
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/75290/1/ASPI%253A/329/2011%20Sb.%25239-12

skute¢nosti posoudi, zda neni takové pravni jednani nezletilému na jmu, je
zaruCena | podle zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim. K tomuto zavéru dospivam zejména z toho divodu, Ze 0
posouzeni, zda nezletily nutné potiebuje zvlastni pomicku — vtomto piipadé
motorové vozidlo, a to zejména sohledem na jeho zdravotni stav rozhoduje
jednak posudkovy lékar, ktery jako zdravotnicky odbornik posuzuje zdravotni
stav nezletilého a dale na zaklad¢ predlozeného posudku posudkového 1ékare
rozhoduje spravni organ, zda ptispévek ptizna. Posudkovy lékaf a spravni organ
jsou tak nuceni posoudit zdravotni stav nezletilého, pro néjz musi byt nezbytné
pouzivat K piepravovani motorové vozidlo a ochrana ditéte tak rozhodné zustava
Vv pozadované mife zachovana. Jsem tedy piesvédcena, ze nezletilému v tomto
pfipad¢ je poskytnuta pravni ochrana, ktera je postavena narovenn ochrané,
poskytované V jinych piipadech prostiednictvim udé€leni souhlasu soudem
s pravnim jednanim nezletilého,?®® ktery neni plné svépravny, u kterého nejsou
dany podminky pro ptiznani ptispévku na zvlastni pomucku.

Na druhou stranu je nesporné, ze v souvislosti s vlastnictvim vozidla
vznikaji dal$i a dal$i povinnosti nezletilému ditéti, jako vlastniku vozidla,?** které
bych nésledné rada podrobila pravnimu rozboru. Jednou ze zékladnich povinnosti
vlastnika vozidla, vsouladu s § 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné n&kterych
souvisejicich zakont, je uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti zptisobené
provozem vozidla (dale jen ,povinné ruceni”). Existuje i moznost, uzavtit

smlouvu o povinném ruceni prostiednictvim jiné osoby ,,jako pojisténi ciziho

23K tomu srov. PSUTKA, J. § 898. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik |l. Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.

204 Srov. napi. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. |. US 2131/15: ,, Pokud
odvolaci soud uzavrel, Ze nabyti motorového vozidla nelze kvalifikovat jako béZnou zdleZitost ve
smyslu § 28 obcanského zdkoniku, "nebot s sebou nese celou 7adu konsekvenci, jez vlastnika
motorového vozidla zatéZuji povinnostmi, plynoucimi pro néj z hmotné prdavni upravy”, nelze tento
ndzor z pohledu dstavnéprdavniho jakkoli zpochybnit. Predstavy stéZovatele 0 tom, Ze pii zmnozZeni
majetkové sféry nezletilé 0soby nemusi byt z povahy véci dan souhlas opatrovnického soudu (na
rozdil od zcizeni véci), jSOU ponékud zjednodusené. Nabyti viastnictvi nékterych véci s sebou nese
vznik rady povinnosti (srov. téz ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz "viastnictvi zavazuje"), jejichz
neplnéni miize naopak nezletilého dlouhodobé znacné zatizit, coz je pravé typické U viastnictvi
motorového vozidla, at jiz piijde 0 povinnost sjednat povinné ruceni, obstaravani pravidelnych
technickych kontrol vozidla, o existenci financnich ndkladii souvisejicich s provozem vozidla ¢i
udrzovdanim jeho technického stavem diilezitého pro bezpecny provoz, zajisténi parkovani vozidla
¢i odstranéni vraku vozidla napr. pri zniceni vozidla uddlosti vis maior apod.
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pojistného nebezpeci (§ 2767 obé. zak.)*.?®® Komentaiova literatura®® pak dale
uvadi: ,,Zakonoddrce zvolil variantu ulozeni povinnosti uzavrit pojisténi viastniku
vozidla proto, ze viastnik ma nejcastéji faktickou i pravni moc nad vozidlem, na
rozdil napr. od Fidic¢ii. Podle usneseni Ustavniho soudu III. US 812/06 ulozeni
zdakonné povinnosti vyslovné vlastniku vozidla neni nijak v rozporu s ostatni
upravou odpovédnosti z provozu vozidla; vychazi nejen z realného stavu, kdy
otazku viastnickych prav k vozidlu lze urcit rychle a jednoduse, nebot viastnictvi k
vozidlu podléha registraci prislusnymi organy stdatu a je prokazovano verejnou
listinou (technickym prikazem, osvedcenim o registraci vozidla), nybrz i z
obecného pravniho principu, platného v kontinentalnim pravu jiz od dob
Fimskych, dle néjz viastnictvi zavazuje. Tim Ustavni soud vyjddiil ndzor na spory
ohledné povinnosti uzavrit "povinné ruceni" mezi vlastnikem vozidla a jeho
provozovatelem, pokud se tyto osoby od sebe lisi. Jasné potvrdil, Ze povinnost
uzavrit povinné pojisteni k vozidlu ma primdrné jeho vlastnik. Podle shora
uvedeného je tedy ziejmé, Ze nezletilému vznikne povinnost uzavtit jako vlastnik
vozidla smlouvu o povinném ruceni. Pokud budou jeho zdkonni zastupci
postupovat s pééi fadného hospodafe®®’ v ramci b&zné spravy jméni nezletilého,
jak jim uklada ust. § 461 odst. 1 OZ a § 896 OZ, i s ohledem na to, Ze budou mit
zajem vozidlo provozovat, uzaviou na predmétné vozidlo nezletilého pojistnou
smlouvu. I zde vyvstava otazka, zda uzavieni pojistné smlouvy, a to vSeobecné,
nejenom ve vztahu K naznacené situaci, tedy uzavieni pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla podléha souhlasu soudu. Zakon tuto povinnost vyslovné
nestanovuje, avsak tato povinnost je dovozovana v souvislosti s ust. § 898 odst. 2
pism. d) 0Z,%® podle kterého je potieba souhlasu soudu k pravnimu jednéni,

kterym dité¢ uzavird smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni. J.

205 BUSTA, P., PRIKRYL, V. § 3 Pojistna smlouva. In: BUSTA, P., PRIKRYL, V. Zikon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI _ID
KO168 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

26 BUSTA, P., PRIKRYL, V. § 3 Pojistna smlouva. In: BUSTA, P., PRIKRYL, V. Zikon o
pojistéeni odpovédnosti z provozu vozidla: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO168_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

207 \/iz. § 896 odst. 1 OZ.

28 DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H.,
SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek Il, (§ 655-975). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. -

‘@

oznacuji Gpravu v § 898 odst. 2 pism. d) OZ jako ,, pritlomovou novotu “.
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Psutka®® Kk tomu naprosto vhodné doplije: ,, Umysl zdkonoddrce je jasny —
ochrana ditéte pred dlouhodobymi, mnohdy obtizné ukoncitelnymi zdavazky, které
mohou casto pretrvat az do jeho zletilosti a vyraznym zpiisobem ovlivnit do
budoucna moznost svobodné vykondavat vlastnicka prava ke svéemu majetku.
Uzavieni pojistné smlouvy je nepochybné ukonem, ktery dité zavazuje

k opétovnému dlouhodobému plnéni,?°

avSak jak jsem jiz vySe uvedla, toto
pravidlo nahradit postupem, kdy rodic¢e uzaviou pojistnou smlouvu jako pojistnici
a tim padem smlouvu uzaviraji svym jménem k vozidlu ditéte. Pokud by vsak
byla pojistna smlouva uzavirana nezletilym, tak i v situaci, kdy bylo vozidlo
pofizeno na zaklad¢ pfiznaného piispévku na zvlastni pomucku, tedy bez potieby
souhlasu soudu stimto pravnim jednanim nezletilého, pro uzavieni pojistné
smlouvy nezletilym bude souhlas soudu s ohledem na vySe uvedené i
S ptihlédnutim k § 898 odst. 2 pism. d) OZ nepochybné zapotiebi, aby takto
uzaviena smlouva byla platna.

Problém vSak nastane, pokud zakonni zastupci pojistnou smlouvu
k vozidlu, jehoz vlastnikem je nezletily neuzaviou nebo pokud pojistné nasledné
ptestanou hradit, v diisledku ¢ehoz nasledné pojistna smlouva z divodu neplaceni
zanikne. V téchto ptipadech musi byt striktné odliSovany dvé situace. Jednak
muze dojit k nezadoucimu stavu, kdy pojistna smlouva na povinné ruceni byla
uzaviena, avSak pojistné prestalo byt hrazeno a dale mtze dojit k situaci, kdy
povinné ruceni nebylo uzavieno vibec. V prvnim pifipadé je uzavirdna pojistna
smlouva s vybranou pojistovnou, pricemz zakonny zastupce bude zpravidla
pojistnikem dané smlouvy a z této jeho pozice mu vyplyva povinnost hradit
sjednané pojiSténi a v pfipad¢ jeho neplaceni, pfistoupi pojisStovna k vymahani
dluzného pojistného pravé po pojistnikovi, tedy po zdkonném zéstupci
nezletilého, ktery pojistnou smlouvu uzaviel. V disledku neplaceni sjednaného
pojistného, vSak nasledné pojistna smlouva zanikne a pfi neuzavieni nové pojistné

smlouvy se stejné tak nezletily dostane do druhé vySe naznacené situace.

209 pPSUTKA, J. § 898. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a
kol. Obcansky zdkonik |1. Rodinné prdavo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 894-917.

210/ podrobnostech PSUTKA, J. § 898. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M,
WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.
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Druha4 situace, kdy povinné ruceni k vozidlu, jehoz vlastnikem je nezletily,
Vv registru fidica a néasledné i ve velkém a malém technickém prikazu je uveden
udaj jednak o vlastnikovi vozidla a dale i o provozovateli. Domnivam se, ze
provozovatelem vV nastinéném pifipadé¢ bude zpravidla jeden ze zakonnych
zastupcu nezletilého. Tedy v pripadé, kdy k vozidlu nebude sjednano pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla, bude nasledné Ceska
kancelar pojistitelti vymahat piispévek do garancniho fondu, nebot’ v piipadé
dopravni nehody bude $koda hrazena pravé z garanéniho fondu Ceské kancelaie
pojistiteltl. Ceska kancelat pojistitelti®’! byla zfizena zakonem &. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla jako, profesni organizace pojistitelt,
kteti jsou na tizemi CR opravnéni provozovat pojisténi odpovédnosti za $kodu
zpusobenou provozem vozidla, a mj. spravuje garancni fond, ze kterého se hradi
Skody zptisobené nepojisténymi vozidly a dalsi Skody specifikované zakonem a
dale vymaha ptispévek do garan¢niho fondu od osob, ktefi nesplni svou zakonnou
povinnost uzaviit k vozidlu povinné ruceni.

Uhradu piispévku do garanéniho fondu nasledné CKP vymaha po
vlastnikovi vozidla za nepojisténé obdobi. Nejprve tedy zasila tzv. predzalobni
vyzvu a nasledn¢ muze podat zalobu k soudu na zaplaceni ¢astky, predstavujici
dluzné povinné ruceni. Podle shora uvedeného striktné vzato by m¢l byt pasivné
legitimovan nezletily jako vlastnik vozidla. V této souvislosti, ackoliv bylo vySe
dovozeno, ze Ceska kancelat pojistiteltt vzdy pozaduje thradu povinného ruéeni
vyhradné po vlastnikovi vozidla, jsem pfesvédCena, Ze s ohledem na vek
nezletilého, kdy ziskani fidi€ského opravnéni je mj. moZné aZz po dosazeni
zletilosti 1ze povinné ruceni vymahat pravé po provozovateli, jak ostatné zékon €.
168/1999 Sb. nevyluCuje, ba naopak 1 tuto moZnost pfipousti, pii¢emZ
provozovatelem vozidla bude zpravidla jeden ze zakonnych zastupct nezletilého.
Bylo by zcela proti smyslu zdkona, jakoZ i proti pravni ochrané déti, aby hrazeni
povinného rudeni, piipadnd i prispévku Ceské kancelaii pojistitelti v disledku
nehrazeni povinného ruceni, bylo vyméhano po nezletilém, ktery nespliiuje
podminky pro jeho provoz. Jak navic bylo vySe uvedeno, dospéla soudni praxe

k zavéru, ze zpravidla bude vlastnik povinen hradit povinné ruceni, aby se

211/ podrobnostech: https://www.ckp.cz/ceska-kancelar-pojistitelu
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ptedchazelo situacim, nebot’ v soudnim sporu se vlastnik vozidla bude branit, ze
jej provozoval vyhradné jeho provozovatel, proto ma povinnost hradit povinné
rudeni, piipadné piispévek Ceské kancelafi pojistiteltl. S ohledem na specifi¢nost
nastinéné situace je podle mého nazoru zcela odivodnény zavér, ze pokud
pfestane byt hrazeno povinné ruceni, ¢i neni povinné ruéeni K vozidlu uzavieno
vitbec a Ceské kancelaf pojistiteltl pfistoupi k vyméahani ptispévku do garanéniho
fondu, pak po zjisténi, ze vlastnikem vozidla je osoba nezletila, musi pfejit
k vymahani dluzné ¢astky po provozovateli, kterym, jak jsem jiz uvedla, bude
zpravidla zakonny zastupce nezletilého. Naproti tomu neni vylouc¢eno, pokud by
doslo k situaci, ze ditéti skute¢né vznikne dluh na povinném ruceni, jehoz uhradu
zakonni zastupci v rdmcei bézné spravy jméni fadné nezajistili a dluzna ¢astka by
byla vymahéna skutecné po nezletilém, at’ uz v dobé jeho nezletilosti nebo po
nabyti jeho plné svépravnosti. V tomto ptipadé by rodice byly v souladu s § 896
odst. 3 OZ povinni nahradit mu $kodu takto vzniklou, nebot’ ,,povinnosti, totiz
zejména dluhy, které rodi¢ vyvold - zejména uzavienim smlouvy - a to v
neprospéch jméni ditéte, nelze pficitat k tizi ditéti: za takto zpusobenou Skodu
odpovidaji rodi¢e solidarné a toto pravidlo je nutné povazovat za kogentni.*?*2
Navic tomuto zavéru odpovida jiz vyse zminénd novela obcanského zakoniku,
ucinna od 1. 7. 2021, zejména tedy jeji ust. § 899a odst. 2, podle n¢hoz ,,Za
penézity dluh ditete, ktery vznikl z pravniho jednani ucinéného pred nabytim plné
svépravnosti, ruci rodic, ktery za dité jednal nebo mu k pravnimu jednani udelil
souhlas; tim neni dotéen § 876 odst. 3. Rucitel nemuze vymahat po dluznikovi
vyrovnani tohoto dluhu.*?*3

Nutno vsak dale poznamenat, Ze se sice jednd o specidlni piipad
odpovédnosti za Skodu, avSak obecnd pravidla pro uplatnéni odpovédnosti za
Skodu plati i v tomto ptipadé a dilezité je, Zze se vzdy bude jednat o odpoveédnost

objektivni, pro kterou neni rozhodné zavinéni a liberacnim diivodem pro vyvinéni

212 pSUTKA, J. § 896. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a
kol. Obcansky zdakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 876-888; Totozné ZUKLINOVA, M. § 896 (Pé&e tadného hospodaie). In: SVESTKA, I.,
DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-
975) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID KO89 b2012CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

213 VViz § 899a odst. 2 zakona ¢&. ¢. 192/2021 Sh., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist, zadkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, a zakon ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich
predpist, ucinna od 1. 7. 2021
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se z odpovédnosti za $kodu pak bude zejména vyssi moc.?’* Této konstrukci
V podstaté¢ odpovida i navrhovand a vySe zminénd novela obcanského soudniho
fadu a obcanského zdkoniku, jehoz cilem je poskytnuti zvlaStni ochrany
nezletilym pied dluhy, se kterymi vstupuji do dospélosti, podle které by mj. mélo
platit podle doplnéného ustanoveni 899a odst. 2 OZ ,,Za penézity dluh ditete, ktery
vznikl z pravniho jednani ucinéného pred nabytim plné svépravnosti, ruci rodic,
ktery za dité jednal nebo mu k pravnimu jednani udelil souhlas; tim neni dotcen §

876 odst. 3. Rucitel nemiize vymdhat po dluznikovi vyrovnani tohoto dluhu. “**°

Naproti tomu J. Psutka?!®

s odkazem na dosavadni judikaturu uvadi, ze je
nutné prokézat, ze rodi¢e nevynalozili veskeré usili odpovidajici pé¢i fadného

hospodaie, aby bylo mozné zvazovat jejich povinnost k ndhradé skody.

Toto vSak nemusi byt jedina povinnost, ktera nezletilému v souvislosti
s vlastnictvim vozidla vznikne. Je nepochybné, ze vozidlo musi byt udrzovano
V provozuschopném Stavu, resp. ve stavu zpusobilém pro provoz na pozemnich
komunikacich, musi prochazet pravidelnymi technickymi kontrolami, pravidelnou
udrzbou a piipadné se miize stat, ze bude nutna vétsi oprava vozidla. Podle mého
nazoru Se V takovych piipadech bude jednoznaéné jednat 0 béznou spravu jméni
ditéte ve smyslu § 461 OZ, proto v tomto ptipadé nebude nutné schvaleni soudem.

Tomuto mému zavéru nasvédéuje i komentafova literatura,?’” ktera rozumi

214 7UKLINOVA, M. § 896 (Pé&e fadného hospodate). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J., ZUKLINOVA, M. aj. Obcansky zéikonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer ASPI ID KO89 b2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. J.
Psutka naopak piipousti moznost vyvinéni se rodi¢t, pokud vykonavali pé¢i 0 jméni ditéte jako
fadni hospodafi — srov. PSUTKA, J. § 896. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik . Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 876-888.

215 Viz zakon ¢. 192/2021 Sh., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zikonik, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zakon ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi.; Podle
pivodniho znéni, resp. podle Pravniho zpravodaje ze dne 6. 6. 2019. Dostupného na: <PZ
151/2019 - Beck-online> mélo platit: ,,Vznikne-li penézity dluh nezletilému, ktery ke dni uddlosti
nebo jedndni, jez zaklada vznik tohoto dluhu, nedovrsil pamdct let, bude prechdzet tento dluh
okamzikem vzniku na jeho zdkonné zdstupce. Je-li nezietily svéren do péce jiné 0soby, piejde tento
dluh na tuto osobu. Nemd-li nezletily zdkonného zdstupce a neni-li svéien do péce jiné osoby,
prejde tento dluh nezletilého na stdt.«

216 pPSUTKA, J. § 898. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a
kol. Obcansky zdkonik |1. Rodinné prdavo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 894-917.

217 SVOBODA, K. § 461 (Spréava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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béznou spravou vytizovani obvyklych plateb, at’ uz téch, které se opakuji nebo
téch, které jsou jednorazové a ,po hodnotové strance Se nevymykaji urovni
spravovaného jméni.“?*® Naproti tomu za nikoli bé&Znou spravu, podléhajici

219

schvaleni soudu pak komentafova literatura“™ oznacuje ,,zdleZitosti, které se

zasadnéjsim zpiisobem dotykaji majetkové podstaty spravovaného jmeéni, jako je

napr. prevod nemovitosti zastoupeného. PtiCemz bariéra mezi béznou a

nebéznou spravou majetku je velmi tenkd,??°

proto musi byt odliSovana
V navaznosti konkrétni situace, ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednéni, jakoz
i s ohledem na jméni nezletilého.

Lze tedy uzaviit, Ze v obou situacich, at' uz je vozidlo pofizeno se
souhlasem opatrovnického soudu nebo na zékladé ptispévku na zvlastni pomtcku
pak zajisténi provozuschopného stavu tohoto vozidla i zfizeni pojiSténi bude
zpravidla spadat do bézné spravy jméni nezletilého.??

Naproti tomu, pokud vznikne ve vztahu k vozidlu, jehoz vlastnikem bude
nezletily, spor, nelze toto jednozna¢né podradit pod béZnou spravu jmeéni ditéte.
Jako pftiklad lze uvést situaci, kdy vozidlo bude pfeddno do autoopravny za

ucelem provedeni opravy a po provedeni opravy a thradé vyuctovani za tuto

218 SVOBODA, K. § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J ., FIALA,
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.; Rovnéz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1506/2006.

219 SVOBODA, K. § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J ., FIALA,
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

220 \/ podrobnostech napi. VOCKA, Z. Schvdleni nebézného pravniho jedndni. Pravo a rodina.
Praha; Wolters Kluwer CR, a. s., 2020, &. 7.

221 Srov. SVOBODA, K. § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. ,.Za béznou spravu
Jmeéni je treba pokladat i takové dispozice zastupce, které jsou s ohledem na stav zastoupeného a
Jjeho majetku ,,kazdodenni*, tedy jsou nezbytné nutné pro zachovani kazdodenniho provozu jmeéni
zastoupeného nebo pro zabezpecenti jeho pravidelnych potreb. Za takovych okolnosti nerozhoduje
vySe téchto dispozic, kterd je jen jednim z kritérii pro posouzeni, zda jde o beznou spravu jméni.
Opacny zaver by vedl k nemoznosti zajistit kazdodenni spravu jmeéni zastoupeného za situace, kdy
je treba vynaloZit z jeho majetku pravidelné a vyssi vydaje (napr. naklady na drahé léky nebo
zdravotnické pomiicky). Zavér o tom, ze pii vyhodnoceni, zda jde o béznou sprdavu, neni podstatna
jen vyse dispozice se jménim opatrovnika, ale i dalsi okolnosti pripadu a poméry opatrovance, lze
podporit i existenci § 480 odst. 2 pism. a), z néhoZ plyne, Ze dokonce i dispozice s majetkem
presahujici stonasobek castky Zivotniho minima miize byt beznou zaleZitosti, k jejimuz vyrizeni
postaci, ze opatrovnik ma souhlas opatrovnické rady (je-li vitbec zrizena), a nikoli i souhlas soudu.
Lze dodat, zZe schvaleni soudu podléhaji i pravni jednani opatrovnika pri obstaravani v § 480
vyjmenovanych béznych zalezitosti opatrovance, neni-li zrizena opatrovnickd rada nebo
opatrovnicka rada neni ve stavu, kdy by mohla sva opravnéni realizovat (§ 482), a jednani podle §
483z 7. 5. "
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opravu dojde k dalsi poruse vozidla. Nasledn¢ bude zjisténo, Ze oprava nebyla
provedena vsouladu svystavenym vyGctovani, naptf. nebyly vyménény
soucastky, uvedené ve vyuactovani, proto zakonni zastupci nezletilého nechaji
vozidlo opravit v jiném specializovaném servisu, V dusledku ¢ehoz budou zakonni
zastupci nezletilého po prvnim servisu uplatiiovat prava z vadného plnéni ¢i se
budou doméahat ndhrady Skody, naptiklad za odtah vozidla, které bylo v dusledku
dalsi poruchy, zpisobené Spatnou opravou, nepojizdné. V krajnim ptipadé pak
mohou rodi¢e své naroky uplatnit soudni cestou. Zalobu v takovém piipadé musi
podat nezletily jako vlastnik vozidla, avSak prostfednictvim svych zdkonnych
zastupcli. V této situaci nelze ptredpokladat, ze by doslo ke kolizi zajmi
nezletilého a jeho zdkonného zéstupce, proto neni nutné ustanovovat nezletilému
pro toto fizeni opatrovnika a postaduje zastoupeni zakonnymi zastupci.??? V této
véci zastavam ndzor, Ze se nebude jednat o béznou spravu jmeéni ditéte, proto bude
tteba souhlasu soudu k podani zaloby, a to i v ptipade, kdy bylo vozidlo potizeno
za prispévek na poftizeni zvlastni pomicky — motorového vozidla ve smyslu
zakona ¢. 329/2011 Sh., 0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a
0 zméné souvisejicich zakont. Pokud by zakonni zastupci nezletilého nepodali
navrh na schvaleni pravniho jednani nezletilého a bez souhlasu soudu by podali
predmétnou Zalobu, soud by je nasledné vyzval v souladu s § 104 odst. 2 OSR
K podani navrhu na schvaleni pravniho jednani za nezletilého a v pfedmétném
fizeni by pokracoval po rozhodnuti opatrovnického soudu.

Soudni praxe rovnéz tak dospéla k zavéru ze ,, podani jakékoliv zaloby je
bezesporu nebéznou zalezitosti, kterd miize mit daleké dosahy do sféry nezletilého
(napr. Krom vzniklych prav a povinnosti, 0 kterych je rozhodovano V Fizeni, taktéz
nutnost hradit ndklady soudniho rizeni)®, proto je Kjejimu podani vzdy tieba
schvaleni soudu.?®® Za situace, kdy soud neschvali pravni jednani zakonnych
zastupcu nezletilého, konkrétné podani zaloby, bude fizeni 0 podané zalob¢ bez
dalsiho zastaveno pro nedostatek podminek fizeni, a to i v ptipadé nezletilych ve

véku blizkém plné svépravnosti, U kterych Nejvyssi soud CR rovnéz tak dovodil,

222 \/iz. SVOBODA, K. § 460 (Stfet zajmi). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Dale srov. napt. FRINTA, O.
Mohou rodice cinit pravni jednani za své nezletilé dite? Existuji vV nové prdavni upravé omezeni
takového jednani rodic? Rekodifikace a praxe. 5/2015. Wolters Kluwer a .s., s. 25.

223 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011.
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e ani u téchto 0sob neni mozné podat Zalobu bez souhlasu soudu.??* Nutno vsak

upozornit i na ptipady,??®

ve kterych bylo ziejmé ptehlédnutim soudu I. i Il
stupné jednano 0 zalob& podané nezletilym, aniz by podani zaloby bylo schvaleno
opatrovnickym soudem, ptiCemz otazka této podminky fizeni byla feSena az u
soudu dovolaciho. V rozsudku ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016
Nejvyssi soud konstatoval, ze fizeni pied soudy obou stupnt byla zatizena vadou
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, avSak dodal:
,Nelze vsak pominout, Ze rizeni 0 zZalobé nezletilych jiz probéhlo, jeho ndklady
vznikly a musi byt uhrazeny podle pravidel, které jejich ndhradu upravuji,
ochrannd funkce souhlasu soudu s poddnim Zaloby za nezletilého se tedy jiz
nemuze uplatnit. Zruseni napadeného rozhodnuti (I rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které je postizenou toutéz vadou) by tudiz postrdadalo rozumny smysl,
nemohlo by naplnit ucel sledovany zakonem, bylo by zcela formdalni, prodlouzilo
by rizeni a privodilo vznik dalsich ndkladi, coz by v konecném diisledku bylo v
rozporu se zajmy (nejen) nezletilych ucastnikii 1 Se zdsadou rychlosti a
hospodarnosti Fizeni. Kromé toho lze neprimérené nepriznivé dopady rozhodnuti
0 ndakladech rizeni na nezletilého Zalobce resit pouzitim § 150 0. S. 7. Za této
situace nutno povazovat odstranitelny nedostatek podminky rizeni spocivajici v
absenci souhlasu soudu péce 0 nezletilé s podanim Zaloby za nezletilé Zalobce za
vadu Frizeni, ktera vsak nemiize byt ve stidiu dovolaciho rizeni smysluplné
napravena, a proto nemiize byt ditvodem ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu
a soudu prvniho stupné (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008, uverejnény v Souboru pod C 8681). ““ Z toho
duvodu pak také Nejvyssi soud o dovolani vécné rozhodl. V nasledném rozsudku
ze dne 27. 1. 2017, sp. zn. 25Cdo 1930/2016 se dovolaci soud vyslovil totozné a
nasledné uvedl i zavaznou pravni vétu: ,, Odstranitelny nedostatek podminky
Fizeni spocivajici V chybéjicim souhlasu soudu péce 0 nezletilé s poddanim zaloby 0
nahradu skody za nezletilé Zalobce je vadou rizeni, ktera vsak nemiize byt ve
stadiu dovolaciho 7izeni smysluplné napravena, a proto nemuze byt jedinym

¢

ditvodem ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné. *

224 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25Cdo 4531/2018.
225 V/iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25Cdo 173/2016 a dale i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2017, sp. zn. 25Cdo 1930/2016.
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226 7 souhlas s podanim Zaloby ¢&i

V literatuie se Ize setkat i s nazorem,
navrhu na zahajeni soudniho fizeni je otazkou spornou, k ¢emuz je dale uvedeno:
LVetsinové je zastavan nazor, zZe souhlasu soudu nent treba tam, kde jde o0 Zalobu
V ramci bezné majetkové dispozice. Tak Ize bez souhlasu soudu vymdahat ndajemné,
podat ndvrh na vykon rozhodnuti K vymozeni vyzivného apod. V jinych vécech se
souhlas soudu s poddnim Zaloby soudem vyzaduje. Pokud k nemu nedojde, md to
za nasledek v zahajeném rizeni jeho zastaveni pro nedostatek podminek (§ 104
odst. 1 0. s. 7). Je otdzkou, podle jakych kritérii soudy Vv takovych Fizenich
rozhoduji. Nemélo by jit 0 hledisko pravdepodobného ispéchu i netispéchu.
Takové predbézné posouzeni véci soudu ve vécech péce 0 nNezletilé zrejmé
neprislusi. V zdsade by souhlas nemél byt odpiran nikde tam, kde hrozi nebezpeci
promliceni nebo prekluze prdava. Souhlas vsak lze jisté odeprit U Zalob Sikandznich
nebo zjevne bezuspésnych. V pochybnostech, zda je k Zalobé treba souhlasu
soudu, je opét mozno doporucit zakonnym zdastupciim, aby si predbézné stanovisko
vyzadali predem, jak od soudu rozhodujiciho ve vécech péce 0 nezletilé, tak od
soudu, ktery md rozhodovat 0 véci samé.” Jak vsak vécné poznamenava J.
Psutka??’ tento nazor vychazi z diivéjsiho pojeti této problematiky a starsi
literatury, av$ak s uvedenou argumentaci Nejvyssiho soudu CR pIné nesouzni.

Lze tedy dospét k zavéru, ktery ze shora uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé
nezahajeni fizeni 0 ud€leni souhlasu opatrovnického soudu s podanim zaloby za
nezletilého, dochazi k vadé tizeni, kterou se soud musi snazit odstranit. V piipad¢,
Ze se nepovede tuto vadu i pies vyzvu soudu odstranit, m&lo by byt fizeni
zastaveno, nebot soudni fizeni vzdy muize zasahnout do majetkové sféry
nezletilého, zejména s ohledem na naklady fizeni, které v souvislosti se soudnim
fizeni vznikaji. K témto zavérGm se piiklani napf. i J. Psutka,??® ktery velmi

podrobné s totoznou argumentaci jako autorka uvadi, Ze tento nazor je zastavan

226 JIRSA, J. aj. § 466-477 Pododdil 2 Rizeni ve vécech péte soudu o nezletilé. In: JIRSA, J.
Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

221 pSUTKA, J. § 898. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a
kol. Obcansky zdkonik |1. Rodinné prdavo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 894-917.

228 pSUTKA, J. § 898. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a
kol. Obcansky zdkonik |1. Rodinné prdavo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 894-917.
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v odborné nauce i judikatuie,??® pii¢emz tento autor dale vécné uvadi, ze vyhodou
nutnosti udéleni souhlasu opatrovnického soudu s podanim zaloby je zohlednéni
vSech okolnosti ptipadu, zejména pak, zda zakonni zastupci pravo nezneuzivaji
nebo svévolné ¢i ziejmé bezuspésné neuplatiiuji, a zda je vubec vedeni soudniho
sporu v zajmu nezletilého.

V této souvislosti je pak tfeba polozit otazku, jaké je postaveni navrhu na
udéleni souhlasu (pfivoleni) soudu s podanim zaloby a jeho procesni dusledky.
Jedna se 0 navrh, jehoz podanim dochazi ke stavéni lhut ¢i nikoliv? Na tuto
otazku vSak nelze nalézt v literatufe ¢i judikatuie pfiléhavou odpovéd’, ackoliv se
podlé mého nazoru jedna 0 otazku zcela zasadni pro aplikacni praxi, zpravidla
v situaci, kdy bude nutné podat Zalobu za nezletilého, at’ jiz z divodu hroziciho
promlceni ¢i z divodu hroziciho uplynuti prekluzivni lhity k podani Zaloby.

V této souvislosti si lze predstavit napriklad situaci, kdy zakonni zastupci,
ktetfi spravuji jméni nezletilého, podaji za nezletilého zalobu, pravé z divodu
hroziciho promléeni ¢i prekluze a soucasné ¢i nasledné podaji navrh na schvaleni
pravniho jednani — podani Zaloby za nezletilého opatrovnickému soudu. Sporné
civilni fizeni tak bude pieruseno do doby rozhodnuti opatrovnického soudu. Muze
ale nastat situace, kdy se protistrana 0 podané civilni zalobé dozvi a neni
vylouceno, aby se nechala zastoupit pravnim zastupcem z fad advokatd, ktery se
z opatrnosti dostavi k soudu a nahlédne do spisu a piipadné se i ve véci vyjadii
nebo ucini jiny procesni navrh. Timto jiz Zalované strané vzniknou naklady fizeni
a v ptipad¢ uspéchu ve véci, ale i v piipad€ zastaveni fizeni, v disledku neudéleni
souhlasu opatrovnického soudu s podanim zaloby, by mél takto vzniklé naklady
protistrany hradit zalobce, ktery zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno.?*°

Jsem toho nazoru, ze podanim navrhu na schvaleni pravniho jednani za
nezletilého — podani Zaloby, se lhity nestavi. Zakonni zastupci nezletilého tak
budou muset v ramci bézné spravy jméni nezletilého podat z opatrnosti sou¢asné
navrh na schvaleni pravniho jednani nezletilého i zalobu jménem nezletilého,

nebot’” pokud podaji pouze navrh na schvaleni pravniho jednani, mohou se

229 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4696/2014, usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4999/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 25Cdo 1930/2016, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. 6. 2019, sp. zn. 25Cdo 4531/2018, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I.
US 1970/15 nebo usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 1942/15.

230 Srov. § 146 odst. 2 OSR.
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vystavovat riziku ptipadného promlceni uplatnéného naroku ¢i uplynuti
prekluzivni lhtty.

V situaci, kdy by ke schvaleni pravniho jednani za nezletilého soudem
nedoslo a v fizeni 0 podané zalob¢ by Zalovanému piesto vznikly naklady fizeni,
je pak podle mého nazoru na rozhodujicim soudci, aby p#i piipadném
rozhodovani 0 nakladech fizeni posoudil, zda se jednalo o naklady uceln¢
vynalozené. Advokat totiz v dané véci miiZze pozadat 0 doruceni prostfednictvim
datové schranky a s pfipadnym vyjadfenim K Zzalobé vyckat az na vyzvu soudu,
pravé s ohledem na nutnost schvaleni pravniho jednani opatrovnickym soudem,
jako jedné ze zasadnich podminek fizeni, kterou soud zkouma, nez za¢ne 0 véci
jednat. Soud ma také moznost V této situaci vyuzit dobrodini § 150 OSR, kdy
s ohledem na okolnosti pfipadu nepfizna zadnému z ucastniki nahradu nakladta
fizeni, a to pfi zohlednéni nutnosti podani Zzaloby z divodu hroziciho proml¢eni ¢i
prekluze, dale vezme v tivahu i Gc¢elnost pozadovanych nakladl fizeni a zejména
pak zohledni ochranu nezletilého a piedchazeni vzniku dluhd nezletilych
z takového jednani.?®! Podle mého nazoru se pravé v téchto vécech jedna o natolik
specifické okolnosti piipadu, Ze aplikace § 150 OSR je pro tyto piipady vice nez
vhodna K vyuziti a Ize dospét k zavéru, ze by bylo krajné nespravedlivé ukladat
nahradu nakladu fizeni nezletilému z toho dtvodu, Ze zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, nebot’ soud nepfivolil K podani zaloby. Zaroven by vsak podle mého
nazoru bylo spravedlivé sohledem na vyse uvedené pozadovat na druhém

ti¢astniku, aby naklady vynalozené v souvislosti s fizenim nesl ze svého,??

jelikoz
jak bylo vyse rozvedeno, v ramci pravni jistoty, zda bude udélen souhlas soudu
s podanim Zzaloby, mohl vyckat pravé na vyzvu soudu, pfi¢emz pied vyzvou
soudu nelze takto c¢inéné Ukony dle mého nazoru zahrnout do ucelné
vynalozenych nakladd protistrany. V takovém piipadé tedy podle mého nazoru
bude zcela spravedlivé rozhodnuti 0 tom, ze zadny z ucastnikii nema pravo na
nadhradu nakladi fizeni, pravé z vyse uvedenych divodi, které lze zcela jiste

povazovat za divody zvlaStniho zietele hodné.

21 K aplikaci § 150 OSR srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 33
Cdo 1529/2017, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/06 nebo Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. I11. US 727/2000.

232 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1529/2017.
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Nelze bohuzel dospét k zavéru, ze by navrh na schvaleni pravniho jednani
nezletilym — podani zaloby stavél lhlitu pro podani navazujici zaloby, u které
hrozi promlceni ¢i prekluze. V pravnim fadu toto neni nikterak ve vztahu k
ochrané nezletilého feseno, ackoliv by se to jevilo, de lege ferenda, jako velmi
vhodné. Pii stavajici pravni Gpravé tedy mize byt Zaloba z divodu zachovani
lhity podana i bez ptedchoziho schvaleni takového pravniho jednani soudem.
Pravé v ramci uvahy de lege ferenda by bylo podle mého nazoru vhodné doplnit
pravni upravu tak, ze v pfipadé podani navrhu na schvaleni pravniho jednani
nezletilého zustavaji ucinky podani navrhu zachovany ve vztahu k podani zaloby,
jejiz podani je navrhovano schvalit jako pravni jednani za nezletilého.

Jsem tedy toho nazoru, ze by bylo vhodné do budoucna navrhu na
schvdleni pravniho jednéni nezletilého — konkrétn€ podani zaloby, pfiznat zvlastni
postaveni Se specialnimi dusledky v hmotném i procesnim pravu, tak aby
S podanim navrhu na schvaleni pravniho jednani za nezletilého, konkrétné
s podanim Zzaloby byly zachovany lhity pro podani Zzaloby (napf. stavéni
promlceci lhiity), zejména s ohledem na to, aby nasledné civilni fizeni v disledku
neudéleni souhlasu opatrovnického soudu nebylo neefektivné prodluzovano pravé
v disledku feSeni otazky moznych vzniklych nakladt fizeni. Stricto sensu se tak
nezletily dostava totiz z hlediska hmotného i procesniho prava do méné
vyhodné&jsiho postaveni tim, ze musi bud’ poéitat v ramci 1hut s tim, Ze jeho pravni
jednani, které sméfuje K zahajeni sporného fizeni, musi byt jesté schvaleno a
z opatrnosti podat soucasné i zalobu, nebo podat soucasné oba tyto procesni
navrhy, avSak s tim rizikem, Ze bude muset nést naklady fizeni, pokud nebude
soudem schvaleno. De lege ferenda je tak jist¢ vhodné toto méné vyhodné
postaveni nezletilého upravit tak, aby bylo minimalné vyrovnano jeho
hmotnépravni a procesnépravni postaveni se zletilymi.

Jistotu druhé strany sporu by pak bylo mozné zachovat prostiednictvim
vyrozuméni soudem, ze byl zakonnym zastupcem nezletilého podan navrh na
schvaleni pravniho jedndni — podani Zaloby a nasledné prostiednictvim
vyrozuméni 0 vysledku takového fizeni. Podle mého nazoru by bylo zcela
postacujici, pokud by soud prostfednictvim jednoduchého piipisu druhou stranu
vyrozumél, ze konkrétniho dne byl podan navrh na schvaleni pravniho jednani
nezletilého — podani zaloby, jejiz ptedmét by soud v pfipisu stru¢né konkretizoval
a vyrozumél by druhou stranu ptipadného sporu o tom, Ze podanim navrhu
zUstava zachovana lhita k podani této konkrétni Zaloby. Dale by soud zalovaného
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ptipisem vyrozumél i 0 tom, Ze 0 vysledku fizeni 0 schvaleni pravniho jednani za
nezletilého bude vyrozumén. Po skonceni fizeni 0 schvaleni pravniho jednani za
nezletilého by soud druhou stranu vyrozumél o tom, zda souhlas s podanim

zaloby udélil ¢i nikoliv.

Pro uplnost se pak jevi vhodné doplnit, ze v situaci, kdy nezletily bude
zalovany, podéni navrhu na schvaleni pradvniho jednani nezletilého, napt. ve
vztahu k vyjadieni se zalovaného k Zalobé, samoziejmé nebude piichazet v avahu,
nebot’ nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, V postaveni zalovaného
nedisponuje zalobou a zakonni zastupci jej zastupuji V fizeni pred soudem a haji
jeho prava a dale postupuji jako fadni hospodafi, kteti spravuji jeho jméni. Pokud
nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, jeho zakonni zastupci fadné
nezastupuji, resp. fadné nehaji jeho prava a opravnéné zajmy, ustanovi soud
nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti opatrovnika, jak jiz bylo vyse
podrobné rozvedeno stran procesni zpusobilosti nezletilého a fizeni pred soudem
ve vztahu K jizdam nezletilych bez platného jizdniho dokladu. O to zajimavéjsi, a
ackoliv zcela logicka, ptesto vSak podle mého nazoru upozad’ovana a opomijena

je velmi vécna poznamka J. Psutky, >3

ze V pripad¢ zastupovani nezletilého, ktery
nenabyl plné svépravnosti Vsoudnim sporu, ve kterém bude Vv postaveni
zalovaného, je potieba souhlasu soudu v ptipadech, kdy by zakonny zastupce
chtél v takovém ftizeni uzaviit smir nebo narok uznat, a to zejména za situace, kdy
nejde o béznou zalezitost. Otazka je, Vv jakych piipadech nepljde 0 béZnou
zalezitost. Tato otazka bude subsidiarné prevzata z problematiky fesené
hmotnépravni, avsak ja jsem piesvédCena, ze V situacich, kdy zakonny zastupce
bude chtit v pribéhu soudniho fizeni ptistoupit k uzavieni smiru ¢i uznani dluhu,
bude vzdy zapotiebi schvaleni soudu s takovym pravnim jednanim, nebot’ timto je
nezletily fakticky zavazan k plnéni povinnosti na zakladé exekuéniho titulu a
Vv ptipadé, ze rodice takovou pohledavku piestanou za nezletilého hradit, bude mu
vznikat praveé jiz zminény a nezadouci dluh, se kterym bude vstupovat do
zletilosti. Dalsi otazkou Vv této souvislosti je opravnénost pozadovaného naroku,

nebot’ si lze predstavit, ze zakonni zastupci nezletilého by mohli uznat jiz

233 pSUTKA, J. § 898. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a
kol. Obcansky zdkonik |1. Rodinné prdavo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 894-917.
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proml¢enou pohledavku, pfipadné by mohli uzavtit smir nebo uznat pohledavku
zalobce, U které by bylo moZzné namitnout relativni neplatnost ¢i by bylo mozné
rozporovat vysi urokt ¢i smluvni pokuty. Z pohledu soudu pak lze dospét
k zavéru, ze shora nastinéna situace, nebude nikterak zadouci, nebot’ pravé
s ohledem na vyse uvedené by doslo k oddaleni pravomocného skonceni civilniho
sporu, pravé Vdusledku vyckavani na rozhodnuti opatrovnického soudu a
mnohem jednodussi, rychlejsi, efektivnéj$i a hospodarnéjsi postup, v souladu
S procesnimi zasadami civilniho procesu, bude dozajisté vydani klasického
rozsudku, kterym bude nezletilému ulozena povinnost thrady Zalované ¢astky,
napiiklad s moznosti thrady formou pravidelnych splatek, pozadovanych
zakonnym zastupcem nezletilého. Pfi¢emz ve svém vysledku bude exekuéni titul
zalobce shodny s piipadnym exeku¢nim titulem vyplyvajicim z uzavieného smiru
¢i vydanym rozsudkem pro uznani. Nutno K této uvaze jest¢ podotknout, Ze
v disledku novely OZ, ucinné ke dni 1. 7. 2021 tato uvaha caste¢né odpadla,
nebot’ V fizeni, jehoz ucastnikem je nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti,

neni mozné vydat mj. rozsudek pro uznani.?*

Druhy problém, ktery se shora uvedenym uzce souvisi, spatfuji V fizeni
insolven¢nim. Insolvenéni zakon stanovi v § 136 odst. 2 pism. d), ze rozhodnuti o
upadku musi obsahovat vyzvu, aby véfitelé, ktefi dosud nepfihlasili své
pohledavky, tak ucinili ve lhlit€ 2 mésictli, s poucenim o nasledcich zmeskani této
lhiity ¢i neprihlaseni této pohledavky. Dale pak v § 173 odst. 1 véta prvni a druhé
1Z je uvedeno, ze véfitelé podavaji piihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu
od zahajeni insolvenéniho fizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim 0
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdé&ji, insolvenéni soud nepiihlizi a
takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji a podle § 185
IZ by byla takova pohledavka insolvenénim soudem odmitnuta. Lhita pro
podavani ptihlasek v insolven¢nim fizeni je tedy vzdy dva mésice od zvefejnéni

rozhodnuti 0 ipadku?® (neuvazujeme-li 0 zahrani¢nim véfiteli), a jelikoz se jedna

234 \/iz znéni § 114b odst. 2 OZ, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2021 — tedy podle zakona ¢&. 192/2021
Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich ptedpist, a zékon €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist.

25 Srov. § 136 odst. 2) pism. d) 1Z a dale srov. BUDIN, P., PACHL, L., KOZAK, J.,
STANISLAV, A. § 136 (Nalezitosti rozhodnuti o upadku). In: KOZAK, J., BROZ, J., DADAM,
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0 lhutu zakonnou, neni mozné ji za zadnych okolnosti prodlouzit ¢i jeji zmeskani
prominout. Navic pokud nebude pohledavka vV insolvenénim ftizeni fadné
uplatnéna ptihlaskou, tak v ptipadé uspésného feseni upadku sana¢nimi zplsoby
(oddluzenim ¢i reorganizaci) muze byt dluznik zcela osvobozen od placeni této
pohledavky.

V situaci, kdy naptiklad nezletily bude vlastnikem nemovité véci a bude
pronajimat byty v bytovém domé, muze samoziejmé¢ dojit K tomu, ze néktery
z najjemnikt nebude fadné hradit najemné a zakonni zastupci pfistoupi K jeho
vymahani. Pro podani zaloby V civilnim fizeni bude potieba schvaleni soudu, jak
bylo podrobné rozvedeno shora. Jak tomu ale bude v piipad¢, Ze insolven¢ni
dluznik-najemce pozada souCasné¢ Se svym insolvencnim navrhem 0 povoleni
oddluzeni? Pohledavku za jiz existujici dluzné najemné®® bude nutné pfihlasit
klasickou ptihlaskou pohledavky do insolvenéniho fizeni, a to ve lhuté, uvedené
vyse, tedy do dvou mésict od zvetejnéni rozhodnuti 0 upadku. Obdobné by tomu
bylo naptiklad i v pfipad€, ze by se nezletily stal véfitelem ze smlouvy o pijccee,
pfiGemz Si lze predstavit, ze by toto postaveni nabyl napiiklad dédénim. V ramci
fadné spravy jméni nezletilého, by jeho zakonni zastupci méli pfistoupit
k vymahani dluzné ¢astky, a tedy pohledavku piihlasit do insolvencniho fizeni.
Nutno uvést, Ze civilni Zaloba i pfihlaska pohledavky v insolvenénim fizeni jsou
povazovany za procesni tkony,?’ jejichz cilem je vymozeni dluzné &astky.?3
Insolvenéni zakon vSak situace, kdy véfitelem bude nezletila osoba, nikterak

nezohlediiuje, zfejmé vzhledem K subsidiarnimu pouziti 0.s.¥.2%° Podle toho, co

A., STANISLAV, A, STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY M. aj. Insolvencni zdkon:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

236 Podle § 256 odst. 3 I1Z plati, Ze pravo na najemné nebo jinou tthradu za dobu pied prohldgenim
konkursu muze druhy Gcastnik smlouvy uplatnit pouze ptihlaskou pohledavky. Podrobnéji napt.
zavéry dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 49/2013, ze dne 30. 6. 2015.

237 Srov. PSUTKA, J. § 898. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a
kol. Obcansky zdkonik |1. Rodinné prdavo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 894-917. nebo KOZAK, J. § 2 (Vymezeni nékterych zékladnich pojmi). In: KOZAK, 7.,
BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY M. aj.
Insolvencni zdakon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO182 2006CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

238 Podrobné HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvencni fizeni. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 17. Stejné tak jako v civilnim tizeni i v fizeni insolvenénim bude subsidiarné pouZito ust.
§ 20 odst. 1 OSR, podle kterého miize kazdy pred soudem jako Gi¢astnik samostatné pravné jednat
(procesni zpisobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny. Pficemz Vv ptipadech nezletilého bude
nutné, aby byl s ohledem na specifi¢nosti a slozitost pravidel soudniho fizeni (v tomto ptipadé
insolvenéniho fizeni) zastoupen zdkonnym zastupcem, jak bylo ostatné podrobné rozvedeno vyse.
239 Ve vztahu k nezletilym je v 1Z upravena jen otazka vyzivného.
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bylo uvedeno ve vztahu k Zalobam, se domnivam, Ze i K podani piihlasky
v insolvenénim fizeni by mél byt udelen souhlas soudu s pravnim jednanim
nezletilého — podanim pfihlasky do insolven¢niho fizeni, nebot’ i takovyto tikon
zakonnych zastupci je zpusobily zatizit negativnim zptisobem jméni nezletilého.
K zatiZzeni jméni nezletilého by pak podle mého nazoru mohlo dojit v situaci, kdy
by zakonni zastupci uplatnili pohledavku vyssi, nez opravnénou, napiiklad
v disledku pisaiské chyby by namisto 50 000 K¢ pozadovali 500 000 K¢ nebo
v dasledku pocetni chyby by pozadovali namisto opravnénych 50 000 K¢ ¢astku
150 000 K¢, vtakovém piipadé mize byt nezletilému jako véfiteli ulozena
insolvenénim soudem sankce ve smyslu § 178 odst. 1 12,24 kterou bude bud’ to,
7e se kK pohledavce nebude prihlizet ani v rozsahu, v jakém byla zjisténa, nebo
mize byt véfiteli uloZzena sankce ve vysi finanéni ¢astky.

Sankce, v jejimz dasledku by se k piihlasce pohledavky nepiihlizelo, neni
stran zkoumané problematiky takovym zplisobem problematicka, byt ztrata

241

moznosti uspokojeni pohledavky je jist¢ zavaznym duasledkem,”** jako v ptipadé

uloZeni sankce ve smyslu povinnost uhrady ¢astky do majetkové podstaty. Jak
mozného ulozeni finanéni sankce za tzv. ,,nadsazenou piihlas8ku pohledavky®,
nebot’ takova sankce nepochybné piedstavuje zasah do majetkové sféry

nezletilého. Komentarova literatura42

pak uvadi, Ze uloZeni finan¢ni sankce je
pouze moznosti, nikoliv povinnosti soudu a rovnéz soud mize vyuzit
moderac¢niho prava ve vztahu Kk této sankci, nad to tak soud rozhoduje pouze na
navrh insolvenéniho spravce, a nikoliv ex offo. Nutno se tak domnivat, ze ve
vztahu K nezletilému by soud jist¢ byl shovivavéjsi a k ulozeni sankce, resp.

k finanénimu postihu nezletilého by nepfistoupil.

240 Znéni § 178 odst. 1 1Z: ,,Bude-li po prezkoumdni postupem podle tohoto zdkona prihldsend
pohledavka zjisténa tak, Ze skutecnd vyse prihldaSené pohleddvky cini méné nez 50 % prihldsené
castky, K prihlaSené pohleddavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa; to neplati,
zaviselo-li rozhodnuti insolvencéniho soudu o vys$i prihlasené pohleddavky na znaleckém posudku
nebo na uvaze soudu. Vériteli, ktery takovou pohledavku piihlasil, miize insolvencni soud na ndvrh
insolvenéniho spravee uloZit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil cdstku, kterou urci se
zrretelem ke vsem okolnostem prihlasent a prrezkoumdni pohledavky, nejvyse vsak castku, o kterou
prihldSend pohleddvka prrevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa, jde 0 incidencni spor.«

241 Agkoliv i sankci ve smyslu nepfihlizeni k podané pfihlasce lze povazovat za nikoliv fadnou
spravu majetku nezletilého.

22 KOZAK, J., PACHL, L., KOZAK, J., STANISLAV, A. § 178 (Uhrada za popienou
nezajisténou pohledavku). In: KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD,
Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY M. aj. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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I pfesto jsem toho nazoru, ze zména pravni upravy, ve které by zakonni
zastupci nezletilého vétitele museli spolu s ptihlaskou pohledavky piedlozit soudu
kopii navrhu na schvaleni pravniho ukonu nezletilym — podani piihlasky do
insolven¢niho fizeni, by byla jist¢ cennym pfinosem. Podle soucasné pravni
upravy se pak Ize domnivat, Ze je mozné dovodit v této otazce subsidiarni pouziti
OSR i ZRS ve vztahu k 122 Tomuto zavéru nasvédéuje i usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 280/12, ze kterého je patrno, ze
v prvnim stupni Méstsky soud v Praze v souladu s § 104 odst. 2 OSR zastavil
insolvencni fizeni zahdjené na zéklad¢ insolvencniho navrhu nezletilého véritele,
nebot’ nebyl odstranén nedostatek fizeni spocivajici Vv nedostatku prikazu
opravnéni K zastoupeni nezletilého insolven¢niho navrhovatele v insolvenénim
fizeni. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno i vrchnim soudem, jako soudem
odvolacim a dale bylo odmitnuto dovolani nezletilého.?** Jak bylo shora
naznaceno, insolven¢ni soud nejprve po nezletilém véfiteli pozadoval, aby
ptedlozil souhlas opatrovnického soudu s podanim insolvenéniho navrhu a
nasledné zastavil tizeni v dusledku nedostatku podminek ftizeni, ktery nebylo
mozno odstranit, nebot’ stézovateli bylo tieba ustanovit opatrovnika ve smyslu §
37 zékona 0 rodin¢, ktery by ho zastupoval jak pfi podani navrhu, tak v priabéhu
insolvenéniho fizeni. V tizeni 0 Ustavni stiznosti se vyjadtil Vrchni soud, ktery
uvedl: ,,Upozornil i na specifikum insolvencniho rizeni, v jehoZ prvnim stadiu
primdrné nejde 0 uspokojeni pohledavek veritelii, ale 0 hmotnépravni posouzeni
toho, zda se dluznik vskutku nachadzi v upadku. Odmitl, ze by slo o diskriminaci
nezletilych véritelii, S tim, Ze Vv daném pripadé slo nepochybné 0 kolizi zdjmii
rodici stezovatele, nebot’ nelze bez znalosti konkrétnich okolnosti jednoznacné
Fici, Ze zjisteni dluznikova upadku je v souladu se zdjmy nezletilého. Bylo proto
nutno vyvolat opatrovnické rizeni, v ném matka miize presvédcit opatrovnicky
soud, Ze je zamysleny procesni postup pro nezletilého prospésny. V této souvislosti
upozornil, Ze na rozdil od drivejsi upravy nastavaji pro dluznika omezujici ucinky
Jjiz od zahdjeni insolvencniho rizeni (§ 109 insolvencniho zakona), a proto je tieba

trvat na tom, aby byl ndvrh perfektni. Z tohoto diivodu ma insolvencni zdakon velmi

243\/iz § 7 odst. 1 1Z

244 Rozhodnuti soudu I. a Il. stupng, viak jiz neni mozné dohledat, dohledat vsak lze usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 62/2011-A-27 a usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 280/12.
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striktni upravu postupu v pripadé vadného navrhu (§ 128 insolvencniho zdkona).
Vzhledem k tomu je nutno nejprve ziskat souhlas opatrovnického soudu a teprve
pak lze podat insolvencni ndvrh, jiny postup je v rozporu s pozZadavkem na
urychlené rozhodnuti (§ 134 insolvencniho zdkona).” Ustavni soud V ramci
posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiznosti uvedl: ,, Ustavnimu soudu neni pFitom
zirejmé, a 10 ani z rozhodnuti opatrovnického soudu, ani z ustavni stiznosti, jaké
zasadni dopady by mélo, pokud by opatrovnicky soud schvaloval dany procesni
ttkon predem, a zda by tyto dopady mohly prevdzit ditvody, 0 které insolvencni
soud oprel své rozhodnuti a jimz Ustavni soud jiz prima facie nemiize uprit nejen
racionalitu, ale i znacny vyznam, spocivajici Vv ochrané prav dluznika. Vzhledem k
tomu nic nenasvedcuje, ze by postup obecnych soudit (V insolvencnim rizeni) byl
"prepjaté formalisticky".

V daném ftizeni tak vznikl spor mezi insolven¢nim soudem a soudem
opatrovnickym, zda mél byt nejprve podan navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni
a poté me¢lo byt zahajeno fizeni 0 vysloveni souhlasu s podanim insolvenéniho
navrhu nezletilym nebo zda mél byt navrh opatrovnickému soudu podan pied
podanim insolvenéniho navrhu, ktery mohl byt feSen pravé prostiednictvim
podaného odvolani proti rozhodnuti opatrovnického soudu 0 neschvaleni pravniho
jednani, nebot’ insolvencni fizeni bylo jiz zastaveno. Ackoliv se v daném ptipadé
nejednalo o totozny ptipad, ktery jsem podrobovala vyse rozboru, chtéla jsem
prostfednictvim tohoto usneseni Ustavniho soudu CR demonstrovat, Ze
insolvenc¢ni fizeni muze Vv praxi ¢init znacné problémy, pravé velmi specifickou
upravou, jak ostatné uvedl i vrchni soud ve svém vyjadfeni v této véci, jejiz
zména, Kterou nize navrhuji v ramci uvahy de lege ferenda, by byla vice nez
vhodna.

Zakonni zastupci nezletilého tedy v idealnim ptipad¢é podaji piihlasku do
insolven¢niho fizeni jménem nezletilého a soucasné podaji navrh na schvéleni
pravniho jednani nezletilého — podani ptihlasky do insolven¢niho fizeni. PO
vysloveni souhlasu opatrovnického soudu s podanim prihlasky, kdy v navaznosti
na vyse uvedené by opatrovnickym soudem mélo byt taktéz zjiStovano, zda
ptihlaska pohledavky neobsahuje zjevné chyby v psani a poctech, by pohledavka
méla byt insolvencnim soudem povazovana za fadné uplatnénou, a naopak
v situaci, kdy by opatrovnicky soud souhlas nevyslovil, k pfihlasce by insolvenéni
soud nepiihlizel. S ohledem na zakonné lhuty, a tedy pomérné kratkou dobu
stanovenou pro rozhodovani insolven¢niho soudu ve vztahu k insolven¢nimu
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fizeni pak muze nastat problém, spocivajici v délce vedeni fizeni a rozhodovani
opatrovnickych soudt.

Podle § 471 odst. 2 ZRS ve vécech péde soudu o nezletilé rozhoduje soud
s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany davody zvlastniho zfetele hodné, vyda
soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésicti od zahajeni fizeni; vyda-li
soud rozhodnuti po uplynuti této lhity, uvede v odiavodnéni rozhodnuti
skuteGnosti, pro které nebylo mozné tuto Ihitu dodret. Rizeni 0 vysloveni
souhlasu opatrovnického soudu s pravnim jednanim nezletilého tak mize trvat
pomérné dlouhou dobu, coz je naprosto nekompatibilni se smyslem, uc¢elem a
lhitami insolvenéniho fizeni. Z toho divodu bych si de lege ferenda dovolila
vyslovit Givahu, ze cennym piinosem stran této problematiky by dozajisté byla
Giprava, ktera by toto reflektovala a jeji novelou by byla stanovena Ihita v ZRS
k rozhodnuti soudu o schvaleni pravniho jednani nezletilého K podani piihlasky
do insolven¢niho fizeni, tedy ze soud by o tomto navrhu musel rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji do 1 mésice od podani navrhu, aby nebylo insolvenéni
fizeni v dusledku nutnosti schvaleni pravniho jednani nezletilého opatrovnickym
soudem netimérné prodluzovano. Takto stanovena lhita opatrovnickému soudu
k rozhodnuti 0 tomto navrhu by byla naprosto souladna se lhttou pro podani
piihlasky do insolvenéniho fizeni a dle mého nazoru by se jednalo o cenny piinos
pro nasi pravni Gpravu.

Navic s ohledem na shora fecené, ze pravni Gprava postrada feseni otazky
podani piihlasky do insolvenéniho fizeni nezletilym véfitelem, povazovala bych
posun pravni Upravy, resp. jeji doplnéni vtomto sméru za vice nez Zadouci.
Ackoliv jsem si védoma, Ze téchto situaci v realné praxi nastane minimalni pocet,
0 ¢emz sved¢i i to, Ze tato otazka nebyla prozatim judikatorné nikterak fesena,

jisté je vhodné a zadouci, aby i tyto situace pravni tiprava obsahovala.

Tuto cast prace lze tedy shrnout tak, ze pii jednani nezletilych, ktefi
nenabyli plné svépravnosti, muze dojit kvadé pravniho jednani pravé
v souvislosti s jejich ¢aste¢nou svépravnosti, ktera je vazana na jejich rozumovou
a volni vyspélost. Vada pravniho jednani téchto nezletilych pak nastane, pokud
rozumovou a volni vyspélost, nezletilych, kteti nenabyli plné svépravnosti,
nebude pfiméfena nezletilym jejich véku. V takovych ptipadech se priklanim
k vyse uvedenému zavéru, ze se bude jednat o absolutné neplatné pravni jednani,
nebot’ ve shodé s uvedenym zavérem mam za to, ze pokud nezletily nebude mit
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svépravnost K danému pravnimu jednani, tézko bude mit svépravnost K projeveni
namitky relativni neplatnosti.?*® Vzhledem ktomu, Ze absolutni neplatnost
pravniho jednani muze prohlasit pouze soud, byla by nejspi§ zajimava situace
daného sporu, nebot’ pravé soud by musel dokazovat, samoziejm¢ aniz by to
kdokoli navrhoval, zda mél nezletily rozumovou a volni vyspélost pfiméfenou
nezletilym jeho veéku. Umim si piedstavit, Ze V takovém fizeni soud ptistoupi
k vyslechu nezletilého a na zakladé jednoduchych otazek posoudi, zda byl
schopen si uvédomit nasledky svého jednani, piipadn¢ i zda m¢l souhlas
zakonnych zastupci a zejména posoudi okolnosti predmétného jednani
nezletilého.

Nutno vsak jesté jednou zduraznit, ze ne kazdé pravni jednani nezletilych
je absolutné neplatné, jedna se pouze 0 pravni jednani, ktera jsou nezletilému na
ujmu. Naopak pravni jednani, ktera jsou nezletilému ku prospéchu, napiiklad
bezplatné nabyti vyhod, by pak zasadné méla byt platna a v piipadé zpochybnéni
takového pravniho jednani by bylo nutné zkoumat, zda jednani bylo nezletilému
skuteéné ku prospéchu ¢i nikoliv.?48

Lze tedy v této souvislosti uzaviit, ze v bézném zivoté mohou nezletili,
kteti nenabyli plné svépravnosti ¢init celou fadu pravnich jednani, aniz by si
uvédomovali, ze pravné jednaji a ze V dasledku tohoto pravniho jednéani jim
vznikaji prava a povinnosti. VSechna tato jednani budou zpravidla ptiméfena
jejich rozumové a volni vyspélosti, tak jak je vnimaji jedinci stejného véku.
Nejcastéji se tak dle mého nazoru vedle uzavirani smluv o piepravé osob, bude dit
v souvislosti s uzaviranim kupni smlouvy. Obvykla pravni jednani budou
napiiklad pfi zafizeni drobného nakupu, kdy rodice ditéti sepisi nakup, daji mu
penize a dité¢ dojde do obchodu a zakoupené véci nasledné preda rodi¢tim.

Stejna situace nastane i v piipadé, Ze si dit¢ za své kapesné ¢i za penize,

které mu byly poskytnuty jako bézny dar, koupi né&jakou drobnost. V situacich,

5 iz jiz vyse: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 36; rovnéz tak i DVORAK, J., SVESTKA, J.,
ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské privo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cdst. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2016. s. 222; a rovnéz tak i
DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-2096.

246 HONSELL, H., VOGT, P. N., GEISER, T. Basler Kommentar. Zivilgesetzbuch I. Art. 1 — 456
ZGB. Basel: Helbing Lichtenhan Verlag, 2010. s. 156; DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a
kol. Obcansky zdkonik |. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-
2096.
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kdy by dité¢ pofizovalo véci nad ramec béznych a obvyklych pomér, musi tak
¢init vyslovné se souhlasem zakonnych zastupci, jak bude podrobné rozvedeno
nize. Mam za to, ze je velmi tenkd hranice mezi pojmem ,bé&zné a obvyklé
poméry“ a pojmem ,,nad ramec béZnych a obvyklych poméru“. Tyto abstraktni

247 3 to ve vztahu ke konkrétnim piipadiim.

pojmy pak vyklada zejména judikatura,
Pravé tyto situace je nutné vnimat jako okolnosti pravniho jednani ¢inéného
nezletilym. Pokud bude v obchod¢ se zakonnym zastupcem a bude mit s sebou
nasetfené penize a ve vztahu Kk prodavajicimu budou konkludentné u¢inény kroky,
na jejichz zakladé¢ bude mit prodavajici za to, Ze rodi¢ ditéti souhlas udélil
(naptiklad pfimo rodi¢ si od prodavajiciho vezme uctenku), neni problém prodat i
véc vyssi hodnoty piimo ditéti. Pokud vsak bude nezletily v obchodé sam c¢i
s kamarady, mize dit¢ vnimat odlisné od prodavajiciho k c¢emu je rozumové a
volné vyspélé. Nelze v téchto piipadech ptehlédnout ani situace, kdy nezletily
bude sohledem na poméry jeho rodici dostavat nadstandardni kapesné, proto
bude mit zajem koupit si napiiklad draz$i mobilni telefon ¢i tablet. Pokud tak
prodavajici bez dalsiho ucini, mize se vystavovat nebezpeci, ze nasledné rodice
s timto pravnim jednanim nebudou souhlasit a budou namitat, Zze k nému nedali
souhlas. V takovych piipadech pak bude pravé soud tim, kdo bude muset
rozhodnout, jestli Ize z okolnosti vyvodit zavér, ze se jednalo o0 pravni jednani co
do povahy ptiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. V tomto
ptipadé by mél soud zkoumat i ostatni okolnosti ptipadu, naptiklad zminéné
poméry, které nezletilému jeho rodi¢e nastavily,?*® a ze kterych dit¢ nabylo
dojmu, Ze takova véc je pfiméfena jeho finanénim tsporam a pomérum a zda i
v tomto piipadé bylo ditéti pravni jednani na Gjmu. Kazdopadné se lze domnivat,
Ze tyto situace budou zcela ojedinélé, nebot’ i samotni prodavajici jsou v tomto

velmi obezietni a ditéti by se méli zdrahat prodat vyrobky vyssi hodnoty. U

247 FRINTA, O. Mohou rodice cinit pravni jedndni za své nezletilé dité? Existuji vV nové pravni
upravé omezeni takového jedndni rodic¢ii? Rekodifikace a praxe, 5/2015, Wolters Kluwer a. s., s.
25.

248 Napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15, ve kterém mj.
Ustavni soud uvedl: ,,Rodiciim je tak ponechdn dostatecné Siroky prostor na to, aby pii vychové
svého potomka mohli realizovat své viastni piedstavy. Podle Ustavniho soudu pritom nelze, pri
zachovani obecné uzndavanych spolecenskych hodnot a standardii, rodici do tohoto prava jakkoli
zasahovat. Z toho divodu je to pravé rodi¢, kdo rozhoduje o nastaveni urcité zivotni urovné a
zpiisobu spolecného Zivota. Nastaveni zivotni urovné rodiny ¢i rodice nelze odtrhavat od prava
rodice, jakozto nositele rodicovské odpovédnosti, na vychovu ditéte v ramci jim preferovanych
zivotnich hodnot, napr. ziskani pracovnich navykii apod.*
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nezletilych, ktefi by mohli klamat svym vzhledem, pak musi pravé soud dukladné
posoudit, zda bylo pravni jednani pfiméfené rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku a dale i okolnostem piipadu, naznacenym vyse, kazdopadné
zejména na tyto ptipady muze dopadat pravni aprava ust. § 32, tedy nutnost
souhlasu zakonného zastupce S pravnim jednanim nezletilého, ke kterému nema

dostate¢nou rozumovou a volni vyspélost, jak bude podrobné¢ rozvedeno nize.

4.1.3 Pravni jednani c¢inéné osobou nezletilou, ktera nenabyla plné

svépravnosti, bez souhlasu zakonného zastupce

Ktomu, co jiz bylo vyse uvedeno, nutno zduraznit, ze se jednalo o
ptipady, kdy nezletili pravné jednali sami, nebot’ pravni jednani odpovidalo jejich
rozumové a volni vyspélosti a pokud ne, je takové pravni jednani stizeno vadou,
jejimz nasledkem je absolutni neplatnost takto uc¢inéného pravniho jednani. Tyto
ptipady se odlisuji od situaci uvedenych v § 32 OZ, tedy od situaci, kdy
K uré¢itému pravnimu jednani nemaji nezletili dostate¢nou rozumovou a volni
vyspélost, proto je k takovému pravnimu jednani vyzadovan souhlas zakonného
zastupce. V takovych piipadech se bude zkoumat to, zda nezletily mél
dostate¢nou rozumovou a volni vyspélost k danému pravnimu jednani a pokud
nikoliv, bude se zkoumat, zda zakonny zastupce souhlas s pravnim jednanim
udélil. Ze znéni § 32 OZ, ani jinych ustanoveni OZ nevyplyvaji zadné pozadavky
na udéleny souhlas, ani na jeho formu, proto postacuje, pokud je souhlas udélen
ustné ¢i konkludentné. Co ze znéni zminéného ustanoveni naopak vyplyva je, ze
Vv piipad¢ ud€lovani souhlasu zakonnym zastupcem staci souhlas projevit pouze
vici nezletilému. VU¢i tfetim osobam je nutné podle dikce zakona projevit
udé€leni souhlasu, pouze bude-li zakonnych zastupct vice a souhlas postacuje
pouze od jednoho ze zakonnych zastupci.?*® Podle diivodové zpravy k OZ jsou to
pravé zakonni zastupci, zpravidla tedy rodice, kdo zna své dité nejlépe a
sohledem na to dokazi posoudit, zda jeho rozum a wvile, jakoz i dalsi jeho

schopnosti odpovidaji danému pravnimu jednani a pokud k tomuto zavéru dospéji

29 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd ¢dst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s.
223; Totozné i SMID, D. Novy obcansky zdkonik s podrobnym vykladem vybranych ustanoveni.
Praha: SONDY s.r. 0., 2014, s. 20-21.
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a souhlas mu ud¢li, ma nezletily bez dal§iho zpusobilost v téchto zaleZitostech
pravné jednat.?*

Oproti tomu je pak nutné mit na paméti, ze pokud zakonny zastupce pii
splnéni zakonnych podminek ud¢li souhlas s pravnim jednanim nezletilého, nelze
hovofit 0 moznosti vyvraceni dané vyvratitelné pravni domnénky, jak tomu bylo
v souvislosti s pravnim jednanim nezletilého podle § 31 OZ a nelze tak
konstruovat argumentaci, ze ackoliv byl souhlas udélen, nemél K pravnimu
jednani nezletily dostate¢nou rozumovou a volni vyspélost.?>! Tézko si vsak Ize
predstavit jak by druha strana zamysleného pravniho jednani zjist'ovala, zda-li ma
nezletily jednoho ¢i vice zakonnych zastupct, avsak toto lze velmi lehce vyfesit
tim, ze druha strana pravniho jednani bude pisemny souhlas zakonného zastupce
nezletilého vyslovné pozadovat a bez néj odmitne pravné jednat, a to zejména
s ohledem na zachovani dostate¢né obezietnosti a pravni jistoty v pravnim vztahu
s nezletilym. V této souvislosti je jist¢ nutné doplnit, Ze pravni uprava 0S0Ob
nezletilych je postavena na konstrukci, ze se jedna o osoby, které nejsou schopny
tvofit pravné relevantni vuli, proto jim musi byt poskytnuta zna¢na ochrana, aby
si svym vlastnim jednanim nezpisobili ijmu.?? ,, Tato ochrana se miize dostat do
kolize s principem ochrany prdvni jistoty, konkrétne dobré viry kontrahenti,
avsak pri této kolizi ma ochrana osoby bez dostatecné schopnosti pravne jednat
prednost pired ochranou dobré viry kontrahentii. “*>

Podminky k udé€leni souhlasu zakonného zastupce S pravnim jednanim
nezletilého vyplyvaji jiz ze samotného znéni § 32 odst. 1 OZ a souhlas tak musi
byt udélen ve shod¢ se zvyklostmi soukromého Zivota, dale se musi tykat urcitého
pravniho jednani nebo dosazeni urcitého tcelu a téeti a posledni podminkou je, Ze
zakon jednani nezletilého zvlast’ nezakazuje. Co se tyka posledni podminky, pak

je nutné si uvédomit, ze rodice nemohou udélit souhlas s jakymkoliv jednanim,

250 Viz. https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

21 Srov. FRINTA, O. § 32 (Souhlas zakonného zastupce k uréitému pravnimu jednani). In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

%2 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 741.

8 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 741.
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ale existuji i jednani, ke kterym zakon vyzaduje, pravé z divodu zvySené ochrany
déti,?* souhlas soudu.?®®

Pravni véda se v otazce souhlasu zakonného zastupce shoduje v tom, ze
udéleny souhlas lze dodate¢né omezit ¢i vzit zpét a to s uinky ex tunc. Shoda
vSak nepanuje v moznosti ud¢leni souhlasu dodate¢né.

V piipadé nejistoty, zda k pravnimu jednani doslo ¢i ne, nebot nezletily
prekrocil souhlas zakonného zastupce, dovozuje O. Frinta,?®® Ze ,tuto nejistotu Ize
i ex post odstranit dodatecnym udelenim souhlasu (schvadlenim) tohoto pravniho
jednani ze strany zakonného zdastupce (napr. rodic dodatecné v prodejné oznami,
Ze s pravnim jednanim ditéte souhlasi). Tim totiz (za splnéni ostatnich
predpokladii) nastoupi pravidlo, ze dité k tomuto jednani svépravnost v souladu s
$ 32 melo.*

R. Sinova®’ se rovnéz tak ztotozituje s moznosti konvalidace pravniho
jednani ucinéného nezletilym a dale dopliiuje, ze pravni jednéni nezletilého
uéinéné bez souhlasu zakonného zéastupce nad ramec jeho rozumové a volni
vyspélosti miuze zhojit i sam nezletily, a to v piipadé, ze ,nabude piné
svépravnosti a projevi S prdavnim jednim, které jako nezletily bez souhlasu
zdakonného zdstupce ucinil nad ramec své rozpoznavaci schopnosti, souhlas.* Jako
ptiklad je pak uvedeno konkludentni zhojeni, kdy nezletily zacne zavazek plnit.

E. Dobrovolna?®

pak uvadi, Ze neni vylouceno, aby zakonny zastupce
udélil souhlas dodate¢né, a v takovém pripadé bude pravni jednani nezletilého
platné, pfi¢emz pravni tiprava tomu nebrani a dale odkazuje i na obdobny postup

Vv ptipadech pravniho jednani ¢inéného opatrovancem bez souhlasu opatrovnika.

254 Ktomu srov. PSUTKA, J. § 898. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik . Rodinné prdvo (§ 655—975). Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.

255 \/iz také § 36 OZ.

25 FRINTA, O. § 32 (Souhlas zakonného zastupce k uréitému pravnimu jednani). In: SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 a2012CZ.

257 SINOVA, R. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. §
1-117. Praha: Leges, 2013, s. 367.

2% DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196-202 a s. 202-206.
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V této souvislosti je zajimavy zavér M. Zuklinové,?®® vysloveny jesté pred
ucinnosti OZ, ktera uvadi, Zze neni mozné dovozovat, ze by bylo mozné pravni
jednani nezletilého ucinéné bez souhlasu jeho zakonného zastupce dodateéné
zhojit,?®° | nebot nezletily podléhd prvotiidni pravni ochrané na virovni vistavniho
poradku.” A dale upozoriuje: ,,Pro dovozeni mozného ,zhojeni” se zcela
nespravne odkazuje na § 574 stanovici pravidlo ,,in favorem negotii“, a (jesté
hiire!) také na § 65, kde je umoznéno dodatecné schvdleni opatrovancova jednani
opatrovnikem tam, kde opatrovanec prdvné jednat nemohl, a mohl jednat pouze
prostiednictvim opatrovnika. Clovéka cdstecné nesvépravného nikterak nelze
pripodobiiovat clovéku, jehoz svépravnost byla omezena! %5t

Tataz autorka, avsak k datu 1. 1. 2020%2 uvadi, ze V piipadé posuzovani
nasledk pravniho jednani, u¢inéného bez souhlasu zakonného zastupce, nelze
automaticky uzaviit, Ze se jedna o neplatnost absolutni, jak tomu je v ptipadé
jednani nezletilého podle § 31 OZ. V tomto piipad¢ se musi stran neplatnosti
postupovat obezietné a mély by byt predné vzaty do tvahy dvé véci, jednak zajem
nezletilého, nebot’ ,nezletily je jako obecné ohrozeny (slabsi) clen lidské
spolecnosti chrdanén ustanovenimi ustavniho porddku (tj. zejména ¢l. 3 a 4
Umluvy 0 pravech ditéte, ¢l. 42 odst. 1 Listiny) i zdkony Ceské republiky (napi. §
855 a ndsl.)*?®® a dale je nutné piihlédnout i k pravidlu uvedenému v § 574 OZ,
tedy ze na pravni jednani je tfeba hledét spiSe na platné, nez jako neplatné. Podle
nazoru této autorky, je tieba vzdy zohlednit konkrétni skutkovou situaci a nez se

zamétovat na vek nezletilého je vhodné&jsi se zaméfit na jeho mentalni schopnosti,

259 ZUKLINOVA, M. Pravni jednéni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovndni Se zahranicim a vybrana platnd judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
134.

260 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 36 - taktéz bez dal§iho zdivodnéni uvadi ,,Dodatecné
schvdleni jednani nezletilého je vylouceno.*

261 7UKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovndni Se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
134.

%62 7UKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

263 ZUKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zikonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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jakoz 1 na toto konkrétni jednani a po zhodnoceni vSech téchto okolnosti
vyvozovat, zda je jednani absolutné ¢i relativn€ neplatné.

V tomto kontextu se pak vybizi se i otazka, co je t0 zdjem nezletilého.
V soucasné pravni teorii i praxi je hojné zminovan a zejména pak zohlednovan
nejlepsi zajem ditdte,®* ktery je v piipadé rozhodovani 0 nezletilych tieba

“26% 3 musi byt vykladan

povazovat za hlavni interpretacni a aplikacni pravidlo,
vV kazdém individualnim ptipad¢ sohledem na osobu ditéte, jeho rozumové a
volni schopnosti a také s ptihlédnutim K jeho blahu a ptani. Tento pojem vylozil i
Vybor OSN pro lidska prava v Obecném komentaii ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pravech
ditéte®® tak, Ze jde o komplexni a dynamicky koncept a pfi jeho hodnoceni je
tteba prihlédnout k nckolika aspektim, pficemz vyznamnymi hledisky pro
identifikaci nejlepsiho zajmu ditéte jsou nazor ditéte, identita ditéte, zachovani
rodinného prostiedi a vztahli, péCe o dit¢, ochrana a bezpeci ditéte, zranitelnost
ditéte, pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotniho stavu a pravo
ditéte na vzdélani. V piipadé zkoumani nejlepsiho z4jmu ditéte, vSak nemusi byt
naplnéna vSechna uvedena kritéria, ale pouze ta, kterd budou vyznamna v daném
konkrétnim piipadé. Jelikoz navic Ustavni soud velmi disledné dodrzuje
zachovani nejlepsiho z4jmu ditéte jako predniho hlediska Vv rozhodovaci praxi
tykajici se nezletilych déti a vzhledem k tomu, Ze tomu tak bylo i v souvislosti
s rozhodovanim vyse uvedenych ,.cernych jizd* nezletilych,?®’ Ize se tak lIze
domnivat, Ze prav€ na pravni jednani nezletilych, ¢inénych bez souhlasu
zédkonného zastupce ve vécech piekracujicich jejich rozumovou a volni vyspélost
1ze vyuzit pravé posuzovani nejlepSiho zdjmu ditéte. V téchto ptipadech by pak
bylo zejména zkoumano, zda bylo dané pravni jednani ¢inéno v nejlepSim zajmu
nezletilého, ktery by pak prevysil pravni jistotu tfeti osoby, se kterou nezletily

jednal. Je ovSem pravdou, ze lze ptredpokladat, Ze treti osoby, které¢ jednaji

264 Podrobné napi. BURIANOVA, P. Péce 0soby blizké a péstounskd péce jako obdoba piirozené
rodiny ditéte (1.). Rodinné listy. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2018, ¢. 1. s. 17-23.

265 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné privo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 25.

%6Dostupné  na:  <https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-
komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/>

267 Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 1. US 1775/2014, ve kterém
Ustavni soud mj. vyslovil, ze obecné soudy téz musi pii svém rozhodovani chranit zajem ditéte,
aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez pro n€¢j mohou mit rdousici efekt; Dale i Nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 1l. US 1945/08; Taktéz i Nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 2. 2018, sp. zn. 11. US 2866/17 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. 1. US
3038/16; Rovnéz tak Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. |. US 3304/13.
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s nezletilymi, budou po nezletilém vyzadovat pisemny souhlas zakonného
zastupce s pravnim jednanim, aby ptedesly praveé takovym situacim, kdy by se
nasledné rodi¢ dovolal neplatnosti pravniho jednani, se kterym nedal souhlas.

%68 ye které striktné

Vzhledem ktomu, Zze publikace M. Zuklinové,
zapovida moznost dodateéného udéleni souhlasu zakonného zastupce, byla
vydana v roce 2013, tedy tésné pied ucinnosti souc¢asného obcanského zakoniku,
Ize se domnivat, ze zapovézeni dodate¢ného udéleni souhlasu zakonného zastupce
S pravnim jednanim nezletilého bylo zazito z pfedchozi pravni tpravy a tento
nazor je tedy nutné chapat jako piekonany. Tomu odpovida i novéjsi vyklad této

autorky v komentafi k obéanskému zakoniku?®°

z roku 2020, ve kterém piipousti
moznost dodate¢ného udéleni souhlasu zakonného zéstupce, za splnéni podminky
bezodkladného dodateéného udéleni souhlasu. Podle mého nazoru se tak pravni
praxe i teorie s postupem casu a s postupem pusobeni nového pojeti soukromého
prava ustalila na tom, Ze souhlas dodatecné mozné udélit je. Tomuto nazoru
odpovida i ¢lanek M. Hulmaka?’® z roku 2012, ktery v podstaté uvadi k § 24 OZ a
581 OZ, ze je zatim diskutovano, ze V piipadé absence svépravnosti jednajici
osoby se bude jednat o absolutni neplatnost takového jednani, se zvlastnimi
piipady zhojeni takové neplatnosti podle § 65 OZ a rovnéz tak na mozné vyuziti
tohoto ustanoveni odkazuje A. Lomozov4, L. ElidSova a Z. Spacilova.?’

Jak bylo podrobné¢ rozvedeno vyse, co se tyka pravniho jednani
nezletilych, tito mohou jednat zcela bez omezeni, pokud zdkonem stanovenym
zpusobem nabyli plné svépravnosti. Omezené pak mohou jednat ti, kteti maji
doposud svépravnost pouze casteénou, a to bud piiméfené jejich rozumové a
volni vyspélosti nebo na zakladé¢ souhlasu zakonného zastupce, ktery nesmi
ovSem piesahovat takova jednani, ke kterym by i zakonni zastupci potiebovali
souhlas soudu. Toto omezeni zakonnych zastupci vyplyva jednak z § 36 OZ a

%

dale se jednani, ke kterym je tfeba pftivoleni soudu, prolinaji napfi¢ celym

268 7UKLINOVA, M. Prdavni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sb. — Komentdr,
srovndni Se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
134.

269 7UKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.

210 HULMAK, M. Pravni jednani a jeho vady. Rekodifikaéni novinky ¢&. 8/2012, s. 2.

21 LOMOZOVA, A., ELIASOVA, L., SPACILOVA, Z. Pravni jedndni osob s omezenou
svépravnosti v praxi. Soudce. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, ¢. 3. s. 2.
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obCanskym zakonikem. Omezeni § 36 OZ pak plati napiiklad pro udéleni
souhlasu s provozovanim obchodniho zavodu podle § 33 OZ nebo v souvislosti se
zasahem do integrity nezletilého podle § 101 a 102 OZ, dale pak i v zalezitostech
majetku nezletilého, resp. v tzv. ,,nebéznych zaleZitostech*?’? podle § 898 0z2"

nebo i podle § 461 OZ napt. prodej nemovitych véci.?’

Co se tyka vad pravniho jednéni nezletilého, ktery k pravnimu jednani
potfebuje souhlas zakonného zastupce, je nutno odd€lovat dvé situace. Prvni
situaci je jedndni bez souhlasu zdkonného zastupce a druhou je piekroceni
souhlasu, resp. schvalené¢ho pravniho jednani zédkonnym zéstupcem. Jednani
nezletilého bez souhlasu zakonného zastupce bylo popsano vyse, proto je nyni
zapotiebi se zaméfit na mnohem problematictéjsi situace, kdy nezletily ptekroci

udéleny souhlas. Podle komentafové literatury?’

v takovych ptipadech bude
»treba posoudit okolnosti konkrétniho pripadu, aby bylo mozno vyslovit, Ze
nezletily nejen jednal v rozporu s udélenym souhlasem rodici, ale navic jednal
excesivné vzhledem k § 31, tj. uskutecnil pravni jednani, K némuz nebyl svépravny
ani podle § 31.“ Bude tak nutno posoudit, do jaké miry byl souhlas zakonného
zastupce nezletilym piekrocen a samoziejmé také, zda nezletily mél K pravnimu
jednani pfiméfenou rozumovou a volni vyspélost, ktera by nedostatek souhlasu
v daném piipad€ zhojila. Muze se totiz stat, ze nezletily ve veéku 12 let piekroci
schvalené pravni jednani kupt. koupi hry za 500 K¢, ackoliv zakonny zastupce
udélil souhlas s koupi hry maximalné za 400 K¢. Otazkou tak je, zda vibec
v takovém pfipadé lze dovodit, ze nezletily nemél svépravnost k takovému
pravnimu jednani pravé na zakladé § 31 OZ. Naopak bude neplatné pravni jednani
nezletilého, ktery si pofidi mobilni telefon za 5000 K¢, ackoliv zakonnym

zastupcem byl udélen souhlas s koupi telefonu za 1 000 K¢. Lze tak uzaviit, Ze

212 K pojmu bézné, resp. ,neb&zné nélezitosti podrobné: VOCKA, Z. Schvdleni nebézného
pravniho jedndni. Pravo a rodina. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2020, &. 7. s. 29.

273 Srov. FRINTA, O. § 36 (Obecné omezeni zpUsobilosti nezletilého jednat samostatng). In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.; totozné i SINOVA, R. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek |. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013, s. 386.

274 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. akol.: Obcansky zdkonik . Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196-202.

25 FRINTA, O. § 32 (Souhlas zdkonného zastupce k uréitému pravnimu jednani). In: SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zéikonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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hranice piekro¢eni souhlasu zakonného zastupce mize byt velmi tenka, a navic
muize byt vnimana velmi individualng. Slovy zakona by meéla byt striktné
dodrzovana limitace souhlasu zakonného zastupce onou povolenou ¢astkou,
pokud je vSak minimalné piekroCena, resp. Vv piipadé skutec¢né absurdniho
ptikladu, kdy shora uvedeny mobilni telefon bude zakoupen za 1001 K¢, je
mozné zcela formalisticky uzavfit, Ze 0 prekroceni souhlasu zakonného zastupce
jednoznacéné jde. Jak je ale obecné znamo, striktni formalismus muze byt nékdy
na Skodu a jsem piesvédcena, ze takové pravni jednani nezletilého, ktery piekroci
povolenou ¢astku 0 1 K¢, resp. o ¢astku zanedbatelnou nelze vnimat jako neplatné
pravni jednani, nebot’ nemohlo dojit k zadné (ijmé, kterou by si takovym jednanim
nezletily zpasobil. Za situace, kdy rodi¢ bude mit v hotovosti pouze bankovku
vV hodnoté 5000 K¢ a své nezletilé dité povéfi zakoupenim mobilniho telefonu
v ¢astce 1 000 K¢ s tim, Ze zbytek rodici vrati a tento nezletily si zakoupi mobilni
telefon v hodnoté¢ 4500 K&, tam uz je vyrazny nepomér mezi udélenym
souhlasem a pravnim jednanim nezletilého a rodi¢ bude muset tento svij
nesouhlas vaci prodejci bezodkladné projevit, nebot’ pokud dit¢é nemélo
k takovému pravnimu jednani rozumovou a volni vyspélost, pak bude takové
pravni jednani neplatné. V praxi se tak skute¢né musi jednat o exces, resp. o
vybocéeni z § 311 § 32 OZ, nebot’ pokud nezletily piekro¢i souhlas zakonného
zastupce, pak musi byt zaroven i prokazano, ze K u¢inénému pravnimu jednani

nemél sadm nezletily dostate¢nou rozumovou a volni vyspé&lost.2’® Pokud by se

276 Srov. FRINTA, O. § 32 (Souhlas zakonného zastupce k uréitému pravnimu jednani). In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.: ,,Z pouhé skutecnosti excesu nezletilého ze souhlasu udéleného zdkonnym zdstupcem
bez dalsiho neplyne neplatnost takového pravniho jednani. Diisledkem excesu nezletilého je totiz
pouze to, Ze neslo O prdavni jedndani 7a spinéni predpokladii § 32. Neslo tedy o situaci, kdy
vyvratitelna domnénka cdstecné svépravnosti (§ 31) byla nahrazena pravidlem zde
komentovaného ustanoveni konstatujicim tuto svépravnost (pri splnéni ostatnich predpokladii)
nevyvratitelné. Pak je ovSem treba takové pravni jednani posoudit podle obecného pravidla o
svépravnosti nezletilych, tj. podle § 31. Zde se mohou stietnout dva protichiidné zdjmy. zdjem
zdkonného zdstupce dosdhnout neplatnosti tohoto prdvniho jedndni a proti tomu zdjem druhé
smluvni strany (zde proddvajici mobilniho telefonu) na zachovdini uzaviené kupni smlouvy.
Zdkonného zdstupce tak dostihne ditkazni biemeno ohledné skutecnosti, Ze nezletily v tomto
rozsahu svéprdvnost nemda (at uz proto, Ze takové pravni jednani neni priméiené rozumové a volni
rozumové a volni vyspélosti, jakou maji ostatni nezletili jeho véku), prodavajici bude naopak
dokazovat, Ze nezletily byl natolik rozumové a volné vyspély, Ze mél nejen svéprdavnost uzavrit
kupni smlouvu ohledné mobilniho telefonu v cene 2 000 K¢, ale také i v cené 2 150 K¢ (atf uz
proto, Ze tento nezletily je rozumové a volné vyspélejsi nez jeho vrstevnici, ¢i proto, Ze takovou
vyspélost maji nezletili tohoto véku obecné a tento konkrétni 7 primérného ramce rozumové a
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tedy zakonny zastupce neuspé$né dovolaval neplatnosti takového pravniho
jednani ptimo u prodavajiciho, musel by zahajit soudni spor o neplatnost pravniho
jednani, kde by zejména namital a prokazoval, ze souhlas s pravnim jednanim
nebyl ud¢len a v piipadé prokazani tohoto tvrzeni by soud musel zkoumat, zda

byly naplnény podminky ust. § 31 OZ ¢i nikoliv.

4.1.4 Neplatnost pravniho jednani nezletilych, ktefi nenabyli plné

svépravnosti

Jak jiz bylo naznaceno v tvodu této kapitoly, ma obecny vyklad stran
subjekti pravniho jednani, vtomto piipadé nezletilych, ktefi nenabyli plné
svépravnosti, ve vztahu k vadam pravniho jednani zasadniho vyznamu. Nasledky
vadného pravniho jednani nezletilého upravuje § 581 OZ, podle které¢ho neni-li
osoba plné svépravna, je neplatné pravni jednani, ke kterému neni zpusobila.
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze se jedna o pravidlo vcelku jasné, z vySe uvedeného
Ize dospét k zavéru, ze tomu tak neni, nebot’ v pravni praxi mohou nastat jiz vyse
uvedené situace, které je nutné vyfeSit nejprve v obecné roviné na zakladé
obecnych ustanoveni OZ%"" a az nasledné mize byt vysloveno, zda pravni jednani
trpélo vadou, ktera je obsazena v § 581 OZ a zpusobuje neplatnost pravniho
jednani ¢i nikoliv a lze jej povazovat za platné. ,\V ustanovenich upravujicich
Jjednani nezletilého jsou obsazena i pravidla, podle kterych je nebo se stane
Jedndni nezletilce bezvadné, spini-li se dodatecné podminky, zejména souhlas
zdkonného zdastupce (§ 32 an.). V téchto pripadech se komentované ustanoveni

nepouzije. “?’® Komentatova literatura®”® pak v podstaté uvadi, ze OZ poskytuje

volni vyspélosti tohoto veku nijak nevybocuje). Bude tak treba posoudit okolnosti konkrétniho
pripadu, aby bylo mozno vyslovit, Ze nezletily nejen jednal v rozporu s udélenym souhlasem
rodici, ale navic jednal excesivné vzhledem k § 31, tj. uskutecnil pravni jednani, kK némuz nebyl
svépravny ani podle § 31. Ve zde uvedeném pripadé je totiz ziejmé, Ze jde pouze 0 nepatrné
prekroceni limitu stanoveného rodicem: ma-li dité svéprdavnost K uzavieni kupni smlouvy ve vysi 2
000 K¢, bude obtizné prokdzat, ze nemélo svépravnost K uzavieni smlouvy za 2 099 K¢.

211 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-2096.

218 MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdar. Svazek 1. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 741; Totozné ZUKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku
psychickych schopnosti pro platnost pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X; Dale i
DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-2096.
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prostiednictvim tohoto ustanoveni osobam, které nejsou schopné tvofit pravné
relevantni vili, ochranu pied jejich poskozenim, které by si mohly ptivodit svym
vlastnim pravnim jednanim. Nezletily je obecné povazovan za slabsiho ¢lena
lidské spolecnosti, ktery je chranén jiz na trovni ustavniho poradku.?®® Z tohoto
postaveni nezletilého je pak tieba v piipadé posuzovani platnosti jeho pravniho
jednani vzit v tivahu jednak vefejny zajem a dale i pravidlo obsazené v § 574 OZ,
ve kterém je stanoveno, Ze na pravni jednani je tfeba hledét spi§ jako na platné
nez jako na neplatné.?®' | Vzdy bude zapotiebi vzit Vv vvahu také jednotlivé
okolnosti konkrétniho pripadu (mentalni schopnosti nezletilého, spis nez jeho vek,
charakter zalezitosti, v niz nezletily jednal, spis nez hodnotu predmeétu pravniho
Jednani). «?82

Jak jiz bylo naznaceno i vySe, zasadni je otazka, zda neplatnost pravniho
jednani stanovena § 581 OZ je neplatnosti absolutni ¢i relativni. Nutno tak
zopakovat, ze pravni véda®®® se priklani K nazoru, Zze se jedna 0 neplatnost
absolutni, nebot’ takové jednani lze povazovat jako jednani ve zifejmém rozporu se
zakonem a zjevné narusujici vetejny poradek, jak ma na mysli ust. § 588 OZ.

Svlij vyznam vSak sehrava i § 586 OZ, podle kterého plati, ze je-li
neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, miize

vznést namitku neplatnosti jen tato osoba a nenamitne-li opravnéna osoba

219 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IlI. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 741.

280 7UKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdakonik: Komentar,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X; Totozné i ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle obcéanského
zdakoniku ¢. 89/2012 Sb. — Komentdr, srovndni Se zahrani¢im a vybrand platma judikatura. 2.
vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s. 135-136 — v obou publikacich je uvedeno: ,,Nezletily je
jako obecné ohrozeny (slabsi) clen lidské spolecnosti chrdnén ustanovenimi tistavniho pordadku (tj.
zejména ¢l. 3 a4 Umluvy 0 pravech ditéte, ¢1. 42 odst. 1 Listiny) i zakony Ceské republiky (napr. §
855 a ndsl.) — Nutno vSak poznamenat, ze v publikacich je zjevna pisatska chyba, kdy autorka jisté
méla na mysli ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

281 ZUKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

282 7UKLINOVA, M. Prdavni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovndni Se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
135- 136.

283 7UKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zikonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X; DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zdakonik |. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-2096.
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neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné. Je nepochybné,
Ze pravni ochrana stanovena v § 581 OZ je stanovena na ochranu urcité osoby,
avSak nezletilé osoby pozivaji zvlastni ochrany, proto v piipadé¢ jednéani
nezletilého, ktery neni dostate¢né rozumov¢ a volné vyspély k uréitému pravnimu
jednani a takové jednani je k jeho uymée, 1ze nepochybné povazovat za rozporné
s vefejnym pofadkem a porusujici zakon.?®*

Navic, jak jiz bylo rozvedeno vyse v piipad¢ uvahy o relativni neplatnosti
takového pravniho jednani, by bylo sporné, zda nezletily, ktery nem¢l dostatecnou
svépravnost kur¢itému pravnimu jednani, ma dostateCnou svépravnost

Kk namitnuti neplatnosti. Proto se ztotoziiuji s nazorem E. Dobrovolné,®®

7e je
zcela namisté ochrana nezletilého spocivajici v absolutni neplatnosti pravniho
jednéni, které nezletily ucinil, ackoliv k nému nemé¢l dostate¢nou svépravnost,
avSsak pouze v pfipadé, Ze toto jednani bude nezletilému V neprospéch. M.
Zuklinova®®® dale uvadi: ... lze 7ict, Ze tam, kde nejde o podstatny zdjem
nezletilého, a kdy tudiz princip verejného poradku ustoupi do pozadi - bude mozné
pripustit, Ze prdavni jedndni je platné, ovsem jen podminéne, totiz zachovat
nezletilému prdvo dovolat se neplatnosti (tzv. relativni neplatnost).

Ze vseho vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze ochrana nezletilych je
vnasem pravnim fadu velice vécné upravena, pficemz pravnimu jednani
nezletilych stran jeho platnosti musi byt vénovana nalezita pozornost, nebot’ ne
kazdé pravni jednani mize nezletily ucinit a naproti tomu ne kazdé pravni jednani
nezletilého mize byt stizeno neplatnosti. S ohledem na mozné vady pravniho
jednani nezletilého, spocivajici v nedostatku jeho svépravnosti, ktera je vazana na
jeho rozumovou a volni vyspélost lze pak takové nedostatky zhojit dodatecnym
udélenim souhlasu zékonnym zastupcem nezletilého, coz povazuji za vice nez

vécné a zadouci, nebot’ i v ptipadech, kdy nezletily piekro¢i svou rozumovou a

284 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-2096.

285 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-2096; Totozné ZUKLINOVA, M., TICHY, L. § 581
(Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost pravniho jednani). In: SVESTKA, J.,
DVORAK, I., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.;

286 7UKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zikonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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volni vyspélost a bude pravné jednat, jeho zakonni zastupci mohou takové pravni
jednani povazovat za spravné, které nikterak neni nezletilému na ujmu, proto
dodate¢né udéli souhlas s takovym pravnim jednanim nezletilého.

Naopak pokud dodate¢ny souhlas spravnim jednanim, piesahujicim
svépravnost nezletilého neudéli, Ize takové pravni jednani povaZzovat za neplatné.
Avsak pouze pokud je takové pravni jednani nezletilému na Gjmu a zvysena
pravni ochrana nezletilého pak zistava zachovana. Jak bylo navic vyse rozebrano
jsem presvédcena, Ze neplatnost pravniho jednani nezletilého ve smyslu § 581 OZ

287 proto v ptipadném soudnim sporu bude soud

Ize povazovat za absolutni,
povinen ex offo zjistovat vSechny okolnosti souvisejici S pravnim jednanim
nezletilého, zejména tedy jeho rozumovou a mravni vyspélost jakoz i dalsi shora
naznacené okolnosti daného pravniho jednani. Nezletily ani jeho zakonni zastupci
pak nebudou muset namitat neplatnost pravniho jednani, ¢imz je i Vv piipadé
soudniho sporu zachovana zvySena ochrana nezletilého stanovena zejména ¢l. 3

Umluvy o0 pravech ditéte, jakoz i ¢1. 32 odst. 1 Listiny.2®

4.1.5 Pravni jednani osob, jejichZ svépravnost byla omezena

Jak jiz bylo vyse fe€eno, svépravnost znamena zpusobilost nabyvat pro
sebe vlastnim pravnim jednani prava a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné
jednat.?8® Rovnéz tak jiz bylo uvedeno, Ze kazdy ¢lovék odpovida za své jednant,
je-li sto posoudit je a ovladnout.?® Agkoliv se pIné svépravnym stava Elovek
zletilosti, ptipadné lze plné svépravnosti dosahnout i pfed nabytim zletilosti,
Vv bézném zivoté bude nutné ftesit i situace, kdy osoba sice dosahne zletilosti,
avSak pln¢ svépravna nebude moci byt nebo nabude plné svépravnosti pted

dovrSenim zletilosti a nasledné nastanou zakonem piedpokladané situace pro

27 Vtomto se plné ztotozfuji Snazorem E. Dobrovolné, Ze pravni jednani nezletilych lze
povazovat za absolutné neplatné a nesouhlasim S nazorem M. Zuklinové, Ze by bylo mozné
vyjime¢né dovodit neplatnost relativni Vv pfipadé pravniho jednani nezletilych. K tomu srov.
DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-2096; Totozné ZUKLINOVA, M., TICHY, L. § 581
(Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost pravniho jednani). In: SVESTKA, J.,
DVORAK, I., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.;

288 Srov. napi. HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 892 — 935.

289 \/jz § 15 odst. 2 OZ.

290 Viz § 24 véta prvni OZ.
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omezeni svépravnosti této o0soby.?®! Stane se tak v ptipads, kdy v disledku
nepiiznivého zdravotniho stavu, resp. dusevni poruchy nebude tato osoba moci
¢init veskera pravni jednani, nebot’ by si takovym jednanim mohla pfivodit jmu.
V téchto situacich je nutné svépravnost 0soby omezit, coz mize ucinit vyhradné
soud svym rozhodnutim. Samoziejmé nebude piipadat do tvahy omezeni
svépravnosti nezletilého, nebot” s ohledem na ptedchozi vyklad jsou nezletili
pouze ¢aste¢né svépravni, a to v ramci jejich rozumové a volni vyspélosti, takze i
Vv piipadé zavazné dusSevni poruchy nezletilého bude jeho pfipadné omezeni ve
svépravnosti prichazet do tivahy az v souvislosti s jeho zletilosti.

ktera konstantn¢ zastavala nazor, ze ucelem zbaveni zpusobilosti K pravnim
ukondm, byla ochrana spole¢nosti pted dusevné nemocnymi, pfi¢emz soucasna
uprava zastava koncepci, jejimz cilem je ochrana a zajem ¢lovéka, ktery ma byt
omezen ve svépravnosti, nikoliv tedy jiz ochrana spole¢nosti pfed takovym
&lovekem.?% Takovou zménu piistupu Ize velmi pozitivné kvitovat, nebot’ toto je
plné v souladu se zakladnimi ustanovenimi soucasného obcanského zakoniku,

jakoz i v souladu s pojetim ¢lovéka.

4.1.5.1 Obecné piedpoklady pro omezeni svépravnosti

Stejné jako Vv pfedchozich kapitolach se ksamotnému omezeni
svépravnosti a jeho predpokladim pro tplnost vyjadiim velmi struéné, nebot
problematika omezeni svépravnosti by svym obsahem naplnila samostatnou
disertacni praci a nasledné podrobné zaméfim na pravni jednani osob, jejichz
svépravnost byla omezena a samoziejmé vadam takového pravniho jednani.

Zékladnim predpokladem pro omezeni svépravnosti je podle dikce § 55
OZ zajem ¢loveéka, kterého se omezeni svépravnosti tyka, jakoz i uznani jeho prav
a osobni jedinecnosti, pficemz faktické zhlédnuti této osoby je pro soud

obligatorni podminkou V fizeni 0 omezeni svépravnosti ¢lovéka, nebot’ ma soudu

291 Srov. napt. TICHY, L. Obecnd ¢dst obcanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
347 — 349.

22 CUHELOVA, K., PODNIKASOVA, T. In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zdkonik |. Obecnd
cast (§ 1-654). Komentdr- 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 273-281.
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poskytnout dostate¢ny nahled na rozsah a stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se
0 vlastni zalezitosti.

Uvodem nutno poznamenat, z¢ podle mého nizoru je pravni Uprava
zna¢né nekoncepéni. Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi, pokud by ust. § 57 OZ
predchazelo ust. § 55 OZ, nikoliv naopak, jak tomu zakonodarce ucinil. Ac¢koliv §
55 OZ je oznacen jako ,,Piedpoklady omezeni a § 57 OZ ,,Rozsah omezeni*,
jsem presvédcena, ze obsahové § 57 OZ upravuje zakladni ptedpoklady pro
omezeni svépravnosti, kdyz jednou z podminek je ta skutecnosti, ze osoba trpi
duSevni poruchou, ktera neni jen piechodna a v jejimz dusledku neni ¢lovék
schopen pravné jednat, kdezto § 55 OZ uvadi piimo povinnost soudu pfistoupit
k omezeni svépravnosti ¢loveéka jen v jeho zajmu, po jeho zhlédnuti a s plnym
uznanim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti, pficemz soud musi dikladné vzit
do avahy rozsah i stupenn neschopnosti ¢lovéka postarat se 0 vlastni zalezitosti.
Odstavec 2 § 55 OZ by podle mého nazoru opét Iépe odpovidal § 57, nebot’ je zde
uvedeno, ze omezit svépravnost ¢loveéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak
zavazna Uujma a nepostaCovalo-li by mirngjsi opatfeni nebo opatieni méné
omezujici. Podle mého nazoru by tedy bylo vhodné&jsi nejprve vymezit, za jakych
podminek |ze osobu omezit ve svépravnosti a nasledné vymezit povinnosti soudu
ve vztahu k omezeni svépravnosti, coz by bylo mozné i ptfidanim odstavce 1 z §
57 OZ pravé k§ 55 OZ. Ostatn¢ podle mého nazoru tomu odpovida i
komentafova literatura,?®® kdyz ve vztahu k § 55 OZ uvadi, Ze by bylo nelogické,
zabyvat se predpoklady § 55 OZ, pokud by posuzovana osoba dusevni poruchou
vibec netrpéla.

Ze znéni shora zminénych ustanoveni § 55 a § 57 OZ lze dospét
k zakladnim pfedpokladim pro omezeni svépravnosti 0soby, kterymi jsou jednak
dusevni porucha, ktera neni pouze piechodného charakteru, dale zajem ¢lovéka, 0
jehoz svépravnosti ma byt rozhodovano, dale musi byt soudem osoba zhlédnuta,
pfi rozhodovani musi byt uznana prava a osobni jedine¢nost omezované 0S0by,

dalsim predpokladem je, Ze bez omezeni svépravnosti by této osobé hrozila

vvvvv

233 CUHELOVA. K., PODNIKASOVA, T. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik |. Obecnd
cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 273-281.
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Dulezitym pojmem v souvislosti s omezenim svépravnosti je tedy
nepochybné pojem duSevni porucha, ktera ,,nemusi byt trvald, nevylécitelnd, ale

“29% skute¢nosti, ze dusevni porucha nemusi byt

nemiuize mit jen kratkodobé trvani,
trvala odpovida i znéni pravni Gpravy, kdy omezit osobu ve svépravnosti je mozné
pouze na ur¢itou dobu, nejdéle vsak na 5 let a nasledné musi byt tato osoba a jeji
schopnost postarat se 0 své zalezitosti opétovné piezkoumana, pficemz mize dojit
k situaci, ze soud dospé&je Kk zavéru, ze 0sobu jiz neni nutné ve svépravnosti
omezovat nebo mize pristoupit K méné invazivnimu opatieni, nez je omezeni jeji
svépravnosti.

Nutno jest¢ nezapomenout, ze predmétna dusevni porucha musi 0sobu ¢init
nezptsobilou pravné jednat.’®® Diivodova zprava k OZ dale uvadi: ,,U dusevni
poruchy se vyzaduje, aby nebyla jen prechodna. Prechodnd dusevni porucha
(vyvoland stresem, alkoholickym opojenim nebo vlivem jiné drogy apod.) neni
ditvodem pro zasah do svépravnosti jejim soudnim omezenim, jedndni V této
poruse e posoudi se zietelem ke konkrétnim okolnostem piipadu.“?*® Nejedna se
tedy o dusevni poruchu vyvolanou pozitim alkoholu & drog nebo stresem,?®’
avSak muze jit 0 dusevni poruchu vyvolanou pravé v dusledku dlouhodobého
uzivani alkoholu ¢i drog, tzv. ,,chronicka stadia zavislosti na omamnych latkach s

pokrocilou deprivaci osobnosti. “?%

2% CUHELOVA. K., PODNIKASOVA, T. In: Lavicky, P. akol.: Obcansky zikonik 1. Obecnd
cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 287-298.

295 Srov. Dutivodovou zpravu k 0Z, ktera je dostupna na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,
ve které je uvedeno: ,,K rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti musi byt pristupovino se zietelem k
subjektivnimu hledisku v tom smyslu, Ze nerozhoduje, o jakou diagnozu dusevni poruchy v daném
pripadé jde, ale relevantni je, jak se projevuje v psychické zpisobilosti konkrétni 0s0by, tj. jde-li o
tak podstatnou odchylku od rormdiniho psychického vyvoje c¢lovéka, ktera mu v urcitém rozsahu
brani postarat se 0 viastni zdlezZitosti. ... Podminkou pro omezeni svéprdvnosti vSak neni, aby slo 0
nevylécitelnou duSevni poruchu, postaci, Ze je zpiisobila projevovat se v delSim nez jen
kratkodobém casovém horizontu. Typické pripady duSevnich poruch, které v praxi vedou K zdsahu
do zpiisobilosti clovéka pravné jednat, jsou napi. schizofrenie, progresivni paralyza nebo
chronicka stadia zdvislosti na omamnych ldatkdach s pokrocilou deprivaci osobnosti apod.

2% Ditvodova zprava k OZ, dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>; Taktéz napt. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012.

27 CUHELOVA. K., PODNIKASOVA, T. In: Lavicky, P. akol.: Obéansky zdkonik |. Obecnd
cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 287-298.

2% Ditvodova zprava k OZ, dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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29 e omezit

Lze se tedy plné ztotoznit svykladem K. Svobody,
svépravnost 0soby je mozné pouze za situace, kdy tato osoba trpi dusevni
poruchou, nikoliv jen proto, ze ji pravni jednani ¢ini obtize z jiného duvodu.
Dusevni poruchu lze definovat jako ,,skupinu onemocnéni a poruch, které
oviivituji predevsim lidské mysleni, prozivani nebo vztahy s okolim, “**° nebo jako
., nekteré psychické procesy projevujici Se negativné V mysleni, prozivani a
chovani ¢loveka. “*° Legalni definici dusevni poruchy viak nenalezneme, Ize tedy
vychazet jednak z vyse uvedenych definic a dale je mozné Kk identifikaci duSevni
poruchy vyuzit klasifikaci Svétové zdravotnické organizace, , ktera kodifikuje
systéem oznacovani a Klasifikace lidskych onemocnéni, poruch, zdravotnich
problémii a dalsich priznakii, situaci ¢ okolnosti**%? a k 1. 1. 2021 vydala 10.
revizi Mezinarodni klasifikace nemoci ozna¢enou MKN-10 2021, ve které jsou
dusevni poruchy klasifikovany.3%

Podle mého nazoru by k identifikaci dusevni poruchy mohla byt podptrné
vyuzita i priloha K vyhlasce ¢. 359/2009 Sh., 0 posuzovani invalidity, ktera
v kapitole V. uvadi dusevni poruchy a poruchy chovani. V piipadech identifikace
dusevni poruchy pak lze taktéz vychazet z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012, ve kterém bylo vysloveno: ,,Dusevni
porucha se podle modernich medicinskych ndzorii vymezuje jako zretelna
odchylka od stavu dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym Se rozumi stav uplné a
socialni pohody, jako vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéjsich
(psychosocidlnich a enviromentalnich) faktori. Dusevni poruchu nemiizeme
ztotoznovat S dusevni nemoci, nebot' pojem dusSevni Nemoci je uzsim pojmem.
Specificka (smiSend) porucha osobnosti (diive nazyvand psychopatie), u které se
povaha lidi ndapadnée odchyluje od normy, mize byt dusevni poruchou, ale nemusi
byt dusevni nemoci. DuSevni porucha miize byt zpiisobena rozdilnymi pricinami, a

to samotnou dusevni chorobou nebo jinou nemoci, kterda ma takovou poruchu za

29 SVOBODA, K. § 57 (Rozsah omezeni svépravnosti). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.

30 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portél, s. 424.

301 SYOBODA, K. § 57 (Rozsah omezeni svépravnosti). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

302 Dostupné na: https://mkn10.uzis.cz/o-mkn

303 Dostupné na: https://mkn10.uzis.cz/prohlizec/F00-F99

102



nasledek, anebo miize byt vyvolana poZitim ndavykovych latek, napr. alkoholu nebo
omamnych latek. Dusevni porucha, kterd je pricinou nepricetnoSti, mize byt
prechodna a kratkodobd, a to od nekolika vterin (napr. porucha védomi u ridice
auta, jako pricina dopravni nehody, pri niz dojde Kk ublizeni na zdravi) ¢i minut
(napr. epilepticky zdchvat, v ramci néhoz dojde k wublizeni na zdravi osobé
poskytujici pomoc nemocnému), ale miize byt také dlouhotrvajici nebo trvala
(napr. schizofrenie ¢i mentalni retardace). Z hlediska tohoto chdpdni je dusevni
poruchou nejenom dusevni choroba, ale i kratkodobd porucha psychickych funkci,
hluboka porucha védomi, slabomyslnost a jakdkoli jina tézkda dusevni odchylka,
kterd je z hlediska ustanoveni § 26 a 27 vyznamna, jestlize mela za nasledek ztratu
nebo zmenseni rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti. Soud vSak sam
neposuzuje, zda osoba trpi dusevni poruchou a za zadné situace nelze vychazet pii
rozhodovani soudu z pouhé pravdépodobnosti ¢i pouhého predpokladu, Ze osoba

3

jednala v dusevni poruse.®®* Takové zjisténi &ini vzdy osoba s odbornymi

znalostmi, tedy v soudnim fizeni znalec, zjehoz zavéru je soud povinen
vychazet 3%

Ditlezitou a zésadni podminkou, nasledujici po splnéni podminky, Ze
osoba trpi duSevni poruchou, ktera neni jen pfechodného charakteru, je pak prave
skutecnost, Ze osobé by bez omezeni svépravnosti hrozila zavazna Gjma, Kterou
by si mohla zptisobit svym vlastnim jednanim. V souladu s vyse uvedenym tedy
nemusi nutné kazda dusevni porucha znemoznovat osobé pravné jednat, nebot
Vv jejim dusledku nepfichazi v avahu, Ze by si osoba svym vlastnim pravnim
jednanim zpusobila zavaznou ujmu. Tuto myslenku Ize vhodné demonstrovat na
ptikladech transsexualnich 0sob, nebot’ transsexualismus byl fazen mezi duSevni

306

poruchy,> pticemz jednou z podminek pro zménu pohlavi téchto osob bylo prave

304 iz, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30Cdo 3614/2009.

305 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 30Cdo 5226/2006.

306 Srov. MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., VRABLOVA. B. § 21 [Zména
pohlavi]. Zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach: Prakticky komentadr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO373 2011CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X - Podle
Mezinarodni Klasifikace nemoci (MKN-10) je transsexualismus definovan jako ,,touha zZit a byt
prijiman jako ¢clen opacného pohlavi, obvykle spojena s pocitem nespokojenosti s viastnim
anatomickym pohlavim nebo s jeho nevhodnosti a s pranim chirurgického zdsahu a hormondlni
léchy, aby telo odpovidalo, jak je to jen mozno, opacnému pohlavi. *
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stanoveni diagnézy,®’ e tato osoba trpi dusevni poruchou spocivajici v jeho
transsexualismu.3®  Agkoliv transsexualismus byl jiz ze seznamu dusevnich
poruch vyfazen, lze na ném vhodné demonstrovat, ze u transsexualnich 0sob byla
sice splnéna podminka, Ze osoba trpéla duSevni poruchou, avsak rozhodné nebylo
mozné dospét Kk zavéru, ze v dasledku této dusevni nemoci by osoba nebyla
schopna pravné jednat, ptipadné ze by ji v diasledku jejiho pravniho jednani
hrozila zavazna Gjma. V soucasnosti jiz uznavame prava trans 0sob na uznani
pohlavni identity, a to vykladem zakladniho prava na soukromy Zivot.3%

Soud v pfipadech omezeni svépravnosti musi dospét K nepochybnému
zavéru, ze omezeni svépravnosti je vV zajmu ¢lovéka, nebot’ se tak zamezi vzniku
ujmy, Kterou by si ¢lovék mohl zpusobit, a zaroven nepostacuji mirngjsi opatient,
jako ochrana osoby pied vznikem wjmy. ,,Omezeni zpusobilosti k pravnim
ttkonum je vzdy zavaznym zasahem do osobnostni integrity omezovaného. Takovy
zasah je treba zkoumat z pohledu potencialnich zdsahi do zdkladnich prav
omezovaného, garantovanych predevsim clankem 5 a clankem 10 odst. 1, 2
Listiny, vylozenych v rozsahu, ktery omezuje lidska diistojnost. ProtoZe tato prava
Listina garantuje jako tzv. zdkladni prava absolutni, 1ze K jejich omezeni prikrocit
jen za ucelem ochrany zdkladnich prav jinych 0sob anebo za ucelem ochrany
verejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen Vv istavnim
poradku. 310

V této souvislosti jsou jako mirngjsi opatieni brana podplrna opatieni pfi
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, uvedena v oddilu 2, dilu 2, hlavy Il
0OZ, tedy konkrétné jsou minény instituty pfedbézného prohlaseni, napomoci pii
rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti. Pfedbézné prohlaseni je ¢inéno
osobou, ktera ocekava, ze nebude zpusobila pravné jednat a v takovém ptipadé
mize urcit, jak maji byt jeji zalezitosti spravovany, piipadné ur¢i osobu, ktera by

se stala jejim opatrovnikem. V piipadé napomoci pii rozhodovani a zastoupeni

307 \/ podrobnostech Doporuceny postup Ministerstva zdravotnictvi pri provadeéni chirurgickych
zdkrokit smérujicich ke zmeéné pohlavi U transsexudinich pacientii ¢. 29991/2012. Dostupné v
Systému ASPI.

308 \/ podrobnostech ke zmén& pohlavi: BURIANOVA, P. Vybrané pravni otizky souvisejici se
zménou pohlavi. Rodinné listy, ¢. 4/2020, Wolter Kluwer a. s., s. 39 — 43.

309 K tomu napt. SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds.) Muzské pravo.
Jsou pravni pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.

310 V/jz. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
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¢lenem domacnosti je jejich pfedpokladem stejné jako pii omezeni svépravnosti
dusevni porucha, ktera osobé bud’ €ini potize, nebo ji brani pravné jednat.

Co se tyka moznosti vyuziti mirn€j$ich opatieni, soud by mél k tomuto
posouzeni vychazet z testu proporcionality,®*! tedy z poméieni sily ochrany

jednotlivych prav. Test proporcionality®?

je vyuzivan pravé V piipadech, kdy
dochazi ke kolizi mezi zakladnimi pravy a svobodami, jejichz ochrana je zarucena
ustavnim pofadkem. ,,Princip proporcionality byl wvytvoren a rozvinut
dlouhodobou cinnosti némeckého Spolkového ustavniho soudu; lze jej formulovat
jako prikaz verejné moci, aby zasahovala do istavné chranénych prdavnich pozic
(zejména zdkladnich prav a svobod obcamii) jen Vv nezbytnych pripadech a za
pouziti jen takovych prostiedkii nezbytnych K dosazeni cile, které predstavuji
nejmensi zasah do ustavné chranené prdvni pozice. Hlavni opérny bod pro zdsadu
proporcionality v ustavnim kontextu nalezneme v ¢l 4 odst. 4 Listiny, podle
kterého pri pouzivani ustanoveni 0 mezich zdakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu.“®'® Ustavni soud Ceské republiky aplikuje
princip proporcionality velmi ¢asto a svou judikaturni ¢innosti®* vymezil tfi
zakladni kritéria pro poméfteni sily jednotlivych prav, v piipadé jejich kolize.
Prvni krok tohoto testu ¢ini kritérium vhodnosti, ve kterém soud zkouma, zda-li
»institut, omezujici urcité zakladni pravo, umozinuje dosdhnout stanoveného cile.*
Druhym krokem je kritérium potiebnosti, pfi némz soud zkouma, zda-li by
stanoveného cile nemohlo byt dosazeno ,jinymi opatfenimi, umoziujicimi
dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.*
Tretim krokem je kritérium poméfovani: soud porovnava ,,zavaznost 0Obou
v kolizi stojicich zakladnich prav, coz ,spo€iva ve zvazovani empirickych,

systémovych, kontextovych i hodnotovych argument. 315

311 Srov, napt. BURIANOVA, P. Predbézind opatieni Ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili
v kontextu principu proporcionality. In. Evropské hodnoty a tstavni garance pravniho statu a
demokracie: vychodiska a perspektivy. Sbornik piispévki ze studentské ¢asti mezinarodni
konference. Monika Forejtova (ed.). Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 15 — 30.

312 Napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04 nebo Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.

33WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava, 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cendk. 2013. s. 126.

314 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94.

315 K tomu srov. napt. RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P aj. Ustava
Ceské republiky: Komentar. Cl. 2 (Statni moc). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, ASPI_ID
KO1_1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X; Dale viz Nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10 - Obdobny nazor jako Ustavni soud CR zastava i
ESLP. ,ESLP tak v souladu s ¢I. 8 odst. 2 Umluvy, jenz vymezuje tistavnépravni limity omezeni
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O omezeni svépravnosti clovéka tedy vsouladu svyse uvedenym
rozhoduje pouze a vyhradné soud, ktery musi zdivodnit, jaky konkrétni vazny
zajem Clovéka by byl ohroZen, jestlize by nedoslo k omezeni svépravnosti a
zaroveii musi od@vodnit, pro¢ nelze vyuzit mirngjsich prostfedki.®'® Hrozba
vazné ujmy pii posuzovani svépravnosti ¢lovéka pak musi byt realna nikoliv jen
domnéla. K. Svoboda®’ k tomu uvadi, ze tomu tak bude v ptipadé, kdy nejsou
dany ptedpoklady, ze by osoba s duSevni poruchou vstupovala do jakychkoliv
zasadnéjsich pravnich vztaht, nebot’ jeji jednani je zajistovano fakticky osobou

jinou, at’ jiz zdravotnickym zafizenim, ve kterém je osoba umisténa ¢i osobou

zdkladnich prdav a svobod jednotlivcii garantovanych ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, V kazdém jednotlivém
pripadé predné posuzuje, zda tvrzeny zasah ¢i omezeni zdkladnich prav ¢i svobod je podraditelné
pod rozsah ochrany ¢l. 8 Umiluvy. Pokud ano, byl-li tvrzeny zdsah do prava na soukromi ze strany
verejné moci proveden v souladu se zdkonem, jenz musi byt dostupny a dostatecné predvidatelny,
tedy vyjadrieny s velkou mirou presnosti tak, aby jednotlivci dovolil v pripadé potieby regulovat
své chovani ... Prezkoumdvany zdasah do zdkladnich prav ¢ svobod garantovanych ¢l. 8 odst. 1
Umluvy musi ve smyslu ¢I. 8 odst. 2 Umluvy byt rovnéz nezbytnym v demokratické spolecnosti,
sledovat Umluvou aprobovany iicel (napi. ochrana Zivota nebo zdravi 0sob, ndrodni a verejné
bezpecnosti, ochrana prdv a svobod druhych ¢i mordlky, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti ¢i
zdjem na hospodarském blahobytu zemé), ktery musi byt relevantni a radné oditvodnény.

316 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. 30Cdo 2865/2012: ,, Pi soudnim
rozhodovani 0 omezeni zpiisobilosti K pravnim ukoniim bude vidy tieba diisledné dbat toho, aby
nebyla omezovana ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné tireba K ochrané zdkladnich prav tretich 0sob
a jinych ustavné chranénych statkii, Vv jejichz prospéch maji byt zdkladni prava omezovaného
umensena, pricemz jako krajni mez (K niz ne vidy je ovsem z hlediska principu proporcionality
mozné dospeét) je treba respektovat mez stanovenou ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Obecné soudy vidy musi
zvdzit vSechny mirnéjsi alternativy, kterymi by bylo mozZno jesté dosahnout sledovaného cile v
podobé ochrany konkrétné oznacenych konkurujicich prav ¢i veirejnych zdajmii vyvoditelnych z
ustavniho porddku, pricemz omezeni zpusobilosti K pravnim ukoniim musi byt vZdy povaZovano za
prostiedek nejkrajnéjsi. Samotnd skutecnost, Ze 0soba trpi duSevni poruchou, fotiz jesté neni
ditvodem pro omezeni jeji zpiisobilosti K pravnim itkoniim, resp. vyjadreno jazykem zdkladnich
prav — k omezeni jejich zakladnich prav (prdva na prdvni osobnost a na lidskou diistojnost), ale
musi byt vzdy konkrétmé uvedeno, koho, resp. co ohrozuje pind zpiisobilost K pravnim iikoniim
(zachovani pravni 0sobnosti) 0soby omezované, a ddle je treba odivodnit, proc nelze situaci resit
mirnéjsimi prostiredky. Jinak Feceno — pri rozhodovdni 0 omezeni zpiisobilosti K pravnim tikoniim
(resp. o jeho rozsahu) se musi diisledné uplatiiovat subsidiarita tohoto opatreni .... v pripadech
rozhodovani 0 omezeni zpusobilosti K pravnim ukonim soud (je) povinen identifikovat v
konkrétmim pripadé se uplatiiujici konkurujici prdavo ¢i statek nebo zdjem chrdanény tistavnim
pordadkem, kviili nimz ma dojit K omezeni svrchu oznacenych zdkladnich prdav osoby, jiz ma byt
omezena zpiisobilost K pravnim vukoniim. V souvislosti s timto poZadavkem je soud povinen zajistit
uplna a spolehliva zjisténi 0 osobnich pomérech omezovaného, tedy jak se projevuje pii socidlnim
kontaktu se cleny obcanské spolec¢nosti, jak se stard 0 potieby své a své rodiny, jak hospodarii s
financnimi prostiedky, jak se pripadné projevuje na svém pracovisti apod. Znalecky posudek je v
takovém Fizeni Sice zdvaznym ditkazem, nesmi vSak byt ditkazem jedinym a nemiize nahrazovat
nedostatek skutkovych zjisteni.

317 SVOBODA, K. § 55 (Podminky pro omezeni svépravnosti). In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J.aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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blizkou, se kterou sdili spole¢nou domacnost a dale takové prostiedi musi
vykazovat jistou stabilitu.

Soud tak bude muset i v téchto ptipadech posoudit, zda je nutné pfistoupit
k omezeni svépravnosti posuzovaného nebo zda sohledem pravé na stalost
pravniho prostiedi, ve kterém se osoba nachazi a s ohledem na bezproblémové
zajistovani pravnich vztahi posuzovaného neni tento zasadni zasah do zékladnich
prav a svobod ¢lovéka nutné Cinit. V pripadech omezovani svépravnosti ¢lovéka
pak soud musi dukladn¢ zvazovat rozsah omezeni, nebot’ je nutné omezit
svépravnost ¢lovéka pouze v tom rozsahu, ve kterém neni schopen postarat se 0
vlastni zalezitosti.

Pokud tedy soud na zakladé shora uvedenych podminek, véetné vysledku
znaleckého zkoumani 0 zdravotnim stavu posuzovaného dospéje K zavéru, ze
posuzovany trpi duSevni poruchou, ktera neni jen piechodna a cini jej
neschopnym pravné jednat, pristoupi K posouzeni, zda neni mozné vyuziti

24

mirnéjsiho opatfeni a dale se zamé&fi na otazku, zda v pfipadé nepiistoupeni
k omezeni svépravnosti posuzovanému, nehrozi posuzovanému zavazna tjma.>!8
Pokud jsou vsechny tyto piedpoklady naplnény, soud svépravnost CElovéka
rozsudkem omezi.

O omezeni svépravnosti soud rozhoduje s t¢inky ex nunc. Zaroven soud
v rozsudku, kterym omezuje svépravnost ¢lovéka, stanovi dobu, po kterou je
svépravnost 0soby omezena. V souladu s § 59 OZ pak muize soud svépravnost
¢loveéka omezit v souvislosti s uréitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni,
nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle vsak na tii roky, pficemz pokud je
zjevné, ze se stav ¢loveéka v této dobé nezlepsi, mize soud svépravnost omezit na
dobu delsi, nejdéle vsak na pét let. ,, Lze se domnivat, Ze dobu trvani omezeni
svépravnosti soud v rozsudku neuvede jen tehdy, kdyz ma omezend svépravnost
trvat maximdalni moznou dobu, tedy po #+i roky od prdvni moci rozhodnuti 0O
omezeni svépravnosti. Tento zamer soudu pritom musi vyplyvat alespon
odiivodneéni rozsudku. Jestlize jej nelze zjistit ani z oduvodnéni, je treba vydat

doplnujici rozsudek, kterym bude doba trvini omezené svépravnosti nepochybné

318 CUHELOVA. K., PODNIKASOVA, T. In: Lavicky, P. akol.: Obéansky zdkonik |. Obecnd
cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 287-298. — ,.V pripadé, Ze soud
zZjisti, Ze posuzovany je nemajetny, nelze dospét K zavéru, Ze neni mozné, aby mu byla zpisobena
ujma, jelikoZ nema majetek vétsi hodnoty, se kterym by mohl prdavné jednat, nebot’ i takovd osoba
se miiZe dostat do situace, Ze jeho dusevni poruchy bude zneuzito k podpisu nevyhodné smlouvy.*
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stanovena (§ 166 o. s. 7). Vzhledem k tomu, Ze jde 0 nesporné rizeni, miize soud
vydat dopliujici rozsudek kdykoli, i bez ndvrhu, a to i po prdvni moci neuplného
rozsudku. Lze se domnivat, ze rozsudek o nesvépravnosti bez jasného urceni doby
trvani omezené svépravnosti nemiize ani nabyt pravni moci. “**°

Soud tedy v souladu s § 59 odst. 1 OZ rozhodne, po jak dlouhou dobu
bude omezeni svépravnosti ¢lovéka trvat. Vyznamny je svym obsahem i odstavec
2) § 59 OZ, nebot’ jednak uplynutim stanové doby zanikaji G¢inky omezeni
svépravnosti, avSak pokud soud v dobé trvani ptivodniho rozhodnuti zahaji fizeni
0 prodlouzeni doby omezeni, trvaji ucinky puvodniho rozhodnuti az do vydani
nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok. Pro soud je tak nezbytné, aby tizeni 0
pfezkumu bylo zahajeno v dobé trvani pivodniho rozhodnuti. S ohledem na
obecné znamou vytizenost, resp. pietizenost nékterych soudtt mize v praxi dojit
k situaci, kdy uplynutim doby trvani rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti osoba ze
zakona nabude plnou svépravnost. Tato situace pak muze byt velmi svizelna,
nebot’ se mize stat, Ze 0soba, ktera zjevné neni schopna pravné jednat, coz bude
mozné dovodit z pavodniho rozhodnuti, nabude plné svépravnosti a muze
Vv plném rozsahu a bez omezeni pravné jednat, ¢imz si mize zpusobit ujmu.

Soud muze pro tuto situaci sice vyuzit institut tzv. prozatimniho
opatrovnika, ktery vSak neni plnohodnotnym opatrovnikem, srovnatelnym
S opatrovnikem jmenovanym V souvislosti S omezenim svépravnosti, nebot” jde 0
stanoveni opatrovnika piimo V pribéhu fizeni 0 svépravnosti a jednad se o
rozhodnuti docasné. Prozatimniho opatrovnika mutize soud ustanovit k provedeni
konkrétniho pravniho jednani nebo ke spravé jeho majetku nebo ke sprave casti
jeho majetku.®?° Prozatimni opatrovnik pak nemiize byt sou¢asné opatrovnikem
procesnim, nebot’ role téchto opatrovnikii se ze své podstaty vylucuji.3?! Tento
prozatimni opatrovnik je tedy stanoven pro urcité pravni jednani nebo pro spravu

majetku, avSak prozatimni opatrovnik nemusi byt opatrovnikem, ktery bude

319 SVOBODA, K. § 57 (Rozsah omezeni svépravnosti). In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA,
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.
320 SVOBODA, K. § 58 (Sprava majetku bhem fizeni). In: : SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. aj. Obcéansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
321 SVOBODA, K. § 58 (Sprava majetku b&hem fizeni). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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v kone¢ném rozhodnuti soudu opatrovnikem nesvépravné osoby ustanoven. Soud
muze V kone¢ném rozhodnuti ustanovit zcela odlisnou osobu jako opatrovnika, od
0soby prozatimniho opatrovnika. ,,| kdyZz pozdéji nedojde k omezeni svépravnosti
clovéka, ma se za to, Ze pravni jednani, které jeho jménem uskutecnil prozatimni
zastupce nebo spravce podle § 58, cloveka zavazuje, nebot se jedna 0 typ
zakonného zastoupeni ve smyslu § 457 vznikajiciho rozhodnutim soudu. Vzhledem
k tomu, Ze jde 0 vrucené zastoupeni, které se pozdéji ukdzalo jako nezdakonné, ma
clovek, ktery nebyl omezen ve svépravnosti, pravo nejen na ndhradu pripadné
ujmy ze strany prozatimniho zdstupce nebo sprdavce (§ 2894 a ndsl.), ale i vici
statu, jehoz odpovédnost je na rozdil od zdstupce absolutni a objektivni (zdk. ¢.
82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdavnym iednim postupem). 22

Pokud jde o vyse ptedestienou situaci, kdy osoba byla pivodné omezena
ve svépravnosti, ale po dobu platnosti pivodniho rozhodnuti 0 omezeni
svépravnosti nebylo zahdjeno ftizeni 0 prodlouzeni doby trvani omezeni
svépravnosti, nelze se domnivat, Ze o0soba prozatimniho opatrovnika miize
zachytit veskera pravni jednani, ktera za danou dobu tato osoba stihne udinit.
Muze se tak stat, ze osoba plné svépravna, S niz se vede nové fizeni 0 omezeni
svépravnosti, bude vramci svych aktivit vystavena nebezpe¢i zavazné Ujmy,
Kterou si mize pfivodit pravé svym vlastnim jednanim. Dle mého nazoru pak na
takové jednani bude dopadat prave ust. § 581 OZ, zejména jeho véta druha, nebot
Ize ptedpokladat, ze osoba bude jednat v duSevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou
jednat, ovsem za predpokladu, ze k tomuto zavéru dospéje V fizeni 0 omezeni
svépravnosti 1 ustanoveny soudni znalec, ktery bude zdravotni stav osoby
posuzovat. Pokud by vsak soud nepfistoupil k opétovnému omezeni svépravnosti
této osoby, jelikoz by ze znaleckého posudku vyplyvalo, ze jiz osoba netrpi
dusevni poruchou, ktera ji ¢ini neschopnou jednat, pak nelze toto pravni jednani
zpochybnovat pouhym odkazem na nové zahajené fizeni 0 svépravnosti, nebot
tato osoba nabyla ze zakona pIné svépravnosti, v jejimz rozsahu pravné jednala.

S ohledem na vse, co jiz bylo vySe feceno, se domnivam, ze neplatnost

takového pravniho jednani musi byt absolutni, nebot' ochrana poskytovana

%22 SVOBODA, K. § 58 (Sprava majetku béhem fizeni). In: : SVESTKA, J., DVORAK, I.,
FIALA, J. aj. Obcéansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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obcanskym zakonikem ma byt zaméfena a je urCena pravé na ochranu téchto
osob.

Pokud v podstaté v disledku pochybeni soudu dojde k situaci, ze osoba
diive omezena ve svépravnosti bude vystavena nebezpeci zptisobeni Si Gjmy, a to
vlastnim pravnim jednanim, ke kterému zcela zjevné neni zpisobild, nebot
nemusi V dasledku duSevni poruchy mit soucasné slozku volni a slozku
rozumovou, ptipadné neni schopna pochopit nasledky svého pravniho jednani,
musi byt pravni upravou chranéna pied takto vzniklymi situacemi a nelze po ni
pozadovat, aby Vv nasledném soudnim fizeni, i kdyZ prostiednictvim opatrovnika,
musela namitat neplatnost svého pravniho jednani. Opatrovnik této osoby, jako
osoba prava neznald, navic mize Vv soudnim fizeni opomenout vznést namitku
neplatnosti pravniho jednani, proto by toto posouzeni dle mého nazoru mélo byt
vyhradné v dikci soudu, ktery k neplatnosti pravniho jednani v takovém ptipadé
bude ptihlizet ex offo, pficemz stale je tfeba mit na paméti, Zze jednani bude
neplatné pouze Vv ptipad¢, kdy této osobé miize zpisobit ujmu. Pokud tedy bude
dané jednani osobé, 0 jejimz posouzeni svépravnosti bude zahajeno nové fizeni,

ku prospéchu, neni mozné konstruovat neplatnost takového pravniho jednani.

S ohledem na to, ze ob¢ansky zakonik zcela zménil koncepci svépravnosti
a jeho omezeni, resp. vyloucil uplné zbaveni svépravnosti, nebot’ nové zavedl
pouze institut omezeni svépravnosti, pficemz omezeni je chapano jako docasné,>?®
je v ptipad¢é omezeni svépravnosti 0S0by nejvyznamnéjsi vyrok soudu, jimz soud
omezuje svépravnost 0soby, nebot’ jim je stanoveno, K jakému pravnimu jednani
¢loveék zpusobily je ¢i neni a po jakou dobu omezeni trva. Zpravidla je ve vyroku
soudu vydet negativni,??* tedy vycet t&ch jednani, ke kterym osoba zptisobila nen,
neni vSak vylouceno, aby byl vycet pozitivni, tedy aby ve vyroku byla uvedena

pravni jednani, ke kterym osoba zptsobild je. K. Svoboda®® celkem striktné

323 Srov. § 10 ObEZ.

324 Srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22Cdo 2014/2001 —
»--. kazdym rozsudkem soudu, jimZ dochdzi K omezeni zpiisobilosti K pravnim iikoniim a kterym
jsou vymezeny prdvni uikony, K nimz neni ucastnik zpiisobily, se stanovi vyslovné (explicitné), jaké
ukony ucastnik platné cinit nemiize, ale soucasné implicitné a contrario, Ze ucastnik je ke viem
ostatnim pravnim ukoniim zpusobily.

35 SVOBODA, K. § 57 (Rozsah omezeni svépravnosti). In: : SVESTKA, J., DVORAK, I.,
FIALA, J. aj. Obcéansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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uvadi: ,,Popis omezeni na svépravmnosti pozitivnim vyctem (vyétem prdvniho
Jjednani, ke kterému je clovek opravnén S tim, Ze K OStatnim svéprdavny neni)
zpravidla povede k neprezkoumatelnosti rozsudku, coz bude ditvodem pro jeho
zruseni nebo zmeénu odvolacim soudem, protoZe Z odiivodnéni nebude zrrejmé,
proc¢ clovek ma byt omezen Vv jakémkoli jiném, ve vyroku nezminéném jednani.
Pozitivni vycet ze pripustit, je-li clovek omezovan na svéprdavnosti Vv maximalni
mozné mire (az na zdlezitosti kazdodenniho Zivota), protoze zcela zjevné neni
schopen cinit jakékoli pravni jednani.*

K. Cuhelova®?® naproti tomu uvadi, Ze pozitivni vy&et vymezeni pravnich
jednani muze zpusobit problém v tom, ze dojde k opomenuti jednani, ke kterému
bude ¢lovek zplsobily a tim padem bude k tomuto jednani nezpisobily. Vhodné
vsak doplituje moznost kombinace negativniho vy¢tu a vyctu pozitivniho, nebot’
se lze setkat s okruhy pravnich jednani, které nebudou spadat ani do jedné
skupiny, takova formulace vSak ssebou pfinasi samoziejmé nebezpeci
rozpornosti a nejasnosti vyroku rozsudku. At jiz bude vycet pozitivni ¢i negativni
nikdy soud nemuze osobu omezit i v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota,
jak ostatné uvadi § 64 OZ.32" | Beznymi zdlezitostmi kazdodenniho Zivota c¢lovéka
omezeného Ve svépravnosti Ve sSmyslu ustanoveni § 64 0. z. |SOU takové zdleZitosti,
které se odvijeji od kvality jeho bezného Zivota s prihlédnutim ke vsem jeho
zvldstnostem. “3%

Z toho, co jiz bylo feceno, bude tedy soud omezovat svépravnost 0soby
nikoliv pouze co do pravnich jednani omezenych uréitou finanéni &astkou,*?°
nebot’ takova formulace by nezahrnovala nakladani s majetkem, majetkovymi
pravy atp., ale bude nutné omezit osobu v nakladani s majetkem v ur¢ité finan¢ni
Castce, VurCitém casovém obdobi a dale 1 samostatné uzavirat smlouvy

s omezenim uritou finanéni &astkou,®® pfitemz pravé nakladani s majetkem

36 CUHELOVA, K. In: Lavicky, P. akol.: Obéansky zdikonik 1. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentdar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 287-298.

327 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2001, sp. zn. 24 Co 193/2014 —
,,Clovéka, ktery zcela postrada rozpozndvaci a oviddaci slozku svého jednani a ktery bez cizi
pomoci nent schopen jakéhokoliv pravniho jedndni v Zadné oblasti svého Zivota, je mozné omezit
ve svépravnosti tak, Ze nemiize samostatné pravné jednat v Zdadnych zdlezitostech s vyjimkou
béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota.

328 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 9. 6. 2001, sp. zn. 24 Co 193/2014.
329 Totozné& rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2008, sp. zn. 24 Co 421/2007.

30 CUHELOVA, K. In: Lavicky, P. akol.: Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 287-298.
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V sobé nasledné obsahuje moznost ¢lovéka omezeného ve svépravnosti pravné
jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zzivota, kdy je urCena Castka,
zpravidla pro jeden tyden ¢i mésic, se kterou muze nakladat, resp. ji vyuzit
k zatizeni béznych zalezitosti, jako napiiklad drobny nakup, jizda méstskou
hromadnou dopravou atp.33!

Osoba omezena ve svépravnosti tedy muze jednat v téch zalezitostech, ke
kterym ma svépravnost a dale ve vécech kazdodenniho zivota. V souvislosti
s rozhodnutim soudu 0 omezeni svépravnosti ¢lovéka je vhodné doplnit, Ze
svépravnost miize byt omezena v nasledujicich oblastech: nakladani s finan¢nimi
prostiedky do urcité vySe Vv ur€itém obdobi, uzavirani smluv, pracovné pravni
vztahy, rozhodovani 0 vlastni 1é¢bé a 0 zasahu do své duSevni a télesné integrity,
pasivni a aktivni volebni pravo, obhospodafovani dichodového a socidlniho
pojisténi, uzavieni manzelstvi, rodi¢ovska odpovédnost, osobni styk s ditétem,
osvojeni ditéte, potizeni pro piipad smrti.33? Soud mize rozhodnout na zakladé
znaleckého posudku a provedeného dokazovani, zejména pak sohledem na
vyslech posuzovaného, V jakych oblastech je nutné posuzovaného omezit ve
svépravnosti, pficemz mize omezit svépravnost posuzovaného pouze ve vztahu
k n€kterym pravnim jednanim a ve vztahu kjinym ne nebo muze pfistoupit
k omezeni svépravnosti posuzovaného ve viech shora vyjmenovanych.33

V ptipadech, kdy soud rozhoduje o omezeni svépravnosti ¢lovéka je nutné
mu pak zaroven v souladu s § 62 OZ a § 465 OZ ustanovit opatrovnika, ktery

bude zpravidla jednat spole¢né s opatrovancem, ptipadné bude jeho wvuli

31 SVOBODA, K. § 57 (Rozsah omezeni svépravnosti). In: : SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. — Podle K. Svobody by
se Vv pfipadé omezeni svépravnosti 0S0by i co do béznych zalezitosti kazdodenniho zivota jednalo
0 neucéinny paakt, nebot’ by takové omezeni soud ucinil nad ramec zakona

332 Srgy. SVOBODA, K. § 57 (Rozsah omezeni svépravnosti). In: : SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

333 Srov. odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1044/2011 —
Spravné vymezeni rozsahu omezeni zpusobilosti K pravnim vkoniim nejvice zdavisi na tom, jaké
podklady soud provedenym zjisténim a dokazovanim opatiil piedem pro znalce prdvé o tom, jak se
vySetiovany az dosud v kaZdodennim Zivoté choval, jaké zdlezitosti si sam bez obtizi vyFizoval a v
Jjakych smérech vznikaly o jeho schopnostech pochybnosti. Uvedené pozadavky je nutno
uplatiiovat diisledné, pokud ovsem nejde o osoby zcela neschopné samostatné Zivotni existence
(srov. Ze zpravy O drovni Fizeni a rozhodovani soudii Ceské socialistické republiky ve vécech
zpusobilosti K pravnim vkoniim, projednané a schvalené obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho
soudu CSR, Cpj 160/76 ze dne 18. 11. 1977, R 3/79). Znalecky posudek je v takovém Fizeni sice
zavaznym ditkazem, nesmi vsak byt ditkazem jedinym a nemiize nahrazovat nedostatek skutkovych
zjisteni.*
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projevovat opatrovnik.®3* V této souvislosti se lze ptiklonit k zavéru pravni

védy,3® ze § 465 OZ je ustanovenim obecnym K ustanoveni § 62 OZ, které je

ustanovenim specialnim, nebot’ je blizsi ve vztahu k omezeni svépravnosti.

Vsouladu s § 467 OZ jedna opatrovnik zpravidla spole¢né s
opatrovancem; jedna-li opatrovnik samostatn¢, jedna v souladu s wvuli
opatrovance. Nelze-li vali opatrovance zjistit, rozhodne na navrh opatrovnika
soud. S ohledem na soucasnou koncepci zastupovani 0sob, V jejimz ramci ma byt
pii zastupovani 0soby vytvarena spole¢na vile K pravnimu jednani pak uz neni
jednani opatrovnika libovuli, ale ,,je povinen prihlédnout K ndzoriim opatrovance,
pokud je opatrovanec v dobe, kdy k tomu byl schopen, jiz projevil (§ 38 a ndsl.),
pripadné aktualne je schopen projevit (§ 467 odst. 1, § 469 odst. 2). | kdyz
opatrovanec neni zpiisobily K uskutecnéni prdavniho jedndni, které by vedlo k
naplnéni jeho predstav, je opatrovnik povinen konat tak, aby predstava
opatrovance byla napinéna, neni-li v rozporu s jeho zdjmem a poskytuje-li
raciondlni zaklad pro kondni opatrovnika (§ 467 odst. 1).<33%

Existuje tedy n&kolik situaci, jak mize osoba omezena ve svépravnosti
pravné jednat: 1) osoba bude jednat ve vécech kazdodenniho Zivota, pfipadné ve
vécech, v nichz nebyla jeji svépravnost omezena nebo 2) osoba piekro¢i meze své
svépravnosti, ale pravni jednani ji nebude na ujmu, piipadné bude také jednani
pfedem ¢i dodateéné schvaleno opatrovnikem, 3) za osobu omezenou ve
svépravnosti bude jednat opatrovnik a 4) pro pravni jednani osoby omezené ve
svépravnosti bude tteba souhlas opatrovnické rady nebo schvaleni soudem. Shora

naznacené 4 situace mohou byt v praxi velmi problematické, a pravé v daném

334 Srov. znéni § 62 OZ ,.V rozhodnuti 0 omezeni svéprdvnosti jmenuje soud ¢lovéku opatrovnika.
Pri vybéru opatrovnika prihlédne soud k pranim opatrovance, k jeho potrebé i k podnétiim 0s0b
opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika nezaloZil nediivéru
opatrovance k opatrovnikovi.“ a § 465 odst. 1 OZ ,,Soud jmenuje opatrovnika cloveku, je-li to
potieba K ochrané jeho zdjmii, nebo vyZaduje-li to verfejny zdjem. Soud jmenuje opatrovnika
zejména tomu, koho ve svéprdvnosti omezil, tomu, 0 kom neni zndmo, kde pobyvd, nezndmému
Cloveku ziicastnénému pii urcitém pravaim jedndni nebo tomu, jehoz zdravomi stav mu piisobi
obtize pii spravé jmeéni nebo hdjeni prav.

35 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek lll. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 136-137; Dale i SVOBODA, K. § 465 (U¢el a divody opatrovnictvi). In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

36 SVOBODA, K. § 467 (Viile a piani opatrovance). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
aj. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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pravnim jednani 0soby omezené ve svépravnosti pak lze spatiovat vady, které

zpusobi naslednou neplatnost pravniho jednani.

4.1.5.2 Samostatné pravni jednani 0soby omezené ve svépravnosti

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ackoliv je osoba omezena ve svépravnosti, vzdy
bude mit svépravnost k béznym pravnim jednanim kazdodenniho Zivota. Zcela
logicky tak neni pojem ,,bézné zalezitosti kazdodenniho Zivota“ definovan, nebot’
by mohlo dojit k situaci, Ze zakon by neobsahl nékterou z kazdodennich situaci
bézného Zivota, proto tento pojem musi byt vykladan v souvislosti s kazdym
jednotlivym konkrétnim individualnim ptipadem.

K. Svoboda®’ polemizuje s tim, zda se jedna 0 ,,pravni jednani smétujici k
uspokojeni obvyklych, zpravidla periodicky se opakujicich potieb jakéhokoli
¢loveka (napt. kazdodenni nakup potravin, nakup béznych spotiebnich véci, 1€k,
pfeprava vefejnymi hromadnymi dopravnimi prosttedky Vv misté bydliste,
navstéva kulturnich a spolecenskych zafizeni apod.),” nebo zda jde o zalezitosti,
které si osoba omezena ve svépravnosti zvladne fakticky obstarat, pricemz
dospiva k zavéru, resp. doporucuje ptiklonit se K prvé varianté, a to s ohledem na
§ 4 odst. 1 OZ. Pravé odlisné pojeti svépravnosti a jejino omezeni, koncipované
OZ oproti ptedchozimu Ob¢Z je vtéto oblasti velmi benevolentni, nebot
zédkonodarce ziejmé V navaznosti na pravni védu i praxi dospél K zavéru, ze
znemoznit osobam omezenym Ve svépravnosti bézné€ zafizovani véci
kazdodenniho Zzivota je znac¢né nelogické a nekorespondovalo by se zakladnimi
mySlenkami nového pojeti soukromého prava. | davodova zprava pak k ust. § 64
OZ uvadi: ,,Nové se navrhuje stanovit, Ze rozhodnuti 0 omezeni svéprdvnosti
nezbavuje cloveka ani prdava samostatné prdavné jednat v béznych zalezitostech
kazdodenniho Zivota. | kdyz je clovek ve svépravnosti omezen, nelze dovozovat
neplatnost takovych pravnich jedndni jako je koupé béznych potravin, listku do
kina, zaplaceni ndjemného apod. Opét jde 0 reseni, které odpovida beznym

standardiim a které bylo jiz pied desetiletimi prijato napi. i v Polsku.<*® Aby

37 SVOBODA, K. § 64 (Zalezitosti kazdodenniho Zivota). In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. aj. Obcéansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

338 Divodova zprava k OZ. Dostupna v ASPI. ASPI ID LIT38253CZ.
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bylo snazsi piiblizit se v konkrétni situaci pfiléhavému vykladu pojmu bézné
zalezitosti kazdodenniho Zivota ve vztahu ke konkrétnimu jedinci, je vhodné se
fidit castkou, se kterou muze osoba podle rozhodnuti soudu o0 omezeni
svépravnosti nakladat. ,,Prdveé uvedend cdstka by mela odpovidat vysi castky, se
kterou muize osoba omezend ve svépravnosti nakladat.*** V souladu s § 57 OZ
tak soud v rozsudku o0 omezeni svépravnosti 0S0by musi zkoumat s jakou ¢astkou
je osoba schopna hospodafit a tuto ¢astku by mél ve svém rozhodnuti i uvést,3
nebot’ neni zadouci, pouhé obecné formulovani, ze osoba neni schopna pravné
jednat, uzavirat smlouvy atp.®*! V souladu s pravni védou se tak Ize domnivat, e
kazdodenni zalezitosti bézného Zivota bude pro osobu omezenou ve svépravnosti
zajisténi drobného nakupu, jizda prostiedkem méstské hromadné dopravy,
postovni sluzby, koupé osaceni nebo obuvi atp.3*? Otazkou viak zlstava, zda si
osoba omezena ve svépravnosti bude schopna uvédomit, K jakému pravnimu
jednani je vubec zpusobila, jaké pravni jednani muze Cinit a jaké jiz nikoliv. Ze
shora uvedeného vyplyva, ze tato osoba je zpusobila K béZznym zalezitostem
kazdodenniho Zivota, zcela b&ézny tedy bude nakup zakladnich potravin. Jak jsem
shora jiz uvedla, méla by tato osoba byt ve svém pravnim jednani omezena
finanéni ¢astkou, uvedenou Vv rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti. Bude vsak tato
osoba schopna porozumét tomu, Ze jeji nakup mize byt pouze za 200 K¢ nikoliv
za 2000 K¢&. Pokud budeme stricto sensu vychazet z rozsudku 0 omezeni ve
svépravnosti, neni V podstaté zadny prostor pro jakoukoli tvahu. Tedy v ptipadé,
kdy byla osoba soudnim rozhodnutim omezena ve svépravnosti S dodatkem, ze je
zpusobila nakladat s finan¢ni ¢astkou 200 K¢ tydné, méli bychom vychazet
z premisy, ze osoba je zpisobilda k nakupu v ¢astce 200 K¢ tydné, neni vsak
zpusobila k nakupu v ¢astce 201 K¢ a vice tydné. Jak by v daném ptipadé

prodavajici védél, ze tato osoba nemiize ucinit nakup napt. za 215 K¢?

39 CUHELOVA, K. In: Lavicky, P. akol.: Obcéansky zdikonik 1. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 312-313.

340 Zpravidla se uvadi ¢astka na obdobi jednoho tydne ¢i mésice.

31 Obdobné CUHELOVA, K. In: Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentadr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 312-313.

32 Srov. SVOBODA, K. § 64 (Zalezitosti kazdodenniho Zivota). In: SVESTKA, J., DVORAK, .,
FIALA, J. aj. Obcéansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.; nebo CUHELOVA, K.
In: Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdakonik |. Obecnd cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 312-313.
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Dle mého nazoru by takovyto ptistup byl velmi formalisticky, ktery by
odpovidal pravni Gpravé piedchozi, tedy Ob¢Z, ktera byla v disledku své tvrdosti
velmi kritizovand.**® Nadto je nutné si uvédomit, zda by vibec takovéto
prekroceni rozhodnuti soudu bylo zptsobilé piivodit opatrovanci zavaznou Gjmu.
Naproti tomu nelze pochybovat o tom, ze pokud by v ptipadé¢ piedchoziho
vymezeni soudniho rozhodnuti osoba omezena ve svépravnosti namisto 200 K¢
tydné utratila 2 000 K¢ za tyden a nezbylo by ji na dalsi tydny na jidlo, zde bylo
ziejmé, Ze takovymto jednanim Si osoba zcela jist¢ mohla pfivodit zavaznou
ujmu.

Zéakonodarce obsahl tedy situace pickrofeni mezi Svépravnosti 0sobou
omezenou ve svépravnosti vV ust. § 65 odst. 1 OZ a dal prostor opatrovniku
dodate¢né pravni jednani osoby omezené ve svépravnosti schvalit. V piipadech
shora naznacenych, které by, i pies svou absurdnost, mohly byt povazovany za
neplatna pravni jednani, mize opatrovnik 0soby omezené ve svépravnosti jeji
jednani dodate¢né schvalit. Tato pravni tGprava zcela koresponduje s pojetim
soukromého prava, resp. s pojetim svépravnosti a jejtho omezeni novou pravni
upravou, tedy jiz vySe zmin€nou ochranou c¢lovéka, ktery ma byt omezen ve
svépravnosti, nikoliv ochrana spoleénosti pred takovym &loveékem.3*

Dalsi moznost Kk napravé stavu, kdy osoba omezena ve svépravnosti
jednala samostatné, ackoliv méla jednat s opatrovnikem, upravuje § 65 odst. 1
véty OZ, a to prohlaseni pravniho jednani za neplatné, pravé v situaci, jednal-li
opatrovanec samostatné, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika a zaroven takové
jednani ptisobi opatrovanci ujmu. Je nepochybné, ze § 65 OZ vhodné doplnuje §
581 OZ, resp. se jedna o lex specialis pravé ve vztahu k obecnému ust. § 581
0Z.3 |V zisadé (a na rozdil od § 581) plati, Ze i samostatné jedndini
opatrovance Vv zdleZitostech, V nichZ je omezen na svéprdvnosti, neni pokladano za

neplatné, dokud je soud neprohlasil za neplatné pro ujmu na pravech opatrovance

343 Srov. napi. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK M. a kolektiv. Obcansky
zdkonik 1, 1, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 293-296; taktéz BEDNAR, V., BEZOUSKA,
P., DAVID, O., DAVID, R, FIALA, J., HANDLAR, J., HOCHMANN, V., HURDIK, J., KINDL,
M., KINDL, T., KOVAR, O., KOZAK, L., LASAK, J., LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASP1_ID KO40_1964CZ. Dostupné z: WwWw.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

34 CUHELOVA, K. PODNIKASOVA, T. In: LAVICKY, P. akol.: Obcansky zékonik 1. Obecnd
cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 273-281.

35 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 741.
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(§ 65 odst. 1), a to v rizeni, jez lze zahdjit i bez ndavrhu, protoZe pujde 0
. minirizeni* uvniti* fizeni 0 svépravnosti. “**® Pokud vsak pristoupime zaroven ke
srovnani neplatnosti pravniho jednani obsazené v § 581 OZ, zjistime nasledujici:
,Podle toho je treba mit za to, Ze , samostatné* prdvni jedndni opatrovance v
zalezitosti, v niz podle rozhodnuti soudu jednat nemohl a mél jednat jeho
opatrovnik, je platné, nicméné vyjimecné | mozné prohlasit takové jednadni za
neplatné, ale to jen tehdy, privodil-li by si opatrovanec svym viastnim pravnim
Jedndnim V zdlezitosti, V niz nemél pravo jednat samostatné, tijmu.<**’ Ust. § 65
odst. 1 OZ a zaroven ust. § 581 OZ poskytuji ochranu pravnimu jednani, které
¢ini osobn¢ a samostatn¢ 0soba omezena ve svépravnosti, které by piekrocilo
meze jeji zpuasobilosti. Obé tato ustanoveni duasledné¢ dbaji jednak zasady
autonomie vile a jedinec¢nosti kazdého c¢loveéka, kdy osoba omezena ve
svépravnosti mize u€init i pravni jednani, ke kterému by jinak zpusobila nebyla, a
to za predpokladu, ze bud’ bude takové jednani dodatecné schvaleno
opatrovnikem, nebo jde o pravni jednani, které osobé omezené ve svépravnosti
nezpusobi faktickou jmu. Nutno dodat, Ze jednani, které by osob&é omezené ve
svépravnosti zpusobilo Gjmu, a zaroven by K takovému pravnimu jednani nebyla
osoba zpusobila, by se povazovalo za platné do doby, nez by bylo prohlaseno za
neplatné, pfi¢emz prohlaseni pravniho jednani opatrovance za neplatné by soudu
navrhl jeji opatrovnik, pokud by nebylo zahajeno ex offo.348

V této souvislosti je nutné uvést, ze pii posuzovani platnosti pravniho
jednani vSak musi byt vzato v potaz i pravidlo zakotvené v § 574 OZ ,,in favorem
negotii“, tedy Ze na pravni jednani je tieba hledét spise jako na platné, piic¢emz
v téchto situacich je pravidlo uvedené v § 574 OZ nutné vyuzit zejména tehdy,
pokud by osob¢é omezené ve svépravnosti jeji pravni jednani realné a zcela zjevné

zpusobilo ujmu, pak bude takové jednani zcela jisté posuzovano jako neplatné.

36 S\VOBODA, K. § 65 (Jednani bez opatrovnika). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zdkonik: Komentdar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

37 7UKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

348 \/ podrobnostech srov. SVOBODA, K. § 65 (Jednani bez opatrovnika). In: SVESTKA, I.,
DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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V situaci, kdy by hrozila osobé omezené ve svépravnosti tjma z takového
pravniho jednani, je na opatrovnikovi, aby ve vztahu k druhé strané pravniho
jednani projevil svij nesouhlas s pravnim jednanim opatrovance, resp. aby
opatrovnik sdélil, ze souhlas s takovym pravnim jednanim opatrovanci neudélil a
tento neni k takovému pravnimu jednani zpusobily, proto piichazi do uvahy
moznost vysloveni neplatnosti takového pravniho jednani v souladu s § 581 OZ.
Pravé opatrovnik 0soby omezené ve svépravnosti ma byt tim, kdo opatrovance
zna a je s nim Vv kontaktu, proto muze posoudit vhodnost a prospésnost urcitého
pravniho jednani opatrovance.®*® , Obrat, Ze nelze ,, prohldsit za neplatné* kondni
opatrovance, které Se uskutecnilo nad ramec jeho svépravmosti, avsak
nezpuisobuje mu wjmu, nelze vylozit a contrario tak, ze se jedna 0 platné pravni
Jjednani. Pokud by zdkon takové jednani pokladal za formalné platné, vyslovné a
Jjasné by to sdelil. “3>°

S ohledem na pojeti § 65 OZ jako lex specialis k § 581 0Z%*! je nutné
Vv této situaci dospét k zaveéru, ze oproti pravnimu jednani nezletilych, jak bylo
vylozeno podrobné vyse, bude v piipadech 0sob omezenych ve svépravnosti ust. §
581 OZ omezeno praveé vétou prvni § 65 odst. 1 OZ a pravni jednani ucinéné
samostatné 0sobou, jejiz svépravnost K takovému pravnimu jednani byla omezena
rozhodnutim soudu nelze bez dalsiho zkoumani prohlasit za neplatné jen z toho
duvodu, Ze jej opatrovanec samostatné uéinil, aniz by k takovému jednani byl
zpusobily. Nutno tedy v souladu se znénim § 65 odst. 1 OZ piihlédnout jednak
k tomu, zda opatrovnik dodate¢né takové pravni jednani schvalil a pokud nikoli,
je nutné zohlednit, zda je takové pravni jednani opatrovanému na Gjmu.
S ohledem na to, ze do doby, nez je pravni jednani prohlaSeno za neplatné, je
povazovano za platné a primarné bude neplatnost namitana opatrovnikem, bylo by
mozné se domnivat, Ze se bude jednat o neplatnost relativni. Jsem vsak toho

nazoru, ze i v tomto pfipad¢ se bude jednat o neplatnost absolutni, zejména z toho

9 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek lll. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 741.

%0 Srgy, SVOBODA, K. § 65 (Jednani bez opatrovnika). In: SVESTKA, J., DVORAK, .,
FIALA, J. aj. Obcéansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%1 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 741.
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divodu, Ze ji soud mize prohlasit ex offo v jakémsi ,, minifizeni “ v ramci fizeni 0
svépravnosti. 32
Jinou situaci by vsak bylo, pokud by osoba omezena ve svépravnosti

353 za ktery je povazovan takovy okamzik, kdy se

jednala v tzv. svétlém okamziku,
u osoby trpici duSevni poruchou, pro kterou byla jeji svépravnost omezena, dojde
ke zlepSeni zdravotniho stavu, ze budou jeji rozumové a volni schopnosti na
takové urovni, ktera ji umozni jednat samostatné. Takové pravni jednani by pak
bylo platné.®®* Tyto chvile lze oznagit za obtizné, nebot prokazani, ze osoba
omezena Ve svépravnosti jednala vtzv. svétlém okamziku, bude zpravidla
vyjimeénou situaci, nebot” ztoho co bylo vyse uvedeno, aby mohla byt
svépravnost 0S0by omezena, musi ji dusevni porucha, ktera neni jen ptechodného
charakteru branit pravné jednat. Piesto vSak byl zdkonodarce piesvédéen, Ze
k tomuto mtize dojit a v této situaci pak bude tato osoba jednat platné, i kdyz jinak
byla jeji zpisobilost k takovému pravnimu jednani omezena. Z toho divodu pak
M. Zuklinova®®® ziejmé dospiva k zavéru, Ze tzv. ,,svétly okamzik bude prichazet
do tvahy pouze u osoby, ktera nebyla omezena ve svépravnosti. Zakonodarce se
k této véci postavil odlisné od piedchozi pravni upravy, ktera toto zapovidala a
vedla jej ktomu zejména zména pojeti soukromého prava a jiz vySe zminény
diraz kladeny na autonomii vile, jejiz omezeni v situaci, kdy bude vule sice
docasna, ale vté chvili naprosto svobodna, by jeji omezeni piedstavovalo

.neospravedinitelny zasad do lidské svobody.“3*® F. Melzer®®’ pak vécné uvadi

32 S\VOBODA, K. § 65 (Jednani bez opatrovnika). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%3 Tzv. Lucida intervalla.

34 Totozné téz LARENZ, K., WOLF, M. Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. 9.
vydani. Miinchen, 2004, s. 135.

%5 ZUKLINOVA, M. § 581 [Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost pravniho
jednani]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA,
A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek 1, (§ 1-
654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-7-10]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. ,,Je tieba dodat, Ze tzv. svétlé okamZiky, jeZ jSoU zndmym jevem u
dusevnich poruch, které nejsou jen prrechodné, u osoby, jejiz svéprdavnost byla omezena, nejsou
relevantni, ale mohou mit vyznam u 0s0by duSevné nemocné, jejiz svéprdavnost omezena nebyla.
Svétlé okamziky maji své misto zejména pro posouzeni protipravniho jedndni, 1j. pro hodnoceni
deliktni zpiisobilosti (a tim také povinnosti nahradit skodu).*

36 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 742.

87 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 742.
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rozdil mezi pravnim jednanim osoby, ke kterému neni zpusobila, kdy se jedna o
vyvratitelnou pravni domnénku, kterou lze vyvratit pravé dikazem 0 svétlém
okamziku o0soby a dale uvadi rozdil mezi pravnim jednanim o0soby jednajici
v dusevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat, u kterého je nezbytné

prokazat v daném okamziku pfitomnost dusevni poruchy.>*

Ohledné posouzeni neplatnosti pravniho jednani ucinéného 0sobou
omezenou ve svépravnosti, presahujici jeji zpusobilost K pravnimu jednani, neni
jednotna ani pravni véda, kdy M. Zuklinovéa a L. Tichy®® dospivaji k zavéru, ze
se jedna o neplatnost relativni, nebot’ Sse ji opatrovanec ¢i opatrovnik museji
dovolat, konkrétn¢ ji oznacuji jako ,.zvidstni typ neplatnosti, nejspis relativni*.
Déale se lze setkat i snazorem, %0 Ze je vtéto souvislosti nutno posuzovat
neplatnost jako relativni, nebot’ nelze povazovat za ptresvéd¢ivy nazor, ze by se
jednalo o absolutni neplatnost v disledku zjevného naruseni vefejného poradku ve
smyslu § 588 odst. 1 a 2 OZ v ptipadé, kdy osoba, ktera byla omezena ve
svépravnosti, bude pravné jednat nad ramec své zpusobilosti. Podle tohoto autora
je nutné dospét k zavéru, ze se jedna 0 ptimou relativni neplatnost, u niz neni
zapotiebi vést zvlastni fizeni a postaéi, pokud se opatrovanec nebo opatrovnik
dovola neplatnosti pravniho jedndni mimosoudng 3%

F. Melzer®? naproti tomu dospiva K zavéru, ze se jedna o neplatnost
absolutni, ,,nebot’ absentuje pravné relevantni vule, coz je zakladni stavebni
kamen institutu prdavniho jednani jako takového®, dale podle jeho zavéru neni
realizovana autonomie vile a ,,platnost takového pravniho jednani by proto byla v
rozporu se zdkladnimi vychodisky prdavniho Fadu @ tim i vV rozporu s verejnym

poradkem.“3® Sama se v navaznosti na vyse uvedené domnivam, Ze se jedna o

3% V¢ta prvni a véta druha ust. § 581 OZ.

%9 ZUKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

30 Srov. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 - 117.
Praha: Leges, 2013, s. 456-458.

%1 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 456-458.

%2 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 741.

3683 Podrobné MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 743.
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neplatnost absolutni, nebot’ dochazi k totozné situaci jako u nezletilych, kdy lze
mit té€zko za to, ze v piipadé, kdy osoba nebude zpisobila K uréitému pravnimu
jednani, pak naopak bude zptsobila vznést namitku neplatnosti pravniho jednani.
Ackoliv je neplatnost stanovena v § 581 stanovena na ochranu téchto osob,
bylo by proti smyslu zakona, resp. ustanoveni upravujicich omezeni svépravnosti
osob aby se jednalo o neplatnost relativni, kdyz jak jiz bylo vyse uvedeno,
soucasna pravni uprava dba ochrany a zajmu c¢lovéka, ktery ma byt omezen ve

34 gemuz nasvédéuje i piistup soudni praxe,®®® ktera zpravidla

svépravnosti,
pravni jednani ucinéné 0sobou omezenou ve svépravnosti nad ramec jeji

zpusobilosti posuzuje ex offo jako absolutné neplatné pravni jednani.3%

4.1.5.3 Samostatné pravni jednani 0soby omezené ve svépravnosti v praxi

V praktickém zivoté s ohledem na shora uvedené¢ mize dojit K situacim, ze
0soba omezena ve svépravnosti prekro¢i svou zpusobilost K pravnimu jednani, at’
jiz védom¢é ¢&i nevédomky, resp. vsituaci, kdy si nebude uvédomovat, Ze
k danému pravnimu jednani neni zpusobila. Lze se setkat se situacemi, kdy osoba
omezena Ve svépravnosti uzavie kupf. tvérovou smlouvu. Opatrovnik této osoby
se 0 uzavieni pfedmétné smlouvy nemusi ani dozvédét. V takovém ptipadé bude
véfitel v dobré vife, nebot’ nema moznost zjistit, ze osoba byla ve svépravnosti
omezena.®’ Jak bude nize jesté podrobné rozvedeno, opatrovnik takovéto pravni

jednani mize schvalit za splnéni podminek uvedenych v § 65 OZ, ptricemz

%4 CUHELOVA, K., PODNIKASOVA, T. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik |. Obecnd
cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 273-281.

365 Z nejnovéjsich rozhodnuti obecnych soudt prvniho stupné naptiklad rozsudek Okresniho soudu
v Lounech ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 19 C 26/2021 nebo rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 1. 2. 2021, sp. zn. 12C 21/2020.

%6 Srov. napf. Rozhodnuti Okresniho soudu ve Zling ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 38 C 40/2017:
»ochrana nesvépravného, resp. 0S0by jednajici Vv duSevni poruSe, spocivajici Vv absolutni
neplatnosti jejich pravnich jednani, ke kterym neni zpiisobild, je na misté tehdy, pokud je takové
pravni jednani této osobé V neprospéch.*

37 Drtive bylo mozné tuto skutednost zjistit z obéanského priikazu osob v souladu s § 3 odst. 3
zakona ¢. 328/1999 Sh. o obcanskych prikazech, ¢inny do 31. 12. 2011 podle kterého ,,U
obcana, ktery byl rozhodnutim soudu zbaven zpisobilosti K prdavnim ikoniim nebo jehoz
zpuisobilost K prdavnim ukoniim byla rozhodnutim soudu omezena, je povinnym udajem
zapisovanym d0 obcanského pritkazu tato skutecnost, a U obcana zbaveného zpiisobilosti K
pravaim ukontm téZ jméno, popripadé jména, prijmeni, rodné cislo a adresa mista trvalého
pobytu opatrovnika. Je-li opatrovnikem ustanoven orgdan mistni sprdavy, popripadé jeho zarizeni,
uvede se jeho ndzev a sidlo. U obcana, kterému byl rozhodnutim soudu uloZen trest zakazu pobytu,
je povinnym udajem ulozeni tohoto trestu.“ Od 1. 1. 2012 byl tento odstavec vypustén a omezeni
osoby ve svépravnosti jiz neni povinnym tdajem zapisovanym do ob¢anského priikazu.
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v souladu s § 480 OZ a 483 OZ bude vzdy zaviset na vysi poskytnutého plnéni ze
smlouvy a pfipadné i na dobé, po kterou by opatrovanec mél ¢astku splacet.
Pokud nebudou splnény podminky pro dodateéné schvaleni takového pravniho
jednani opatrovnikem, mél by byt udélen souhlas soudu suéinénym pravnim
jednanim opatrovance. Jak jsem vsak jiz naznacila, mize dojit K situacim, kdy
opatrovanec napiiklad inkasuje finan¢ni ¢astku pfimo Vv sidle véfitele a 0 uzavieni
smlouvy se opatrovnik nedozvi. Pokud osoba omezena ve svépravnosti prestane
predmétny dluh splacet, véfitel nasledné pristoupi K soudnimu vymahani této
Castky, aniz by si byl védom toho, Ze osoba ma soudem jmenovaného
opatrovnika. Soud nasledn¢ z Gfedni ¢innosti zjistuje, zda jsou splnény podminky
fizeni, tedy zda osoba nebyla ve svépravnosti omezena a pokud ano, vyzada si
rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti této osoby. V praxi se lze setkat s postupem,
ze soud véfiteli sdéli, ze osoba byla omezena ve svépravnosti a véfitel je vyzvan,
aby sdélil, zda za této situace na zalob¢ trva. Vétitelé mohou na tuto vyzvu soudu
reagovat zpétvzetim zaloby. Muze se vSak stat, ze véfitel bude jako zalobce na
podané Zzalobé trvat. V takovém piipadé pak soud posuzuje ex offo platnost
smlouvy a v piipadé, kdy osoba byla omezena ve svépravnosti kK uzavieni avérové
smlouvy a opatrovnik ¢i soud jeji pravni jednani dodate¢né neschvalili, vyslovi
soud absolutni neplatnost uzaviené tvérové smlouvy, zejména tedy v situaci, kdy
nejsou splnény podminky stanovené v § 480 OZ nebo § 483 OZ.

Pokud soud shleda v dusledku nedostatku zpusobilosti opatrovance
K uzavieni tivérové smlouvy takovou smlouvu absolutné neplatnou, neznamena
to, ze opatrovanec nemusi véfiteli ni¢eho vratit. Soud bude takové plnéni
posuzovat jako bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 2991 odst. 2 OZ, tedy jako
plnéni bez pravniho divodu. Opatrovanec zpravidla musi vratit pouze to, co mu
vétitel plnil, tedy pouze jistotu, nikoliv vSak uz prisluSenstvi, sjednané na zaklad¢
absolutné neplatné smlouvy.®®® V souvislosti stouto problematikou lze za

prelomovy ozna¢it nejnovéjsi Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn.

%8 E]JAS, J., ADAMOVA, H., BRIM, L. § 2991 In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S.,
DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,, DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D.,
FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, 0., HAAS, K., HAIN, P., HOLCAPEK, T. a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI_ID
KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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1. US 1292/21,%%° kdy skutkovym zakladem této véci bylo poskytnuti finanénich
prostredkd ve vysi 4 000 K¢ na zakladé smlouvy o spotiebitelském uveéru osobé
s duevni poruchou trvalého razu. Ustavni soud pak zcela vyznamné konstatoval:
., U spotrebitelskych vztahu vzniklych v riskantnim prostiedi obchodovani s uvery
na internetu rotiz nelze prendset veskerd rizika pouze na spotrebitele, ktery je
oproti poskytovateli wvéri v postaveni slabsi smluvni strany. To plati zvlasté u tak
zranitelnych skupin, jako jsou lidé s psychosocidlnim postizenim a omezenou
svépravnosti ¢i jednajici V duSevni poruse, kteri by se v opacném pripadé mohli
stdt tercem nepoctivych poskytovatelii spotiebitelskych iiveri.“ Dale pak Ustavni
soud shrnul, Ze: ,, ... pokud z ditvodu neplatnosti smlouvy o spotrebitelském viveru
vznikne bezdiivodné obohaceni na strané 0S0bYy S psychosocidlnim postizenim ¢i
O0mezenou svépravnosti, jakozto 0S0bY zranitelné, je treba vazit, zda je uplatnény
ndrok na vydani bezditvodného obohaceni v souladu s dobrymi mravy. Jestlize se
obecny soud s touto otdzkou 1 pres vyslovnou ndamitku ucastnika rizeni
nevypordada Vv oduvodnéni svého rozhodnuti, dopusti se poruseni ¢l. 36 odst. 1

‘

Listiny. Tento nalez povazuji za velmi pfinosny zejména s ohledem na
sjednocovani soudni praxe a podle mého nazoru by mu méla byt vénovana znac¢na
pozornost, stejné tak jako problematice, kterou tesi, nebot’ otazka dobrych mrava
v souvislosti s pravnim jednanim 0sob omezenych ve svépravnosti je oblasti,
ktera by neméla byt opomijena, nebot’ jak jiz bylo v zac¢atku prace uvedeno, dobré
mravy, jakoz i ostatni zasady soukromého prava, sehravaji v oblasti pravniho
jednani velmi dualezitou roli, kterou nelze nikterak upozadovat ¢i dokonce
opomijet. Do budoucna jsem tedy ptesvédcena, ze by soudy nemély jednotné
pfistupovat K poskytnuti jakékoliv finan¢ni ¢astky osobé omezené ve svépravnosti
automaticky jako k bezdivodnému obohaceni, ale rovnéz tak by mély posoudit,
zda tento narok na vydani bezdivodného obohaceni neni v rozporu s dobrymi
mravy, pficemz podle mého nazoru by tak mélo byt ¢inéno nejen k namitce
ucastnika, ale obzvlasté v této situaci by mél soud tuto namitku posoudit ex offo,

pravé sohledem na skutecnost, ze se dobré mravy budou vztahovat zejména

369 Pravni véta: ,,Pokud z diivodu neplatnosti smlouvy o spotiebitelském 1ivéru vznikne bezdiivodné
obohaceni na strané 0soby s psychosocidlnim postizenim ¢i 0OMezenou svéprdvnosti, jakoZto 0S0by
zranitelné, je treba vazit, zda je uplatnény ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni v souladu
s dobrymi mravy. Jestlize Se obecny soud s touto otdzkou i pres vyslovnou ndamitku ucastnika Fizeni
nevypordda v odiivodnéni svého rozhodnuti, dopusti se poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.
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k osobé, kterou lze bez v§i pochybnosti oznacit jako osobu zvlast zranitelnou,

V této souvislosti si dovolim upozornit na znéni § 2997 odst. 1 a 2 0Z,37°
podle kterého pak v piipadé, Zze by osoba omezena ve svépravnosti plnila na dluh
nezalovatelny nebo promlceny nebo takovy ktery je neplatny pro nedostatek
formy ma pravo na vraceni toho, co plnila, ac¢koliv u 0sob pIn¢ svépravnych toto
neplati.®! V t&chto situacich Ize vnimat velmi nadstandardni a vécnou ochranu
0sob omezenych ve svépravnosti. Rovnéz tak je ale poskytnuta ochrana véfitele,
kterému V ptipadé¢ soudniho sporu bude nasledné¢ vraceno to, co na zakladé

neplatné smlouvy plnil.

Situace jina nastane, pokud bude osoba omezena ve svépravnosti
vlastnikem motorového vozidla. Stejné tak, jak bylo podrobné popsano u
problematiky nezletilych vlastnikii vozidla, i v ptipadé 0sob omezenych ve
svépravnosti jsem piesvédcena, ze tuto problematiku Ize velmi vhodné podrobit
pravnimu rozboru, zejména Vv oblasti povinnosti uzavieni pojisténi za Skodu
zpusobenou provozem vozidla, tzv. povinného ruceni, nebot’ i zde existuje
nékolik moznych modelovych situaci. Jako prvni bych uvedla situaci, kdy
opatrovnik uzavie s vybranou pojistovnou smlouvu o povinném ruéeni k vozidlu,
jehoz vlastnikem je opatrovanec a tuto smlouvu necha schvalit soudem ve smyslu
ust. § 483 odst. 2 pism. d) OZ. Pojistné z této smlouvy bude v ramci bézné spravy
jméni opatrovance opatrovnikem fadné hrazeno — toto bude naprosto idealni
situace. Mize vSak nastat situace zminovana a fteSend i V souvislosti
s problematikou nezletilych vlastnik vozidla, Ze nasledné piestane byt sjednané
povinné ruceni hrazeno, v disledku ¢ehoz pojistna smlouva zanikne nebo muze

nastat situace, kdy pojistna smlouva z jakéhokoli divodu uzaviena Kk vozidlu

370 Viz. § 2977 odst. 1 OZ ,,Dluznik, ktery plnil dluh neZalovatelny nebo promliceny nebo takovy,
ktery je neplatny pro nedostatek formy, nemd pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni
nema ani ten, kdo jiného obohatil s véedomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho
ditvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.“ Odst. 2 ,,Plnila-li osoba proto, Ze k tomu byla
privedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zavislosti, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To
plati i v pripade, Ze plnila osoba nesvépravnad. “

371 \/ podrobnostech ELIAS, J., ADAMOVA, H., BRIM, L. § 2997 In: BAJURA, J., CAP, Z,
CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T. ELIAS, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P., HOLCAPEK, T. a
kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vibec nebude. V takovém piipadé opét, stejné jako bylo uvedeno vyse, bude
vymahat CKP piispévek do garanéniho fondu, a to piimo po osob& omezené ve
svépravnosti, které nejprve zasle vyzvu Kplnéni a nasledné muze pfiistoupit
k soudnimu vymahani dluzné ¢astky.

Jak ze samotné podstaty véci vyplyva, je v ptipadech 0sob omezenych ve
svépravnosti nutné postupovat odlisn¢, nez jak bylo rozvadéno Vv souvislosti
s nezletilymi, konkrétné nelze pausalné dovozovat, ze opatrovnik bude vzdy
provozovatelem vozidla, ktery by mél povinné uzaviit smlouvu Kk vozidlu
opatrovance, nebot’ je zde dokonce moznost, Zze 0s0ba omezena ve svépravnosti
by mohla vlastnit fidi¢ské opravnéni, pokud by splnila podminku zdravotni
zpusobilosti podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sh. 0 provozu na pozemnich
komunikacich.®”? A¢koliv tedy bylo u nezletilych mozné dovodit, Ze zpravidla
zakonny zastupce bude provozovatelem vozidla, tato mysSlenka nebude v situacich
0sob omezenych ve svépravnosti absolutné pfipadat v uvahu, nebot’ ani osoba
opatrovnika nemusi byt vlastnikem ftidi¢ského opravnéni a provozovatelem
vozidla opatrovance tak mize byt naptiklad osoba tieti, napf. manzel ¢i manzelka
opatrovnika nebo opatrovance nebo sourozenec opatrovnika ¢ opatrovance nebo
druh ¢i druzka opatrovnika nebo opatrovance nebo osoba Uplné jina, napiiklad
rodinny pfitel. Zakon ¢. 168/1999 Sb., nezna vyjimky z thrady povinného ruceni
ve vztahu Kk osobam nesvépravnym, které vlastni motorové vozidlo.’”® Podle
mého nazoru je tato Giprava zcela vhodné zvolena, nebot’ v pfipade, kdy by osoby

omezené Ve svépravnosti byly jako vlastnici vozidla osvobozeny od uhrady

372 Srov. § 82 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakont, v spojeni s piilohou ¢. 3 vyhlagky ¢. 277/2004 Sb., ktera stanovuje nemoci,
vady nebo stavy, které vylucuji nebo podminuji zdravotni zpisobilost k Fizeni motorovych
vozidel.

873 \/ § 5 zdkona &. 168/1999 Sb. jsou uvedeny vyjimky U povinnosti uzaviit pojistnou smlouvu, a
tedy povinné ruéeni nema povinnost uzavrit:

a) fidi¢ cizozemského vozidla, ktery je drzitelem platné zelené karty vydané pojistovnou v cizim
staté, nebo vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti na izemi Ceské republiky je zarudeno kancelaii
pojistitelt ciziho statu,

b) slozka integrovaného zachranného systému pro vSechna vozidla neuzivand k podnikani a
zafazend do prabézné aktualizované pfilohy poplachového planu integrovaného zachranného
systému kraje,

¢) Bezpecnostni informaéni sluzba pro ji provozovana vozidla, Generalni inspekce bezpecnostnich
sborti pro ji provozovana vozidla, Ministerstvo obrany pro vozidla provozovand Vojenskym
zpravodajstvim a Ministerstvo vnitra pro vozidla provozovand Utadem pro zahraniéni styky a
informace a pro vozidla utvari Policie Ceské republiky povéfenymi vysetfovanim podle
zvlastniho pravniho piedpisu, obec pro vozidla provozovana jednotkami sborti dobrovolnych
hasicti obce a Ministerstvo financi (dale jen ,,ministerstvo®) pro vozidla provozovana povétenymi
celnimi organy, které maji podle zvlastniho pravniho piedpisu postaveni policejniho organu.
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povinného ruceni, mohlo by dochazet ke zneuzivani této pravni Gpravy a vozidla
by nasledné byla piepisovana na 0soby omezené ve svépravnosti zcela uceloveé
s timyslem nehradit povinné ruceni.

Nabizi se argumentace, ze soud by mél pravni jednani opatrovance
spocivajici v koupi ¢i piijeti daru - konkrétné osobniho vozidla schvalovat, ale
v situacich, kdy by vozidla byla prodavana ¢i darovana s imyslem obchazeni
zakona, resp. obchazeni povinnosti uzavieni povinného ruéeni, mohlo by byt
vyuzivano ust. § 483 odst. 3 pism. a) a b) OZ a Kk pravnimu jednani by byla
fiktivné a cilen¢ uvedena castka takova, aby nebylo zapotiebi souhlasu soudu
s takovym pravnim jednanim. S ohledem na shora uvedené je tak zcela logické, ze
v situaci, kdy osoba omezena ve svépravnosti bude vlastnikem motorového
vozidla, bude nutn¢ v souladu s § 1 odst. 2, piipadn¢ v souladu s § 4 odst. 1 a 2
zakona ¢. 168/1999 Sbh. povinna k uhradé povinného ruéeni, piipadné piispévku
CKP.

V ptipadé podani zaloby CKP soud nejprve vramci soudniho fizeni
zkouma, zda jsou splnény podminky #izeni®* a v situaci, kdy bude Zalovana
osoba omezena ve svépravnosti, zajisti rozhodnuti 0 omezeni jeji svépravnosti. |
Vv téchto pfipadech mize soud postupovat stejné, jak bylo naznaceno vyse, tedy ze
soud CKP sdéli, ze zalovany je omezen ve svépravnosti a vyzve CKP ke sdéleni,
zda na podané zalob¢ trva. Jelikoz zde nejsou dany diavody, pro které by nebylo
mozné V fizeni pokracovat, tak po sdéleni CKP, Ze na zalobé& skute¢né trva soud
zaSle zalobu s vyzvou K vyjadieni opatrovniku zalovaného, a to opatrovniku
hmotnépravnimu, ktery byl jmenovan rozhodnutim soudu 0 omezeni svépravnosti
zalovaného. Nic vSak soudu nebrani v tom, aby V fizeni Zalovanému ustanovil i
opatrovnika procesniho, a to zejména s ohledem na procesni obranu ¢i ne¢innost
opatrovnika hmotnépravniho k zajisténi fadné ochrany prav opatrovance.

Podle mého nazoru vsak i kdyz bude osoba omezena ve svépravnosti, bude
zpravidla v souladu s platnou pravni tpravou CKP piiznan narok na uhradu
dluzného prispévku do garan¢niho fondu za obdobi, kdy nebylo k vozidlu osoby
omezené Ve svépravnosti sjednano povinné ruceni, a t0 zejména s ohledem na

uvedené duvody. Zejména Vv situaci, kdy bude prokazano, Ze osoba je vlastnikem

374 \/iz. § 103 a 104 OSR.
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vozidla, 3’° které uziva ke své prepravé, bude namists, aby zalobé bylo vyhovéno.
Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby soud v pfipadech 0sob omezenych ve
svépravnosti, jakozto vlastnikd vozidla vzdy ucinil dotaz na registr vozidel a
zjistil, zda v technickém prukazu neni uveden provozovatel vozidla a pokud ano,
bylo by vhodné piistoupit k jeho vyslechu, zejména za ucelem zjisténi, zda je
vozidlo provozovano vyhradné za ucelem uspokojeni potieb 0soby omezené ve
svépravnosti, nebo zda jej provozovatel uziva i pro vlastni potiebu. V situaci, kdy
by provozovatel vozidlo uzival i pro svou potiebu, bylo by vhodné se zamyslet,
zda by on nem¢l byt tou osobou, ktera by mé¢la povinné ruéeni hradit, nebot’ 0soba
omezena Ve svépravnosti podle mého nazoru nebude zpravidla spliovat podminky
pro ziskani fidi¢ského opravnéni. Jak bylo fe¢eno i Vv souvislosti s osobami
nezletilymi, je nutné K témto piipadiim pfistupovat S vysokou mirou obezietnosti
a kazdy jednotlivy piipad hodnotit samostatné sohledem na vsech podstatné
okolnosti kazdého piipadu.

Ke shora uvedenému zavéru dospivam zejména z toho davodu, ze za
situace, kdy by zaloby CKP proti osobam omezenym Ve svépravnosti byly
automaticky zamitany, mohlo by dochazet k nezadoucim situacim, konkrétné
k obchazeni zakona osobami, které by na osobu omezenou ve svépravnosti zcela
ucelové s umyslem nehradit povinné ruceni vozidla piepisovaly, jak bylo vyse
rozvedeno. Je vsak nutné dodat, ze s ohledem na specifi¢nost této situace bude
namisté v ptipadé soudniho sporu pozadat soud o povoleni pfiméfenych splatek a
dale podle mého nazoru ma zejména Vv téchto situacich soud moznost vyuzit ust. §
150 OSR, pfi¢emz divody zvlastniho zietele hodné lze spatiovat pravé ve
specifi¢nosti této situace, kdy osoba je omezena ve svépravnosti. Dluznou ¢astku
pak na zékladé rozhodnuti soudu bude hradit opatrovnik v ramci spravy jmeéni
opatrovance.

Shora uvedenému zavéru odpovidaji i pripady, se kterymi jsem se v praxi
setkala, kdy na osobu omezenou ve svépravnosti bylo registrovano nékolik
vozidel a CKP pozadovala n&kolika Zalobami za riizna vozidla a obdobi uhrazeni

ptispévku do garan¢niho fondu. Zde je podle mého nazoru na misté dat podnét

375 \Viz BUSTA, P., PRIKRYL, V. § 3 Pojistna smlouva. In: BUSTA, P., PRIKRYL, V. Zdikon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO168 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X; Déle i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 111. US 812/06.
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statnimu zastupitelstvi K zahajeni trestniho stihani na neznamého pachatele pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu, nebot’ Vv téchto konkrétnich
ptipadech opatrovanec i opatrovnik shodné uvad¢li, ze vozidla osoba omezena ve
svépravnosti fakticky nevlastni.

DalSim feSenim takto nastalé situace by podle mého nazoru mohlo byt
podani podnétu civilnim soudem soudu opatrovnickému Kk zahajeni schvaleni
pravniho jednani S vylicenim situace, kdy na osobu omezenou ve svépravnosti je
registrovano nékolik vozidel, u nichz osoba omezena ve svépravnosti i jeji
opatrovnik uvadi, ze je fakticky nevlastni, pfiCemz osobé omezené Ve
svépravnosti bylo jednani spocivajici v idajném uzavieni takovych smluv na
jmu,®’® pravé tim, Ze je v nékolika soudnich sporech vymaéhano dluzné pojistné
za povinné ruceni. Pokud by v zahajeném ftizeni soud zjistil, Ze 0soba omezena ve
svépravnosti ani opatrovnik nemaji vozidla, K jejichz vlastnictvi je opatrovanec
registrovan V registru vlastniki vozidel, k dispozici, mélo by byt rozhodnuto o
neschvaleni pravniho jednani omezeného ve svépravnosti a toto by registru
vozidel mé¢lo byt sdéleno. Je otazkou, zda by nasledné spravni organ zrusil
rozhodnuti 0 zméné vlastnika, 0 ¢emz by byl pivodni vlastnik vyrozumén.
S ohledem na to, ze rozhodnuti soudu o schvaleni pravniho jednani o0soby

377

omezené Ve svépravnosti ma deklaratorni povahu,”’’ mize byt 0 schvaleni

pravniho jednani rozhodnuto jak pied uskute¢nénim pravniho jednani, tak i po
jeho uskutecnéni,®® a pravé proto se pravni jednani stdva uéinnym pravé
v zéavislosti na jeho schvaleni soudem.®”® V piipadé neschvéleni pravniho jednani

0soby omezené ve svépravnosti soudem se totiz ma za to, ,,... jako kdyby toto

376 Srov. SVOBODA, K. § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. ,,Pri schvaleni
pravniho jednani, které zdstupce ucinil jménem zastoupeného, soud z uredni povinnosti zjistuje
prinos tohoto jedndni pro zastoupeného nejen K okamziku jeho uskutecnéni, ale i s ohledem na
budouci mozné a redlné zdjmy a potieby zastoupeného. ... Ma-li zastoupeny na zdkladé pravniho
Jjedndni svého zdstupce nabyt urcitou hodnotu (napi. nemovitost), musi soud mj. zkoumat, jaké
bude mit zastoupeny moznosti tuto véc vyuzZivat nebo z ni brat uzZitky, piipadné jaké ndklady budou
spojeny s jejim udrzovanim.

377 Napft. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 1999, ¢&. j. 33 Ca 73/99-17.

378 M. WENZLOVA § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 512-513.

379 SVOBODA, K. § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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pravniho jednani nikdy nebylo“,®° bude se tedy jednat o neplatné pravni

jednani.®8! | Jestlize soud pravni jednani neschvaili, nemd toto jednani viici
zastoupenému zadné pravni ucinky (§ 457, § 580, § 898 odst. 3). Ten, vici nemuz
zdkonny zdstupce nebo opatrovnik jednal, vsak po zdstupci nebo opatrovniku
miize pozadovat, aby sam plnil nebo aby nahradil skodu, ktera mu z jednani (pro
zastoupeného neuicinného) vznikla (§ 440 odst. 2).«382

Dle mého nazoru ,jak jsem jiz vySe uvedla, tedy neni zadouci stav
v pravnim staté, kdy osoba omezena ve svépravnosti, jakozto vlastnik vozidla
bude mit na zakladé soudnich rozhodnuti jind prava a povinnosti v souvislosti
s vlastnictvim vozidla, nez osoba pln¢ svépravna, kdyz zakon prava a povinnosti
0sob pIn¢ svépravnych a ¢asteéné svépravnych nerozlisuje. Dle mého nazoru pak
ma logiku pravé zakonna uprava, nebot’ pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
ma kryt Skody a ujmy zpusobené provozem vozidla, a pokud povinné ruéeni
hrazeno neni, hradi $kodu & Gjmu pravé CKP z garanéniho fondu. Bylo by tak
proti smyslu a ucéelu zakona, pokud by problematika povinného ruceni vozidla
0soby omezené ve svépravnosti byla fesena az v ramci regresniho naroku CKP za

Skodu zpuisobenou praveé nepojisténym vozidlem.

V ramci uvahy de lege ferenda si dovolim vyslovit myslenku, ze vhodné&;jsi
upravou, tak aby byla zachovana prava osoby prodavajici vozidlo a zaroven i
0soby omezené ve svépravnosti, by bylo doplnéni § 483 odst. 2 OZ 0 pism. g) ve
znéni: ,,uzavrit za opatrovance smlouvu o koupi motorového vozidla.* Zaroven
by dle mého nazoru bylo velmi vhodné, doplnéni zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, konkrétné § 8 odst. 4,
pism. a) 0 bod 4. , pravomocné rozhodnuti soudu 0 schvaleni pravniho jednani —
koupi osobniho vozidla osobou, kterd byla omezena ve svéprdvnosti.” A rovnéz

tak i doplnéni § 8 zékona ¢. 56/2001 Sh., 0 podminkach provozu vozidel na

pozemnich komunikacich 0 odst. 8 v nasledujicim znéni: ,,Nebude-li soucasné

380 SYVOBODA, K. § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

381 M. WENZLOVA § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 512-513.

32 SVOBODA, K. § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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S poddnim Zadosti 0 zménu viastnika vozidla ani po vyzvé obecniho uradu obce s
rozsirenou pusobnosti predlozeno pravomocné rozhodnuti soudu 0 schvdleni
pravniho jednani — koupi osobniho vozidla osobou, ktera byla omezena ve
svéprdavnosti, ve smyslu § 483 odst. 2 pism. g) OZ, podle § 8 odst. 4 pism. a), bodu
4., obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti zménu vlastnika neprovede a
vyrozumi 0 tom dosavadniho | navrhovaného nového vlastnika.*

Navrhovana pravni uprava by plné respektovala soucasné pojeti
soukromého prava, zarucovala by ochranu dobré viry, zejména 0soby prodavajici
a zaroven by poskytovala i G¢innou ochranu osoby omezené ve svépravnosti,
nebot’ by se zamezilo G¢elovému uzavirani smluv 0 nabyti vlastnického prava
k vozidlu osobou omezenou ve svépravnosti, které pak na zakladé¢ tohoto
vlastnictvi vznikaji dal$i povinnosti, jez si nemusi ani uvédomovat, resp. by
nebylo mozné vozidlo na takovou osobu piepsat, aniz by o tom byl informovan
hmotnépravni opatrovnik a bez souhlasu soudu. Pravé soud totiz podle mého
nazoru muze fadné prezkoumat a zjistit, zda osoba toto vozidlo uziva, dale mize
poulit opatrovnika 0 nutnosti sjednani povinného ruceni K vozidlu. Navic
v situaci, kdy by soud schvaloval vicero smluv za G¢elem nabyti vlastnického
prava k vozidlu osobou omezenou ve svépravnosti, mél by zjistovat davody i tcel
takovych pravnich jednani a v ptipadé jakychkoliv pochybnosti stran pravniho

jednani by jej nemél schvalit.

4.1.5.4 Jednani opatrovnika za 0Sobu omezenou ve svépravnosti

Osoba omezena ve svépravnosti tedy mize Cinit pravni jednani v souladu
s rozhodnutim soudu, tedy pouze ta, ke kterym nebyla jeji svépravnost omezena a
dale mize Cinit bézna pravni jednani kazdodenniho zivota. Takova pravni jednani
0soby omezené ve svépravnosti budou bez dalsiho platna. V ptipadé, ze by bylo
nutné ¢init pravni jednani, ke kterym byla svépravnost 0soby omezena, je nutné,
aby takové pravni jednani Cinil bud’ opatrovnik, nebo aby opatrovnik dodatecné

takové pravni jednani opatrovance schvalil. Podle § 463 OZ pak soud uréi rozsah
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opatrovnikovych prav a povinnosti a vtomto rozsahu pak mdze, resp. musi
opatrovnik za opatrovance jednat.38?

V bézném zivoté bude opatrovnik za opatrovance vytizovat zalezitosti, K
jejichz vyfizovani byla svépravnost opatrovance omezena, i z toho divodu je
nutné ve smyslu § 62 OZ dbat na vhodny vybér osoby opatrovnika. Konkrétné
toto zakonné ustanovené uvadi, ze ma soud piihlédnout k pranim opatrovance, k
jeho potiebé 1 k podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch.
Rovnéz tak soud musi dbat na to, aby vybérem opatrovnika nezalozil neduvéru
opatrovance K opatrovnikovi. Pravé davéra a zajem 0 0sobu omezenou ve
svépravnosti maji hrat velmi vyznamnou roli pii vybéru opatrovnika, ¢emuz
nasvédcuje i ust. § 471 odst. 2 OZ, podle které¢ho je tieba mj. v prvni fad¢ vybrat
osobu, ktera osvédé¢i o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost
projevovat jej i do budoucna. Je tomu tak zejména ztoho divodu,®®* Ze
opatrovnik ma jménem opatrovance cinit pravni jednani, ke kterym neni
opatrovanec zpisobily, ma dbat jeho zajmi, 3%° spravovat jeho jméni a piipadné
byt schopen mu vysvétlit pravni jednani, ktera je potfeba uéinit. 38

Opatrovnik tedy za opatrovance cini pravni jednani, KnimZz neni
opatrovany zpusobily. Ackoliv byl opatrovany omezen ve svépravnosti K uréitym
pravnim jednanim, neznamena to, Ze by opatrovanec takova pravni jednani,
nemohl ¢init viibec. Naopak, opatrovanec takova jednani ¢init mtize, avSak pouze

se souhlasem opatrovnika. V souladu s § 65 OZ postacuje k platnosti pravniho

33 SVOBODA, K. § 457 [Uel zakonného zastoupeni a opatrovnictvi]. In: DAVID, O.,
DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK,
P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

384 \/ podrobnostech SVOBODA, K. § 471 (Vybér opatrovnika). In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

35 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010 : ,,PFi
vybéru opatrovnika podle ustanoveni § 192 o.s.7. musi soud dbat predevsim 0 to, aby skytal
zdaruky, Ze se své funkce zhosti v souladu s ucelem opatrovnictvi a zZe zajisti vSestrannou a efektivni
ochranu prdv a oprdavnénych zdajmii opatrovance. Tyto predpoklady pritom miize spliiovat jen ten,
kdo wici opatrovanci nemd protichiidné zdajmy, tedy, receno jinak, ten, jehoz zdjmy nejsou v
rozporu se zdjmy opatrovance. Z opatrovnictvi ovSem nevylucuje opatrovnika ojedinély a docasny
(mozny) rozpor se zdajmy opatrovance; funkci opatrovnika nemiize vykondvat jen ten, kdo z diivodii
soustavnéjsi a dlouhodobéjsi povahy md s opatrovancem protichiidné zdjmy, takZe je tu nebezpeci,
Ze opatrovnik nebude vitbec nebo po delsi obdobi zpiisobily jednat jménem opatrovance a hdjit
jeho prdva a oprdavnéné zdajmy.

8 Totozné CUHELOVA, K. In: LAVICKY, P. akol.: Obcansky zdkonik 1. Obecnd Cdst
(s 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 309 - 311.
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jednani, které ucini opatrovanec samostatné, a¢ tak nem¢l ucinit bez opatrovnika,
predchozi ¢i dodatecny souhlas opatrovnika. Da se tedy uzaviit, Ze opatrovnik
V podstaté¢ dohlizi na bézné jednani opatrovance a zajistuje ta jednani, resp.
vyfizuje ty zalezitosti, ke kterym nema opatrovanec dostateGnou zpusobilost.
Opatrovnik je vSak Vjednani za opatrovance limitovan, najedné strané je
opatrovanec zpusobily zatfizovat ¢innosti kazdodenniho zivota podle § 64 OZ, ale
I podle § 458 OZ a na stran¢ druhé zakon taxativné vyjmenovava pravni jednani,
ke kterym i opatrovnik potiebuje souhlas opatrovnické rady nebo piimo schvaleni

soudu. 38’

Opatrovnik by vzdy mél jednat v souladu se zajmy a vili opatrovance,3®®
mél by mu srozumitelnym zptsobem vysvétlit s ohledem na jeho zdravotni stav,
jaka jednani jeho jménem ¢ini a co to pro né&j znamena,®® jakoz i to, jaké
disledky mohou z pravniho jednani plynout.>® Naopak pokud by doslo ke stietu
zajmu opatrovnika a opatrovance, pak soud vsouladu s § 460 OZ jmenuje
opatrovanci kolizniho opatrovnika. K takovému stfetu zajmd mize dojit napf.
v piipadech, kdy hmotnépravnim opatrovnikem 0soby omezené ve svépravnosti
bude opatrovnik vetejny, ktery bude zaroven ziizovatelem zafizeni, do kterého by
opatrovanec m¢l byt umistén. V tomto piipadé pak bude nutné v fizeni 0
schvaleni pravniho jednani ustanovit osob&é omezené ve svépravnosti opatrovnika
kolizniho.

Jak jiz bylo fteceno, kzékonem vyjmenovanym pravnim jednanim
potiebuje opatrovnik souhlas opatrovnické rady nebo soudu. Zakon takova
jednani uvadi v § 480 a § 483 OZ, pticemz jde 0 zasadnéjsi pravni jednani, resp. o
pravni jednani spojené S nakladanim s nezanedbatelnou casti majetku

opatrovaného.?* JelikoZ opatrovnictvi ma sledovat ochranu z4jmi zastoupeného a

387 Srov. § 480 OZ, § 482 odst. 2 0Z a § 483 OZ.

388 Podrobné SVOBODA, K. § 457 [Ugel zakonného zastoupeni a opatrovnictvi]. In: DAVID, O.,
DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK,
P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek |, (§ 1-654). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

389 K tomu napt. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: obecnd ¢dst. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s, 2016, s. 328 a nasl..

3% NOVOTNY, P., IVICICOVA, J.,, NOVOTNA, M., STYSOVA, M. Novy obcansky zékonik.
Principy a zdkladni pojmy. Praha: GRADA Publishing, a. s., 2014, s. 101 — 102.

31 grgy. NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., NOVOTNA, M., STYSOVA, M. Novy obcansky
zakonik. Principy a zdkladni pojmy. Praha: GRADA Publishing, a. s., 2014, s. 104 — 105.
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392 pak tato pravni Gprava sleduje pravé ochranu zajmi

napliiovani jeho prav,
zastoupeného a napliiovani jeho prav, nebot' disledné dba, aby nebylo jméni
opatrovance zneuzivano, neimérné ¢i bezdivodné zmenSovano a rovnéz tak ma
opatrovance chranit pfed nevhodnymi a zejména nevyhodnymi investicemi.

S ohledem na to, Ze opatrovnik je Vv pravnim jednani za opatrovance
limitovan, muze Se stat, ze opatrovnik své opravnéni jednat za opatrovance
prekroci. Stat se tak mize aumysIn¢ i neimysiné, kazdopadné v piipadé prekroceni
opravnéni opatrovnika jednat za opatrovance je nutné, aby takové pravni jednani
bylo bez zbyte¢ného odkladu schvaleno, jinak je z takového pravniho jednani
zavazdn piimo opatrovnik.®® PIng se tak vyuzije ust. § 440 OZ3% pricemz
sohledem na jeho znéni nelze v pfipadé pouhého piekroeni opravnéni

opatrovnika uvazovat 0 neplatnosti takového pravniho jednani,3%

jelikoz
dusledkem Vv ptipadé neschvaleni by bylo to, Ze by k u¢inénému pravnimu jednani
nebyl zavazan opatrovanec, ale opatrovnik, ptipadné¢ by opatrovnik musel
nahradit skodu ztakového pravniho jednani vzniklou. V piipadé piekroceni
opravnéni opatrovnika, musi byt pravni jednani bez zbyte¢ného odkladu
dodate¢né schvaleno. S ohledem na skute¢nost, Ze opatrovanec nebude mit
zpusobilost K takovému pravnimu jednani, nebude mit zpusobilost ani takové

pravni jedndni dodateéné schvalit.>®® Bude tak nutné, aby bylo pravni jednani

schvaleno opatrovnickou radou nebo soudem.®®” Jak bylo jiz vyse uvedeno,

392 Viz. 458 OZ

3% Srov. § 440 OZ.

34 TINTERA, T. In: LAVICKY, P. akol.: Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§1—654).
Komentdar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 477 — 480.

3 K tomu srov. TINTERA, T. In: LAVICKY, P. akol.: Obcansky zéikonik I. Obecnd cst
(s 1—654). Komentar. 1.vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 477 — 480; Dale i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 23Cdo 1600/2010, ve kterém Nejvyssi soud CR
uvedl: ,,Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vylozil, Ze dusledkem prekroceni opravnéni
vyplyvajiciho z plné moci nebo jednani za jiného bez plné moci neni neplatnost pravniho vkonu,
nybrz je jim (za splnéni zakonem stanovenych predpokladii, srov. § 33 odst. 3 ob¢. zdk.) pouze to,
Ze zmocnitel, popFipadé ten, za néhoz jednala treti osoba bez plné moci, neni pravnim ukonem
vdzan, tj. prava a povinnosti mu z takového pravniho wkonu nevzniknou (srov. ditvody rozhodnuti
uverejnéného pod cislem 49/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a mutatis mutandis
zavery rozsudkii ze dne 17. unora 2004, sp. zn. 32 Odo 766/2003, a ze dne 25. Fijna 2005, sp. zn.
29 Odo 914/2004, oba in www.nsoud.cz). “

3% Srov. MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar-. Svazek 1. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, 62-63 s.

37 SVOBODA, K. § 440 [Prekroeni zastup&iho opravnéni]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L.,
DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T. FIALA, J., FRINTA, O,
HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A. PAULY, J., PAVLIK, P,
PELIKAN, R. a kol. Obcansky zéikonik: Komentdr, Svazek |, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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s ohledem na deklaratorni povahu rozhodnuti soudu o schvaleni pravniho jednani,
bude timto rozhodnutim vada pravniho jednani zhojena, proto bude pravni jednani
udélenim souhlasu soudu od pocatku platné.®®® Lhita ,,bez zbyteéného odkladu*
je Thiitou objektivni pravé s ohledem na to, Ze neni 0soba, ktera by mohla pravni
jednani dodate¢né schvalit, bézi od okamziku uskute¢néni pravniho jednani
opatrovnika a nelze za jeji pocatek brat okamzik, kdy se soud 0 pravnim jednani
dozveédel,**® z toho vyplyva, ze bude zpravidla na opatrovnikovi, piipadné jiné
osobé, ktera se 0 takto u¢inéném pravnim jednani dozvi, aby bezodkladné podali
navrh opatrovnické radé nebo piimo soudu na schvaleni pravniho jednani,
ptiCemz podani tohoto navrhu bude pravé v zajmu opatrovnika, a to z vyse
uvedeného divodu, resp. aby nebyl z pravniho jednani zavazan sam, ptipadné aby
se vyhnul nahradé $kody spojené s takto ucinénym pravnim jednanim. Lhiita
,bez zbytecného odkladu* musi byt za takovych okolnosti vylozena tak, aby
pripadné soudni rizeni 0 udéleni dodatecného souhlasu soudu s jedndanim, které je
prekrocenim zdstupciho opravnéni, nebylo zmareno (srov. s § 457, § 855 odst.
2), 400

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jako i jak vyplyva i ze znéni ust. § 440 odst. 2
OZ pokud soud pravni jednani neschvali nebo opatrovnicka rada neudéli
dodate¢ny souhlas, nelze uvazovat o neplatnosti uskute¢néného pravniho jednani,
ale z takového pravniho jednani bude zavazan pfimo opatrovnik. Zcela vhodné je

tak ochranéna dobra vira osoby jednajici S opatrovnikem, ktera ma za to, Ze

3% S\VOBODA, K. § 440 [Piekroceni zastup&iho opravnéni]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L.,
DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O,
HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T. MACKOVA, A. PAULY, J., PAVLIK, P,
PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASP1_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

39 SVOBODA, K. § 457 [U&el zakonného zastoupeni a opatrovnictvi]. In: DAVID, O.,
DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,, DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK,
P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zéikonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X a rovnéz
tak i SVOBODA, K. § 440 [Piekrogeni zastup&iho opravnéni]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L.,
DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O,
HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P,
PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

400 S\VOBODA, K. § 440 [PiekroGeni zastup&iho opravnéni]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L.,
DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T. FIALA, J., FRINTA, O,
HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A. PAULY, J., PAVLIK, P,
PELIKAN, R. a kol. Obcansky zéikonik: Komentdr, Svazek |, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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opatrovnik ¢ini jednani, ke kterym je opravnén a navic, pokud by osoba chtéla
pravné¢ jednat pravé Ssosobou omezenou ve svépravnosti nikoliv vsak
s opatrovnikem a nechtéla by akceptovat z jakéhokoli divodu, Ze by pravni

jednani mélo jit na vrub opatrovnika, mize se dozadovat nahrady $kody.*%*

4.155Pravni jednani opatrovnika, ke kterému je tieba souhlasu

opatrovnické rady nebo schvaleni soudem

U pravnich jednani opatrovnika jménem opatrovance, ktera jednak nejsou
zcela bézna a zaroven by zasadnim zptsobem mohla ovlivnit kazdodenni Zivot ¢i
jméni opatrovance, je nutny souhlas opatrovnické nebo schvaleni soudem.*%2
Opatrovnicka rada je vsouvislosti s opatrovnictvim ¢lovéka organem
fakultativnim, proto pokud neni ziizena, pak v souladu s § 482 odst. 2 OZ bude
V niZze uvedenych zaleZitostech rozhodovat o pravnim jednani opatrovnika pouze
soud. Zakon pak uvadi taxativni vycet pravnich jednani, K nimz neni opatrovnik
samostatné opravnén, proto takova pravni jedndni pravni véda oznacuje za tzv.
sdilené rozhodovani.*®® V p¥ipadé pravnich jednani uvedenych v § 480 OZ
postacuje souhlas opatrovnické rady a v piipadé pravnich jednani uvedenych v §
483 OZ pak je zapotiebi piimo schvaleni soudem, a to po piedchozim vyzadani
stanoviska opatrovnické rady. Pokud vsak nebude opatrovnicka rada ziizena, pak
budou pravni jednani uvedena v § 480 OZ podléhat schvaleni soudem.

Souhlas opatrovnické rady i schvaleni pravniho jednani soudem *%* mtize
byt uc¢inén jak pied jeho konkrétnim pravnim jednanim, tak i dodate¢né, poté co

jiz bylo pravni jednani uginéno,®® jelikoz az po schvaleni se pravni stane

401 K tomu podrobn& Srov. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zédkonik — velky komentdr-
Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 63 — 64; Totozné SVOBODA, K. § 461 (Sprava
jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. aj. Obcansky zéakonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

402 5rov. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1717 — 1719.

403 Srov, MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 175 a nasl.

404 Napr. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 1999, ¢. j. 33 Ca 73/99-17.

405 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 176; Dale i M. WENZLOVA § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 512-513.
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G¢innym.*%® Je tomu tak zejména ztoho divodu, Ze V piipadé neschvaleni
pravniho jednani opatrovnika, nebude takové pravni jednani platné a bude se mit
za to, jako by nikdy nebylo.*” V piipadé neschvaleni pravniho jednani pak
osoba, se kterou bylo v dobré vife jednano, mtze plné vyuzit ust. § 440 odst. 2
OZ, tedy pozadovat po opatrovnikovi, aby sam plnil, nebot’ z takového pravniho
jednani bude opatrovnik sam zavazan, piipadné muze pozadovat nahradu
skody,*%8 a to at’ uz se bude jednat o souhlas opatrovnické rady nebo schvéleni
soudem, jak jiz bylo podrobné rozvedeno v pfedchozi podkapitole, na kterou lze

pln¢ odkazat.

4.1.6 Pravni jednani pravnickych osob

Jak bylo vySe uvedeno, prava muize mit a vykonavat jen osoba a
povinnosti Ize ulozit jen osobé a jen vuci ni lze plnéni povinnosti vymahat. Nas
pravni fad zna osobu fyzickou a pravnickou. Zjednodusené lze fici, ze fyzickou
osobou je kazdy &lovek, kdezto pravnicka osoba*® je umély konstrukt** nebo téz
ji lze oznacit jako umély, pravem vytvofeny utvar, odvozeny od 0sob
fyzickych,*! ktery jedna prostfednictvim fyzickych o0sob.*'? Legalni definici
pravnické osoby nalezneme v § 20 OZ, podle kterého se jedna 0 organizovany
utvar, 0 kterém zakon stanovi, ze ma pravni 0sobnost, nebo jehoz pravni osobnost

zdkon wuzna. Ackoliv ma pravnickd osoba pravni osobnost, nedisponuje

46 SVOBODA, K. § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

407 Srov. M. WENZLOVA § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 512-513;
Totozné i SVOBODA, K. § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

408 SVOBODA, K. § 461 (Sprava jméni zastoupeného). In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

409 T|LSCH, E. Ob¢anské pravo. Cast vieobecna. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 129 a nasl.
— Pravnickou osobu definuje takto: ,,Podmét pravni, jenz jest uzndn pravem objektivnim a jenz je
rozdilny od jednotlivého ¢loveka (0soby fysické cili prirozené) nazyvdame osobou pravnickou.

40 TICHY, L. Obecnd ¢dst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342.

411 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. 3. vyd.
Plzen: Ale$ Cenék, 2018, s. 118.

412 \/ podrobnostech srov. TILSCH, E. Ob&anské pravo. Cast vieobecna. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 136-138; Dale srov. TICHY, L. Obecnd cast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 342.
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413 coz je dano jeji podstatou, nebot pravnické osoby jsou v OZ

svépravnosti,
upraveny na zakladé teorie fikce.*** Jasné odliseni pravnickych osob od fyzickych
osob pak dopada i na pravni jednani, nebot’ pravnické osoby vzhledem ke své

415

povaze nemohou jednat osobné, ale musi za né jednat osoba fyzicka,* coz plyne

zejména z té skuteCnosti, ze pravnicka 0soba neni schopna rozumové vnimat a

t*1% a nemiize sama sob& projevit svou vili, vili za ni projevuji pravé fyzické

tvoti
osoby, a to na zikladé zastoupeni.*’’ Vzhledem ktomu, Ze pii jednani
pravnickych 0sob se vychazi z konceptu zastoupeni,*'® bude za pravnickou osobu
vzdy jednat fyzicka osoba, a to v zastoupeni, ¢emuz napovida i § 161 a nasl. OZ.
»Novy obcansky zdkonik na rozdil od predchozi upravy konstruuje jednani
pravnické 0s0by jako zdstupci pomeér vyplyvajici 7€ zdakona, ktery urcuje, které
fyzické osoby mohou jednat ve smyslu zastoupeni za pravnickou osobu.“*'° T.

k%% pak uvadi, ze je nutné délit vnitini a vnéjsi ptisobnost organt pravnické

Dvora
osoby, kdy vnitini pisobnost se vztahuje na rozhodovani a fizeni pravnické osoby
a vng&jsi pisobnosti je pravé ono zminéné pravni jednani za pravnickou osobu se
tietimi osobami, ,.tedy projev wvile wvici tretim osobdam S cilem zpiisobit vznik,
zménu nebo zdnik prdav a povinnosti, které pravni predpisy S timto projevem viile
spojuji, jez vSak prdavnicka 0soba nemiize cinit fyzicky.*

Zastoupeni pravnické osoby pak vznika bud’ na zakladé¢ zakona, dale ze

smlouvy o zastoupeni, Nebo i z rozhodnuti orgdnu vefejné moci.**! Pravnickou

osobu tak mohou zastupovat fyzické osoby, které jsou soucasti jeji organizacni

413 POSCH, W. In: SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Paxiskommentar. Svazek 1. Wien:
LexisNexis. §§1-284, 2012, s. 109.

44 ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzeit: Ale§ Cendk. 2014.98-99 s.; Podrobné
k zakladnim vychodiskiim pravnickych osob HURDIK, J. a kol. Obécanské pravo hmotné. Obecnd
cast. Absolutni majetkova prava. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 118 - 120.

415 TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342-345.

418 HURDIK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Obecnd éast. Absolutni majetkovd prava. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2018, s. 125.

4“7 ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzei: Ales Cenék, 2014, s. 99.

418 TICHY", L. Obecna cast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342.

49 TICHY, L. Obecnd c¢dst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 319.

40 DVORAK, T. § 161. in: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L.,
DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL,
T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID K089 a2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

421 DVORAK, T. § 161. in: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L.,
DVORAK, J.,, DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL,
T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zikonik: Komentar,
Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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422 423

struktury,**<ale i fyzické osoby, stojici mimo organiza¢ni strukturu*® pravnické

osoby. 4?4
Pravnickou osobu tak budou v prvni fadé zastupovat ¢lenové statutarniho
organu a za situace, kdy jich bude vice, zastupuje kazdy pravnickou osobu
pravnickou 0sobu.*?® Dile mohou pravnickou 0sobu zastupovat jeji zaméstnanci
nebo ¢lenové v rozsahu, ktery odpovida jejich zatazeni nebo funkci, rovnéz tak se
mize pravnicka osoba nechat zastupovat na zakladé plné moci &i prokury.*?
Zcela logicky tak bude pravnicka osoba jednat nepiimo, ale na zakladé piimého
zastoupeni, tedy ackoliv pravnicka osoba nebude jednat pfimo sama, jeji zastupci
budou jednat jejim jménem a na jeji ucet.*?’ | Jednani zastupce je pravnické osobé
primo pricitatelné, jednd Se 0 jednani pravnické 0S0by, ze zastoupeni vznikaji
prava a povinnosti primo prdvnické osobé. Neni-li ziejmé, zda fyzickd osoba
Jednd jako zdstupce pravnické 0soby, plati, ze jednad viastnim jménem.“*?® Stran
pravniho jednani zastupce pravnické osoby je pak vhodné dale jesté doplnit, Ze
pokud dojde k piekro¢eni zastup¢iho opravnéni, pak podle § 166 odst. 2 OZ ma
toto piekroceni zastoupeni nasledky ve vztahu ke tfetim osobam pouze v piipadé,
Ze tieti osobé muselo byt piekroceni zastupciho opravnéni znamo (nebo piipadné i
omezeni).

S ohledem na specifi¢nost pravniho jednani pravnickych osob nebudu
V praci pravni jednani pravnickych osob v §irSich souvislostech rozvadét, nebot
jsem presvédcena, ze tato problematika by vydala na samostatnou diserta¢ni praci,
avsak z divodu ucelenosti prace jsem pouze shora naznacila, jak pravnicka osoba
muze jednat a vzhledem k tomu, Ze pravnickou osobu bude vzdy zastupovat osoba

fyzicka pak vse vyse i nize feéené stran nalezitosti a vad subjektu, vile, projevu

422 Napf. statutarni organ, zaméstnanci nebo ¢lenové pravnické osoby.

423 Pravé na zakladé plné moci atp.

424 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prdava. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cendk, 2018, 125 s.

45 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., NOVOTNA, M., STYSOVA, M. Novy obcansky zdkonik.
Principy a zdkladni pojmy. Praha: GRADA Publishing, a. s., 2014, s. 49.

426 \/ podrobnostech DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s 2016, s. 281-282.

421 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. 3. vyd.
Plzen: Ale$ Cenék, 2018, s. 125.

428 TICHY, L. Obecna céast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342.
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vile a formy bude pouzitelné i ve vztahu Kk zastupci pravnické osoby, ktery za ni

bude jednat.
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4.2  Vady viile pravniho jednani

Jak jiz bylo v souvislosti s obecnym pojednanim 0 pravnim jednani, jakoz
i vsouvislosti s nalezitostmi pravniho jednani uvedeno, dvéma podstatnymi
nalezitostmi pravniho jednani je vile a jeji projev. Pravni teorie se zastava nazor,
ke kterému se klanim i ja, Ze Vv pfipad¢ chybéjici vule jednajiciho se nemuze
jednat o pravni jednani, coz uvadi i OZ, kdy vadou spocivajici v chybgjici vili
spojuje nasledek zdanlivost pravniho jednani, tedy 0 pravnim jednani bez vule
jednajiciho nelze viibec hovofit. O to zajimavéjsi je nazor M. Zuklinové,*?° ktera
uvadi: ,,Naprosto pravidelné zdakladem pravniho jedndni wile opravdu je:
Jednajici néco chce, néco Si preje, néco zamysli ... Ale nékdy tomu tak byt nemusi.
Viile dosdhnout nasledku, ¢i dokonce pravniho ndsledku, nemusi existovat.
Takovy pripad bude jiste vyjimecny, ale je nutné jej pripustit.“ Tuto svou
myslenku pak M. Zuklinova déle Vv jiné literatute*° rozviji, kdyz nad ramec shora
uvedeného dopliiuje ,, ... je napr. mozné, ze clovek pravné jedna, ale vitbec Si neni
védom, Ze jedna pravné, zZe totiz pravo jeho jednani za pravni povazuje a jako
takové je upravuje.” V této souvislosti si nelze odpustit kriticky rozbor této
myslenky, nebot” jeji formulaci povazuji za nestastné zvolenou a pfi nejmensim
zavadgjici. Na zakladé prvni uvedené citace by c¢tenat mohl mylné dospét
k zavéru, ze mohou existovat pravni jednani postradajici vili jednajiciho. Tato
uvaha vsak naprosto odporuje znéni zakona, kde je uvedeno, ze 0 pravni jednani
nejde mj. pokud chybi viile, a navic ve shora uvedeném jsem podrobn¢ popisovala
témé&f hlavni roli vile v pravnim jednani. Ackoli M. Zuklinova v piipadé své
myslenky uvedené vySe odkazuje na nasledujici vyklad, zadny takovy vyklad
nenasleduje, resp. z n€ho nejsou ziejmé uvahy ¢i piiklady, ve kterych by vile
osoby chybéla, a piesto by pravni jednani bylo platné, ackoliv jak M. Zuklinova
uvadi, bude se jednat o situace zcela vyjimeéné a ojedin¢lé. Je pravdou, ze
ve shora uvedené druhé citaci byla autorka jiz trochu sdilngjsi a své ptivodné dosti

skoupé tvrzeni doplnila. Toto doplnéni vnimam tak, ze autorka méla na mysli

429 7UKLINOVA, M. Pravni jedndani podle obcéanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb. — Komentdr,
srovnani Se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
21-23.

430 7UKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecna ¢cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2016. s. 158-159.
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situace, kdy osoba uzavira smlouvu, at’ jiz kupni pfi koupi rohliki v obchodé ¢i
smlouvu 0 piepravé pii jizdeé prostiedky hromadné dopravy, aniz by védéla, ze
pravné jedna, resp. aniz by uméla oznacit, jaké pravni jednani podle zakona
ucinila.

Jak jsem jiz uvedla vyse, Ize formulaci myslenky autorky povazovat za
nestastnou a zavadéjici, nebot’ vile je zakladnim predpokladem, resp. zakladni
nalezitosti bezvadného pravniho jednani. Neni relevantni, zda osoba vi, ze uzavira
smlouvu o0 piepravé, je dulezité, Ze ma vili pfepravit Se prostfedkem vefejné
dopravy z bodu A do bodu B, pticemz lze fici, Zze kazda osoba pramérného
rozumu vi, ze V piipadé pouziti prostfedku hromadné dopravy musi byt uhrazeno
jizdné a zpravidla jsou ve vozech hromadné dopravy viditelné vyvéseny jizdni a
ptepravni fady. Ackoliv osoba tedy bude tvrdit, Ze smlouvu o piepravé uzavfit
nechtéla, neni toto relevantni, zejména v piipadé, kdy tato osoba vyuzila
prostiedek hromadné piepravy a zaplatila jizdné s tmyslem piepravit se na urcité
misto praveé za vyuziti prosttedk hromadné dopravy.

Stejné tak Ize v ptipadé uskute¢néni nakupu v obchod¢ povazovat za zcela
irelevantni tvrzeni 0soby, ze neméla vuli pofidit si véci na zaklad¢é kupni smlouvy,
zejména pak za situace, kdy tato osoba do obchodu sama piisla, nakoupila a
nakup zaplatila, nebot’ tyto véci chtéla ¢i potiebovala. Osoba tedy méla vuli ziskat
véci do svého vlastnictvi na zékladé svého vybéru téchto véci v obchodé a
nasledné za né zaplatit cenu stanovenou prodejcem, a ackoliv tedy osoba neméla
ponéti 0 tom, ze uzavira kupni smlouvu, neni tato jeji nevédomost relevantni,
nebot’ 0S0ba méla vili véci Si poridit a zaroven za né zaplatit kupni cenu. Ze shora
uvedeného je tak ziejmé, ze Se S nazorem autorky neztotoziuji, ptijde mi mylny, a
to zejména za situace, kdy se jedna 0 pouhé konstatovani, ze lze ptipustit zcela
vyjimeéné, Zze osoba bude pravné jednat, ackoliv bude chybét vile k takovému
jednani, nebot’ zdkonodarce S nedostatkem wviile, resp. s chybéjici vuli pravniho
jednani spojil jako nasledek zdanlivost takového pravniho jednani. Pokud by
zakonodarce mél v umyslu stanovit vyjimky Vv pfipadé nedostatku vtle
jednajiciho, jisté by je zakotvil zcela jasn¢ v obéanském zakoniku.

Navic sohledem na pravni prostiedi, ve kterém se pohybujeme, tedy
s ohledem na kontinentalni pravni Gpravu, ktera neni vystavéna na precedentech,
ackoliv judikatura v poslednich letech, zejména pravé v souvislosti s ucinnosti OZ
dostala svuj prostor diky ust. § 13 OZ, jakoz i principu ptedvidatelnosti soudniho
rozhodovani dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, stale nejsme

141



Vv systému prava angloamerického, které je vystavéno mj. i na soudnich
precedentech a nelze tak vyklad pravni védy stavét nad skuteény smysl a skutecné
znéni zékona. V této souvislosti bych tedy uzaviela, ze pokud zakonodarce jasné a
striktné stanovil v § 551 OZ, Ze 0 pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici
osoby, nelze se domnivat, ze z tohoto pravidla mohou existovat vyjimky, které
zakonodarce nestanovil v civilnim kodexu.

Ktomu, aby byla vile jednajici osoby bezvadna, je zapotiebi, aby
splitovala tii zakladni pfedpoklady, kterymi jsou jeji svoboda, vaznost a dale, aby
byla prosta omylu.**! Vile je natolik zasadni pro platnost, resp. viibec pro vznik
pravniho jednani,**? Ze v piipadé nedostatku vile, resp. v piipadé jejich vad
zdkonodarce jako nasledek stanovil zdanlivost takového pravniho jednani.**® M.
Zuklinova®* ke zdanlivosti pravniho jednani zcela trefné uvadi, Ze V situacich
zdanlivého pravniho jednani se pouze zda, ze osoba pravné jedna, nikoliv vsak,
v tom smyslu, ze by snila, ale projevovani vile se jenom jevi jako pravni jednani,
které vyvold pravni nasledky. Jedna se v podstaté 0 nejsilnéjsi dusledek, nebot’
zdanlivé pravni jednani nikdy nevzniklo, proto se k nému nepiihlizi.

Vili 1ze oznacit jako vnitini psychicky vztah jednajiciho K zamyslenému
pravnimu ndsledku. ““*® Ustavni soud ve své judikaturni praxi*®® vyslovil: ,, Viile je
vnitrnim stavem jednajici 0S0bY, ktery neni bezprostiedné pristupny interpretovi
pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu poznatelny. Vili je
proto nutno dovozovat z vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci
smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a
naslednym jednanim ucastniki po podpisu smlouvy. “ V souvislosti s nalezitostmi
a vadami subjekti pravniho jednani bylo uvedeno, ze osoby, které nejsou plné

svépravné, nemohou projevit vili k jednani, ke kterym nemaji plnou svépravnost.

8L DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd ¢dst. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016., s.
158-161.

43 Taktéz KOHLER, H. BGB. Algemeiner Teil: ein Studienbuch. Miinchen: Beck, 1996, s. 260.

433 K tomu napt. MEDICUS, D. Allgemeiner Teil des BGB. Heidelberg: Miiller, 2010, s. 205.

434 7UKLINOVA, M. Pravni jedndani podle obcéanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb. — Komentdr,
srovndni Se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
21 -51.

435 BERAN, V. § 551 (Absence viile). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 611 — 612; taktéz HANDLAR, J. In:
LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1965 - 1969.

4% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03.
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Mohla by tak vyvstat otazka, zda nalezitosti a vady subjektu vySe uvedené, by
neodpovidaly 1épe pravé této kapitole. K takovému pojeti ptistupuje L. Tichy,**’
ktery mezi volni nalezitosti pravniho jednani fadi nad ramec svobody a vaznosti
pravé i svépravnost, kdyz uvadi: ,,.Zdakladnim predpokladem relevantni viile je, Ze
tato vile pochdzi od osoby, ktera je adekvitné rozumna jejim prostrednictvim
pravne jednat.”“ V souvislosti s vadami vile pravniho jednani pak uvadi vedle
nedostatku svobody, hrozby aj. i samostatné¢ nedostatek vile Vv dusledku
nesvépravnosti, kK ¢emuz uvadi, ze neni mozné, aby vile osoby, ktera neni
zpusobila pravné jednat, méla pravni nasledky ve vztahu K pravnimu jednani,
které je nad ramec jeji zptisobilosti.**® S nazorem tohoto autora se neztotoziuji,
coz je ziejmé jiz ze systematického Clenéni této disertacni prace. Jsem toho
nazoru, ze zakonodarce zvolil samostatné¢ jako vadu pravniho jednani pravé
omezenou svépravnost 0Soby, pficemz jejim dasledkem ucinil neplatnost
pravniho jednani, kdyz nedostatek zpisobilosti K pravnimu jednani jasné odlisil
od nedostatku vile osoby, kterou sankcionuje zdanlivosti. Navic nedostatek
svépravnosti nelze pojimat tak, Ze osoba nemuze projevovat vlastni vili, proto
nedostatek svépravnosti vede pravé k neplatnosti nikoliv ke zdanlivosti pravniho
jednani.**® Je pravdou, ze uréita pravni jednani v souvislosti s vadou subjektu byla
piimo obcanskym zikonikem do 30. 6. 2021 povazovana za zdanliva,*? aviak
pravé onou novelou OZ ué¢innou od 1. 7. 2021 byla tato ,,dvojkolejnost™ v oblasti
vad subjektl odstranéna a lze se domnivat, ze takova pravni jednani budou podle

soucasné pravni upravy vzdy neplatna, nikoliv zdanliva.

47 TICHY, L. Obecna ¢ast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 233 a nasl. a
S. 275 anasl.

48 TICHY, L. Obecnd c¢dst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 275 a nasl.
439 BERAN, V. § 551 (Absence vile). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zdakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 611 — 612.

440 Srov. znéni § 898 odst. 3 OZ Gginné do 30. 6. 2021 — , K pravnimu jedndani rodice, kK némuz
schazi potrebny souhlas soudu, se neprihlizi. Znéni § 898 odst. 3 a 4 OZ G¢inné od 1. 7. 2021 —
., (3) Je-li to v zdjmu ditéte, miiZe soud zuzit okruh pravnich jednani, ktera podléhaji souhlasu
soudu. (4) Jednal-li rodic za dité bez souhlasu soudu, lze pravni jednani prohldsit za neplatné, jen
pusobi-li ditéti ujmu.*
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4.2.1 Svoboda vile

Jak jiz tedy bylo uvedeno vyse, musi byt vile jednajici 0Soby svobodna,
vazna a prosta omylu.*** S ohledem na to, Ze vile je zakladnim prvkem kazdého
jednani, nebot’ piedstavuje vztah osoby k zamySlenému nasledku, resp. ma
vyjadfovat to, na ¢em ma 0soba jednajici zajem, ¢eho chce dosahnout.**? Jednajici
si sam musi utvofit svobodné vili pro pravni jednani, resp. sdm musi ucinit
rozhodnuti pro uréité pravni jednani.**® V ptipadech, kdy viile bude svobodna,
urcitd i vazna bez jakychkoliv vad, bude tedy soulad mezi vuli a jejim projevem,
ucini osoba bezvadné pravni jednani. Jak jiz bylo ale vyse uvedeno, stejné jako
byly uvedeny vady subjektu pravniho jednani, mize i vile osoby jednajici
vykazovat vady. Svoboda vtle je v podstaté nejzakladnéjsi pozadavek na vili, coz
samoziejm¢ koresponduje i Snovou pravni upravou, ktera zejména dba na
autonomii vule a autonomie vile je tak skrze bezvadnd pravni jednani
realizovana.

V piipadech pravniho jednani bude vile svobodna v situaci, kdy osoba
podle svého védomi bude ¢init kroky sméfujici k vyvolani chténého nasledku. ,,V
obcanskopravnim styku ale neni mozné vzdy zkoumat, zda jednajici vitli ma nebo
nemd, a navic prave tu vili, ktera je schopna vyvolat, bude-li projevena, pravni
nasledky. Na existenci potrebné a nalezité viile Se (obecné) usuzuje z okolnosti, za
nichz osoba jednala. Prihlizi se pritom K povinnosti kazdého jednat poctive a v

dobré vire [a to jak jednajiciho, tak adresata jedndni, a chrani se jeho dobrd

41 iz rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. Il. US 28/96: ,\V piipadé
darovaci smlouvy mezi fyzickymi osobami je, z hlediska pravni praxe, zcela nemozné prokdzat
existenci napadné nevyhodnych podminek v dobé uzavieni smlouvy, nebot’ je to pravni skutecnost,
kterou vylucuje jiz prosty fakt darovdni, jako dobrovolny bezplatny prevod na strané darce a
umysl tento bezplatny dar prijmout na strané obdarovaného. Omyl v pohnutce stéZovatelky nemiize
takovy prdavni tikon ucinit neplatnym.

42 grov. ZUKLINOVA, M. § 545 [Pravni jednani]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L.,
DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O,
HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P,
PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

#3 Shodné HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik |. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2127-2133. - ,,Viile jednajiciho, kterad je zdkladem pravniho
Jjednani, by se méla utvaret svobodné, jednajici by se mél sam a dobrovolné rozhodnout, zda a za
Jjakych podminek pravni jednani ucini.*
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vira.] ““** O svobodné vili jednajiciho v souladu s vyse uvedenym nelze hovofit

zejména V ptipadech mimovolnich projevii, jako naptiklad mluveni ze spani.**

Svobodnd viile nemiize byt ani v ptipadech nésili,**°

a to at’ se jedna o
fyzické ¢&i psychické nasili, nebot’ Vv piipadé jakéhokoli nasili neprojevuje
svobodnou viili ten, kdo jedna, ale projevuje bud’ vuli toho, kdo se nasili dopousti
nebo mize byt vile jednajiciho Vv dusledku nasili zna¢né¢ deformovana.
V piipadech nasili pak neni vyznamné, zda se nasili dopousti druhd strana
pravniho jednani, nebo osoba jina, ktera neni na pravnim jednani nikterak
ziastnéna.**” Shora uvedena myslenka pak bude platit v ptipadé fyzického nasili.
Za ptimé fyzické nasili je zpravidla pravni védou uvadeén jako ptiklad vedeni ruky
osoby jednajici,**® muze ale jit napt. i 0 nasilné prikyvnuti hlavou jednajiciho®®.
U psychického nésili pak musi byt odliseno, zda nebylo zakladem pro hrozbu.**°
Nutné musi byt odliSovano nésili faktické a hrozba nasili,*** nebot’ v diisledku
,»pouhé* hrozby nasili projevuje jednajici vili, ktera je v§ak onou hrozbou zna¢né
deformovana.*®? Odliseni je vyznamné zejména pro stanoveni disledki takového
pravniho jednani, nebot’ V ptipadé hrozby nasili pravni jednani vznikne, avsak
bude neplatné, na rozdil od pravniho jednani v ptipadé fyzického nasili, které

bude od po¢atku neplatné.*>

44 ZUKLINOVA, M. § 545 [Pravni jednani]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T.,
HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A, PAULY, J.,, PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek |, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
K089 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4“5 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1968.

46 Srov. ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zdikoniku ¢ 89/2012 Sh. —
Komentar, srovnani se zahranic¢im a vybrand platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.
S., 2013, s. 53-54.

447 \/iz. HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik 1. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1968.

448 | EIPOLD, D. BGB I: Einfiihrung und Allgemeiner Teil. 2., neubearbe. Aufl. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2002, s. 240.

49 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obdansky zakonik. Problémy a uskali. Plzei: Ale§ Cengk,
2014, s. 97.

40 TICHY, L. § 551 (Absence vile). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky
zdkonik: Komentdar, Svazek I (§ 1-654) [Systém ASPI].  Wolters Kluwer ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

451 Taktéz Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band I. 4. vydani. Miinchen: C.
H. Beck, 2001, s. 1186.

42 BERAN, V. § 551 (Absence ville). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 611 — 612.

453 Totozn& i HONSELL, H., VOGT, N. D., GEISER, T. Basler Kommentar. Obligationenrecht |
(Art.1-529), 4. vydani. Basel: Helbing a Lichtenhahn Verlag, 2007, s. 266.
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V. Beran®* pak nazorné uvadi, ze 0 neptimé fyzické nasili pijde napf.
v ptipadé, kdy bude k faktickému fyzickému nasili dochéazet pred samotnym
pravnim jednanim, V prubéhu pravniho jednani vsak jiz nikoliv. Takovéto

nepiimé fyzické nasili je oznadovano jako bezpravna vyhruzka,*®

jejimz
prostiednictvim je vynucovano néco, CO 0soba ucinit nechtéla a vynucovano to
byt nemize.**® Bezpravna vyhruzka pak musi spliiovat 3 znaky, aby V jejim
disledku dochazelo k vadé vile, a to ,,1) je vwhrozovano zpiisobenim podstatné
ujmy, 2) hrozba vzbuzuje diivodnou obavu a 3) tato obava dotcéenou o0sobu nuti
pravné jednat urcitym zpiisobem.“*’

Nejvyssi soud CR*® pak bezpravnou vyhruzku specifikoval takto:
., Bezpravnou vyhrizkou je vyhrizka, Kterou je vynucovino néco, €O nesmi byt
vynucovano, pricemz mize spocivat V tom, Ze je vyhrozZovdno nécim, €O hrozici
vithec neni opravnén provést, nebo co sice oprdvnen provést je, ale nesmi tim
hrozit tak, aby nekoho pohnul k urcitému pravnimu vkonu; neni treba, aby cil,
ktery je sledovin pouzitim bezpravné vyhrizky, byl sam protipravni. Musi dale jit
0 whrizku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy
konkrétniho pripadu u toho, viici komu ji bylo pouzito, vzbudila ditvodnou bazen a
vyhriizka musi byt adresovana tomu, jehoz pravni ukon se vynucuje, nebo osobdm
jemu blizkym.

Novéjsi judikatura®®® pak tuto definici upfesiiuje jesté o vétu, ze ,Mezi
bezpravnou vyhruzkou a pravnim jednanim musi byt pricinnd souvislost.” O
bezpravnou vyhrizku vsak pujde v ptipadé uvedené deformace viile jednajiciho,
pokud by vule jednajiciho zcela absentovala, nejednalo by se 0 bezpravnou

vyhruzku, coz V. Beran vysvétluje takto: ,.V pripadé bezpravné vyhrizky (587)

44 BERAN, V. § 551 (Absence ville). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 611 — 612.

455 Podrobné MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I11. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 777 a nasl.

4% Srov. ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd Cdst. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 159-160.

457 Srov. ZUKLINOVA, M. § 587 [Hrozba nasilim a nahrada ujmy zptsobené hrozbou nebo Isti].
In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 a2012CZ. ISSN 2336-517X. nebo HANDLAR, J. In:
LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2127-2133.

458 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. Cdon 1522/1996.

459 Srov. Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 24. 2. 2015 ¢. j. 8C 81/2014-114.
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nedochdzi K potlaceni viile jednajiciho zcela. Viile je sice ovlivnéna, nicméné
zustava zachovana a jednani je i nadale vysledkem viile jednajiciho. Vzhledem
k tomu neni jednani zdanlivym prdavnim jednanim, ale miize byt pravnim jedndanim
neplatnym, ato relativné (§587).“4® Nutno si tedy uvédomit, ze ne kazda
vyhruzka, ktera bude osobu nutit uéinit jisté pravni jednani, bude vyhruzkou
bezpravnou. Bezpravna vyhruzka musi dosahovat urcité intenzity. Pozadované
intenzity pak dosahne pravé splnénim tfech zakladnich predpokladd. Jednak se
tedy musi jednat o vyhruzku bezpravnou, tzn., Ze jeji zaklad nema oporu v zakoné
a lze fici, Ze je ji vynucovano néco, CO vynucovano byt nesmi.*® | Bezprdvnost
(protipravnost) vyhruzky miize spocivat V protipravnosti prostredku, cile (uicelu) a
vztahu mezi prostiredkem a cilem.“*%?

Dale musi vyhruzka u jednajiciho vzbudit divodnou obavu ze zpusobeni
ujmy V piipadé, Ze jednajici u¢ini dané pravni jednani. Tato obava musi byt
natolik citelna, ze skutecné ve svém dusledku deformuje vili jednajiciho natolik,
Ze ackoliv je svobodna vile jednajiciho jina, u¢ini pod vlivem této hrozby dané

463 7o hrozba nasili

pravni jednani. Lze se plné ztotoznit S nazorem F. Melzera,
musi byt pro jednajiciho natolik realna, ze povazuje provedeni pravniho jednani
jako jediné rozumné a ucelné feseni smétujici k odvraceni hrozby. V neposledni
fad¢ pak musi existovat pri¢inna souvislost mezi vyhruzkou a pravnim jednanim.
Samoziejmé pak musi vyhruzka sméfovat k provedeni ur¢itého pravniho jednani a
musi tedy existovat jakasi navaznost na pravni jednani pravé a pouze v dusledku

hrozby nasili.

460 BERAN, V. § 551 (Absence ville). In: PETROV, J. VYTISK, M. BERAN, V. a kol. Obcansky
zdakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 611 — 612.

461 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018: ,,O bezpravnou
vyhrizku jde tehdy, jestlize osoba vykondvajici psychicky ndtlak hrozi nécim, €0 neni oprdvnéna
ucinit, nebo vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avsak prostrednictvim vyhrizky si
vynucuje néco, k cemu byt pouZita nesmi. Dovoldni se neplatnosti pravniho jednani ve smyslu §
587 odst. 1 0. z. je jednostranné prdavni jedndni adresované druhému ucastniku pravniho vztahu,
jez vyvolava pravni nasledky od okamzZiku, kdy doslo adresatu (§ 570 odst. 1 0. z.). Lze je ucinit
toliko vyslovné,; z jeho obsahu musi byt patrno, Ze se jim uplatiiuje neplatnost konkrémiho
pravatho jedndni, @ musi V ném byt oznacena vada (nedostatek svobody viile) dotceného pravniho
Jjednadni, kterd zpiisobila jeho neplatnost, a to véemé vyjdadreni okolnosti, v nichz je nedostatek
svobody wviile spatiovan. Neplatnost pravniho jednani nastdva s ucinky ex tunc (od pocdtku).
Namitla-li oprdavnénda o0soba neplatnost prdvniho jedndni pro bezprdvnou vyhriizku, miize byt v
soudnim (Nebo jiném) rizeni bezprdvnd vyhriizka posuzovana toliko na zdkladé téch okolnosti, v
nichz podle jejiho nazoru spociva, a které proto ve svém projevu viile oznacila. *

462 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 780-781.

463 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 781.
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Pro bezvadnost pravniho jednani je tedy zapotiebi mj. zejména vile, ktera
musi byt svobodna, vazna a prosta omylu. Ackoliv svoboda vile neni vyslovné
zminéna V zakon¢, na rozdil od vaznosti a omylu, lze svobodu vile povazovat za
jednu z jejich podstatnych znakd, vyplyvajicich zejména ze zasady autonomie
vile, kterd je povazovana za jednu z hlavnich zasad soucCasného soukromého
prava. | divodova zprava Kk § 545-554 OZ uvadi, ze vile musi byt vazna a
svobodna. 464

Za svobodnou vili tak lze povazovat vuli ¢loveéka, ktery zamysli zcela
svobodné zputisobit nasledek spocivajici ve vzniku, zméné ¢i zaniku jeho prav
nebo povinnosti a jeho vile musi byt vyjadienim jeho pfani, nikoliv nikoho
dalsiho. Jak bylo vyse rozvedeno, jakékoliv potlaceni ¢i deformace svobodné vile
jednajiciho zpusobuje vadu pravniho jednani, ktera mlize mit rizné a zakonem
ptedpokladané nasledky.

Zakon tak normuje, ze v pripadé piimého fyzického nasili, kterym je prave
ono zminéné vedeni ruky jednajiciho pii podpisu proti jeho vuli, bude neplatnym
pravnim jednanim, nebot’ zde doslo k pfimému nasili na osobu jednajiciho, proto

465 a ve smyslu § 551 OZ piijde 0 pravni jednani zdanlivé,

zde chybgéla vile
kterého se jednajici nemusi nikterak dovolavat, nebot’ K takovému pravnimu
jednani se nepfihlizi.

Za prekvapujici a taktéz i matouci lze oznacit, ze takto neni pohlizeno i na
hrozbu nasili, nebot’ se ma za to, ze hrozba nasili pouze deformuje vuli osoby,
proto vile k pravnimu jednani sice je, avSak tato viile neni svobodna. Podle mého
nazoru zakonodarce toto feseni nezvolil vhodné, kdyZ navic v § 587 odst. 1 OZ
zakotvil, ze osoba, ktera byla k pravnimu jednani pfinucena hrozbou nasili, musi
namitnout neplatnost pravniho jednani. M. Kindl a A. Rozehnal*®® k tomu vécné
uvadéji, Zze toto pojeti hrozby nasili, jehoz dasledkem je relativni neplatnost
Lrelativizuje vsechny hodnoty, k nimz se obcansky zdkonik hlasi a jez také podle

ustanoveni své prvni hlavy chrani.* A dale, neopomijeje zdsadu vigilatnibus iura

scripta sunt, tito autofi doplnuji, ze nutnost dovolani se neplatnosti pravniho

44 Viz Diivodova zprava K zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupna v Systému ASPI.
ASPI ID: LIT 38253CZ.

465 Obdobné LEIPOLD, D. BGB I: Einfiihrung und Allgemeiner Teil. 2., neubearbe. Aufl.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 240.

46 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zakonik. Problémy a uskali. Plzeii: Ale$ Cenék,
2014, s. 96-98.
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jednani, ke kterému byl jednajici piinucen hrozbou nasili, povazuji za
bezohlednost, ,urdzejici obycejné lidské citéni, jit prave samotny obcansky
zakonik V ustanoveni § 2 odst. 3 zakazuje.“*®’ | diivodova zprava®®® se v tomto
sméru ke zméné¢ nahledu na hrozbu nasili vyjadiila a v podstaté Gpravu § 587
odst. 1 OZ zalozila na moznosti jednajiciho zvolit si, jestli se relativni neplatnosti
dovola nebo zda zachova platnost jednani, které ucinil pod hrozbou nasili,
pti¢emz tak ¢ini z toho duvodu, aby si jednajici sam v ramci autonomie vile mohl
zvolit a tato jeho volba nebyla znemozZnéna zakonnou domnénkou.

Nejvyssi soud CR hrozbu nasili definoval v rozsudku ze dne 25. 7. 2007
sp. zn. 33 Odo 808/2005 jako ,,Pisobeni na wiili clovéka, jez Vv ném vzbuzuje
divodny strach z ujmy, které se hrozi, takze se jeho wiile projevend V prdvnim
Jjednani utvari pod vlivem tohoto strachu. Ackoliv lze jisté zamér zakonodarce,
Ze V podstaté vlivem hrozby nasili byla vile jednajiciho deformovana a on muze
v budoucnu chtit ponechat toto jednani v platnosti, at’ jiz z jakéhokoli divodu.
Zcela chapu i zamér zakonodarce, ktery povazuje faktické fyzické nasili za tak
zavazny zasah do vile jednajiciho, Ze je nutné vyvodit z takového jednani i
dusledky. Dle mého nazoru, jak jiz bylo vySe uvedeno, lze oznadit tuto
dvojkolejnost za matouci a nevhodné zvolenou. Ja sama vnimam piimé nasili,
jakoZz i hrozbu nasili totozn¢ a pokud bych méla jejich vliv na vuli osoby odlisit,
byla by velmi tenka hranice mezi pisobenim ptimého nasili a ptisobenim hrozby
nasili na vuli osoby, a to i pfes védomi zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018, Ze ,,nova pravni uprava vychdzi Z
predpokladu, ze ten, kdo byl k pravnimu jednani donucen, miize mit (z ruznych
ditvodit) zajem na zachovani jeho prdvnich ucinkii, @ ponechdva proto na jeho
vili, zda bude ndsledky pravniho jednani i pres jeho vady vdzan, a vraci se tak —

jak vyplyva i 7 ditvodové zpravy K zdakonu ¢. 8912012 Sb., obcanskému zdkoniku —

47 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik. Problémy a tiskali. Plzeii: Ale§ Cenék,
2014, s. 97-98.

48 Srov. Divodova zprava k § 586-588 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik. Dostupna v
Systému ASPI. ASPI ID: LIT 38253CZ. ,,Nové se navrhuje fesit pripady prdavnich jedndni
ucinénych pod hrozbou ndsili. Platné prdvo je dosud spojuje s absolutni neplatnosti, pricemz cdst
zdejsi pravni nauky dokonce dovozuje, Ze se nejednd 0 absolutni neplatnost, nybrZ 0 neexistenci,
protoze viile jednajictho chybi. Osnova se vraci K zdsade etsi coactus tamen voluit (tebas
donucen, prece jen to chtel), nebot donutit lze osobu i k tomu, aby jednala k svému prospéchu
nebo k wuZitku osoby sobé blizké apod. Pak neni diivod konstruovat pro tyto pripady absolutni
neplatnost, nybrz je véci donuceného, aby sam uvdzil, chce-li zachovat platnost toho, co ucinil pod
donucenim. | tu se tedy dava prednost autonomii viile, pired hlediskem zdkonné sablony. *
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k zdsade etsi coactus tamen voluit (t7ebas donucen, prece jen to chtel) a
ponechava namitku neplatnosti pravniho jedndani na vuli 0soby jednajici pod
donucenim, nebot’ donutit l1ze osobu i k tomu, aby jednala k svému prospéchu nebo
K uzZitku osoby sobé blizké.*

V situaci, kdy jednajiciho vyzvu, aby podepsal dokument, jinak mu useknu
ruku a pii této vyzveé budu v ruce drzet macetu ¢i japonsky mec, nebude vile
jednajiciho pouze deformovana, ale podle mého nazoru vile pfitomna byt viibec
nemusi, stejné¢ tak, jako bych mu ruku pii podpisu vedla, aniz bych jakoukoli
bodnou ¢i se¢nou zbran drzela. V podstaté pak pro laickou vefejnost muze byt
velmi t&€zké rozliseni, kdy se dovolavat neplatnosti a kdy se bude jednat o
zdanlivé pravni jednani. Podle mého nézoru by bylo vhodné minimaln¢ zachovat
rezim piedchozi pravni tGpravy, tedy zvolit jako nasledek vady pravniho jednani
spocivajici v pouziti nasili nebo hrozby nasili absolutni neplatnost pravniho
jednani.*®® Jesté vhodnéjsi by podle mého nazoru bylo pro hrozbu nasili i pfimé
nasili stanovit jako nasledek této vady pravniho jednani pravé zdanlivost.
V situaci, kdy by nasledné jednajici chtél pravni jednani, uéinéné diive pod
hrozbou nasili ¢i v dasledku faktického pfimého nasili uéinit, mohl by nasledné
zcela svobodné pfistoupit K pravnimu jednani diive u¢inénému pod hrozbou nasili

&i v disledku faktického nasili. 4"
4.2.2 Vaznost vile
Jak bylo vyse uvedeno, je dal$i nalezitosti bezvadné vile jeji vaznost.

Zakonodarce dokonce nedostatek vazné vule sankcionuje v § 552 OZ nicotnosti

pravniho jednani. Véaznou vuli pak lze definovat jako vili skute¢né zpusobit

469 \/ podrobnostech KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tskali.
Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 97-98 nebo HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik
I. Obecna cast (§ 1-654). Komentai. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2127-2133.

470 Nutno doplnit zavér M. Zuklinové, ktera k soudasné pravni upravé uvadi: ,,Ke spravnosti tohoto
FeSeni skutkové podstaty psychického donuceni byly vysloveny rizné ndzory, dnes vsak, po
nékolika letech ucinnosti komentovaného kodexu, je, jak se zdd, renovované veseni prijimdano bez
podstatnéjsich namitek.* — Srov. ZUKLINOVA, M. § 587 [Hrozba nésilim a nahrada Gjmy
zpasobené hrozbou nebo Isti]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L.,
DVORAK, J.,, DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL,
T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zikonik: Komentar,
Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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471

pravni nasledky,*’* pfi¢emz musi byt prosta zertu ¢i nadsazky, Klamu, Isti a

hrozby a neni tedy jakykoliv rozpor mezi viili skute¢nou a vili projevenou. 472
Vada vaznosti vile je povazovana za jednu z nejzavazngjSich vad pravniho
jednani, nebot’ je v rozporu s principem dobré viry a zaroven ohrozuje pravni
styk, jelikoz se mize dotykat i tfetich 0sob, nejenom tedy smluvnich stran.*”

O vaznou vuli jednajiciho se bude jednat, pokud pravni nasledky spojené
s jeho jednanim skute¢né chce tento jednajici vyvolat. V souvislosti s nevaznou
vali Ize rozlisovat dvé situace, jednak simulaci a dale vnitini vyhradu, nazyvanou
téz mentalni rezervaci. O simulaci ptjde, pokud jednajici nebude zastirat pred
dalsi stranou pravniho jednani nevaznost jeho viile, resp. je umyslem jednajiciho,
aby druha strana pravniho jednani nevaznost rozpoznala.*’* Naproti tomu pii
vnitini vyhradé jednajici neprojevuje nevaznost jeho vile a jeho nevaznost vile
tak druh4 strana nema rozpoznat. 7

Nejzietelnéji Ize tedy vaznosti vile spatfovat ve zminéném simulovaném
pravnim jednani, jehoz podstatou je rozpor mezi vili skute¢nou a projevenou,*’®
kdyZ navic jednajicimu chybi ptimy tmysl k danému pravnimu jednani, nebot’ jim
zastira jiné pravni jednani, resp. vyvolava pouze dojem, ze chce udinit urcité
pravni jednani.*’’ Simulované pravni jednani lze dale délit na absolutng
simulované a disimulované.*’® V piipadé absolutné simulovaného pravniho
jednani jednajici predstira vuli, aniz by chtél pravni jednani ucinit, resp. vyvolat
pravni nasledky a v ptipadé disimulovaného pravniho jednani je uritym pravnim

jednanim zastirano jiné pravni jednani.

4L HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1968.

412 TICHY, L. Obecnd ¢dst obcanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 234,

48 TICHY, L. Obecnd ¢dst obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 279 a nésl.
474 Srov. KOHLER, H. BGB. Algemeiner Teil: ein Studienbuch. 23. Aufl. Miinchen: Beck, 1996, s.
135.

475 BERAN, V. § 552 (Véaznost vile). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 612 - 613.

46 ZUKLINOVA, M. § 552 [Sankce nevazné vile]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L.,
DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O,
HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P,
PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

477 Srov. TICHY, L. Obecna éast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 280 a
nasl.

478 K tomu podrobné HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik |. Obecnd cdst (§
1-654). Komentar-. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965-1968.
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Jak bylo v souvislosti s nalezitostmi vule uvedeno, pak pro posouzeni
vaznosti vile jsou vyuzivany dva pristupy, a to teorie vile a teorie jejiho

479

projevu,*”” a ackoliv pravni teorie 1 praxe neni V jejich aplikaci jednotna,

480 se stavi knazoru, ze by oba tyto sméry mély byt vyuzivany

jednotné
vyvazend.®8! | Lze tedy uzavrit, Ze nedostatek vdznosti viile je pravné relevantni,
pokud byl druhé strane znam, nebo vyplyva z okolnosti, za kterych byl projev viile
ucinén, vV opacném pripadé je jednajici projevem vile vazan, 1 kdyby jej sam jako
zavazny nezamyslel “*¢?

Z toho co bylo shora uvedeno, jasné vyplyva, ze vnitini pocity, pohnutky
¢i by se dalo fici vnitini vile, ktera nebyla navenek nikterak projevena, nemutize
byt ve vztahu k vaznosti viile viibec relevantni. Jako ,,vnitini* vuli tak mtzeme
oznacit prave vnitini pohnutku ¢i motiv nebo vnitini vyhradu, kterou oznacujeme
jako tzv. mentalni rezervaci, které nemaji na pravni jednani zadny vliv, pokud
nejsou projeveny.*® Mentalni rezervaci lze povazovat za vadu vile, ktera je na
hranici mezi svobodou a vaznosti vile.*®* Podstatou mentalni rezervace je
skuteCnost, ze neexistuje vazna vule jednajiciho Kk vyvolani nasledkd jeho
pravniho jednani, av§ak svou vuli projevuje tak, jako by pravni nasledky vyvolat
cht&l.*®° Jednoduse feceno: ,Jednajici védomé Ize, a proto si nezaslouzi Zdadnou

pravni ochranu.“*® Pokud by vsak adresat pravniho jednani védél ¢i rozpoznal,

479V podrobnostech napt. BROX, H. Allgemeiner Teil des BGB. 22., neubearb. Aufl. Kéln:
Heymanns, 1998, § 16.; Podrobné i TICHY, L. § 545 (Pravni jednani a jeho nésledky). In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

480 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1969-1976.

481 TICHY, L. § 545 (Pravni jednani a jeho nasledky). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
aj. Obcansky zakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI 1D
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

482 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1969-1976.

48 BERAN, V. § 551 (Absence ville). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 611 — 612 — ,,Neni vsak vylouceno,
abypravni jedndni bylo s ohledem na pohnutku vyhodnoceno jako neplatmé, napi. pro rozpor
S dobrymi mravy (§580).*

48 TICHY, L. § 551 (Absence vile). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky
zdkonik: Komentdar, Svazek I (§ 1-654) [Systém ASPI].  Wolters Kluwer ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

485 Srov., TICHY", L. Obecna cdst obcanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 280-
281.

48 TICHY, L. § 551 (Absence vile). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky
zdakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].  Wolters Kluwer ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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7e jednajici ma tajnou vnitini vyhradu, resp. jeho vule neni vazna, ackoliv ji tak
projevuje, pak plati, ze projevena viile absentuje a jednani je nicotné.*®’

V souvislosti s mentalni rezervaci nelze opomenout rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 290/2003, ve kterém bylo zcela
vyCerpavajicim zptsobem uvedeno: ,,O neplatnosti smlouvy pro nedostatek
vaznosti vitle stran spocivajici v simulaci lze uvazovat jen v pripade, zZe vili
smlouvu uzavrit nema zZadna ze stran smlouvy. Pokud jedna strana chce smlouvu
uzaviit a byt jejim obsahem vdzdna, zatimco druhd jedna "na oko", aniz by to
druhé strané muselo byt zirejmé, jde u strany jednajici nevazné jen 0 mentdlni
rezervaci, ktera nemiize mit vliv na platnost pravniho ukonu.“ | toto rozhodnuti
nasvédéuje zaveru, ze tzv. ,jednani na oko* musi byt od mentalni rezervace
striktné odliSovano, nebot’ V ptipadech tzv. ,jednani na oko* strany projevuji
souhlasné svoji vuli pouze proto, ,,aby vzbudily vrejsi dojem, pri jeho uskutecneéni
v§ak nezamysleji se svym projevem viile spojit Zadné pravni ndsledky.“*®® Toto
pravni jednani tak ma druhou stranu klamat a jednajici nehodla pravni jednani
fakticky uskute¢nit.*3°

V piipadech jednani, pii nichz nebyla projevena vazna vile lze
nepochybné zminit i jednani v Zertu,**® u nichz na rozdil od mentéalni rezervace
jednajici predpokladd, ze druhd strana rozpozna zert, nebot’ jednajici Vv zertu

nehodl4 svoji vili predstirat, chce pouze druhou stranu prekvapit &i znejistit.

87 Totozné TICHY, L. § 551 (Absence ville). In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. aj.
Obcansky zdakonik: Komentadr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

48 TICHY, L. § 551 (Absence ville). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky
zdkonik: Komentdar, Svazek I (§ 1-654) [Systém ASPI].  Wolters Kluwer ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

489 K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1997 sp. zn. I1. US 28/96.

49 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2020, so, th, 21 Cdo 2862/2019: , Jednim z
pripadii zdanlivého pravniho jedndni (jedndni vzbuzujiciho pouze ,,zdani*, Ze jde 0 prdvni
Jjednani), kK némuz se podle zdkona neprihlizi, a na které se tedy hledi, jako kdyby k nému nikdy
nedoslo, je — jak vyplyva 7 ustanoveni § 552 0. 2. — jednani, pri kterém nebyla zjevné projevena
vazna wvile. Jde napiiklad 0 projev wile ucinény vV Zertu, pii hie, pii vyuce nebo za jinych
podobnych okolnosti, 7 nichz bylo ziejmé, Ze jednajici Ve skutecnosti nechtél zpiisobit takové
pravni nasledky, které jSou s konkrétnim projevem wviile spojeny. Zddanlivym pravnim jedndnim je
rovnéz simulované pravni jednani (jednani, které je ¢inéno jen ,,naoko ), pii némz jednajici strany
navenek pouze predstiraji viili pravni jedndni ucinit a kdy jejich projev wiile pro chybéjici vaznost
projevené viile nesmeéruje K vyvolani pravnich nasledkii, které jSou s predstiranym projevem viile
spojeny. Ma-li byt simulovanym prdavnim jedndanim zastieno jiné prdavni jednani, posoudi se podle
jeho pravé povahy (srov. § 555 odst. 2 0. z.). Ke zdanlivosti (nicotnosti) pravniho jedndni soud
prihlizi i bez navrhu ucastnika.

491 TICHY, L. Obecna cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 280-281 a
nasl.

153



Pro zajimavost je nutné zminit i kombinace mentalni rezervace s jednanim
v zertu,*®2 pii kterém se bude jednat o tzv. hloupy Zert, ktery Ize definovat jako
jednani s mentalni rezervaci, pii kterém Si jednajici nepieje, aby byl Zert
rozpoznan.*®® Vyznamné pak v tomto ohledu bezesporu je, Ze judikatura dovodila,
7e V piipadé pochybnosti, zda bylo jednani minéno vazné ¢i V zertu, musi byt

pochybnost pficitana ktizi toho, kdo svym jednanim takovou pochybnost

zpusobil 4%

4.2.3 Viile prosta omylu

Dalsi neopominutelnou nalezitosti bezvadné vile je soulad mezi vuli
vnitini a vnéjsi, nebot’ v piipad¢ jejich nesouladu muze dojit k tomu, ze vile
smyslu je pak omyl rozporem mezi subjektivni predstavou a objektivni
skute¢nosti.**® | Vada prdvniho jedndni v pripadé omylu spociva v tom, Ze ten, kdo
pravné jednal, mel nespravnou nebo prinejmensim nikoli dostatecnou predstavu
predevsim 0 pravnich ndsledcich svého pravniho jednani, resp. pravniho jednani,
Jehoz se ziicastnil nebo se mél zicastnit jako smluvni strana.“*®" Co se tyka
obecné omyll, mizeme rozliSovat omyl vnéjsi a omyl vnitini a s ohledem na
pojmové rozdéleni disertacni prace je nutno uvést, ze vn&jsi omyl byva spojovan

zpravidla s projevem viile a vnitini omyl byva spojovan pravé s vili.*% V této

“2HURDIK, J. et al. Obcanské prdavo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzefi:
Ales Cengk, 2018, s. 163-165; Taktéz NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., NOVOTNA, M.
STYSOVA, M. Novy obéansky zdkonik. Principy a zdkladni pojmy. Praha: GRADA Publishing, a.
s, 2014, s. 124-125.

498 TICHY, L. Obecnd ¢dst obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 280-281.

4% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1912/2003.

495 ZUKLINOVA, M. § 545 [Pravni jednani]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T.,
HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zdakonik: Komentdr, Svazek |, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
K089 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 583-585.
Praha: Leges, 2014, s. 752.

497 ZUKLINOVA, M. § 583 [Vyznam omylu pro platnost pravniho jednani]. In: DAVID, O.,
DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,, DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK,
P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zéikonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4% Totozné HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2101-2110.
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Casti prace se tedy budu vénovat pravé omylu vnitinimu, ozna¢ovanému téz omyl
v obsahu viile nebo omyl v obsahu pravniho jednani.**® | Jedndni v omylu je vZdy
nevédomé. Pokud ucastnik projevuje védomé jinou wiili, nez jakou skutecné mad,
nejednd se 0 omyl, ale o simulované prdvni jednani, popr. 0 vnitini vyhradu
(mentalni rezervaci).“>®° Rovnéz tak musi byt omyl stricto sensu odlisovan od
pouhého nedorozuméni, které lze oznacit jako mylku v obsahu jednani jiného,
kdezto omyl piedstavuje mylka ohledné& obsahu jednéni vlastniho.*

Co se tyka omylu, § 583 OZ uvadi dva hlavni, resp. zakladni pfedpoklady,
aby omyl, jako vada pravniho jednani zpusobil jeho neplatnost. Jednak musi jit 0
omyl v rozhodujici okolnosti a dale musi byt v omyl jednajici uveden druhou
stranou pravniho jednani. Je zasadni, ze vada pravniho jednani spocivajici
v omylu za splnéni téchto dvou podminek, na rozdil od shora uvedenych vad viile
pravniho jednani, zptisobuje neplatnost pravniho jednani nikoliv jeho nicotnost.
Omyl lze tedy definovat jako , ,nesprdvnou predstavu jednajiciho 0 urcité
skutecnosti tykajici se jeho prdvniho jednani a jeho dusledkem je rozdil mezi
pravaimi ndsledky, které ucastnik svym jedndnim zamyslel vyvolat a prdavnimi
nasledky, které jeho jednani ve skutecnosti piisobi. % Problematika omylf by se
dala oznacit za jednu z nejproblematictéjsi zejména, co se tyka terminologie a
rozlisovani omyl.%% Nejéastéji je rozlisovan omyl skutkovy a pravni, dale omyl
pti projevu vile a omyl pii tvorbé vile, omyl omluvitelny a neomluvitelny, dale
omyl podstatny a nepodstatny nebo omyl hlavni a omyl vedlejsi.>® Tuto
terminologickou bohatost vsak pii podrobnéjsim rozboru lze lehce zazit, nebot
omyl skutkovy bude ptedstavovat omyl v n¢jaké skutecnosti vyznamné pro pravni

jednani, kdezto omyl pravni bude spocivat v nespravné piedstavé 0 pravnich

49 ZUKLINOVA, M. § 583 [Vyznam omylu pro platnost pravniho jednani]. In: DAVID, O.,
DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK,
P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zéikonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

50 Totozné HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecna cast (§ 1-654).
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2101-2110. Dostupné na: www.beckonline.cz.

51 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek lll. § 583-585.
Praha: Leges, 2014, s. 756.

502 Totozné HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecna cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2101-2110.

503 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 583-585.
Praha: Leges, 2014, s. 752.

504 Obdobn& MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek Il1. § 583-
585. Praha: Leges, 2014, s. 756 a nasl.
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nasledcich pravniho jednani.® Naproti tomu Ize ztotoznit omyl ve vili, obsahu a
vnitini omyl a dale lze ztotoznit omyl v projevu neboli vnéjsi omyl. Rovnéz tak
Ize ztotoznit omyl podstatny s omylem hlavnim a omyl nepodstatny s omylem
vedlejsim.5%®

Pro tcely této prace tedy bude zasadni déleni na omyl ve vuli a v projevu.
V ramci této podkapitoly pak omyl vile budu rozlisovat dle nové zavedeného

pojmoslovi jako omyl podstatny a nepodstatny.

4.2.3.1 Omyl podstatny

Za omyl podstatny lze oznacit omyl, ktery se tyka rozhodujici okolnosti,
jak ma na mysli ust. § 583 OZ. Podstatnym omylem tak bude omyl v tak
vyznamné skutecnosti pro pravni jednani, ze Vv ptipad€ védomosti 0 skute¢ném
stavu véci by jednajici pravni jednani viibec neu¢inil.>®’ Lze také dovodit, Ze
kazda, resp. jakakoli okolnost, o které to strany prohlasi, bude povazovana na
zakladé jejich vile jako rozhodujici.>® Omyl podstatny tedy musi mit pro osobu
jednajici vomylu takovy vyznam, ze Vtéto ,,mylné“ podobé pravné jednat
nechtél, nebot’ nemél vili takové pravni jednani ¢init. S ohledem na skute¢nost, ze
zakon zadné blizsi parametry pro identifikaci omylu jako podstatného neurcuje,
Ize uzaviit, ze omyl bude posuzovan vzdy v navaznosti na konkrétni situaci a
konkrétni pravni jednani, kdy bude muset byt posouzeno, zda omyl byl ucinén
skute€né Vrozhodujicich skuteCnostech, které maji zdsadni vyznam pro

uskutecnéné pravni jednani. Pokud tomu tak bude a okolnosti, v nichz bylo

jednano v omylu lze povazovat za rozhodujici, resp. za tak vyznamné, ze

505 podrobné ke skutkovému a pravnimu omylu: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zédkonik
— velky komentar. Svazek I11. § 583-585. Praha: Leges, 2014, s. 752 a nasl.

506 podrobné MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcéansky zdakonik — velky komentar. Svazek I11. § 583-
585. Praha: Leges, 2014, s. 758-765

%07 Srov, SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil IV. §§859 az 1089.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 91-92 - V piedvale¢né doktriné bylo v této souvislosti dovozovano, Ze
véci hlavni se zde rozumi ,, minimdlni obsah smlouvy, tj. na cem strany se musi dohodnouti, aby
smlouva stala se wibec skutkem. Takovy minimdini obsah smlouvy mdme urden jednak
U jednotlivpch smluvnich typu, jednak ndm ho urcuji zvyklosti poctivého obchodu “. Podstatna
nalezitost véci hlavni pak znamenala obsah smlouvy, ktery sice nenalezi k véci hlavni, ale ,, strana
mylici se povazovala tuto cast smlouvy za tak diilezitou, Ze ji kladla na roven véci hlavni. *

508 Srov. BERAN, V. § 583 (Podstatny omyl). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 646 - 647.
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v piipadé, ze by jednajici nejednal v omylu, pravni jednani by neuginil,>®® pak
bude tento omyl povazovan za omyl podstatny.>°

Ustanoveni § 583 OZ stanovuje, ze pravni jednani je neplatné za splnéni
vySe uvedenych dvou podminek, tj. pokud jednala osoba v omylu o0 rozhodujici
skute¢nosti a druhou nezanedbatelnou podminkou je, ze tato osoba byla v omyl
strany a neni pravné vyznamné, jaka ¢innost této strany omyl zpusobila a stejné
tak nema vyznam, zda tak dalsi strana pravniho jednani ¢inila védomé ¢i nikoliv.
»Na zdveru, ze byl omyl vyvoldn druhou stranou, se nic nemeni ani tehdy, pokud
byla druha strana v dobré vire, Ze jeji jedndni odpovida skutecnosti nebo Ze
informace, které poskytuje, jsou pravdive.« %' Omyl vsak mtze druhd strana
pravniho jednani vyvolat i svou neéinnosti, zejména Vv situaci, kdy neposkytne
druhé strané pravniho jednani dostatek informaci, potiebny K pravnimu jednani a
v disledku tohoto nedostatku informaci bude vyvolana u druhé strany mylna
piedstava 0 pravnim jednani. V piipadech omylu tak jednajici v omylu o omylu
nevi, nebot’ v ptipad¢, Ze by 0 rozporu véd¢l, nejednalo by se o omyl, ale o
simulované pravni jednani nebo vnitini vyhradu, avSak podstatné je, ze druha
strana jednani omyl zptsobila, a to at’ védomé ¢i nevédomé. Pro tplnost je nutné

r,512

doplnit, Ze je konstantn¢ zastavan nazo 7e jednajici osoba se muze u¢inné

dovolat podstatného omylu, jen jde-li o tzv. omluvitelny omyl. ,, Omluvitelnym je

509 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2511/2009: ,, Omyl ve
vuli je pravné vyznamnym, tj. md za ndsledek neplatnost pravniho ukonu jen tehdy, jestlize pravni
ttkon ucinila jednajici 0osoba v omylu vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro ucinény prdavni vikon
rozhodujici (podstamy) a bez niz by k pravnimu vikonu, jaky je uzavien, nedoslo, a 0soba, které byl
ucinény pravni vtkon uréen, tento omyl bud’ vyvolala (napr. uvedenim nepravdivé skutecnosti, kterd
byla rozhodujici pro jedndni druhé strany), anebo jej sice nevyvolala, avsak o omylu v dobe
ucinéni pravniho tikonu veédela ¢i vedér musela (muselo ji to byt — objektivné vzhledem k
okolnostem pripadu posuzovino — ziejmé), a vzdor tomu druhou stranu na omyl neupozornila.
Omyl je u pravniho vkonu rozhodujici (podstatny), a tudiz ¢ini pravni vkon neplatnym, tvka-li se
jeho prdvniho duvodu (1j. viile jednajici osoby byla zameérena K jinému prdavnimu ikonu), jeho
predmétu (a to bud totoZnosti predmétu, anebo podstatné vlastnosti predmétu), osoby, popr.
nékteré jiné skutecnosti, kterd byla pro ucinéni pravniho iikonu podle projevené viile subjektu.
Neplatnost prdavniho ukonu je v téchto pripadech § 49a omezena s ohledem na prdvni jistotu
obcanskopravniho styku pouze na rozhodujici (podstatny) omyl.* Taktéz rozsudek Nejvyssiho
soud ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.

510 Totozné HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecna cast (§ 1-654).
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2101-2110.

511 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2101-2110.

512 grgy. BERAN, V. § 583 (Podstatny omyl). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 646 - 647; Dale rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007.
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pritom jen takovy omyl, kK némuz doslo presto, Ze jednajici (mylici se) osoba
postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (ze vyvinula obvyklou péci), kterou lze
se zrretelem K okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat k tomu, aby
se takovému omylu vyhnul . *<°3

V této souvislosti je zajist¢ vhodné doplnit, Ze pravni jednani v piipadé
omylu je neplatné, pii¢emz se jednd o neplatnost relativni,>* nebot tato
neplatnost je stanovena na ochranu osoby, ktera jednala v omylu, pti¢emz tento
jednajici mtize sam uznat za vhodné, zda tento omyl byl pro néj natolik zasadnim,
ze bude neplatnost namitat a neni nutné pravni jednani postihovat absolutni
neplatnosti,”*® pravé z toho diivodu, Ze 0soba jednajici v podstatném omylu miize
I pfes podstatny omyl mit zdjem na zachovani ucinéného pravniho jednani a
neplatnost tedy namitat sama chtit vilbec nemusi. Rozhodn¢ pak v dusledku
neplatného pravniho jednani vznika jednajicimu v omylu pravo na nahradu Skody,
ktera byla onou neplatnosti pravniho jednani zpiisobena.>'® V p¥ipadé podstatného
omylu viak miize dojit i k neplatnosti absolutni,®*’ a to v piipadé, kdy by byly
splnény podminky lichvy uvedené v § 1796 0Z.518

513 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1560/2006.

514 Srov. BERAN, V. § 583 (Podstatny omyl). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol.
Obcansky zdakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 646 - 647; HANDLAR, J. In:
LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2101-2110.

515 Nutno poukazat na komentafovou literaturu k datu 13. 10. 2017 - ZUKLINOVA, M., TICHY,
L. § 583 (Omyl a neplatnost). In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Tato literatura v pocatcich u¢innosti OZ uvadéla
jako sankci omylu absolutni: ,,Je jen logické, ze zdkonoddrce postihuje omyl jako zdvaznou vadu
vitle absolutni neplatnosti. Jednajici je timto zpiisobem nejadekvitnéji chranén. Jednani, které v
tomto podstatném omylu uskutecnil, si nejen nepidl, ale dokonce miize byt piimo proti jeho viili.
Jednani je neplatné od samého pocatku, pokud bylo jiz na zdkladé ného plnéno, vztahuji se na
vyporaddani pravidla o pravech z bezditvodného obohaceni (§ 2991 a ndsl.).«

516 Srov. HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2111 - 2115.

517 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 583-585.
Praha: Leges, 2014, s. 762 a nasl.

18 § 1796 OZ: ,Neplatnd je smlouva, pii jejimz uzavirani nékdo zneuZije tisné, nezkuienosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit i
poskytnout pinéni, jehoZ majetkovd hodnota je K vzdjemnému pinéni v hrubém nepoméru.*
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4.2.3.2 Omyl nepodstatny

Jako nepodstatny omyl pak lze, v souladu s ust. § 584 OZ, oznacit omyl
tykajici se vedlej$i okolnosti, kterou strany neprohlasily za rozhodujici.
V piipadech vedlejSich okolnosti Ize jednoduse uvést, ze se jedna o okolnost,
ktera neni Okolnosti hlavni, resp. se jedna o okolnost, ktera nema pro pravni
jednani tak zasadni vyznam jako okolnost hlavni.®'® Nutno vsak doplnit, ze omyl
0 vedlejsi okolnosti muze byt podstatny i nepodstatny, avSak na rozdil od omylu
podstatného omyl nepodstatny nevyvolava relativni neplatnost, ale zaklada pravo
na piiméfenou nahradu podle § 584 odst. 1 0Z.5%

Vzhledem k tomu, ze v piipadé omylu, ktery neni podstatny, resp. omylu,
tykajiciho se vedlejsi okolnosti, nenastava jako nasledek neplatnost pravniho
jednani, pak neni mozné uvazovat ani 0 naroku na nahradu skody. Na rozdil

vznikd pravo na piiméfenou nahradu,>?!

nebot’ je takovym pravnim jednanim
mylici se ucastnik pravniho jednani zavazan. Pfiméfenou nahradu lze v podstaté
ptirovnat K nahradé¢ slevy z ceny ve smyslu § 1923 OZ, kdy plnéni myliciho se
jednajiciho je tieba pomérné snizit nebo zvysit.5?? | Prostrednictvim ndhrady
nemd byt dosazeno Stavu, jaky by tu byl v pripadeé, zZe by pravni jednadni bylo
provedeno za obvyklych podminek, ale stavu, jaky by tu byl, kdyby jednajici nebyl
vomylu.«®?® Otdzka piiméfené nahrady pak bude zavisla pravé na konkrétni
situaci, resp. bude zvazovano u¢inéné pravni jednani, které osobu zavazuje a
zaroven omyl vedlejsi okolnosti. ,, Vuvahu je treba vzit predevsim vyznam

okolnosti, ke které se omyl vztahuje, aintenzitu omylu, tj. miru nespravné

predstavy jednajiciho. Za primérenou zpravidla nelze povazovat nahradu, kterd

519 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2111 - 2115: ,,Vedlejsi okolnosti se zde rozumi takova okolnost, kterd
nezakladda podstatny omyl jednajiciho, tedy okolnost, kterd neni pro povedeni pravniho jedndni
rozhodujici.*

50 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek lll. § 583-585.
Praha: Leges, 2014, s. 763.

521 \/elmi podrobn& Srov. BERAN, V. § 583 (Podstatny omyl). In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 646 - 647.
522 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 583-585.
Praha: Leges, 2014, s. 765.

523 Srov. BERAN, V. § 584 (Nepodstatny omyl). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 647 - 648.
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by vedla k zaveru, ze pri jejim poskytnuti by druha strana na prdavnim jedndni

zdjem neméla. %

S ohledem na nutnou nevédomost V piipadé jednani v omylu pak nutno
vzit v Givahu i jednani v omylu, ktery byl vyvolan Isti, rovnéz tak oznacovany jako
kvalifikovany druh omylu.®® Lest Ize definovat jako situaci, kdy ucastnik
pravniho jednani GmysIné predstira néco, CO neexistuje, anebo naopak zastira
néco, co existuje.>?® UmysIné vyvolat omyl a tim padem jednat Istivé mizZe jen
druha strana pravniho jednani, nebot’ otazka omylu vyvolaného tfeti osobou je
fesena zcela samostatng.®?” S ohledem na povahu omylu vyvolaného Isti pak neni
vyznamné, zda se omyl tykal rozhodujicich nebo vedlejsich okolnosti,
Vv jakémkoli ptipadé dochazi u omylu vyvolaného Isti k neplatnosti pravniho
jednani, nebot’ pravni jednani, které Ize oznadit, jako podvodné s cilem vyvolat
omyl u osoby jednajici nemtize pozivat pravni ochrany. %% Totozné jako u omylu
podstatného se bude jednat o neplatnost relativni, ktera je stanovena na ochranu
pravé osoby jednajici, pfiCemz lze vychazet ze skuteCnosti, ze Istivé jednani
zejména puisobi proti dobrym mraviim.5%°

,Lstivé jednani je zdvaznéjsi nez pouhé vyvolani omylu, proto jsou
zavaznéjsi také nasledky, které Istivé jedndni piisobi. Zatimco neplatnost pravniho
Jjednani pro podstatny omyl zaklada mylicimu se ucastnikovi pravo na ndahradu
Skody, ktera mu byla v diisledku neplatnosti zpisobena, omyl vyvolany Isti zaklada
pravo na nahradu zpiisobené ujmy, kterd kromé ujmy majetkové (Skody) zahrnuje
I ymu nemajetkovou. Nemajetkova ujma Se hradi poskytnutim priméreného
zadostiucinéni podle ustanoveni 0 povinnosti nahradit skodu (§ 2894 odst. 2).

Vznikne-li ujma na nekterém z prirozenych prav chranénych ustanovenimi prvni

524 BERAN, V. § 584 (Nepodstatny omyl). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol.
Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 647 - 648.

525 Srov. BERAN, V. § 584 (Nepodstatny omyl). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcéansky zdakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 647 - 648.

526 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 2. 2021, sp. zn. 26Cdo 2828/2020.

521 7UKLINOVA, M. § 584 [Vyznam Isti pro platnost pravniho jednani]. In: DAVID, O.,
DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,, DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK,
P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek |, (§ 1-654). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

522 BERAN, V. § 584 (Nepodstatny omyl). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol.
Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 647 - 648.

529 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 583-585.
Praha: Leges, 2014, s. 769.

160


https://www.aspi.cz/

casti ObcZ, je treba zpiisob a vysi priméreného zadostiucineni urcit tak, aby byly
odcineny i okolnosti zvlastniho zretele hodné, mezi které zdakon pocita i zpiisobeni

ujmy s pouzitim Isti (§ 2956 a 2957). «>%

V praktickém zivoté pak muze samoziejmé dochazet i K situacim, které
obsahl § 585 OZ, tedy, ze omyl muze vyvolat osoba teti, na pravnim jednani
nezainteresovana. V piipadé, ze omyl vyvola pravé osoba treti, ktera neni
ucastnikem pravniho jednani, nejedna se tedy ani 0 dal$iho ucastnika prvniho
jednani ani 0 adresata pravniho jednani, zistava pravni jednani platné, méla-li
vSak 0soba, s niz se pravné jednalo, na ¢inu tieti 0Soby podil, anebo 0 ném védela
¢i alesponn musela védét, povazuje se i tato osoba za puvodce omylu. Jedna se o
dalsi pfipad kvalifikovaného omylu, ktery je pravné relevantni Vv ptipadé splnéni
podminek ust. § 583 a 584 OZ.>! Omyl vyvolany treti osobou miize mit
charakter omylu podstatného, jehoz pravnim ndsledkem je neplatnost prdvniho
Jedndni a pravo na ndhradu Skody (§ 583 a § 579 odst. 2), anebo muize jit 0 omyl
nepodstatny (0 vedlejsich okolnostech), ktery nemd vliv na platnost pravniho
Jjednani, zaklada vsak pravo myliciho Se ucastnika na primerenou nahradu (§ 584
odst. 1). Omyl muze byt také vyvolan treti 0sobou Istive, V takovém pripadé vede
k neplatnosti pravniho jednani, aniz by bylo vyznamné, které okolnosti se tyka,
adale zaklada pravo na ndhradu ujmy, ktera byla mylicimu se ucastnikovi
zpuisobena (§ 584 odst. 2 a § 579 odst. 2; v podrobnostech srov. komentdr k temto
ustanovenim).”>*?* Na omyl vyvolany tieti osobou Ize tedy pouzit jak znéni ust. §
583 OZ, o podstatném omylu, tak i ust. § 584 OZ, o omylu nepodstatném.
Vyznam vSak bude mit zejména to, zda dal§i strana pravniho jednani méla

jakykoliv podil na omylu vyvolaném tfeti osobou. V takovém piipadé se lze

530 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2111 - 2115. Totozné se vyjadiuje i ZUKLINOVA, M. § 583 [Vyznam
omylu pro platnost pravniho jednani]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L. DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T.,
HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zdakonik: Komentdr, Svazek |, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO89_a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

51 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2116-2117.

52 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2116 - 2117.

161


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.aspi.cz/

domnivat, ze pivodcem omylu bude pravé tato druha strana pravniho jednani a

bude postupovano ve smyslu § 583 a 584 OZ.

4.2.4 Nasledky vad viile

Existuji tedy vady vule, které zpusobuji zdanlivost a vady vule, které
zpusobuji neplatnost pravniho jednani. Jak toto rozliseni, tak i znéni § 579 odst. 2
OZ muze svadét k mySlence, Ze fadné uréeni, zda se jedna 0 pravni jednani
neplatné nebo nicotné ma vyznamné dusledky ve vztahu Kk nahradé Skody.
Takovému zavéru napovida i divodova zprava k OZ, ktera uvadi: ,,V diisledku
toho osnova rozlisuje pravni jednani zdanliva a neplatna. Se zdanlivymi pravnimi
Jjednanimi (nebo ujedndanimi) osnova pocita na riznych mistech a zpravidla je
oznacuje tak, ze se k nim neprihlizi. V diisledku toho jsou takové projevy viile
mimo pravo a nemaji pravni relevanci. Jde-li napr. o zdanlivé dilci ujednani ve
smlouve, hledi se na smlouvu jako by byla od pocatku bez takového ujednani
a neni mozné dovozovat tyz pravni nasledek, jaky § 576 spojuje s neplatnosti casti
pravniho jednani, jimz muzZe byt in eventum i neplatnost celého projevu viile. Jiny
rozdil mezi zdanlivymi a neplatnymi pravnimi jednanimi se poji s pravem na
nahradu $kody (srov. §579 odst. 2).“°3 Nelze se vSak domnivat, Ze pravni
ochrana je v podstaté poskytnuta pouze pted neplatnym pravnim jednanim a
naproti tomu nadstandardni pravni ochrany pouzZivd pravni jednani zdanlivé.
Pravni tpravu podle mého nézoru nelze vyklddat ani tak, Ze pravni jednani
neplatné podléha ptipadné nahradé skody zptisobené neplatnym pravnim jednani,
na rozdil od zdanlivého pradvniho jednani, za které se nelze domahat nahrady
Skody.5%

Ve smyslu shora uvedené¢ho je nepochybné, Ze v ptipadé¢ zdéanlivého 1
neplatného pravniho jednani dochazi k bezdivodnému obohaceni ve smyslu §
2991 0Z.%% Dile v souladu se v§im, co bylo jiz v prici uvedeno, je nutné vzit

v potaz koncept chranéné hodnoty, jakoz i nové pojeti soukromého prava a nelze

53 Divodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 545-554. Dostupna na: <
89/2012 Dz - Beck-online>.

534 Podrobné srov. KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a iskali.
Plzen: Ale$ Cenék, 2014, s. 98 —99.

5% SEDLACEK, D. § 2991 (Zakladni ustanoveni). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3184 - 3190.
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tak pfipustit, aby byly vymezeny rozdilné¢ disledky v pfipadech zdanlivého a
neplatného pravniho jednani. Jak uvadi F. Melzer:>® | Divody, které vedly ke
zvlastni pravni upraveé kondikce z neplatné nebo zrusené smlouvy, dopadaji i na
pripady plnéni ze smlouvy zdanlive. Je treba je proto aplikovat analogicky (napr-.
§ 3002). Stejné tak se vyjadiuje i J. Handlar,>¥" ktery uvadi: ,.Zaver o pouZiti
pravni upravy absolutni neplatnosti by se mel vplném rozsahu prosadit
V pripadech, kdy zdakon stanovi, Ze Se neprihlizi K pravnim jedndnim, ktera jsou
Vv rozporu se zdkonem (napr. § 1315 odst. 3, § 1812 odst. 2 ¢i § 2898, blize viz
uvodni komentar zarazeny pred § 551). Tato jedndni se co do podstaty nelisi od
pravnich jednani absolutné neplatnych pro rozpor se zdakonem, musi Proto
vyvolavat také stejné pravni nasledky.” Ackoliv tedy zdanlivé pravni jednani
zadné nasledky nemuize vyvolat, nebot’ se na pravni jednani hledi jako by nebylo a
nepiihlizi se k nému, na rozdil od pravniho jednani neplatného, které vzniklo,
avSak nasledn¢ bylo prohlaSeno za neplatné lze uzavtit, ze nad ramec
bezdivodného obohaceni Se Ize domahat nahrady s$kody pravé i z pravniho
jednani, které bylo zdanlivé, pticemz zcela logicky bude k nahradé skody povinen

ten, kdo zdanlivost zamérn¢ zpusobil.

56 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 572.

57 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1984 - 1986.
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4.3  Vady projevu viile

Jelikoz pravni jednani je projevem vile jednajiciho, pouhd wvile
jednajiciho k relevantnosti pravniho jednani nepostacuje. Bezvadna ville musi byt
zaroven | bezvadné projevena, aby nasledné fadné projevena vile zpusobila
chtény a zamysleny nasledek. Projev vile tak lze oznacit jako navenek vyjadiené
chténi subjektu pravniho jednani.>*® Projev vile je zasadnim ptedpokladem pro to,
aby bylo o0 pravnim jednani mozno hovofit, nebot’ pouha myslenka nestaci a vule
musi byt tedy fakticky projevena.

Navic Vv ptipadé jednostrannych pravnich jednani bude projev vile jednak
nezbytnou a zarovein i jedinou soucasti daného pravniho jednani.>®® Pro
bezvadnost pravniho jednani je tedy zapotiebi jednak, aby byl subjekt schopen
formovat svou vili a zaroven takto zformovanou vuli projevit navenek, ¢imz
zamysli zpusobit pravni nasledky. Projev vile je tedy swvili samotnou
neodmyslitelné spjat, nebot’ viile, ktera nebude fadné projevena, nezptsobi zadné
pravni nasledky. K pravnim nasledkim zformované viile povede pravé jeji projev,
ktery subjekt pravniho jednani projevi. ,,Neni nezbytné (a Vv zdsadé ani mozné),
aby mél jednajici jasnou predstavu 0 vsech pravnich ndsledcich, které jeho projev
vile vyvold, podstatné je, Ze chce vyvolat ty prdavni ndsledky, které jsou obsahem
projevené vile. Nemusi byt pritom schopen projev wile pravné kvalifikovat
a identifikovat jako konkrétni pravni jednani, postaci, Ze svym projevem viile chce
zalozit takovy nasledek, ktery je pravné relevantni (ktery pravo kvalifikuje jako
prislusné pravni jednani). “>*

Co se tyka samotného projevu vile, je nepochybné, Ze znakem pravniho
jednani musi byt jednoznaéné i aprobace pravniho jednani pravnim fadem. Nelze
totiz dospét Kk zavéru, ze kazdy projev vile vyjadieny za ucelem vyvolani
pravnich nasledkt je pravem aprobovan. Muze tomu byt naptiklad v situaci, kdy
vyjadiim vuli ziskat od rodi¢ti osobni automobil. Vyjadrila jsem tadné a bezvadné

svou bezvadnou vuli, avsak s projevem této vile zadna pravni norma naseho

58 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek lll. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 468; Stejn¢ tak i KROPHOLLER, J. Studienkommentar BGB. 4.,
Neubearbwitete und erw. Aufl. Munchen, Beck, 2000, s. 29.

539 TICHY. L., Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 138.

540 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939-1952.
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pravniho fadu nespojuje zadné pravni nasledky, resp. neni v takovém piipadé
mozné hovofit 0 pravnim jednani, nebot’ chybi aprobace pravnim fadem.

Jak uvadi ust. § 546 OZ projev vule tedy mize mit nékolik podob. Mize
se jednat konani i opomenuti, dale mtze jit 0 projev vyslovny nebo konkludentni,
je v8ak nutné nevzbuzovat pochybnost o tom, co chtél jednajici projevit. W.
Flume®! dokonce dospiva Kk zavéru, ze prostfedkem projeveni ville mize byt
jakékoli znameni, které je zpisobilé byt nositelem smyslu. Samoziejmé i projev
vile musi mit urcité nalezitosti. V souvislosti s projevem vile pak Ize dovodit ve
vztahu k § 553 odst. 1 OZ, Ze nalezitostmi projevu vile jsou jeho uréitost a
srozumitelnost.>* J. Handlar®*® naproti tomu jako naleZitost projevu vile uvadi
absenci omylu v projevu vule ve smyslu § 583 — 585 OZ. Vzhledem k tomu, Ze
souhlasim S obéma autory, v praci se zaméiim se v nasledujici kapitole na urcitost

a srozumitelnost projevu vile, jakoz i na projev vule prosty omylu.

4.3.1 Vyslovny projev viile

Vyslovny projev bude zpravidla sohledem na vySe uvedené spojen
s konanim jednajiciho a bude ucinén tak, ze nebude pochybnost o tom, ze byl
ucinén. Typicky jednajici projevi vili ustné ¢i pisemné a neni pravné vyznamné,
zda byla pouzita vyhradné pravni terminologie, naopak je vyznamné, zda lze
vykladem dovodit, k jakému pravnimu jednani tento projev smétoval. Ztotoznuji
se Snazorem, ze pii vyslovném projevu vile lze vuli zjistit pravé piimo
z u¢inéného projevu.>** J. Handlar®® pak vyslovny projev viile oznacuje za tstni,
pisemny ¢&i projev ucinény posunkovou feéi nebo pouzitim kodu & znaku,>*

pficemz U pisemného projevu pak pfipousti moznosti elektronického pravniho

%1 FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band 2: Das Rechtsgeschiift. 4. vydani.
1992, s. 63.

52 Napt. ZUKLINOVA, M. Prdavni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sh. —
Komentdr, srovndni se zahranicim a vybrand plamd judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.
s., 2013, s. 23.

53 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939-1952.

54 LARENZ, K., WOLF, M. Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. 8. vydani.
Miinchen, C. H. Beck 1997. s. 14.

55 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1952 - 1954,

56 Totozné téz BERAN, V. § 584 (Nepodstatny omyl). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 607 - 608.
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jednani ¢i pravniho jednani ucinéného jinymi technickymi prostiedky, jejichz
prostfednictvim je zachycen obsah pravniho jednani a zaroven urceni jednajici
osoby.

Taktéz M. Zuklinova®’ oznacuje vyslovny projev vile jako projev za
pouziti slov ¢i jakychkoliv konkrétnich znakt. Vyslovny projev vile je pro
pravni teorii i praxi tak jednoznaénym pojmem, ze sjeho vykladem nejsou
spojeny zadné vétsi problémy. V pripadé vyslovného projevu vile by mohl nastat
problém, pokud by projev byl zatizen omylem, jak bude blize rozebrano nize.

V navaznosti na zminénou zasadu autonomii vule, kterd je Vv podstaté
zakladnim kamenem (prvni zasadou) soukromého prava, jakoz i soucasné pravni
veédy i praxe je nutno mit na paméti, ze vyslovny a konkludentni projev viile mize
byt souc¢asné kombinovan, a to zejména v piipadé dohody stran, které mohou trvat
na vyslovném smluveni uritych podminek pravniho jednani, kdeZzto jiné,
zpravidla pro strany méné vyznamné otazky mohou ponechat V rezimu

konkludentniho pravniho jednani

4.3.2 Konkludentni projev vile

Spojeni konkludentni projev vile soucasnd pravni uprava nezna, avsak
V navaznosti na piedchazejici pravni tpravu lze dovodit, Ze se jedna 0 jiny nez
vyslovny projev vile.>*® Konkludentni projev mtize byt v nékterych piipadech
problematickym, nebot’ se jedna 0 projev viile u¢inény jinak nez slovy,>* tedy jde
0 projev vule spocivajici v lidském konani, ale mize jit i 0 nekonani, vzdy vSak

musi jit 0 projev vile, ktery by nemél vzbuzovat pochybnost o tom, co chtél

7 ZUKLINOVA, M. § 546 (Zpuisoby prohlaseni vile). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. — ,,Osoba mluvi, pise,
tiskne (tiskacimi pismeny), pouziva Braillova pisma (popr. jinych prostredkit slouzicich
nevidomym a slabozrakym k vyjadreni viile slovem, pismeny, event. obrdzky), vyryvd nebo
vysekava do vice ¢i méné pevného materialu, vysiva atd., ale vzdy pouziva slova, a to i ve formé
znakoveé reci aj.

548 Srov. ZUKLINOVA, M. § 546 (Zpiisoby prohlaseni vile). In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. aj. Obcéansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

59 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1952 - 1954.
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jednajici projevit.>*° V situaci, kdy by takova pochybnost o tom, co konanim chtgl
jednajici projevit, mize pak byt pravni jednani stizeno vadou dle § 551 - § 553
OZ a mize byt povazovano za neplatné,>® zejména pokud tato pochybnost
nebude i pfes snahu stran odstranéna. ,,Obecné postaci, jestlize 1ze z chovani
pravniho subjektu urcitou viili K pravnimu ndsledku dovodit.“*>? Totozné se ke
konkludentnimu pravnimu jednani vyjadiil jiz diive Nejvyssi soud,>? ktery uvedl:
»Neni dulezité, byla-li viile vyjadiena pomoci pojmu, ktery obcansky zdkonik
neznd, podstatné je, ze jeho vyznam je bézné dostupny a S pojmy obcanskym
zakonikem uzivanymi identifikovatelny. *

V souvislosti s konkludentnim projevem viile vSak nelze dospét k zavéru,
ze vyslovny projev by byl jasnéjsi nez projev konkludentni, nebot’ oba tyto
projevy vychazeji ze subjektivni viile.®* V piipadech konkludentniho projevu
ville méze jit i 0 opomenuti.®® U opomenuti jako konkludentniho pravniho
jednani vSak musi byt dodrzena znacna davka obezietnosti, nebot’ ne kazdou
nedinnost lze povazovat za omisivni pravni jednani. Opomenuti je takova
nec¢innost, pii které s ohledem na vSechny dal$i okolnosti vyplyva uréita vule
jednajiciho.>*® Dale také 0 omisivni jednani nemize jit v situaci, kdy zikon se
samotnou necinnosti spojuje pravni nasledky, jako je napt. neuplatnéni namitky

promlceni. ,,V téchto pripadech nejsou pravni ndsledky spojeny s projevem viile

550 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 498/2011: ,, Projev
vitle je ucinén konkludentné, je-li ucinén jinak nez vyslovné, nicméné zpiisobem nevzbuzujicim
pochybnosti 0 tom, co chtél ucastnik projevit. Zjisténi, zda z urcitého jednani ucastnikii vyplyvd
nepochybné viile urcitého obsahu, je zjisténim skutkovym,; posouzeni pravnich dusledkii této viile
je posouzenim pravnim.

Usudek o existenci konkludentné projevené vile iicastnika je treba zaloZit na ivaze vychdzejici 7
toho, co zjisténé vnéjsi skutkové okolnosti v prdavnich vztazich obvykle znamenaji. Z hlediska
zavéru 0 obsahu projevené viile neni podstatnd ani tzv. mentdlni rezervace jednajiciho ucastnika,
tedy, zda ucastnik pri projevovani vile sledoval jiny cil, nez ktery ve skutecnosti projevil,
Vyznamny neni ani motiv, ¢i pohnutka, tj. vzddlenéjsi predpoklady a predstavy, 7 nichz jednajici
vychdzi. Podstatné je pouze to, co lze objektivnimi hledisky hodnotit, tedy jakou viili uicastnik ve
skutecnosti projevil.

551 BERAN, V. § 584 (Nepodstatny omyl). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol.
Obcansky zdakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 607 - 608.

52 TICHY. L., Obecnd ¢dst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 141,

553 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96.

%4 K tomu srov. Berner Kommentar. Das Obligationenrecht. Band VI. 1. Abteilung. Bern:
Stampfli & Cie, 1986, marg. ¢. 45.

%5 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 512-513.

56 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1952 - 1954.
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nekonat, ale se samotnou necinnosti, aniz by bylo vyznamné, zda je tato necinnost
zaloZena na viili daného subjektu zpiisobit odpovidajici pravni nasledky.«®’
Typickym piipadem konkludentniho projevu je ptikyvnuti, mize se vsak
jednat také napi. 0 faktické nast€éhovani najemce do bytu ¢i jiné pravni jednani, ze
kterého Ize projev vile k urditému jednani v b&zném zivoté dovodit. F. Melzer®®
uvadi: ,,Konkludentni pravni jednani je tedy takové, jehoz primdarnim smyslem
neni projevit vuli pravené jednat.“ Dle mého nazoru nelze tomuto nazoru
prisvédcit, nebot’ v souladu s vyse uvedenym vykladem pravniho jednani je nutné
trvat na tom, ze aby bylo pravni jednani bezvadné, musi byt projevena vile
vyvolat pravni nasledky, pokud bychom souhlasili se shora uvedenym, pak by
bezvadné pravni jednani nemuselo jako podstatnou nalezitost obsahovat pravé
projev vule. Pravé konkludentnim konanim, nebo taktéz souhlasnym projevem, je
dana najevo vile zpisobit zamyslené pravni nasledky. Pokud by konkludentni
pravni jednani nemélo za cil projevovat vili pravné jednat, tak podle podrobného
vykladu vyse, by nebylo mozné hovotit 0 pravnim jednani. Nutno vSak upozornit,
Ze projev vile, zejména tedy konkludentni projev viile je zajisté spornym tématem
pravni teorie, kterd neni zcela jednozna¢na stran jeho vykladu.>®® J4 osobné& se
ptiklanim pravé k zavéru, resp. vykladu, ze smyslem konkludentniho jednani je
dovodit na zaklad¢ jakéhokoliv projevu, resp. jednani, které bezprostiedné
navazuje na pravni jednani a lze jej vylozit jako projev vile pravé k dané ¢innosti,
souvisejici S pravnim jednanim. Zcela vhodné Ize tuto myslenku demonstrovat
pravé na uvedeném faktickém nastéhovani najemce do bytu, nebo prevzeti
finanénich prosttedkt na zakladé smlouvy o zaptjéce nebo pievzeti daru.
Jednajici v takovych ptipadech ucini néco, co svéd¢i o jeho vili a projevi
tak vuli k danému pravnimu jednani. Pokud osoba nebude chtit uzavtit smlouvu o
zapujcce, nebude piijimat finan¢ni prosttedky. Pokud bude mit jednajici vyhrady

stran darovaci smlouvy, dar nepfevezme a takto pak projevuje svoji vili, aniz by

.....

57 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1952 - 1954.

58 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek lll. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 514-515.

%9 LARENZ, K., WOLF, M. Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. 8. vydani.
Miinchen, C. H. Beck, 1997, s. 16; FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band
2: Das Rechtsgeschift. 4. vydani. 1992, s. 63; Podrobné¢ MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik — velky komentar. Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 512 a nasl.
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odvolani své posledni viile tim, Ze listinu 0 pofizeni pro piipad smrti osoba, ktera
ji sepsala, sama zni¢{.>®°

Je tedy nepochybné, ze Vv ptipadé konkludentniho projevu vtle, bude
jednajici zpravidla néco ¢init, avSak neni vylouceno, ze konkludentni projev vule
bude spocivat i v nekonani. Takové nekonani spoc¢iva zejména ve strpéni nééeho
nebo zdrZeni se néceho. Strpim, Ze 0soba prechazi pres mij pozemek z divodu
absence pristupu ke svému pozemku z vetejné komunikace. Ackoliv takovy
projev vule dle mého nazoru nebude casty, nelze jej zcela opominout. M.
Zuklinova®®?! v této souvislosti zcela piiléhavé upozoriiuje na rozliseni dvou
situaci, za kterych osoba nekona. Prvni situaci oznacuje jako zdrzeni se, kdy
osoba nevyuzije svého prava (napi. neuplatni pravo z vadného plnéni, nevyuziva
plné své vlastnické pravo k pozemku atd). Jako druhou situaci uvadi strpéni, aby
nékdo jiny jeji pravo omezoval nebo rusil (napf. pasenim dobytka), pii¢emz se

takovému jednani nebrani zddnymi dostupnymi prostredky.

4.3.3 Mlceni jako projev viile

Naproti shora uvedenému spoc¢iva ml¢eni pravé pouze v nekonani a lze jej
proto oznacit za zvlastni druh nekonéani.®®? Mlgeni tedy samo o sobé neznamena
nic, coz naznacuje i ust. § 1740 OZ, které v souvislosti s pfijetim nabidky uvadi,
7e mlceni nebo nedinnost samy 0 sob& piijetim nejsou.’®® Pravni teorie vsak
mlceni za ur¢itych podminek piitazuje K projeviim vile, obzvlasté pak v piipadé,
kdyby z n¢j bylo mozné usuzovat, jaka je vile jednajiciho, stale je ale tieba mit na
mysli, ze jde o zvlastni druh nekonani, nebot’ se jim zpravidla neprojevuje Zzadna

viile.%®* Jak vécné uvadi J. Handlar, je dilezité si uvédomit, Ze: ,, Pravni nasledky,

50 ZUKLINOVA, M. Pravni jednéni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovnani Se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
40-41.

561 ZUKLINOVA, M. § 546 (Zptsoby prohlaseni ville). In: SVESTKA, J. DVORAK, J. FIALA, J.
aj. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI _ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

562 7UKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovndni Se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
40-41.

563 \/iz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2009 sp. zn. 22 Cdo 4441/2007: ,,V
obcanském pravu neplati zasada, Ze kdo mici, souhlasi ...

54 HURDIK, J. et al. Obcanské prdavo hmotmé. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prdva. Plzei:
Ales Cengk, 2018, s. 165.
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které vyvoldva projev viile provedeny micky, je treba odlisovat od nasledkii, které
pravni jednani vyvolava presto, Ze V ném NejsoU vyjadreny casto oznacované jako
nasledky micky sjednané.«®%

Obecné tedy nelze mlceni spojit ani s kladnym projevem vule ani se

566

zapornym projevem vule,”®® pokud strany vyslovné neur¢i jinak. Jina situace vsak

nastane, pokud mléeni bude v dané situaci projevem vile shodnym

s konkludentnim jednanim, pak by i mléeni bylo v podstaté projevem viile.®’

K. Larenz®®®

naproti tomu uvadi, Ze strany pravniho jednani musi mlc¢eni shodné
pfipisovat totozny vyznam. Tato situace nastane, pokud bude ml¢eni ptimo jako
urcité vyjadreni projevu vile sjednano nebo za situace, kdy odmitnuti pravniho
jednani bude nutno uéinit vyslovné a mléeni tedy bude pfijetim dané¢ho pravniho
jednani. Nutno tedy zopakovat, ze ml¢eni neni automatickym projevem vyrazu
,NE*.5 Problematika mlgeni vsak neni zcela jednoducha, nebot’ jak bylo vyse
uvedeno, ml¢eni nemusi znamenat nic, piipadné¢ muze S mlcenim byt spojen
pravni nasledek nebo mize byt nasledkem opomenuti.’’® F. Melzer®’* pak pro
vyklad ml¢eni uvadi nasledujici postup: ,, ...nejprve je tireba zjisti, zda ma miceni
vithec hodnotu projevu, tedy zda sohledem na okolnosti wrcité vyjadieni
vyzadoval aktivni projev a zda miceni V konkrétnim pripadé neni jen pouhym
opomenutim, nybrz projevem viile. Zde postupujeme v souladu ... ddle se ptame,
zda adresatovi byla zndma skutecna viile miciciho, pokud tomu tak neni, pak
vychdzime 7 objektivniho vyznamu, ktery je danému miceni prisuzovan. MIcici Si
vSak musi alespon své milceni uvédomovat ... Az ndsledné zkoumdme, jaky je
obsah tohoto projevu viile, byt zejména pri objektivnim posuzovani vyznamu

mlceni |ze vyznamné navdzat na prvni krok.

55 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1952 - 1954,

566 Srov. FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band 2: Das Rechtsgeschift. 4.
vydani. 1992, s. 64-65.

57 TICHY. L. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 141 s.

58 | ARENZ, K., WOLF, M. Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. 8. vydani.
Miinchen, C. H. Beck, 1997, s. 546.

59 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek lll. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 517.

570 podrobné MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcéansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 518 .

51 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 518.
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4.3.4 Ur¢itost a srozumitelnost projevu viile

Ustanoveni § 553 OZ uvadi, ze 0 pravni jednani nejde, nelze-li pro
neuréitost nebo nesrozumitelnost®’? zjistit jeho obsah ani vykladem. Nasledné ve
druhém odstavci uvadi, ze byl-li projev viile mezi stranami dodate¢né vyjasnén,
nepiihlizi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od pocatku.
Vile jednajiciho tak musi byt u¢inéna natolik srozumitelné a urcité,>” ze bude
z takového projevu mozné zjistit, jaké nasledky maji byt zpisobeny, resp. jaka
prava a povinnosti a jakym zptisobem ma pravni jednani zaloZit zménit nebo
zrusit.>’* Jak bylo vyse feceno, samotny projev viile mize byt bud’ vyslovny, nebo
jiny, zpravidla tedy konkludentni, pokud se nejedna o pfipad mlc¢eni. Lze tedy
dovodit, ze ust. § 553 OZ hovoii 0 ur¢itosti a srozumitelnosti projevu vile nikoliv
srozumitelnosti a urcitosti obsahu pravniho jednani. Tomu napovida i
judikatura,®”® ktera konstantné zastava nazor, ze sankce, ktera byla stanovena v §
37 odst. 1 Ob¢Z vaze k nalezitostem projevu vile a projev vile je neurcity, pokud
se jednajicimu nepodafilo obsah vile jednoznaénym zplsobem stanovit, a je
nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosdhl - jasného vyjadieni své vtle. J.
Handlar®’® pak srozumitelnost oznacuje jako formalni nebo vyrazovou stranku
projevu a urcitost jako obsahovou stranku projevu viile.

,Nesrozumitelnym je tedy projev wile tehdy, kdyz vitbec nelze zjistit, co
chtél jednajici projevit.“>’’ Pravni teorie pak nesrozumitelnost déli na absolutni,

kdy je projev vile nesrozumitelny komukoli a na relativni, kdy je projev vile

572 Oproti nasi (ipravé pak némecka pravni (iprava se nesrozumitelnosti a neurditosti projevi ville
obec nezabyva, aviak totozné jako v upravé CR je dovozovan projev vile vykladem. K tomu
podrobné BROX, H. Allgemeiner Teil des BGB. 22., neubearb. Aufl. Kéln: Heymanns. 1998, s. 50
a nasl.; Dale SCHACK, H., WESTERMANN, H. BGB - allgemeiner Teil. 7., Aufl. Heidelberg:
C.F.Miiller, 1995, s. 117; KOHLER, H. BGB. Algemeiner Teil: ein Studienbuch. 23. Aufl.
Miinchen: Beck, 1996, s. 178.

573 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. 33 Cdo 390/2000 a
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. 33 Cdo 1527/99, podle kterych je projev
viille neurcity, je-li neuréity jeho obsah a je nesrozumitelny, jestliZze jednajici nedosahl jasného
vyjadieni své viile.

54 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1977 - 1984.

575 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. 33 Cdo 390/2000 a
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. 33 Cdo 1527/99.

576 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1977 - 1984.

57 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 566.
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nesrozumitelny ve vztahu Kuréitym osobam.®’® Dle mého nazoru pak bude
relativné nesrozumitelny ten projev vile, ktery by spocival v projevu vyjadieném
odbornou pravnickou fteci, ktera by osobé neznalé prava mohla byt
nesrozumitelna, ptipadné by vyznamu nékterych pojma mohl laik piifadit jiny,
nespravny vyznam. Tomuto néazoru prisvédéuje i judikatura,®”® kdyz
nesrozumitelnost spojuje s vyrazy, jimz nelze porozumét, v disledku cehoz

580 gtavi

zustava obsah projevené vile tajemstvim. Shodné se pak pravni teorie
K pravnimu jednani v cizim jazyce, kdy relativné nesrozumitelné, nebude kazdé
pravni jednani ¢inéné v cizim jazyce, ale pouze v jazyce, kterému jedna ze stran
nerozumi, pfipadné takovému, jehoz obsah nebyl strané pravniho jednani, ktera
jazyku pravniho jednani nerozumi dostate¢né pielozen a sdélen jeho obsah.
V jednozna¢né shodg je v této otazce i judikatura, kdy napt. Nejvyssi soud v CR
Vv usneseni ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. 32 Cdo 4459/2014 uvedl: ,,Sama okolnost, Ze
pravni ukon je sepsan (projeven) v cizim jazyce, neznamend, ze je bez dalsiho
neplatny pro nesrozumitelnost. O vadny (nesrozumitelny) projev viile zpiisobujici
neplatnost prdvniho vukonu pujde tehdy, jestlize cizi jazyk, v némz byl projev viile
ucinén, je nesrozumitelny osobé (druhému ucastniku pracovnéprdavniho vztahu),
jiz byl adresovan. Jde 0 nesrozumitelnost relativni (viici nékomu), oproti
nesrozumitelnosti absolutni (viici vsem). 8

Naproti tomu lze neurCitost oznacit jako projev vule, ktery nesméfuje
K jednozna¢nym pravnim nasledkim. ,,Ve vztahu k pozadavku obsahové urcitosti
tedy jde nejen o to, Ze je mozné zjistit, co chtél subjekt projevit (srozumitelnost),

ale je také mozné zjistit, k jakym jednoznacnym prdavnim ndsledkiim tento projev

578 BERAN, V. § 553 (Ur¢itost a srozumitelnost). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 613 — 614; Taktéz
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I11. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 566; Rovnéz tak i ZUKLINOVA, M. § 553 (Sankce neuréitého nebo
nesrozumitelného projevu vile). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, 7. aj. Obcansky
zdkonik: Komentdar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
K089 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

579 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. 33 Cdo 99/2020 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.

580 BERAN, V. § 553 (Ur¢itost a srozumitelnost). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
akol. Obcansky zdakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 613 — 614; Taktéz
HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1977-1984.

581 Totozné také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.
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sméruje. %2 Naproti nesrozumitelnému projevu viile pak Ize neurdity projev vile
specifikovat tak, ze pouzité vyrazy nejsou natolik jasné a konkrétni, ze neni
mozné Zzjistit, jaké pravni nasledky maji byt vyvolany.>®® Jinymi slovy pak Ize
urcitost projevu vile charakterizovat jako rozhodnuti jednajiciho 0 tom, ze jeho
viile jiz byla zcela naplnéna, proto ji prostiednictvim projevu vile dava najevo.*
Neur¢ity a nesrozumitelny pravni ukon, znéhoz neni patrno, co je jeho
predmétem, kdo jej ¢ini a byla by mozna zaména takového projevu. Takové
pravni jednani nemutze vyvolat zadné pravni nasledky, nemuze tedy zpusobit
vznik zménu ani zanik pravniho vztahu.>®

Ust. § 553 odst. 2 OZ vsak dava jednajicim moznost konvalidace pravniho
jednani, jehoz projev byl nesrozumitelny ¢i neur€ity, kdyz uvadi, ze byl-li projev
ville mezi stranami dodate¢né vyjasnén, nepiihlizi se k jeho vad¢ a hledi se, jako
by tu bylo pravni jednani od poc¢atku. V ptipadech konvalidace pravniho jednani
pak F. Melzer®® odlisuje mezi konvalidaci a opakovanim pravniho jednani. Podle
tohoto autora k opakovani dochazi v pfipad¢ jakého ,,0ziveni®. Pii konvalidaci
dfive ué¢inéného pravniho jednani je nutné ucinit novy projev vule, ktery jiz bude
spliovat podminky jak srozumitelnosti a urcitosti, pficemz forma musi byt
zachovana totozna s formou urcenou ¢i stanovenou pro puvodni pravni jednani.
Ztotoziuji se s ndzorem M. Zuklinové,*®” ze tato novinka v pravnim fadu byla
zavedena ve svétle principu in favorem negotii, in favorem contractu, zakotveném
v § 574 OZ a vede ke snadngj$imu naplnéni znéni § 574 OZ, tedy ze na pravni

jednani se ma hledét spise jako na platné nez jako na neplatné, pticemz pfi

582 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 2004 sp. zn. l11. UIS 447/03: , Piedpokladem
urcitosti pravniho tikonu je oznaceni jeho predmétu takovym zpiisobem, aby byl nezaménitelné
rozpoznatelny od predmétii jinych; U nedostatkii oznaceni predmétu prdavniho iikonu je nutno
rozlisit, zda zakladaji skutecné vadu umoziiujici zaménu predmétu vikonu, nebo zda spocivaji jen v
jinak nepresném ¢i neuplném oznaceni tohoto predmeétu, 0 takovy pripad by slo tehdy, jestlize by
spravné oznaceni ukonu bylo zjistiteIné podle dalsich identifikujicich znakii nebo i z celého obsahu
pravniho vkonu jeho vkladem (§ 35 odst. 2 obcanského zdkoniku), popr. objasnénim skutkovych
okolnosti, za nichz byl pravni itkon ucinén.“ Dale také MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 567.

583 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. 33 Cdo 99/2020.

%84 KLANG, H., GSCHNITZER, F. Kommentar zum Algemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, band
IV. 2. vydani. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, s. 1951-1963.

585 iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4271/2007.

%6 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 569.

587 ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovnani Se zahranic¢im a vybrana platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
58-60 a 116-118.

173



vykladu pravniho jednani je nutno nezapominat na zasah piepjatého pravniho

formalismu, ktery v pripadech vykladu pravniho jednani neni zcela zadouci.*®®

4.3.5 Omyl v projevu viile

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je omyl zalozen na nespravné ptedstave
jednajiciho 0 ur€ité skutecnosti tykajici se jeho jednani. Omyl se mize tykat jak
vile, jak bylo vySe podrobné popsano, ale i projevu vule. Projev vile, Ize oznacit
jako poznatelné vyjadieni vile navenek, pficemz vile a jeji projev musi byt vzdy
ve vzajemné shodé. O omyl v projevu vile ptjde tedy v piipadé, kdy jednajici
projevi jinou viili, nez jaka je jeho vile vnittni.®®® F. Melzer®®® naproti tomu
uvadi, ze omyl projevu vile zahrnuje i piipady, kdy jednajici ¢ini objektivné
projev vule Sjinym vyznamem, nez jaky mu chtél sam dat. V piipadé omylu
v projevu vile jde tedy zejména 0 to, Ze jednajici projevi svou vuli nevédomé
jinym zptsobem, nez ve skuteénosti chce.>®! | u projevu viile plati to, co bylo
uvedeno v souvislosti somylem vule, tj. Zze jednani v omylu musi byt vzdy
nevédomé, nebot’ v ptipadé védomého omylu by se jednalo 0 simulované pravni
jednani nebo o vnitini vyhradu, jak jiz bylo podrobné uvedeno dtive. ,,Diisledkem
omylu je rozdil mezi pravnimi ndasledky, které ucastnik svym jedndnim zamyslel
vyvolat a pravnimi ndsledky, které jeho jedndni ve skutecnosti piisobi. %% |
z tohoto divodu pak nemize jit o omyl, kdyz jednajici projevi jinou vuli, nez
jakou chtél, avSak tento projev vile vyvola takové pravni nasledky, které jednajici
zamyslel svym projevem vyvolat.>®

Stejné tak, pokud se nesoulad vule a jejiho projevu da vylozit v souladu
s vuli jednajiciho, nemuze byt hovofeno 0 omylu, a to ve smyslu § 556 OZ, podle

néjz mj. nelze-li zjistit tmysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky

588 BERAN, V. § 553 (Ur¢itost a srozumitelnost). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcéansky zdakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 613 - 614.

589 HULVA, T. Vady prdvnich vkonii V soukromopravnich vztazich a jejich diisledky. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 72-74.

50 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek lll. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 756-757.

51 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939-1952.

52 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2101 - 2111.

53 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2101 - 2111.
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by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen.%%*

S ohledem na to, co jiz bylo vyse uvedeno, tedy, ze omyl je zalozen na nespravné
ptredstavé jednajiciho 0 urcité skutecnosti tykajici se jeho pravniho jednani a mize
byt spojen svuli i sjejim projevem, je zde piihodné odkazat na podrobnéjsi
vyklad omylu, jakoz i jeho ¢lenéni na omyl podstatny a nepodstatny, omluvitelny,
vyvolany Isti atd., ktery byl proveden v kapitole pojednavajici 0 vili prosté

omylu, kdy tento vyklad Ize vztahnout totozné i na omyl v projevu vile.

%4 K tomu srov. napf. RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Praha: Vysoka
skola aplikovaného prava, s.r.o., 2008, s. 38; nebo TELEC, I. Sjednocovani prava jednotnym
vykladem projevi ville. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 2/2005, s. 39 a nasl.
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4.4  Vady formy pravniho jednani

Formu pravniho jednani lze ve své podstaté oznacit jako formu projevu
vile, kterou pozaduje zakon, ¢i si takovou formu projevu vile ujednaly jednajici
strany. Jak bylo v souvislosti s projevem vile uvedeno, pak projev vule je
vyjadieni jiz zformované vnitini vile navenek, s imyslem vyvolat zamyslené
pravni nasledky. V této souvislosti se tedy lze domnivat, Zze vady projevu vile
obsahnou Vv $irsim smyslu pravé i vady obsahu a vady formy pravniho jednani,
avsak s ohledem na povahu vad formy pravniho jednani jsem piesvédéena, ze tyto
si zaslouzi samostatny rozbor.

Lze se tedy domnivat, Ze ackoliv nalezitosti formy pravniho jednani budou
sice souviset sprojevem vile, je nutno tyto dva pojmy podrobovat rozboru
samostatné. Forma pravniho jednani je obCanskym zakonikem oznaéena jako
pisemna ¢i jina nez pisemna. Obcansky zakonik pak v ustanovenich § 559 — 564
hovoii 0 moznosti volby formy pravniho jednani, pti¢emz tato volba formy
pravniho jednani je ponechana na tvaze stran do té miry, do které je omezena
zakonem.*® V t&chto ustanovenich se zcela vécné odrazi vliv zasady autonomie
viile,>® kdyz zakonodarce ponechava na stranach pravniho jednani volbu formy,
pokud ji kogentné neurcuje. Zakon uvedenou autonomii vile stran v oblasti formy
pravniho jednani omezuje hned v dal$im ustanoveni, v némz taxativné¢ uvadi,
k jakym pravnim jedndnim je zapotfebi pisemna forma.®®’ Zakonodarce tedy
taxativné vyzaduje pisemnou formu pro pravni jednani, kterym se ziizuje nebo
pievadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz I pravni jednani, kterym se takové
pravo méni nebo rusi. Sohledem na jiz zminénou zésadu autonomie vule
ponechava ¢esky pravni fad ve volbé formy znacnou volnost ptimo G¢astnikiim
pravniho jednani, kdy dle ust. § 559 OZ ma kazdy pravo zvolit si pro pravni

jednani libovolnou formu pravniho jednani, pokud neni ve volbé formy omezen

5% Podrobné KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tskali. Plzef:
Ales Cengk, 2014, s. 83 a nasl.

%% Taktéz SOERGEL, H. T. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Band 2. (§§ 104-240). Kommentar. Stuttgart-Berlin. K6ln: W Kohlmanner, 1999, s. 124.

%97 Srov. napi. BROX, H. Allgemeiner Teil des BGB. 22., neubearb. Aufl. Kéln: Heymanns, 1998,
s. 147,
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ujednanim nebo zakonem.>® Zakonné omezeni ve volbé formy pravnich jednani
podava ust. § 560 OZ, dle kterého pisemnou formu vyzaduje pravni jednani,
kterym se zfizuje nebo pievadi vécné pravo K nemovité véci, jakoz i pravni
jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi. Strany pravniho jednani si tedy
mohou i Vv pfipadech, kdy zakon nepozaduje obligatorné pisemnou formu
pravniho jednani, tuto piisnéjsi formu pravniho jednani zvolit, pfipadné si mohou
sjednat ¢ast pravniho jednani v pisemné podob& a &ast Vjiné nez pisemné.’®®
S vyjimkou omezeni zakonem je tak rozhodnuti 0 form¢ v jakém bude pravni
jednani uéinéno ponechano zcela na libovili jednajicich stran.®®® Pravni teorie

tento projev viile oznacuje jako princip bezformalnosti pravniho jednani.®%

4.4.1 Nasledky nedodrzeni formy pravniho jednani

Vzhledem ktomu, ze ust. § 560 OZ je ustanovenim kogentnim, bude
nasledkem nedodrzeni formy pravniho jednani, resp. sankci za nedodrzeni této
kogentni normy absolutni neplatnost pravniho jednani,?? nebot’ vyslovné uréeni
pravnich jednani, pro néZz je pozadovana pisemna forma ma vést k zachovani
stability vefejného fadu a poradku. %% Ackoliv je ale nasledkem nedodrzeni

pisemné formy pravniho jednani pozadované zakonem absolutni neplatnost, je

5% Obdobné i SCHACK, H., WESTERMANN, H. BGB — allgemeiner Teil. 7., Aufl. Heidelberg:
C.F.Miiller, 1995, s. 100; LEIPOLD, D. BGB I: Einfiihrung und Allgemeiner Teil. 2., neubearbe.
Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck, s. 196.

59 BERAN, V. § 559 (Volba formy). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zdakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 620 - 621; Taktéz HANDLAR, J. In:
LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2007 - 2017.

600 Taktéz SCHLESINGER, R. B. Formation of Contracts. A Study of the Common Core of Legal
Systems. Volume I. Oceana Publications, Inc./Dobbs Ferry, N.Y. U.S.A. 1968, s. 178.

601 Napi. ZUKLINOVA, M., TICHY, L. § 559 (Princip bezformalnosti pravniho jednani). In:
SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X. — ,,Princip svobodné volby formy pravniho jednani plati od doby, kdy dosla obecného
uznani zasada ,,co neni zakdzano, je dovoleno“. V souvislosti s formou pravniho jednani se mluvi
o principu bezformalnosti. Kdo pravné jednd, je opravnén zvolit si formu podle své libosti, coz
plati stejné, jedna-li vice osob zdroven, at vedle sebe, anebo vii¢i sobé, resp. proti sobé. Svobodu
volby formy lze omezit jenom zdakonem, anebo v pripade, Ze je jednajicich - tak ¢i onak - vic, také
dohodou jednajicich osob samych.* Podrobné také SCHWIMANN, M. a kol. Praxiskommentar
zum Allgemainen Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5. 2. vydani. Wien: Verlag Orac, 1998, s. 75-76.
602 Totozné MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 744 a nasl.

603 ZUKLINOVA, M., TICHY, L. § 559 (Princip bezformalnosti pravniho jednani). In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
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mozné tuto vadu zhojit v souladu s § 582 odst. 1 OZ dodate¢nym ujednanim stran.
Podle mého nazoru se i zde jedna o velmi vhodny reflex jiz zminéné zasady
autonomie vile a zasady in favorem negotii, nebot’ soucasna pravni Uprava
upiednostiuje platnost pravniho jednani pied jeho neplatnosti a pokud strany
jejich projevu vule z jakéhokoliv duvodu opomenou poskytnout pozadovanou
formu je zcela v zajmu pravé oné platnosti pravniho jednani, aby mély moznost
tuto vadu napravit. Nadto se lze domnivat, ze v piipadé, kdy by nebylo mozné
tuto vadu pravniho jednani dodateéné zhojit,%** uzaviely by nasledné pravni
jednani totozného obsahu jiz s pouzitim spravné formy. L. Tichy®® k tomu uvadi,
ze Ucelem tohoto ,ustanoveni je postinnout sankci neplatnosti pravni jedndni,
kterd maji kogentnimi ustanovenimi predepsanou formu, jez nebyla dodrzena, a
chranit tak pravni styk (verejny zdajem) a strany (soukromy zdajem) pred projevy
viile, jejichz pravni nasledky, pokud mohly viitbec nastat (napr. smlouva o prevodu
nemovitosti bez ovéreného podpisu stran), by byly problematické. Pravnim
Jedndnim stizenym nedostatkem formy chybi zdkladni ndlezitost a postradaji tak
funkce, jez pravni forma sleduje. “ Podle tohoto autora®® Ize tedy dodateéné zhojit
| pravni jednani, které trpi vadou nedostatku zakonem pozadované formy, a ma za
to, Ze takto zhojena vada zpasobi platnost pravniho jednani od jeho pocatku.
Tomu prisvédeuje i V. Beran,®%” ktery uvadi: ,, Dodatecné zhojeni nepiedstavuje
nové pravni jednani ani opakovini prdavniho jedndani pivodné ucinéného
V nespravné forme, a musi tedy odpovidat puvodnimu obsahu pravniho jednani.
Dodatecnym  zhojenim je odstranéna vada pravniho jednadni spocivajici

v nedostatku formy, a to od pocdtku.

604 podrobné ke zhojeni vady nedostatku pozadované formy ZUKLINOVA, M. § 582 (Vyznam
nedostatku formy pro platnost pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA J. aj.
Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

805 iz TICHY, L. § 582 (Nedodrzeni formy). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zdakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. k datu 1. 1. 2014.

606 \/iz TICHY, L. § 582 (Nedodrzeni formy). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. k datu 1. 1. 2014.

607 BERAN, V. § 582 (Nedostatek formy). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol.
Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 644 - 645.
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M. Zuklinova®® se neztotozituje S nazorem, Ze pravni jednani které trpi
nedostatkem formy, pozadované zakonem by bylo mozné dodatecné zhojit. Na
podporu svého nazoru uvadi vécny ptiklad, kdy by bylo naprosto absurdni hovotit
0 zhojeni vady absolutni neplatnosti pro nedodrzeni pisemné formy pravniho
jednani ve vztahu K prodeji garaze, ktera neni zapsana v katastru nemovitosti,
ktera bude pisemné uzaviena az s odstupem dvou let od pivodniho (absolutné
neplatného) pravniho jednani. Tato autorka zcela vhodné upozornuje na to, ze
pokud bylo pravni jednani stizeno absolutni neplatnosti, neni mozné hovofit 0
jeho zhojeni ¢i konvalidaci, nebot” k prohlaseni vile vitbec nedoslo a jediné feSeni
Vv takovém pfipad¢ je nové pravni jednani, které jiz nebude stizenou vadou
formy.%%° V. Beran®? naproti tomu uvadi, Zze 0 nové jednani pajde Vv situaci, kdy
strany projevi vuli zhojit ptivodné vadné jednani pro nedostatek formy. Budou
vsak pozadovat zhojeni, nikoliv od poc¢atku ale s u¢inky ex nunc a v tomto ptipadé
neni mozné hovotit 0 dodatecném zhojeni vady, ale pravé 0 novém pravnim
jednani.

Pravni teorie je v této oblasti skute¢né velmi neobvykle nejednotna, nebot’
dalsi autor J. Handlar®* k moznosti dodate¢ného zhojeni absolutné neplatného
pravniho jednani v disledku nedodrzeni zdkonem piedepsané formy pravniho
jednani zastava nazor, ze s ohledem na absolutni neplatnost takového pravniho
jednani nejsou vyvolany zadné pravni nasledky a platnym pravnim jednanim,
které vyvold zamysSlené pravni nésledky, se miZe pravni jednani stat az
v okamziku, kdy vada formy odpadne a jelikoz se zhojenim vady formy nejsou
spojeny zpétné ucinky, bude odpadnuti vady formy pravniho jednani ptisobit ex
nunc nikoliv ex tunc. ,,Na wvedeném zavéru neméni nic ani zmnéni diivodové
zpravy, podle které méla byt prevzata uprava § 32 odst. 1 ZMO, podle niz lze

neplatnost vyvolanou nedostatkem formy dodatecné zhojit s ucinky ex tunc, jelikoz

608 ZUKLINOVA, M. § 582 (Vyznam nedostatku formy pro platnost pravniho jednani). In:
SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

609 ZUKLINOVA, M. § 582 (Vyznam nedostatku formy pro platnost pravniho jednani). In:
SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

610 BERAN, V. § 582 (Nedostatek formy). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol.
Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 644 - 645.

611 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2096 - 2100.
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uvedenda uprava Se ipres znéni divodové zpravy do textu zdakona nakonec
neprosadila. Soucasne lze dodat, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 ZMO se vztahovalo
pouze na nekteré vady pravnich iikonii uvedené v § 26 a 27 ZMO, nikoli vsak na
vady formy, kterd byla upravena v § 24 ZMO 612

Nelze opominout, Ze absolutni neplatnosti je stizeno pravni jednani, u
n¢hoz je kogentni pravni Upravou pozadovana pisemna forma a tato nebyla
stranami dodrZena. Naproti tomu pravni jednani, u kterého neni zakonem
pozadovana uréita forma, je zcela v dikci smluvnich stran. Pokud tedy jednajici
strany nedodrzi jimi smluvenou formu pravniho jednani je tato vada stiZzena
relativni neplatnosti a je na smluvnich stranach, zda tuto vadu dodateéné zhoji.®*
Ztotoznuji Se s nazorem, ze by vSak namitka relativni neplatnosti neméla svédcit
té ze stran, ktera navrhla vadnou formu pravniho jednani a po druhé strané ji
vynucovala.?'* Namitku neplatnosti rovnéz tak nelze vznést tam, kde jiz doslo
k faktickému plnéni, nebot’ plnéni je obecné povazovano za vyjadieni stran

respektovat pravni jednani, na které je plnéno.5%®

4.4.2 Pisemna forma pravniho jednani

Pisemna forma pravniho jednani pfedpoklada pisemné znaky pravniho
jednani, resp. zraku ptistupnou podobu pravniho jednani, kterou lze udinit nejen
616

na papir, ale i na jiném materialu,’® pfi¢emz je ucinéno bud’ vlastnoru¢né nebo i

psacim strojem, pocitatem ¢&i jinak.%t’ O jinych alternativnich prostfedcich

612 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik |. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2096 - 2100.

813 Totozné napt. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I11. §
419-654. Praha: Leges, 2014, s. 756-757; Taktéz BERAN, V. § 582 (Nedostatek formy). In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 644 - 645.

614 \/jz TICHY, L. § 582 (Nedodrzeni formy). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zdakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID
K089 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. k datu 1. 1. 2014

615 podrobnd HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik 1. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2096 - 2100; Taktéz BERAN, V. § 582 (Nedostatek
formy). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 644 - 645.

616 HRDLICKA, M., DAVID, R. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2019-2023 - Uvadi jako piiklad zed’, ktiru ¢i latku.

617 ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zéikoniku ¢. 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovnani Se zahranicim a vybrana platna judikatura, 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
74.

180


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6mjqgexhazrtge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6mjqgexhazrsgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6mjqgexhazrsg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6mjqgexhazrsgq

pisemné formy hovoii ust. § 562 a 563 OZ. Dle ust. § 562 OZ se jedna zejména 0
pravni jednani ucinéné elektronickou formou ¢i jinymi technickymi prostiedky,
pokud je zachycen obsah a urCeni jednajici osoby. ,Elektronicka forma
predpoklada elektronicky dokument, tedy elektronicka data, kterd jsou obsazena
(uchovina) vV urcité databdzi a bez technickych prostiedkii nejsou citelna. '8
V piipad¢ elektronickych prostiedkti se mize jednat o internet nebo mobilni
telefon a v pripadé jinych technickych prosttedki o telegraf ¢i telefax.51°

Timto krokem zakonodarce reagoval na rozsifujici Se uzavirani kupnich,
uveérovych, pojistnych smluv, jakoz i smluv 0 zajezdu, i jinych typa smluv
prostfednictvim internetu.5° Nutno vsak mit na paméti, Ze na rozdil od pisemné
formy pravniho jednani lze elektronickou formu zpochybnit, a to s ohledem na
mozné utoky v Kyberprostoru smétujici na soukroma technicka zatizeni uzivatelt,
¢ehoz si byl védom i zakonodarce, proto vust. § 562 odst. 2 OZ zakotvil
domnénku spolehlivosti a pravosti jednani v elektronické formé a tyto
pochybnosti mohou tedy byt provéfeny.®?! Predmétné zdkonné ustanoveni se
vztahuje pouze na pravni jednani V elektronické formé&, nikoliv na podpis
jednajiciho.

Ust. § 563 OZ neopomiji ochranu handicapovanych osob a dusledné
rozvadi pisemnou formu jednani, které ¢ini osoby, které nemohou cist a psat, ale
jsou schopny se s obsahem pravniho jednani specifickym zptisobem sezndmit®??
tak, aby handicapované osoby nebyly automaticky vylouceny z pravniho jednani,
nebot’ nejsou vtomto ohledu nikterak omezeny ve svépravnosti. Tyto o0soby
mohou soukromé listiny opatfit namisto podpisem, vlastnim znamenim bud’

vlastni rukou ¢i jinak a toto musi ¢init alespon pred dvéma svédky, pticemz jeden

618 \/iz TICHY, L. § 562. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI_ID K089 a2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

619 HRDLICKA, M., DAVID, R. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2024-2026.

620 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., NOVOTNA, M., STYSOVA, M. Novy obcansky zikonik.
Principy a zdkladni pojmy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 127.

621 \/ podrobnostech TICHY, L. § 562. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. aj. Obcansky
zdkonik: Komentdar, Svazek I (§ 1-654) [Systém ASPI].  Wolters Kluwer ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

622 \/jz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1142/2009 — ,, ... pisemny
pravni ukon ucinény fyzickou osobou, kterd nemiiZe cist nebo psdt a kterd je schopna listinu
vilastnorucné podepsat, v jiné formé nez urednim zdpisem je platny, poznala-li nebo mohla-li
(byla-li zpusobila a méla-li k tomu redlnou prileZitost) poznat obsah prdavniho vkonu
prostrednictvim pristrojit nebo specidlnich pomiicek anebo jiné 0soby; nevyZaduje se, aby se vidy
s obsahem pravniho vikonu skutecné seznamila. *
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ze svédka k tomuto znameni piipiSe jméno jednajiciho. Toto vsak vyslovné neni
mozné U pravniho jednani, u kterého se vyzaduje forma veiejné listiny, které bude
zapisem 0 svém vlastnim pravnim jednani, avSak i na tuto listinu musi jednajici

piipojit podpis &i vlastni znameni.®?3

4.4.3 Podpis jako podstatna naleZitost pisemné formy pravniho jednani

Podstatnou naleZitosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé je mj.
podpis jednajiciho.®?* Ackoli definici podpisu v ob&anském pravu nenalezneme,
Ize jim rozumét uvedeni piijmeni na konci textu pravniho jednani.®?® Podpis lze
ucinit vlastni rukou, mechanickymi prostfedky, elektronicky a v piipadech vyse
uvedenych i jingym zptsobem, napiiklad vlastnim znamenim. Podpisem je tedy
pfijmeni jednajiciho, a i kdyz podpis nemusi byt &itelny, mél by vykazovat
specifické znaky a nemélo by jej jit lehce napodobit. Ackoliv by podpis nemél byt
pouhou parafou, je tato pripustna, pokud s ohledem na ostatni okolnosti nebude o
vili jednajiciho zadnych pochybnosti.52®

Jelikoz je podpis listiny podstatnou nalezitosti pravniho jednani, v piipadé
jeho absence se bude jednat o neplatné pravni jednani, nebot’ tento ma prokazat
jednak pravost listiny,%?” dale totoznost jednajiciho a rovnéz tak i jeho svobodnou
vuli. S ohledem na posledni uvedenou podminku, tj. prokazani svobodné vule

jednajiciho by bylo vhodné hovofit 0 tom, ze pravni jednani uc¢inéné bez podpisu

623 \/iz TICHY, L. § 562. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdikonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

624 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 33 Cdo 1138/2003, usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/1999, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 940/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007 - Pisemnd forma prdvniho iikonu predpoklada existenci
dvou ndlezitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spociva v tom, Ze projev viile (prdavni vikon)
Jjednajiciho subjektu zahrnuje vsechny podstatné ndleZitosti zachycené v pisemném textu listiny.
Pisemny projev musi byt zdroveri podepsan, tj. je platny az po podpisu jednajici osoby. Smlouva,
ktera musi byt pisemnd, avSak nebyla jejimi ucastniky podepsina, nemiize vyvolat ani zamyslené
pravni nasledky.*

625 HRDLICKA, M., DAVID, R. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2019-2023.

626 TICHY", L. Obecna cast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 238.

627 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J.,, NOVOTNA, M., STYSOVA, M. Novy obcansky zékonik.
Principy a zdkladni pojmy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 128.
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629 avsak zakonodarce

je zdanlivé,%?® nebot’ vile jednajiciho nebyla projevena,
sankcionuje nedostatek podpisu relativni neplatnosti pravniho jednani.®*® Toto
rovnéz tak naznacuje i komentafova literatura,®®! ktera v souvislosti s podpisem
pisemnosti uvadi, ze tento se umist'uje na konec textu a tim se dava najevo
konec¢nost textu a jedna se 0 kone¢ny podpis vile a vSe, CO je napsano pod
podpisem jiz nemusi byt povazovano za soucast tohoto projevu vile. Zistava tak
otazkou, co zakonodarce vedlo K urceni neplatnosti pravniho jednani, u kterého
chybi podpis jednajiciho, kdyz nov¢ zavedl institut zdanlivého pravniho jednani,
jehoz podstatou je chybéjici vile ¢i projev vile a v souladu s novym pojetim vad
pravniho jednani by tak bylo vhodné se nové struktury nasledkti vad pravniho
jednani drzet.

Ekvivalentem vlastnoru¢niho podpisu Vv soucasné spolecnosti, s ohledem
na vyvoj technickych prostedki, je povazovan i podpis mechanickymi prostiedky
a elektronicky podpis.®32

Podpis prostiednictvim mechanickych prostiedkd se pouziva zejména
v ptipadech zavedené praxe stran nebo tam, kde je to obvyklé. Mechanickym
prosttedkem byva zpravidla razitko, avsak mutze se jednat i 0 jiny prostfedek,
ktery identifikuje jednajiciho. Nutno poznamenat, Zze mechanické prostiedky
k podpisu listiny nelze vyuzivat napt. u vefejnych listin, jejichz podstata je

konstitutivni a tim ze své podstaty vyluéuji takovy druh podpisu.®®

628 ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sb. — Komentdr,
srovndni Se zahranicim a vybrana platnd judikatura, 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
82.

629 TICHY, L. § 561. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. — Hovoti 0 tom, Ze pravni jednani bude netplné,
tedy neplatné.

630 ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovndni Se zahranicim a vybrand platnd judikatura, 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
82.

81 TICHY, L. § 561. In: SVESTKA, J.. DVORAK, J.. FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

832 Viz KMENT, V. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnoru¢ni? Bulletin
advokacie rok 2016, ¢. 12.s. 31 .

633 ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovnani Se zahranicim a vybrana platna judikatura, 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
82.
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Nejen elektronicky podpis, ale i elektronicky styk Kk uskute¢hiovani
pravniho jednani ma Vv soucasné dobé& velky vyznam,®** nebot s ohledem na

hospodarnost pravniho jednani®®®

je hojné vyuzivan pravé elektronicky pravni
styk,®%® resp. elektronické pravni jednani, které je podepsano prostiednictvim
elektronického podpisu, ktery je po splnéni zakonnych nalezitosti rovnocenny
podpisu vlastnoru¢nimu. Problematika elektrického podpisu neni upravena
Vv ob¢anském zakoniku, ale samostatnym zakonem. Do 19. 9. 2016 v CR platil
zakon ¢. 227/2000 Sb., zakon o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalsich zakont. V navaznosti na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
910/2014 ze dne 23. cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni
smérnice 1999/93/ES®¥" (dale jen ,,eIDAS“) byl tento zakon zrusen a nahrazen
zakonem ¢. 297/2016 Sb. 0 sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce a nasledné od 1. 7. 2018 vstoupil v platnost zakon ¢. 250/2017 Sh., o
elektronické identifikaci.®*® Ackoliv jsou nafizeni Evropské unie bez dalsiho pro
Clenské staty pravné zavazna, mohou ¢lenské staty nafizeni tzv. provést a upravit
konkrétni problematiku vnitrostatni pravni Gpravou. Nafizeni elDAS, stanovi
podminky, za nichz ¢lenské staty uznavaji prostiedky pro elektronickou
identifikaci fyzickych a pravnickych osob, které spadaji do ozndmeného systému
elektronické identifikace jiného €lenského statu; dale stanovi pravidla pro sluzby
vytvarejici divéru, zejména u elektronickych transakci; a rovnéz stanovi pravni
ramec pro elektronické podpisy, elektronické peceté, elektronicka ¢asova razitka,
elektronické dokumenty, sluzby elektronického doporuceného dorucovéani a
certifikani sluzby pro autentizaci internetovych stranek. Toto nafizeni tak
upravuje celou oblast elektronického styku a elektronickych podpisa.

V ¢lanku 3 definuje nafizeni eIDAS pojmy souvisejici s elektronizaci.

Naptiklad v bod¢ 9 uvadi, Ze podepisujici osobou je fyzickd osoba, kterd vytvari

634 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek lll. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 633-644.

635 ZUKLINOVA, M. Prdavni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovndni Se zahranicim a vybrand platnd judikatura, 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
85 — Tento druh pravniho jednan lze rychlosti pfirovnat ke styku osobnimu, ustnimu na rozdil od
styku listovniho.

636 Podrobné KMENT, V. Elektronické pravni jedndni. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

837 Celé znéni dostupné na: https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=32014R0910.

838 Nové se tak od obycejného, zaruceného a uzndvaného elektronického podpisu rozlisuje
elektronicky podpis na kvalifikovany a zaru¢eny.
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elektronicky podpis a vbodé 10, Ze elektronickym podpisem jsou data v
elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k jinym datim v elektronické podobé
nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani.

Dle tohoto nafizeni pak lze vedle obycejného elektronického podpisu,
ktery neni ovéieny, rozdélit elektronické podpisy na zaru¢eny a kvalifikovany.
Dle bodu 11 je zarucenym elektronickym podpisem elektronicky podpis, ktery
splituje pozadavky stanovené v ¢lanku 26, tj. obsahuje zarucenou elektronickou
pecet, ktera spliiuje pozadavky stanovené v c¢lanku 36, tj. jedna se 0 sluzbu
elektronického doporu¢eného dorucovani, tedy sluzbu, ktera umoziiuje pienaset
data mezi tietimi osobami elektronickymi prostiedky a poskytuje dikazy tykajici
se nakladani s pfenasenymi daty, véetné dokladu o odeslani a piijeti dat, a ktera
chrani pfenasena data ptred rizikem ztraty, odcizeni, poSkozeni nebo
neopravnénych zmén.

Dle bodu 12 je kvalifikovanym elektronickym podpisem zaruceny
elektronicky podpis, ktery je vytvoren kvalifikovanym prostiedkem pro vytvareni
elektronickych podpisti a ktery je zalozen na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronické podpisy.

S ohledem na ucinnost zakona ¢. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvarejicich

8639 organy veiejné spravy

davéru pro elektronické transakce musi od 20. 9. 201
vyuZivat pouze kvalifikovany elektronicky podpis. Dle ust. § 5 shora uvedeného
zakona plati, Ze k podepisovani elektronickym podpisem lze pouZit pouze
kvalifikovany elektronicky podpis, podepisuje-li elektronicky dokument, kterym
pravné jednd bud’ stat, izemni samospravny celek, pravnickd osoba zfizena
zakonem nebo pravnickd osoba zfizend nebo zaloZend stitem, Uzemnim
samospravnym celkem nebo pravnickou osobou zfizenou zdkonem (dale jen
,vetejnopravni podepisujici®), nebo takova osoba pii vykonu své ptisobnosti. Dle
ust. § 6 plati, Ze k podepisovani elektronickym podpisem lze pouZit pouze
uznavany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se
pravné jedna vici vetejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti
s vykonem jejich piisobnosti. A dle ust. § 7 pak k podepisovani elektronickym
podpisem lze pouzit zaruCeny elektronicky podpis, uznavany elektronicky podpis,

ptipadné jiny typ elektronického podpisu, podepisuje-li se elektronicky dokument,

839 Dle ptechodnych ustanoveni byla G¢innost odloZena 0 2 roky.

185



kterym se pravné jedna jinym zpusobem nez zpisobem uvedenym v § 5 nebo § 6
odst. 1.

Tento zdkon se tedy vztahuje zejména na pravni jedndni organti vetrejné
spravy a statni spravy. Pokud jde vSak o fyzické osoby, v Gfednim styku nadale
plati vyjimka z pouzivani kvalifikovaného elektronického podpisu a nemusi jej
tedy zfizovat a pouzivat. Nadale vSak plati, ze pro uznani elektronického podpisu
je nutné, aby osoba byla jasné identifikovéana, aby se pfedeslo moznému zneuziti
jejiho jména k pravnimu jednéni a aby podpis byl platny a zaruceny. V ptipadech,
kdy bude osoba jednat napiiklad viéi organu vefejné ¢i statni spravy, bude
vyzadovan podpis zaruceny, jinak by se jednalo o ukon, ke kterému se neptihlizi,
nebot’ by chybéla podstatna naleZitost, fadny podpis.®*® Soud viak v p¥ipadg, kdy
bude doruceno podani s neplatnym zarucenym podpisem, musi osobu o této
skuteénosti informovat, jinak by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.54!

Pokud vSak bude osoba jednat v jiném nez tifednim styku prostiednictvim
prostiedki elektronické komunikace, s ohledem na autonomii vile postacuje,
pokud si jednajici strany shodné zvoli elektronicky styk®# a podpis jednajicich je
bude dostate¢n¢ identifikovat. Pozadavek na tuto identifikaci vystihuje usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 3. 2015 sp. zn. 24 Cdo
696/2015 nasledovné: ,,Pozadavku pisemnosti ve smyslu § 561 odst. 1 OZ je
ucineno zadost i v situaci, kdy smluvni strana opatii smlouvu prostym
elektronickym podpisem ve formé unikatniho hesla ¢i ID vazaného vyhradné k jeji
osobé, pricemz tak ucini mechanickymi prostredky, tj. kliknutim na prislusné
virtualni tlacitko. Takovy podpis spliuje jak funkci identifikacni, tak funkci
autentizacni. *“ Pokud by takto jednal namisto osoby n€¢kdo jiny, pak se tato osoba
muze dovolavat neplatnosti pravniho jednani, nebot’ sama toto jednani neucinila,
coZ bude muset 1 dokazat.

V souvislosti s problematikou elektronickych podpisti tzce souvisi i

problematika datovych stranek. Velmi vécné Ustavni soud®® uvedl, ze v p¥ipadé

840 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek lll. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 633-644.

841 \/jz Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. I. US 2963/17.

62 TICHY, L. § 562. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

643 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2016 sp. zn. . US 289/15 — ,, Pouze V piipadech, kdy
soud nemiiZe bezpecné oveérit autenticitu odesilatele podani, jako je tomu u nezarucenych e-
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podéani odeslané¢ho z datové schranky, kterd je jmenovité pfidélena neni nutné
vyzadovat navic i elektronicky podpis.®** Toto rozhodnuti lze povazovat za velmi
pfinosné, nebot” stanovuje, ze pokud osoba, kterd méa jmenovité ur¢enou datovou
schranku, prostiednictvi které komunikuje, nemtize byt zaménéna s jinou osobou
a nhavic je vylouceno, aby prostfednictvim datové schranky jednala namisto ni
osoba jina, nebot’ tento pristup nemé opravnéna osoba viibec povolit. V piipadech
datovych schranek se tak ma za to, ze projev viile ucinila prave ta osoba, kterd ma
datovou schranku ziizenou, proto neni nutné, avSak z opatrnosti a z divodu
piedchazeni ptfipadnym rozporim je vhodné, dokument zasilany prostiednictvim

datové schranky podepisovat.

mailovych zprav zasilanych béznou elektronickou postou, je ndsledny kvalifikovany autorizacni
postup ve formé doruceni vlastnorucné podepsaného pisemného origindlu namisté. Naopak, v
pripadé dorucovani prostrednictvim datové schranky je pozadavek dalsi autorizace bezicelny, jak
uznal i zdkonoddrce novelou § 42 obcanského soudniho radu ucinnou od 1. ledna 2014, nebot
datova schranka neni anonymnim ulozistém dat, nybrz je strikiné individudiné pridélena. Rozhodl-
li se stat pro povinné zrizeni datovych schrdnek urcitym subjektiim, bylo by jiz nad inosnou miru,
aby je zatézoval dalsimi povinmymi administrativné-technickymi poZadavky. Bezpecnostni
argument nutého pripojeni uzndavaného elektronického podpisu neobstoji v testu proporcionality,
stoji-li na strané jedné rizika, kterd vSak musi eliminovat stdt jako provozovatel datovych
schranek, a na strané druhé vyssi stupen administrativné-technické zdtéze pro soukromé subjekty.
Jestlize Obvodni soud pro Prahu 8 nepiihlédl - s prepjaté formalistickym oditvodnénim,
postrddajicim navic Oporu v zakoné — K podani stéZovatelky dorucenému z datové schrdanky s tim,

vvvvv

I

na soudni ochranu a spravedlivy proces.
644 \/ daném piipadé se k zalobé stéZzovatelky neptihlizelo, nebot’ Zaloba odeslana prostiednictvim
datové schranky nebyla elektronicky podepsana a soud spis zalozil, nebot’ nebyla do 3 dnd zaloba
doplnéna stejnopisem Vv pisemném znéni.
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ZAVER

Jak bylo stanoveno v tivodu diserta¢ni prace, bylo jejim cilem poskytnout
komplexni nahled na problematiku pravniho jednani, zejména pak na vady
pravniho jednani. V tvodu bylo taktéz uvedeno, Ze Vv praci hodlam postupovat
systematicky od obecného ke konkrétnimu a takto pak hodlam identifikovat a
analyzovat jednotlivé problémy, které souviseji s problematikou vad pravniho
jednani. Dle mého nazoru, byl stanoveny cil prace naplnén, kdyz ivodem prace
bylo obecné pohovoieno 0 pravnim jednani a zasadni kapitola mé prace,
pojednavajici 0 vadach pravniho jednani byla skute¢né tou nejobsahlejsi a stézejni
Vv celé praci, V niz jsem si polozila n€kolik otazek, na néz pravni teorie i praxe
neodpovida zcela jednoznaénym zptisobem, resp. rizné nazory piipoustéji rtizna
feseni a tuto problematiku jsem nasledné¢ podrobila dukladné analyze a rozboru
s nabidkou, dle mého nazoru, nejvhodnéjsiho pravniho feseni.

Prace je tedy ¢lenéna na uvod, dale 4 stézejni Kapitoly a zavér. Prvni
kapitola prace pojednava obecné 0 pravnim jednani, druha kapitola 0 vyznamu
zasad soukromého prava ve vztahu K pravnimu jednani, tieti kapitola se vénuje
nalezitostem pravniho jednani a stézejni kapitola ¢tvrta se vénuje vadam pravniho
jednani, ptficemz tato kapitola je dale c¢lenéna na 4 dilci podkapitoly, které
pojednavaji 0 vadach subjektu pravniho jednani, dale o vadach vule, také o
vadach projevu viile a 0 vadach formy pravniho jednani, pticemz kazda z téchto
podkapitol je dale ¢lenéna.

Co se tedy tyka prvni kapitoly pojednavajici 0 pravnim jednani, v té jsem
Ctenafe uvedla do obecné problematiky pravnich skute¢nosti, dale se vyklad
zuzuje na problematiku pravniho jednani a v této kapitole jsem se snazila nalézt
nejvhodnéjsi definici pravniho jednani, ktera by jej komplexné obsahla, abych
mohla prejit k dalsimu vykladu. V prvni uvodni obecné-teoretické kapitole
pojednavajici 0 pravnim jednani jsem samoziejmé nezapomnéla zminit i zasadni
zmény, které s sebou prinesla rekodifikace obcanského prava a rovnéz tak jsem
Vv této obecné kapitole ¢tenafe seznamila i S nasledky, které vadné pravni jednani
zpusobi, zejména, avS§ak mimo jiné, jsem upozornila na novinku nasi pravni
upravy, tj. zadkonné zakotveni zdanlivého pravniho jednani.

Druha kapitola disertacni prace se vénuje vyznamu zasad soukromého
prava pravé ve vztahu Kk pravnimu jednani. Tuto kapitolu jsem do prace zaclenila
zcela zamérné, nebot’ dle mého nazoru zéakladni zasady soukromého prava uzce
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souvisi nejen s pravnim jednanim. V této kapitole jsem kladla diraz na zasadu
autonomii vule, ktera je jednou z hlavnich zasad soukromého prava a soucasna
pravni uprava na zasadé autonomie vile spociva, kdyz soucasné soukromé pravo
dava tc¢astnikim pravniho jednani moznost Si na zakladé autonomie vile sjednat
své pravni poméry podle své svobodné viile, pokud to neni zakonem omezeno ¢i
zakazano. Zasada autonomie vule samoziejmé nemuze v systému zasad fungovat
samostatn¢ a bez omezeni, je tedy omezena dalsimi zasadami a to napiiklad
zasadou ochrany slabsi strany. V této kapitole jsem se dale zabyvala propojenim
zakladnich zasad soukromého prava do praktického a realného zivota, pii¢emz
vyznam zakladnich zasad jsem dosti obsahle interpretovala na institutu smluvni
pokuty, jejiz vysi si mohou ucastnici smluvniho vztahu libovolné sjednat, avsak
poukazala jsem i na ust. § 2051 OZ, ktery hovoii 0 moderaci smluvni pokuty
soudem v piipadech nepiimétené vysoké smluvni pokuty. V této souvislosti jsem
velmi obsahle rozvedla moznosti soudu Vv pfipadech snizeni nepfiméfené vysoké
pokuty, kdy jsem upozornila zejména na to, jak by soud mohl k neptimétenosti
dospét, a to prostiednictvim zodpovézeni péti otazek, které by mély byt svym
zpusobem navodné a napomocné pro dal$i rozhodovani soudu ohledné
nepifiméfenosti sjednané smluvni pokuty.

Kapitola tieti pak pojednava o0 nalezitostech pravniho jednani, pii¢emz jak
jsem vyse uvedla, existuji rozdilna ¢lenéni nalezitosti pravniho jednani. Piikladem
jsem uvedla ¢lenéni L. Tichého,®® ktery déli naleZitosti pravniho jednani na
obsahové predpoklady, volni nalezitosti a formalni nalezitosti. A naproti tomu
jsem uvedla komentatovou literaturu,54® ktera déli nalezitosti pravniho jednani na
nalezitosti subjektu, vile, projevu vile a nalezitosti pfedmé&tu. Ja sama jsem pak
Vv praci vychazela v podstaté z obou téchto ¢lenéni a ptistoupila jsem Kk déleni
nalezitosti pravniho jednani na nalezitosti subjektu, nalezitosti vile, nalezitosti
projevu vule a nalezitosti predmétu pravniho jednani.
V jednotlivych podkapitolach jsem stru¢né uvedla kazdou nalezitost a s ohledem
na to, ze nalezitosti jsou Svadami pravniho jednani, jakoz i samoziejmé S

nasledky vad pravniho jednani velmi uzce spojeny, rozhodla jsem se stézejni

645 TICHY", L. Obecna cast obéapského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 227 a nasl.
846 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939-1951.
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uvahy zaClenit pravé do stézejni ¢tvrté kapitoly pojednavajici 0 vadach pravniho

jednani.

Jak jsem jiz uvedla kapitola ¢tvrta je kapitolou stéZejni pro mou praci a
odpovida tomu i jeji obsah, kdyz tato kapitola tvofi pfevaznou ¢ast disertacni
prace. S ohledem na rozsah této kapitoly jsem tedy pfistoupila K jejimu ¢lenéni na
4 podkapitoly, které pojednavaji 0 vadach subjektu pravniho jednani, dale o
vadach vile, také 0 vadach projevu vile a o vadach formy pravniho jednani,
pti¢emz kazda z téchto podkapitol je dale ¢lenéna.

Nejprve tedy bylo obecné pojednano 0 samotnych vadach pravniho
jednani, jakoz i 0 jejich ¢lenéni, které nemusi byt v pravni teorii zcela totozné a
nasledné jsem zdavodnila volbu ¢lenéni vad na vady subjektu, vile, projevu vile
a formy pravniho jednani. Co se tyka vad subjektu pravniho jednani, obecné jsem
nejprve pojednala o nalezitostech subjektu pravniho jednani, zejména tedy o
zletilosti a svépravnosti fyzickych osob.

V ramci postupu od obecného ke konkrétnimu jsem tedy nasledné uvedla
kapitolu 0 pravnim jednani 0sob pln¢ svépravnych, pficemz jsem se zabyvala
nabytim plné svépravnosti, avsak nemohla jsem opominout ani dosazni zletilosti.
V souvislosti s pravnim jednanim 0sob pIné svépravnych jsem provedla rozbor
§ 24 OZ, pojednavajici 0 odpovédnosti ¢lovéka za jeho jednani, je-li schopen je
posoudit a ovladnout, zejména pak tedy situace, kdy se osoba ptivede vlastnim
zavinénim do stavu, kdy neni schopna posoudit a ovladnout své jednani a rovnéz
tak jsem neopomenula ani situace, kdy osobu do takového stavu piivede osoba
druha. Rovnéz tak jsem provedla srovnani s § 2922 OZ, kdyz obsahem jsou tato
dvé ustanoveni totozna. V praci jsem dospéla k zavéru, ze ust. § 24 OZ nikterak
nema souviset s deliktni odpovédnosti zakotvenou v § 2922 OZ, jelikoz
odpovédnost za vlastni nezpusobilost upravena v § 24 OZ, kterou si osoba sama
pfivodila, ma byt vztazena pouze K pravnimu jednani. Navic nelze obecné
pausalizovat, ze kazdé pravni jednani u¢inéné ve stavu, kdy neni osoba schopna
posoudit je a ovladnout, jelikoz se do tohoto stavu privedla sama, budou neplatna

a mam zato, ze tento zavér vyvraci i samo ustanoveni § 24 OZ. Tento zavér
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zastava i F. Melzer,5" ktery v této souvislosti upozoriiuje na opatrnost stran
vykladu a pouziti véty druhé ustanoveni § 24 OZ, nebot’ jej nelze uplatnit v kazdé
situaci, ale existuji i jistd omezeni, spoc¢ivajici v ochrané autonomie viile na strané
jedné a na strané¢ druhé v ochrané druhé strany pravniho jednani. Je ovSem
nepochybné, ze toto ustanoveni ma dopadat na jedine¢né situace, kdy osoba
nebude mit soucasné pritomny rozumovou a volni slozku. Lze se tak domnivat, ze
znéni ust. § 24 OZ bude dopadat na situace, kdy osoba bude docasné stiZzena
néjakou dusevni poruchou, v jejimz dasledku nebude moci své jednani posoudit a
ovladnout nebo se bude jednat o chvilkové pominuti mysli, zpravidla vSak nebude
ptipustné, aby v dusledku vlastniho uvedeni se do takového stavu, byla osoba
zbavena odpovédnosti za své jednani, pokud jejiho stavu zcela zjevné tumysiné
nevyuzije 0soba jina.

Velmi praktickou podkapitolou je podkapitola pojednavajici 0 pravnim
jednani ¢inéném osobou nezletilou, ktera nenabyla plné svépravnosti. V této
podkapitole jsem se nejprve vénovala tzv. ¢asteéné svépravnosti nezletilych, kdy
tito mohou bez souhlasu zakonnych zastupct ¢init pravni jednani, které odpovida
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejich véku, resp. je nutné u kazdého
nezletilého, V piipadé sporu 0 né&jaké pravni jednani, posuzovat, zda m¢l
rozumovou a volni vyspélost k danému pravnimu jednani. Tuto problematiku
jsem nasledné¢ demonstrovala na piipadech cestovani nezletilych v hromadné
dopravé bez platného jizdniho dokladu, kdy tato problematika byla jiz
nescetnékrat judikovana, zavér judikatury je v podstaté takovy, Ze nezletili, ktefi
dovrsili 12 let, jsou zpravidla rozumové a volné vyspéli na to, aby méli
svépravnost K uzavieni smlouvy ptepraveé. Ja jsem v této oblasti zasla jesté dale,
nebot’ jsem zaujala nazor, Ze nezletili, ktefi zahajili povinnou Skolni dochazku,
zpravidla tedy ve véku 7 let, jsou rozumoveé a volné vyspéli k fadnému cestovani
méstskou hromadnou dopravou svédomim potizeni jizdniho dokladu.
Samoziejmé jsem ve svych zavérech reflektovala i novelu OZ a OSR u¢innou od
1.7.2021.

V souvislosti s pravnim jednanim nezletilych, ktefi nenabyli plné

svépravnosti, jsem dale pfistoupila k podrobnému rozboru problematiky

647 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 320 a nasl.
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vlastnictvi motorového vozidla nezletilymi. Zejména jsem poukazala na rozdil
Vv ptipadech nabyti motorového vozidla v ramci zavazkovych vztaht, které se
odlisuje od nabyti motorového vozidla nezletilym v dusledku pfiznani ptispévku
na pofizeni zvlastni pomuicky — motorového vozidla. V piipadé prvnim je tfeba
k takovému pravnimu jednani nezletilého souhlasu soudu, nebot’ judikatura
dospéla K ustalenému zavéru, ze V piipadé pofizeni motorového vozidla se
nejedna 0 béznou spravu jméni ditéte, naproti tomu vsak v pifipad¢ pofizeni
motorového vozidla za ptiznany piispévek na pofizeni zvlastni pomicky neni
tieba souhlasu soudu, a to ani v navazujicim tkonu, kterym je piepis vozidla.
Upozornila jsem i na to, ze v piipadé uzavirani pojistnych smluv k vozidlu, jehoz
vlastnikem je nezletily, je nutné schvaleni soudem, a to i v piipadé, kdy pro
pofizeni motorového vozidla souhlas soudu nebyl tieba, jelikoz se jedna o
zavazek nezletilého k opétovnému dlouhodobému plnéni ve smyslu § 898 OZ.
V této kapitole se vsak velmi rozsahle vénuji dalsim povinnostem, které vyplyvaji
nezletilému z vlastnictvi motorového vozidla, zejména jsem se vénovala
problematice uzavieni smlouvy o povinném ruceni, jakoz i jeho nasledné uhrady a
dusledkim Vv pfipadé prodleni s neplacenim pojistného z titulu uzaviené pojistné
smlouvy, jakoz i neplaceni povinného ruceni Vv disledku neuzavieni pojistné
smlouvy.

Naproti tomu v praci dale upozorfiuji na béznou udrzbu vozidla a
udrzovani vozidla v provozuschopném stavu, naptiklad na opravy vozidla nebo
zatizeni technické prohlidky vozidla, coz lze povazovat za béznou spravu jméni
ditéte, proto k akoniim spojenym S tidrzbou vozidla neni tieba souhlasu soudu, a
to ani v piipadé, kdy bylo vozidlo potizeno za piispévek na zvlastni pomucku.
Narazila jsem vsak i na otazku mozného podani Zzaloby Vv souvislosti
s vlastnictvim motorového vozidla, pti¢emz podani Zaloby je samo 0 sobé
povazovano pravni védou i praxi za nebézny ukon, ktery podléha schvaleni soudu.

V podstaté¢ otevienim otazky podani zalob jsem navazala na tuto
problematiku, ktera neni z hlediska vykladu jednozna¢na. Je nepochybné, Ze
Vv piipadé zalob v ramci bézné majetkové dispozice neni tieba souhlasu s podanim
zaloby, jako velmi vécny piiklad Ize uvést podani zaloby na snizeni ¢i zvySeni
vyzivného nebo navrh na vykon rozhodnuti k vymozeni vyzivného. Naproti tomu
Vv piipadé sporu o vlastnické pravo podléha podani navrhu schvaleni soudu, avsak
jak jsem v praci podrobné rozvedla, existuji i ptipady, kdy nedoslo ke schvaleni
pravniho jednani za nezletilého spocivajici v podani zaloby a jelikoz soudy tento
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nedostatek podminky fizeni nereflektovaly a rozhodly jak v I., tak i v II. stupni,
dovolaci soud pak v souladu se zasadou pravni jistoty vyslovil, ze v tomto stadiu
vedeni fizeni neni hospodarné a spravedlivé fizeni pro nedostatek podminky
fizeni zastavit, ale ve véci nadale rozhodl. V této souvislosti jsem si polozila
otazku, jaké je postaveni navrhu na udéleni souhlasu soudu s podanim Zaloby a
jeho procesni dasledky. Po rozboru dané problematiky jsem dospéla k zavéru, ze
bohuzel podani navrhu na schvaleni pravniho jednani nezletilého spocivajici
Vv podani Zzaloby nestavi lhiity stran schvalovaného pravniho jednani, avsSak
rozvedla jsem uvahy stran posuzovani piipadu V situacich neudéleni souhlasu
s takovym pravnim jednanim ve vztahu K pfipadnému vzniku nakladut fizeni druhé
strany sporu a moznosti vyuziti institutu § 150 OSR. V préaci pak navrhuji feseni
tohoto identifikovaného pravniho problému vramci avahy de lege ferenda
spocivajici v doplnéni pravni upravy tak, ze v ptipadé podani navrhu na schvaleni
pravniho jednani nezletilého zGstavaji u¢inky podani navrhu zachovany ve vztahu
k podani zaloby, jejiz podani je navrhovano schvalit jako pravni jednani za
nezletilého.

Rovnéz tak jsem si polozila otazku, jak komplikovana situace by vznikla
vV ramci insolvenéniho fizeni, kdyby nezletily byl vétitelem pohledavky dluznika,
piicemz by musel podat piihlasku bez souhlasu soudu a v piipadé vyckani na
udéleni souhlasu soudu s podanim pfihlasky by nebylo mozné dodrzet zakonnou
lhtitu danou v insolvenénim fizeni pro podani ptihlasek, a jaka pravni tGskali by
tato problematika ptinesla. V této souvislosti jsem tedy vyslovila dalsi ivahu de
lege ferenda, Ze cennym piinosem pro tyto situace by dozajisté byla uprava, ktera
by zavedla lhitu vZRS krozhodnuti soudu o schvaleni pravniho jednani
nezletilého k podani ptihlasky do insolvenéniho fizeni, tedy ze soud by o tomto
navrhu musel rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 1 mésice od podani navrhu,
aby nebylo insolven¢ni ftizeni v disledku nutnosti schvaleni pravniho jednani
nezletilého opatrovnickym soudem neumérné prodluzovano, zaroven by bylo
mozné pravni upravu doplnit tak, ze podanim navrhu na schvaleni pravniho
jednani — podani ptihlasky do insolvencniho fizeni by byla zachovana lhtta pro
podani piihlasky.

V ramci zpracovani prace jsem vyuzivala mj. i kompila¢ni metodu
vyzkumu, a to zejména Vtom smeéru, ze jsem KurCitym spornym oblastem
zkoumané problematiky vyhledala rizné nazory rtiznych autorti a nasledné jsem
nabizela a odlvodnila mnou zvolené nejvhodné&jsi feSeni dané problematiky.
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Takto jsem postupovala napiiklad pfi analyze dodate¢ného udé€leni souhlasu
zakonnym zastupcem S pravnim jedndnim nezletilého. Pravé shroméazdénim
riznych nazorti ruznych autorti a vlastn€ i stejnych autorti Vv rizném casovém
obdobi jsem dospéla k zavéru, ze v pocatcich rekodifikace obcanského prava byla
moznost dodate¢ného ud¢€leni souhlasu zcela zapovidana, avSak s postupem casu,
resp. v soucasné dobé¢ jiz vétSina autori tuto moznost bez problému pfipousti,
pti¢emz tento rozbor jsem provedla v kapitole 4.1.3 pojednavajici 0 pravnim
jednani ¢inéném osobou nezletilou bez souhlasu zakonného zastupce.

Samoziejmé V disertatni praci byla vénovana pozornost i neplatnosti
pravniho jednani nezletilych, ktefi nenabyli plné svépravnosti, a v této souvislosti
jsem opét narazila na rozpor mezi autory stran urceni druhu neplatnosti
v ptipadech piekroceni souhlasu zakonného zastupce S pravnim jednanim, kdyz
navic nezletily nema k danému pravnimu jednani dostate¢nou rozumovou a volni
vyspélost. V tomto nazoru jsem se plné ztotoznila s nazorem E. Dobrovolné,®*® ze
pravni jednani nezletilych Ize povazovat za absolutné neplatné a naproti tomu

jsem vyslovila nesouhlas snazorem M. Zuklinové,%°

ze by bylo mozné
vyjimecné dovodit neplatnost relativni v ptipadé pravniho jednani nezletilych, a to
zejména S odkazem na § 581 OZ, jakoz i sodkazem na zachovani zvySené
ochrany nezletilého a rovnéz tak s odkazem na ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

Dalsi podkapitolou v ramci rozboru vad subjektu vile byla pravni jednani
osob, jejichz svépravnost byla omezena. Z pocatku jsem tedy provedla obecny
rozbor a popis institutu omezeni svépravnosti, podrobné jsem rozvedla i
podminky pro omezeni svépravnosti, jakoz i vybéru opatrovnika, at jiz
prozatimniho, hmotnépravniho, procesniho ¢i kolizniho. Rozvedla jsem i situaci,
kdy soud ve lhite, na niz byla osoba omezena ve svépravnosti, nezahaji fizeni 0
novém posouzeni jeji svépravnosti a osoba tak zcela nelogicky do pravni moci
nového rozhodnuti opétovné nabyde plné svépravnosti, coz je stav naprosto
nezadouci. Samoziejme jsem se vénovala i samostatnému pravnimu jednani 0Sob

omezenych ve svépravnosti a V podstaté jsem se zabyvala otazkou, zda osoba,

88 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik |. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2092-2096

649 ZUKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zikonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X,;
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ktera je omezena ve svépravnosti je schopna pochopit rozdil v tom, Zze mize napft.
tydné nakladat s ¢astkou 200 K¢, avsak neméla by nakladat s ¢astkou 215 K.
V této souvislosti jsem nenalezla moznou zavaznou Gjmu, kterou by si takovym
jednanim mohla osoba opatrovance zpusobit, oproti situaci, kdy by opatrovance
nakladal tydné s ¢astkou 2 000 K¢, namisto 200 K¢. Zavaznéd ujma muize byt dana
uz napriklad vysi celkovych pfijmi 0soby omezené ve svépravnosti, které mohou
¢init napt. 4 000 K¢ mési¢né a Vv ptipad¢é, kdy osoba za jeden tyden utrati
2 000 K¢, mize Si zpusobit zavaznou Gjmu spocivajici zejména Vvtom, Ze ji
nezbydou finan¢ni prostiedky na uspokojeni dalSich Zivotnich potieb do doby, nez
bude opét inkasovat mési¢ni piijem.

V piipadech prekro¢eni mezi svépravnosti opatrovance je dan prostor
opatrovniku pro dodateéné schvaleni jeho jednani a v piipadé¢, kdy by si timto
pravnim jednani mohl opatrovanec zpusobit ujmu, Ize takové jednani prohlasit
vsouladu s § 65 OZ a 581 OZ za neplatné. V praci jsem upozornila, ze stran
posouzeni neplatnosti pravniho jednani ucinéného osobou omezenou ve
svépravnosti, presahujici jeji zpusobilost kK pravnimu jednani, neni jednotna ani

pravni véda. M. Zuklinova a L. Tichy®®

v této souvislosti dospivaji k zavéru, ze
se jedna o neplatnost relativni, nebot’ se ji opatrovanec ¢i opatrovnik museji
dovolat, konkrétné ji oznacuji jako ,,zvldstni typ neplatnosti, nejspis relativni*. F.
Melzer a P. Tégl®! uvadéji, ze v této souvislosti je nutné posuzovat neplatnost
jako relativni, nebot’ nelze povazovat za ptresvéd¢ivy nazor, ze by se jednalo o
absolutni neplatnost v disledku zjevného naruseni vetejného poradku ve smyslu §
588 odst. 1 a 2 OZ v ptipad¢, kdy osoba, ktera byla omezena ve svépravnosti,

bude pravné jednat nad ramec své zptisobilosti. F. Melzer®®?

naproti tomu dospiva
k zavéru, ze se jedna o neplatnost absolutni, a to z divodu absence relevantni
vile. J4 sama se v praci piiklanim Kk druhému nazoru, tedy, ze se jedna o
neplatnost absolutni, nebot’ dochazi k totozné situaci jako u nezletilych, kdy lze

mit tézko za to, ze Vv pripad¢, kdy osoba nebude zpusobilad K ur¢itému pravnimu

85 ZUKLINOVA, M., TICHY, L. § 581 (Vyznam nedostatku psychickych schopnosti pro platnost
pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1 Srov. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 - 117.
Praha: Leges, 2013, s. 456-458.

652 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 741.
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jednani, pak naopak bude zpusobila vznést namitku neplatnosti pravniho jednani.
Ackoliv je neplatnost stanovena v § 581 stanovena na ochranu téchto osob, bylo
by proti smyslu zakona, resp. ustanoveni upravujicich omezeni svépravnosti 0S0b
aby se jednalo o neplatnost relativni, kdyz jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasna
pravni uprava dba ochrany a zajmu c¢lovéka, ktery ma byt omezen ve
svépravnosti.®>

V souvislosti s osobami omezenymi ve svépravnosti jsem se rovnéz tak
jako u osob nezletilych, zabyvala piipady, kdy osoby omezené ve svépravnosti
budou vlastniky motorového vozidla. Stejn¢ tak, jako u 0sob nezletilych, jsem i ve
vztahu K osobam omezenym Ve svépravnosti upozornila na moznost zjisténi, kdo
je skuteénym provozovatelem vozidla a ptipadné soudni spory jsem navrhla fesit i
za pomoci vyslechu provozovatele vozidla. Upozornila jsem vsak na to, ze neni
vhodné pfistupovat ke zvyhodnéni 0Sob omezenych ve svépravnosti
Vv povinnostech, souvisejicich s vlastnictvim motorového vozidla, nebot’ by takové
ulevy mohly byt zneuzivany ze stran tietich osob. Ve vztahu k problematice
nabyti vlastnictvi k motorovému vozidlu a dal§im povinnostem s vlastnictvim
motorového vozidla souvisejicim jsem v praci vyslovila navrh de lege ferenda,
ktery dle mého nazoru dba jednak zachovani prav osoby prodavajici vozidlo a
zaroven | 0S0by omezené ve svépravnosti, spo¢ivajici v doplnéni § 483 odst. 2 OZ
0 pism. g) ve znéni: , uzavrit za opatrovance smlouvu o koupi motorového
vozidla. * Zaroven by dle mého nazoru bylo velmi vhodné, doplnéni zékona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
konkrétn¢ § 8 odst. 4, pism. a) 0 bod 4. ,pravomocné rozhodnuti soudu o
schvaleni pravniho jednani — koupi osobniho vozidla osobou, ktera byla omezena
ve svépravnosti. A rovnéz tak i1 doplnéni § 8 zakona ¢. 56/2001 Sh., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich o0 odst. 8
V nasledujicim znéni: ,,Nebude-li soucasné s podanim Zadosti 0 zménu viastnika
vozidla ani po vyzvé obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti predlozeno
pravomocné rozhodnuti soudu 0 schvaleni pravniho jednani — koupi osobniho
vozidla osobou, ktera byla omezena ve svépravnosti, ve smyslu § 483 odst. 2 pism.

g) OZ, podle § 8 odst. 4 pism. a), bodu 4., obecni urad obce s rozsirenou

653 CUHELOVA, K., PODNIKASOVA, T. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik |. Obecnd
cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 273-281.
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puisobnosti zménu vilastnika neprovede a vyrozumi 0 tom dosavadniho i
navrhovaného nového vlastnika.” Navrhovana pravni Giprava by plné respektovala
soucasné pojeti soukromého prava, zaruCovala by ochranu prav tretich osob,
dobré viry a zaroven by poskytovala i G¢innou ochranu osoby omezené ve
svépravnosti, nebot’ by se zamezilo ucelovému uzavirani smluv 0 nabyti
vlastnického prava k vozidlu osobou omezenou ve svépravnosti. Za této Situace
by bylo mozné pfistoupit Kk osvobozeni 0sob omezenych ve svépravnosti
napiiklad od hrazeni povinného ruceni, nebot’ by byla zajisténa ochrana osoby
opatrovance a tato vyhoda by nemohla byt zneuzita 0sobami tietimi.

V situaci, kdy je osoba omezena ve svépravnosti, je ji zaroven ustanoven
opatrovnik, ktery za opatrovance a zaroven V zajmu opatrovance ¢ini pravni
jednani, k némuz opatrovanec neni zpusobily, pficemz jsem uvadéla, ze jednak se
nejedna 0 bézné zalezitosti kazdodenniho Zivota, které mize opatrovanec ¢init ze
zakona sam a dale nemuze Cinit jednani, ke kterym je tfeba souhlasu opatrovnické
rady ¢i soudu. Zpravidla je tfeba souhlasu k podstatnéjsim pravnim jednanim,
kterymi se jakkoli naklada s majetkem opatrovance a souhlas lze vyzadat
dodateéné, ovsem bez zbyte¢ného odkladu a v piipad¢, ze by dodateény souhlas
nebyl udélen, bude opatrovnik z takového jednani zavazan sam, poptipadé bude
odpovédny za zptisobenou Skodu.

V dalsi kapitole jsem se vénovala vili jako podstatné naleZitosti pravniho
jednani a jejim vadam. V této souvislosti jsem zminila velmi zajimavy nazor M.
Zuklinové,®* ktera vyslovila nazor: ,, Naprosto pravidelné zdikladem pravniho
Jedndni ville opravdu je: jednajici néco chce, néco Si preje, néco zamysli ... Ale
nékdy tomu tak byt nemusi. Ville dosahnout ndsledku, ¢i dokonce pravniho
nasledku, nemusi existovat. Takovy pripad bude jiste vyjimecny, ale je nutné jej

pripustit.“ Tento nazor nasledng doplnila tvrzenim®®

., ... J& napr. mozné, Ze
clovek pravné jedna, ale vitbec Si neni védom, Ze jednd pravné, Ze totiz prdavo jeho
Jednani za prdavni povazuje a jako takové je upravuje.« V této souvislosti jsem si

dovolila nesouhlasit, nebot dle mého nazoru neni zcela vhodn¢ myslenka

654 ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sh. — Komentdr,
srovnani Se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s.
21-23.

655 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, s. 158-159.
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prezentovana a mohla by byt mylné pochopena, nebot’ jak uvadi ust. § 551 OZ, o
pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby, neni pfitom podstatné, zda
jednajici vi, ze pravné jedna a 0 jaké pravni jednani jde, podstatné je, ze Cini
kroky k vyvolani chténych pravnich nasledkt. Podkapitolu pojednavajici o vili
dale de¢lim na svobodu vule, jeji vaznost a dale na vuali prostou omylu.
Skute¢nosti, ze vule je naprosto zasadni pro bezvadnost pravniho jednani
napovida i to, Ze jako nasledek nedostatkl vile je stanovena zdanlivost pravniho
jednani. V této kapitole se samoziejmé nezapominam vénovat ani situacim nasili
a hrozby nasili ¢i bezpravné vyhruzce. V souvislosti s vaznosti vile jsem se pak
vénovala simulovanému a disimilovanému jednani, jakoz i tzv. mentalni rezervaci
neboli vnitini vyhradé. Nemohla jsem opominout ani vuli prostou omylu, kdy
jsem se vénovala omylu podstatnému a nepodstatnému a omylu vyvolanému tieti
osobou, pficemz samostatnou kapitolou jsem pak pojednala i o nasledcich vad
vile pravniho jednani.

Zasadni pro pravni jednani je fadné projeveni bezvadné vile, proto dalsi
z hlavnich kapitol byla vénovana pravé projevu vile. V této kapitole bylo
pojednano 0 projevu vile vyslovném a konkludentnim, dale samoziejmé nemohlo
byt pominuto i mlceni, kterému je pravni vyznam piiznan pouze Vv téch situacich,
kdy je ml¢eni piimo jako uréité vyjadieni projevu vile sjednano nebo za situace,
kdy odmitnuti pravniho jednani bude nutno ucinit vyslovné a mlceni tedy bude
pfijetim daného pravniho jednani. V ramci této kapitoly jsem se dale vénovala i
urcitosti a srozumitelnosti projevu vile, jelikoz z projevu vile by mélo byt
zjistitelné, co chtél jednajici projevit, jinak by neurcité a nesrozumitelné jednani
bylo stiZzeno nicotnosti. Co se tyka omylu projevu viile, jak jsem v praci uvadéla,
jedna se o situace, kdy jednajici projevi svou vili nevédomé jinym zptisobem, nez
ve skutecnosti chtél a v disledku tohoto chybného projevu muze dojit k rozdilu
mezi pravnimi nasledky zamySlenymi a vyvolanymi, coz samoziejmé neni
zadouci stav.

Posledni kapitolou vramci vad pravniho jednani byla Kkapitola
pojednavajici 0 vadach formy pravniho jednani, v niz jsem se vénovala pravé
formam pravniho jednani a nasledkim nedodrZeni formy pravniho jednani.
Samozfejmé jsem pojednala o pisemné formé pravniho jednani a dale i o
elektronickém pravnim jednani, jakoz i 0 podpisu, a to i podpisu elektronickém.
V této kapitole povazuji za zajimavé zachyceni rozliSnych nazort pravni védy na
moznost dodate¢ného zhojeni vad formy pravniho jednani, kdy nékteti autofi toto

198



ptipousti, néktefi tuto moznost zapovidaji s tim, ze zhojenim vady formy vznikne
nové pravni jednani, ptfiCemz mezi autory panuje rozpor zejména O ucincich
zhojeni vady formy, zda tyto nastavaji ex nunc nebo ex tunc, s odivodnénim, zZe
pokud se jednalo o absolutné neplatné pravni jednani neni mozné hovoiit 0 jeho
zhojeni ¢i konvalidaci, coz v8ak mulize zaroven vést kK absurdnim situacim, kdy by
pravni jednani bylo nékolik let povazovano za platné a nasledné by bylo zjisténo,
ze toto jednani bylo v dasledku vady formy po celou dobu neplatné, a to
absolutné.

Pokud jde o stanovené hypotézy prace, prvotni hypotézou bylo stanoveni
otazky, zda 1 vpfipad¢ odlisného clenéni vad pravniho jednani dospéji
k identifikaci vSech vad pravniho jednani, pii¢emz piikladmo jsem uvadéla
odlisné déleni vad L. Tichého.®*® Dle vieho, co bylo vyse uvedeno je ziejmé, ze
tato hypotéza byla zcela naplnéna, nebot i v ptipadé odlisného ptistupu k déleni a
identifikaci vad pravniho jednani jsem jednozna¢né dospéla k identifikaci
zasadnich vad pravniho jednani, pficemz ackoliv Vjinych souvislostech,
identifikovala jsem i napft. lichvu, bezpravnou vyhruzku, ml¢eni, nasili a hrozbu
nasili.

Co se tyka dalsi mnou vyty¢ené hypotézy Vv pocatcich mého zkoumani,
tedy zodpovézeni otazky, zda Ize nové pojeti nasledkt vad pravniho jednani, ve
vztahu Kk jednotlivym vadam, povazovat za pfiléhavejsi, nez predchozi pojeti,
které bylo zavedeno za ucinnosti pfedchozi soukromopravni tpravy, V této otazce
jsem vsak nedospéla K jednoznaénému zavéru. Dle mého néazoru lze jednak
pozitivné hodnotit zakotveni zdanlivého pravniho jednani, jehoz zakonné
zakotveni chybélo, ackoliv bylo v ramci pfedchozi tipravy konstantné dovozovano
judikaturou. Co se tyka zmény pojeti neplatnosti pravniho jednani, zde bych rada
uvedla, ze s ohledem na jeji rozsah v pocatcich ucinnosti OZ ¢inila novela urcité
vykladové problémy, které jsem Vv praci podrobné rozvadéla, avsak s odstupem
nékolika let ucinnosti nové pravni upravy lze zhodnotit, ze zmény skutec¢né
pravnimu prostiedi prospély.

Je zachovana zvySena ochrana jednotlivce a jeho vile, kdy svoboda viile je
zasadni hodnotou kterou ma OZ chranit a az na vyjimky, které povazoval

zakonodarce za tak zasadni, ze na né uplatnil vyslovny zdkaz odchyleni se od této

656 TICHY, L. Obecna céast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242.
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upravy, pak si u vSeho ostatniho lze sjednat v podstaté cokoli. Celkové tedy
hodnotim novou upravu pozitivné. Nova tprava s sebou ptinesla mnoho nového a
vykladové problémy se postupné vyviji V ndvaznosti na uzavirani pravnich
jednani a na rozhodovaci praxi souda.

Nutno si tak odpovédét i na dalsi vytycenou hypotézu stran vhodnosti
doplnéni pravni upravy Vv oblastech, kdy lze pouzit tzv. uvazeni, zejména
v souvislosti s rozhodovanim soudt, jak jsem ale vyslovila jiz v souvislosti
s vadami subjektu pravniho jednani, je tieba stavajici pravni upravu shledat jako
odpovidajici nastavenému pravnimu trendu, kdy je kazdy piipad nutné posuzovat
individualn¢ a ve vztahu ke vSem okolnostem, viz napf. jiz vySe nékolikrat
uvadéné jizdy nezletilych bez platného jizdniho dokladu nebo vlastnictvi
motorového vozidla nezletilymi a povinnosti z takového vlastnictvi vyplyvajici.

Kazdopadné je nutné konstatovat, jiz vySe naznacené, ze ackoliv mohlo
Vv pocatcich G¢innosti OZ dojit k vykladovym rozportim, tyto byly nasledné pravni
védou i praxi sjednoceny a v soucasné dob¢ jiz je jen malo tzkych okruhu, které
nejsou Vv této oblasti nikterak feseny, pii¢emz jako piiklad bych odkazala na ¢ast
prace vénujici se nezletilému véftiteli, jehoz dluznik zahdji insolvenéni fizeni, ve
vztahu k souhlasu soudu s podanim ptihlasky do insolven¢niho fizeni.

Zavérem bych rada zopakovala, Zze jednim z cili disertaéni prace bylo
vyty¢it sporné a problematické otazky souvisejici S vadami pravniho jednani.
V praci jsem naznacila problematické otazky souvisejici S pravnim jednanim
nezletilych, zejména jsem se podrobné vénovala vlastnictvi motorového vozidla
nezletilym a povinnostem vyplyvajicim z takového vlastnictvi nezletilému. Dale
jsem velmi podrobné rozvedla problematiku podavani zalob Vv navaznosti na
schvaleni pravniho jednani spocivajici Vv podani zaloby nebo ptihlasky do
insolven¢niho fizeni, pfiCemz jsem presvédcena, ze témto dfive minimalné
feSenym otazkam jsem se vénovala velmi podrobné a nastinila jsem nejvhodné;si
mozna feSeni, pfi¢emZ nejcennéjSi piinos Sama osobné spatfuji VvV samotné
identifikaci téchto problematickych situaci a rovnéz tak i ve stanoveni navrhu de

lege ferenda, které by do budoucna mohly byt inspiraci pro pravni teorii i praxi.
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SHRNUTI

Piedlozena disertacni prace byla zpracovana na téma: Pravni jednani se
zam&fenim na vady pravniho jednani. Cilem diserta¢ni prace bylo poskytnout
komplexni nahled na problematiku pravniho jednani, zejména pak na vady
pravniho jednani. Prace je ¢lenéna na uvod, dale 4 stézejni kapitoly a zavér. Prvni
kapitola prace pojednava obecné 0 pravnim jednani, druha kapitola 0 vyznamu
zasad soukromého prava ve vztahu k pravnimu jednani, tfeti kapitola se vénuje
nalezitostem pravniho jednani a stézejni kapitola ¢tvrta se vénuje vadam pravniho
jednani. Ctvrta kapitola je dile ¢lenéna na 4 podkapitoly, které pojednavaji o
vadach subjektu pravniho jednani, dale o vadach vule, také o vadach projevu viile
a 0 vadach formy pravniho jednani, pfi¢emz kazda z téchto podkapitol je dale
¢lenéna.

V praci jsem identifikovala a analyzovala konkrétni problémy, které
souviseji s problematikou vad pravniho jednani, u nichz jsem shrnula nazory
pravni védy I praxe a nasledné jsem vyslovila sviij nazor na danou problematiku.
Piikladem lze uvést dodate¢né schvaleni pravniho jednani nezletilého zakonnym
zastupcem nebo dodateéné zhojeni pravniho jednani, které neni ucinéno
v zakonem pozadované formé. Rovnéz tak jsem ale upozornila i na oblasti pravni
védou a praxi minimalné feSené, napiiklad postaveni navrhu na schvéleni
pravniho jednani nezletilého ve vztahu Kpodani zaloby ¢&i prihlasky do
insolvenc¢niho tizeni nezletilym véfitelem.

Dle mého nazoru disertacni prace obsahla pozadovanou materii, nebot
jsem se vyporadala svadami pravniho jednani, které mohou v realném Zzivote
nastat. Rovnéz tak jsem byla schopna v zavéru prace odpovédét na mnou
vyty¢ené hypotézy, kdy u prvni hypotézy jsem dospéla k zavéru, Ze ackoliv jsem
ptistoupila K odliSnému rozélenéni vad pravniho jednani, i1 piesto jsem
identifikovala totozné vady jako ostatni autofi. Co se tyka druhé hypotézy, zda je
nova pravni Gprava piiléhavéjsi potiebam soucasné spolecnosti, V této otazce jsem
dospéla k zavéru, Ze pravni véda I praxe se nové pravni Gpravé V podstaté
ptizpusobila, sporné otazky byly judikatorné ¢i formou novelizaci vyieSeny a
Vv soucasné dobé jiz je jen malo uzkych okruht, které ¢ekaji na vyklad a rozieseni,

jak bylo v praci podrobné rozvedeno v souvislosti s dalsimi hypotézami.
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RESUME

The dissertation is with the topic: Legal proceedings with a focus on
defects of legal proceedings. The aim of the dissertation was to provide a
comprehensive view of the issue of legal action, especially the defects of legal
action. The dissertation is divided into an introduction, 4 main chapters and a
conclusion. The first chapter deals with legal proceedings in general, the second
chapter deals with the importance of the principles of private law in relation to
legal proceedings, the third chapter deals with the essentials of legal proceedings
and the fourth chapter deals with the defects of legal proceedings. The fourth
chapter is divided into 4 subchapters, which deal with the defects of the subject of
legal proceedings, as well as defects of will, also defects of the expression of will
and defects in the form of legal action, each of these subchapters being further
subdivided.

In this work, 1 identified and analyzed specific problems related to the
issue of legal defects, in which | summarized the views of legal science and
practice and then | expressed my opinion on the issue. An example is the
additional approval of a minor's legal action by a legal representative or the
additional treatment of a legal action that is not done in the form required by law.
However, | also identified problems that have been minimally solved by legal
science and practice, such as the position of a petition for approval of a minor's
legal action in relation to the filing of a lawsuit or application for insolvency
proceedings by a minor creditor.

The dissertation covered the required area of research, as | dealt with
defects in legal proceedings. | was also able to answer the hypotheses | set at the
end of the thesis, when in the first hypothesis I came to the conclusion that
although | proceeded to a different classification of defects of legal conduct, I still
identified the same defects as other authors. With regard to the second hypothesis,
whether the new legislation is more appropriate to the needs of today's society, in
this question | came to the conclusion that legal science and practice have
substantially adapted to the new legislation, controversial issues have been
resolved by case law or amendments and currently there are already a few narrow

circles waiting to be interpreted and resolved, as described in the dissertation.
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