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Nicole FiSerova sa vo svojej dizertacii venuje zaujimavému a interpretaéne narocnému
autorovi. Ocefniujem, ze vyklad ndzorov Nelsona Goodmana v podstate zvladla na vybornej tirovni.
Rovnako pozitivne hodnotim jej prehl'adny $tyl, v zasade korektné predstavenie rozoberanych nazorov
a d’alSie neskor spomenuté zalezitosti. Prefo prdacu odporiicam k obhajobe.

Autorka pracu rozdelila do troch kapitol. V prvej kapitole ponuka predstavenie zékladnych
pozicii Goodmana (jeho irealizmus, svetatvorbu, konstruktivizmus a pod.) a ich rozbor vybranymi
kritikmi. V druhej sa venuje, tymto a d’al§$im veciam, ale uz podrobnejSie a ob¢as mierne aj v kontexte
filozofie vedy. V poslednej kapitole sa snazi prepojit Goodmanove myslienky s nov§imi poziciami a
predstavuje nazory troch autorov, ktori bud’ na Goodmana reagujt alebo sa ich pozicia da
s Goodmanom volne prepojit. Nakoniec sa snazi ponuknut’ zaver, v ktorom haji pluralisticky pristup
vo filozofii vedy a podporuje ho tiez urcitou ipravou Goodmanovych pozicii.

Zhrniem hlavné silné stranky prdce:

Autorka ponuka kultivovane a prehl'adne napisanu dizertaciu. Vysoko hodnotim, Ze predstavované
pozicie v podstate priblizuje korektne, ¢o u tak naro¢ného autora nie je samozrejmé. Pracu stavia na
relevantnej literature a ocefiujem, ze urobila tak komplexny prehl'ad Goodmanovho diela, takze
vyznam prace ocenia zaujemcovia o0 Goodmanovu filozofiu. Struktira a postup v praci je tiez
prijatel'ny. Po formalnej stranke je praca zvladnutd nadpriemerne.

Ako oponent sa vSak samozrejme zameriam na miesta, ktoré si vyzaduju urcité dopracovanie,
resp. komentar. Najskor by som zhrnul niekol'ko vaznejsich pripomienok, nésledne sa budem venovat
veciam konkrétnejSie a doplnim ich aj o niektoré menej podstatné drobnosti.

Domnievam sa, Ze praca by dosahovala vynikajlicu uroven, keby sa autorka lepSie
vysporiadala s niekol’kymi vecami:

A. Keby autorka doslednejsie prepojila Goodmanove pozicie s filozofiou vedy.

B. Keby autorka uviedla aspon jeden ¢i dva priklady z vedeckej praxe ¢i z dejin vedy, na ktorych by
obsirnejsie ilustrovala teoretické rozbory.

C. Keby viaceré zavazné zavery, v ktorych vyhlasuje nieco o tom ¢i onom stanovisku podporila
detailnejsou analyzou.

Ide tu o stvisiace problémy prace, ktoré, zial', znizuju jej kvalitu. Teraz tieto a iné veci
predstavim detailnejsie.

1. Goodman je zaujimavy autor, ktory sa pocas zivota vyjadroval k réznym témam. Prispel do
diskusii od logiky po estetiku. V centre pozornosti autorky dizertacie s napr. jeho konstruktivizmus,
nominalizmus, svetatvorba, pluralizmus ¢i irealizmus. Ano, vSetky tieto stanoviskd maji/mézu nieco
povedat’, resp. maju/mézu mat’ nejaky dopad pre filozofiu vedy, lenze striktne vzaté, st to dost’
vSeobecné epistemologické ¢i ontologické pozicie. Ak sa nepredstavia vyslovene v kontexte diskusie
napr. o nejakej fyzikéalnej ¢i inej vedeckej tedrii, nie je tu ni¢ Specifické, ¢o by napr. z diskusie
o konstruktivizme robilo diskusiu unikatnu pre filozofiu vedy. Diskusia o konstruktivizme je
v podstate vSeobecnejsia. Obavam sa, Ze na drobné vynimky (napr. predstavenie diskusii
o konfirmacii, indukecii a pod.) autorka v praci tieto vel'ké témy — konStruktivizmus, irealizmus a pod.
— ani §pecialne neumiestiiuje do kontextu filozofie vedy. Jednoducho rozobera v§eobecnejsie
Goodmanove pozicie, ktoré su rovnako aplikovatel'né na jeho tivahy o svete, umeni a pod.

2. Tento hendikep mohol byt zmierneny napr. tak, ze by autorka aplikovala alebo ilustrovala
vSeobecnejsie uvahy o konstruovani ¢i pluralite na prikladoch z dejin vedy. To sa vSak nestalo.
Povazujem to za vyrazny nedostatok prace, ze vlastne tu nie je zZiaden zasadnejsi rozbor (akési
pripadova stadia) konkrétneho prikladu, situacie z dejin vedy ¢i vedeckej teoérie. Celkovo je ndzornost’
v praci dost’ podcenend. Aj v tych nemnohych pripadoch, kedy sa autorka dostane k nejakym
prikladom (aj to skor len stru¢ne spomenie priklady rozoberanych autorov: Hempel o konfirmacii,
Putnam o pocitani ¢i Chang o flogisténe), ide o relativne stru¢né zmienky. Asi najviac realneho



ponoru do filozofie vedy ditatel’ zazije v Casti o Changovi, kde sa autorka najviac venuje pluralizmu
Specificky vo filozofii vedy. V ostatnych Castiach sa témy vied redlne dotyka minimalne, resp. len
volnejsSie. A to sa podl'a opakovanych vyjadreni snazi o aplikdciu Goodmana (pluralizmu,
konstruktivizmu, irealizmu) v kontexte filozofie vedy.

3. Celkovo je plynulost’ autorkinych tvah dostato¢na a ked’Ze osobne neméam problém
s viacerymi Goodmanovymi poziciami, predstavovanie diskusii a zadverov bolo pre mia zvicsa
prijatené. V niektorych momentoch som vSak bol na pochybach, ¢i by autorka dokazala tak
vSeobecnymi a nedostatocne detailnymi ivahami a zavermi presvedc¢it’ i kritika konStruktivizmu,
pluralizmu a pod. Uvediem priklady:

Na s. 71 autorka konStatuje, ze , kritérium spravnosti kontroluje relativismus a zabranuje jak
skepticismu, tak subjektivismu tim, Ze na jeho zakladé mizeme rozliSovat a kategorizovat verze*.

V poriadku, mozno ma autorka pravdu, lenze odkazat’ na viaceré komplikované izmy (ktoré sa navyse
daju rézne chapat’) a odvodit’ tak zdsadny zaver o kritériu spravnosti bez toho, aby to bolo doplnené
detailnym rozborom sa mi javi povrchné.

Nie€o podobné sa deje aj v ramci predstavovania kritéria spravnosti na s. 72. Autorka ho
celkom vystizne prepoji so zvykom a pod., ale nepotrdpi sa s detailnej$im rozborom ¢i vymedzenim.
V poriadku, mozno niektoré veci sa nedajii jednoznacne definovat’ ¢i vymedzit' a mozno kritérium
spravnosti je vhodny priklad. Osobne neméam s absenciou definicii problém. LenZe potom by som
ocakaval — a to suvisi s predchadzajicou kritikou absencie prikladov — Zze mozno autorka pontukne
nejakt kontextualnu ilustraciu. Predstavi konkrétny priklad na funk¢énost’ kritéria spravnosti. Na
niektorych miestach naznacuje tlohu kontextu, ale konkrétny priklad neponuka. Celkovo
nepovazujem za silnt stranku prace, Ze ostala dost’ ¢asto na vSeobecnej a abstraktnej irovni.

4. Rozvrhnutie prace som uz ocenil. Napriek tomu zmienim jeden nedostatok. Nerozumiem
zaradeniu Casti 2.4.1 Ruzna pojeti relativismu, v ktorej v podstate predstavuje (zjednodusene
povedané) vel'mi stru¢né zhrnutia filozofie vedy ¢i metodologickych nazorov Hempela, Poppera,
Lakatosa a pod. Je to akoby rychly prehl'ad Standardnych filozofov vedy, ale nepostrehol som, ako sa
sem hodi a ako rozvija tému relativizmu. Mimochodom, ani vymedzenie relativizmu (tak
komplikovana a kontroverzna téma) nie je dostato¢né. V podstate o ilom nieco povie na s. 66, ale to je
vel'mi malo na tak koSaty problém.

5. Problém mam tiez s tym, ze autorka nevenuje dostato¢nti pozornost’ ani jadru prace:
aplikacii Goodmanove;j filozofie do kontextu filozofie vedy. Ak by som sa na pracu pozrel ustretovo,
asi by som ju mohol zhrnuat’ takto: Autorka predstavi rézne pozicie Goodmana, z ktorych prominentne
zaznieva pluralizmus. A na zaver pride s predstavenim ndzorov filozofa a historika vedy Hasoka
Changa a stru¢nym spomenutim jeho argumentov v prospech vedeckého pluralizmu. Praca by bola
presvedcivejsia, keby vSeobecnejsie pozicie Goodmana cielene a detailne vyuzila na argumentaciu
v prospech pluralizmu vo vede.

6. Niektoré drobnosti:

Nepovazujem za vystizné, aby bola indukcia charakterizovana (,,po starom*) ako postup od
jednotlivych pripadov k vSeobecnym zdverom (s. 40).

Na s. 57 zrejme doslo k preklepu. Ma byt spravne ,,I pfesto Goodman zcela nevylucuje...“

Na s. 62 predstavuje Quina a uvadza, ze teorie sa skladaju z tvrdeni. Nasledne konstatuje ,,Z toho
plyne jazykova povaha védy a poptipade jejich fakta...“ Nemyslim si, ze realisti, ktori uznaju, ze
vedecké teorie sa skladaju z tvrdeni by sthlasili, Ze to implikuje jazykovu povahu faktov.

7. Po formalnej stranke ma praca len niekol'’ko nedostatkov. V praci su vynimo¢ne nejaké
preklepy (zrejme ma byt ,,induktivni® a nie ,,indukéni®, napr. s. 48, 67). Autorka pouziva vhodnu
literatru a ocefiujem pozornost’ venovani Goodmanovu dielu. Predsa mi v zozname chybala vyborna
kniha 0 Goodmanovi od Cohnitza a Rossberga.

Napriek uvedenym zasadnym vyhraddm pracu celkovo hodnotim pozitivne. Ocefiujem hlavne
korektné a prehl'adné spracovanie Goodmanovych nazorov; dostato¢ny prehlad v diskutovanych
témach a tiez predstavenie trojice autorov, ktorych nazory ur€itym spdsobom suvisia
s Goodmanovymi poziciami. Prdcu preto odporucam k obhajobe.



Otazky do diskusie:
1. Mohla by autorka uzsie prepojit’ vybrané Goodmanove pozicie s filozofiou vedy? Mohla by napr.
uviest’ argumenty, ktoré podporuji danu poziciu v ramci nejakej koncepcie vedy alebo by mohla
uviest’ priklad z dejin vedy a prepojit' ho s Goodmanovym abstraktnej$im rozborom v praci?
2. Hlavne v zavere hovori autorka o modifikacii Goodmanovej koncepcie, ktorad by mala byt lepSie
vyuzitel'na vo filozofii vedy. Mohla by autorka prehl'adne uviest’, o ¢om tu hovori? Uviest, ¢o je
v pévodnej Goodmanovej pozicii, ¢im sa odliSuje jej modifikacia, a ako tato modifikacia poméha vo
filozofii vedy?
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