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Prace predlozena k obhajobé Mgr. Michalem Krausem je zamérena na problematiku velmi zajimavou
a soucasné pomérné netradi¢ni. Svou pozornost totiz upind k vybranym raritnim zapisiim do katastru
nemovitosti s tim, Ze bliz8i pozornost vénuje zejména duplicitnimu zapisu vlastnického prava a zapisu
pridatného spoluvlastnictvi. Na prvni pohled je tak zfejmé, Ze si k blizSimu zpracovani zvolil téma,
které rozhodné neni predmétem hojnéjsiho zajmu odborné literatury. Soucasné jde o téma pomérné
Uzce zacilené, byt jak ukazuje posuzovana prace, téma z pohledu pravniho velmi problematické a
vnitfné podnétné. Pfipomenout je pak tfeba i to, Ze se jednd o materii, vniz se prolina
soukromoprdvni a verejnopravni Uprava. V mnoha ohledech pfitom verejnopravni aspekty souvisejici
s potfebou aplikace pfrislusnych katastralnich predpisti prevladaji nad soukromoprdvni rovinou
Upravy. VSechna nastinéna vychodiska jiz dopredu jasné naznacuji, Ze téma je vice nez vhodnym
nameétem k blizSimu zpracovani ve formé rigordzni prace. Autorovi davd dostatecny prostor
k originalné pojatému vykladu, v némzZ muzZe jasné prokazat naleZitou odbornou erudici a schopnost
védeckého pfristupu k praci. Hned zkraje je pak moziné z pohledu oponentniho konstatovat, Ze se

autorovi podafilo uvedenym vychodiskim dostat.

RozvrZeni prace odpovida znacné neotrelosti tématu. Autor musel hledat pro svij vyklad vlastni
strukturu a systematiku. Dle ocekdavani jej pfitom buduje gradujicim zplsobem, kdyZ v Gvodnich
pasazich zaméruje svou pozornost na historicky exkurz do evidence nemovitosti, na obecné pojeti
stavajiciho katastru nemovitosti, na zasady jeho vedeni a nasledné pak i na zapisy do katastru
nemovitosti v obecné roviné. Nejde pfitom o vyklady samoucelné ¢i o pojedndni snazici se uméle
natdhnout rozsah odevzdaného textu — pravé naopak. Autor témito vstupnimi partiemi jasné
pfipomind, Ze jadro jeho problematiky tkvi v mnoha smérech v historii, resp. ve vyvoji evidence
nemovitosti v tuzemskych podminkach, soucasné pak dava svému dalSimu vykladu pevny obecny
zaklad. Je pritom treba zdUraznit, Ze nejde ani zdaleka jen o povsechny plochy vyklad. Zejména cast
Ctvrtd vénovand zapisim do katastru nemovitosti Citajici Ctyficet stran se touto problematikou
zaobira velmi detailnim aZ vycerpavajicim zplsobem. Jadro samotné prace vsak tvofi predevsim ¢ast
Sesta zamérena na vybrané raritni zapisy do katastru nemovitosti. V samostatnych podkapitolach se
tu autor vybérové zaméfuje na dva znich — na duplicitni zapis vlastnického prava a na zapis
pridatného spoluvlastnictvi. | zde je vyklad podan velmi detailnim zpUsobem, coZ dosvédéuje i
skutecnost, Ze jen tato partie textu predstavuje sto stran odevzdaného textu. Celd prace je
zakoncena pomérné struénym zavérem, kdy je tuto struc¢nost mozné s ohledem na pribézna shrnuti



podavana jiz v prilbéhu samotné prace, oCekavat. Uvedenému rozvrZeni neni tfeba v zakladu nic
vytykat, je prehledné a smysluplné.

Vyrazné kladné je vSak tfeba hodnotit zejména obsahovou stranku prace. Zjiz vySe uvedeného je
zfejmé, Ze si autor zvolil kblizSimu rozboru problematiku pomérné narocnou a vykladové
opomijenou. Téchto vychodisek se viak nezalekl a dafi se mu jich spiSe vyuzit. Ctenafi tak podava
vyCerpavajicim a prehlednym zplsobem vSechny potfebné informace k duplicitnimu zapisu, k zapisu
pridatného spoluvlastnictvi, ale i k fadé dalsich s tématem souvisejicich otazek. Z textu je patrna jeho
velmi dobra orientace v pravu obcanském i v prdavu katastralnim. Vyzdvihnout je tfeba i hluboké
proniknuti do vnitfnich norem, jimiz se fidi ¢innost katastru nemovitosti, a to nejen ve stavajici
aktualni podobé, ale i v Sirsim vyvojovém kontextu. Autor je tak schopen popsat postupny vyvoj a
priciny existence duplicitnich zapisli nejen na postupném vyvoji zdkonné a podzakonné Upravy, ale i
na pozadi interni katastralni normotvorby. Ctenaf tak ziskava komplexni pfedstavu o dané materii,
autor pfitom prokazuje schopnost sdélit dané uUdaje ctenafi prehlednym, srozumitelnym
systematickym zplUsobem. Uvedené jisté neznamend, Ze by nékterd tvrzeni nebylo moziné blize
rozvést Ci zpresnit (napf. udaj o dvaceti evidovanych vécnych pravech do katastru nemovitosti —s. 35;
informaci, Ze Ndvod pro sprdavu katastru nemovitosti je pravnim predpisem — s. 77; myslenku o
absolutni neplatnosti pravniho uUkonu, jimZ je zfizeno zdstavni pravo k nemovitosti s duplicitnim
zapisem vlastnictvi s ohledem na to, Ze tuto smlouvu uzavirala osoba, ktera vtu dobu nebyla
vlastnikem nemovitosti — s. 85; zafazeni jednostranného prohlaseni mezi dohody vlastnikd —s. 90 aj.).
Néktera jina by stdlo za to blize dovysvétlit ¢i rozvinout. K blizSimu rozboru se nabizi napfiklad uvaha
0 pouze béiné spravé véci duplicitné zapsanymi vlastniky tak, aby nedochdzelo ke ztraté hodnoty
predmétné véci (s. 86). Vedle praktickych obtiZi spojenych s vykonem takové spravy (napf. proto, Ze
jednomu ze zapsanych vlastnik(l neni zndma presna identita ¢i misto pobytu druhého), se zde nabizi
zejména Uvaha o moZném uZiti Upravy spravy ciziho majetku ve vztahu ktomu ze zapsanych
vlastnik(, ktery finalné za vlastnika uréen nebude. Zajimavou se zda byt v dané souvislosti i Uvaha, o
tom, zda neni tfeti osoba, s niZ je jednim z duplicitné zapsanych vlastniki jednano, dostatecné
chranéna formalni publicitou zapsaného Udaje — vstupuje-li tedy do prdvniho vztahu jen s jednim
z vlastniki, musi si byt védoma svého nejistého postaveni a moiné obrany ze strany druhého
zapsaného vlastnika. A naopak, zda by mél mit moZnost jeden z duplicitné zapsanych vlastnikd
namitat neplatnost smlouvy sjednané druhym ze zapsanych vlastnik( v situaci, kdy sam neusiluje o
vyreseni duplicity. V souhrnu je vSak mozné bezesporu konstatovat, Ze se autorovi dafi v zodpovédét
zcela prevaznou vétsinu otdzek, se kterymi pfipadny ¢tenar k jeho praci pfistupuje, i otazek, které mu
pfi jejim cteni postupné vytanou na mysli (srov. napf. tabulku variant moznych podob pfidatného
spoluvlastnictvi zapisovanych do katastru nemovitosti na s. 136), coZ je jisté obdivuhodny a
nadstandardni vykon.

Velmi dobrd je i formalni Uroven prace. Autor se vyjadfuje prehlednym ctenarsky privétivym
zpUsobem za rutinniho uzivani prislusné odborného terminologie (s jen dil¢imi nepfesnostmi — napfr.
uzivani pojmu pravni ukon i ve vztahu ke stavajici Upravé). Prace je témér prosta vyraznéjsich
pochybeni proti pravidlim pravopisu, preklepl a dalSich pochybeni (byt nékteré nalézt Ize - napf.
kazda poznamka pod Carou je samostatnou vétou a méla by tak zacdinat velkym pismenem a byt
zakoncena teckou). Vyklad je na mnoha mistech doplnén mapami, obrazky, schématy ¢i diagramy,
které zjednodusuji pochopeni vykladu mnohdy znacné komplikovanych problém( a zlepsuji
srozumitelnost pro pfipadného ¢tenare.



Autor cituje vintencich platné citacni normy. Pro zpracovani prace si opatfil dostatecny vzorek
odbornych zdroji, odborné komentarové i Casopisecké literatury. V hojném rozsahu pracuje téz
s internetovymi zdroji, které jsou s ohledem na specificnost tématu mnohdy jedinymi relevantnimi
prameny informaci. Nalezitym zplsobem jsou zohlednény i vystupy rozhodovaci soudni praxe. Prace
se zahrani¢nimi a cizojazyénymi zdroji je v dostate¢né mire reflektovdna zejména v Casti paté
zamérené na evidenci nemovitosti ve Velké Britanii.

Je moiné shrnout, Ze posuzovand prace spliuje vSechna zdakladni kritéria oCekavana v pripadé
rigordzni prace. Autorovi se podafilo odevzdat vnitfné konzistentni a nadstandardné rozsahly text,
ktery svym obsahem zvolenou problematiku v zcela pfevazném rozsahu vycerpava. V praci prokazuje
vedle hlubokého zajmu o téma a velmi dobré orientace v ném i schopnost védeckého pristupu. Na
mnoha mistech zaujima ke stavajici Upravé i praxi vlastni podlozené a zd(lvodnéné zavéry, popf.
navrhuje vlastni feseni. Odevzdany text predstavuje velmi dobry vhled do dané problematiky, ktery je
mozné bez pochyb doporucit vSem pfipadnym ¢tenaflim zajimajicim se o dané téma jako prehledny a
uceleny zdroj informaci. S ohledem na vSe vySe uvedené je moziné bez dalSiho praci doporucit
k obhajobé. Autorovi lze pak pouze navrhnout zvaZeni mozné publikace celé prace nebo jejich
vybranych ¢asti.

Naméty do rozpravy:

1) Pokuste se shrnout mozna reseni duplicitnich zapisi do katastru nemovitosti. Je podle Vas
stdvajici Uprava dostatecna?

2) Mélo na duplicitni zapisy néjaky vliv zavedeni principu materialni publicity verejnych
seznam(?

3) Lze podle Vas uzit na postaveni duplicitné zapsanych vlastnikd Upravu o spolecenstvi jméni?

V Plzni dne 20. fijna 2022

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



