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Obytné véze (donjony) vybudované ve 14. stoleti a mozZnosti jejich
stavebniho provedeni na prikladech $lechtickych hrada v Plzenském kraji

Petr Kastl

Residential towers (donjons) built in the 14th century and the possibilities of their built
construction on examples of several aristocratic castles in the Pilsen region

Abstract: The residential towers of aristocratic castles, which until to date have survived mostly in
torsion form, are an interesting chapter of medieval architecture. The detailed reconnaissance of
the preserved bricks structures of these buildings can be of key importance to understanding the
buildings practices in the middle ages. The south-western region of the Pilsen region has several
interesting castles in which the residential tower was one of the dominant elements.

Keywords: Castle - Middle Ages - residential tower (donjon) — 14th century — construction
advances - Pilsen region

Uvod

Tento prispévek se zaméfuje na jeden z dominantnich objekti hradni architektury 14. stoleti
a tim je bezesporu obytna véz, ktera je v odborné literatufe ozna¢ovdna nazvem donjon (napf.
Durdik 2009, 117). Vzhledem k polyfunk¢nosti tohoto objektu (neslouzil pouze k obytnym
ucelim, ale mél i funkci skladovaci, provozni, spravni a utoci$tnou), bude v ramci tohoto pti-
spévku pouzivdn termin donjon. Donjon piedstavuje pro uzemi nékdejsiho Ceského krélovstvi
stavebni import ze zdpadni Evropy (Durdik 2009, 117). Prvni donjony mtzeme v Evropé nalézt
na uzemi dne$ni Francie jiz v 10. stoleti (napf. Loches) s vétsim rozsifenim ve stoleti 11. a 12,
kdy tyto stavby nabyvaji mohutnych rozmérti (Menclova 1972, 11-20; novéji Durdik - Bolina
2001; Krahe 2014; Durdik 1998; Durdik 1977). V blizkosti ¢eského prostiedi se prvni donjony
objevuji v prvni ¢tvrtiné 12. stoleti (Pfimda) a dalsi v prvni poloviné 13. stoleti, napt. Tyfov
(Durdik - Bolina 2001, 35-37; Durdik 2009, 569-570; Razim 2017, 160-166). Rovnéz ptidorysy
donjont jsou pomérné variabilni, pficemz na ¢eském tzemi prevladaji, s drobnymi odchylkami,
stavby ¢tvercového a obdélnikového piidorysu. Jistou vyjimku predstavuji donjony kruhového
(Roudnice) ¢i polygondlniho ptidorysu, napf. Znojmo, i kdyz zde je otazka obytné funkce véze
stale oteviena (Durdik - Bolina 2001, 37). Rovnéz tak moznost existence polygonalni obytné
véze na Okoti (Durdik - Susicky 2000, 99) je stdle otevienou otazkou (o kaplové vézi hovori
Zaruba 2014, 224-228). Také interiéry donjont a stavebni reseni jednotlivych podlazi jsou po-
mérné variabilni, aviak v ¢eském prostredi pfevlada plochostropd varianta. Nékteré z donjont
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Obr. 1. Vytez ze zdkladni mapy CR 1:20 000 s vyznacenim jednotlivych hradt: 1. Pusperk (okr. Klatovy), 2. Netieb
(okr. Domazlice), 3. Pajrek (okr. Klatovy), 4. Novy Herstejn (okr. Domazlice), 5. Rabi (okr. Klatovy). — Abb. 1. Die
Karte der Tschechischen Republik mit der Aufzeichnung der einzelnen Burgen: 1. Puschberg, urspriinglich Fuchsberg
(Bez. Klattau), 2. Neu Riesenberg (Bez. Taus), 3. Bayereck (Bez. Klattau), 4. Neu Hirschstein, urspriinglich Neu Herrnstein
(Bez. Taus), 5. Rabi (Bez. Klattau).

maji zaklenuté prizemi, prvni patro a dalsi podlazi jsou plochostropd. Toto feseni mizeme vidét
napt. ve Vl¢kove vézi ve Vimperku (napf. Durdik — Kagpar 2000, 171-181) nebo na hradu Kost
(Gabriel 2008, 46). Podobné mohl byt fesen i interiér donjonu na Roupové (Anderle 2013, 135).
Jakousi renesanci prodélavaji donjony na ceskych hradech, a nasledné i na tvrzich, od poloviny
14. stoleti. Vybrané skupiny hradnich donjonti z tohoto obdobi se tyka predkladany ptispévek.

Donjon mohl predstavovat v ramci nékdejsitho hradniho komplexu jen jeden z mnoha zdénych
objektd, jak je tomu naptiklad na Karl$tejnu, Be¢ové nad Teplou, Velharticich nebo na Lipnici
nad Sazavou. V nékterych pripadech byl donjon jedinym zdénym objektem celého hradu, jak je
tomu napf. na hradech Netieb, Pajrek, Osvracin (?)' nebo Kunzvart (blize k této problematice
Durdik - Bolina 2001, 121-130). Donjon byl v ramci hradni produkce 14. stoleti definovan jako
vézovity objekt s urc¢itymi stavebnimi a konstruk¢nimi zdkonitostmi. Jednalo se o zdénou vice
podlazni budovu, jejiz interiér byl ve vét§iné pripadd pristupny po dfevéném mustku ¢i jiné,
lehce odstranitelné konstrukci v urovni druhého nebo tfetitho podlazi, ale jsou i ptipady, kdy je
interiér donjonu pfistupny jak v urovni prvniho, tak v arovni druhého podlazi. Takovym pfi-
kladem muize byt Vl¢kova véz na Vimperku. Obdobné ptistupny mohl byt i interiér donjonu na
Roupové (Andrle 2013, 134).* V ptipadé Tyfova (Durdik 1998, 44-45) se jedna o donjon, ktery
byl opatfen vstupnimi otvory ve tfech podlazich (sklep, prvni podlazi a druhé podlazi).

Rovnéz vnitini usporadani prostoru jednotlivych podlazi bylo variabilni. Ve vétsiné pripadi
prevladaji jednoprostorova podlazi, a to zpravidla u donjont mensich ptidorysnych rozmért
(Durdik - Bolina 2001, 35-36). U objektd vétsiho pidorysu je pravdépodobnd dvou (napt. Rabi,
Cachrov) i vice prostorova dispozice. Ptikladem tii prostorové dispozice je interiér donjo-
nu v Becové nad Teplou (podrobnéji Anderle — Kyncl 2002, 75-108). V Becové ad Teplou se

58



Zdivo:
13. stol.
14. stol.
15. stol.
17. stol

Obr. 2. Pusperk (okr. Klatovy). Ptidorysny plan hradu dle Z. Prochazky s vyznac¢enim jednotlivych stavebnich etap
(aprava autor). — Abb. 2. Puschberg / Fuchsberg (Bez. Klattau). Grundriss der Burg nach Z. Prochdzka mit der Aufzeich-
nung der einzelnen Bauetappen. Bearbeitung Autor.

zachovalo ¢lenéni interiéru zdénymi prickami, zatimco ve vétsiné pripadl se jednalo o dfevéné
konstrukce, po nichz se stopy ve vétsinou nezachovaly.

Tato studie se zaméfuje na jihozapadni ¢ast Plzenského kraje. V tomto regionu se nachazi,
zpravidla v torzalni podobé, nékolik stiedovékych slechtickych hradd, u nichz lze spojovat vy-
stavbu donjonu s obdobim 14. stoleti. U vétsiny objektii je obdobi vystavby donjonu odvozeno
z vysledkii dendrochronologického datovani nebo archeologickych vyzkumi.

U péti z téchto hradu je stav zdénych konstrukci donjont na takové urovni, Ze bylo mozné
provést operativni prizkumovou dokumentaci dochovanych relikti obvodovych zdi, jejiz vy-
sledky budou predmétem nésledujicich ¢asti tohoto prispévku.

Pusperk (okr. Klatovy)

Hrad, jehoz prvni pisemnd zminka je vazdna k roku 1264 (vice k historii tohoto hradu napt.
Sedlacek 1996, 43; nejnovéji Kastl 2015), se objevuje v predikatu purkrabiho Prazského hradu
Jaro$e ze Slivna a Podé¢hus. Stavba hradu byla zaloZena na vrcholové partii stejnojmenného vrchu
ve vy$ce 582 m. n. m. 2 km severozdpadné od Polené (obr. 2). Hradni komplex prodélal v prii-
béhu 13.-15. stoleti nékolik stavebnich promén, pricemz posledni radikdlnéjsi stavebni ¢innost
se dotykala fortifika¢niho potencialu hradu a probéhla v 80. letech 15. stoleti. Tuto prestavbu
muZeme spojovat se jménem Brenka z Ronsperka (vice k této problematice Durdik - Susicky
2005, 168; nejnovéji Kastl 2014, 19-35). Dne 17. ¢ervna roku 1473 byl hrad dobyt klatovskou
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Obr. 3. Pusperk (okr. Klatovy). Vyobrazeni hradu od E. A. Hebera (Heber 2002, 311). — Abb. 3. Puschberg / Fuchsberg
(Bez. Klattau). Abbildung der Burg von E. A. Heber (Heber 2002, 311).

méstskou hotovosti a nebyl jiz nikdy obnoven (SOkA Klatovy, Archiv mésta Polen, sign. K 128,
inv. ¢. 2).

Zhruba v pomyslném stfedu hradniho arealu (obr. 2) se nachazeji relikty obvodového zdiva
puvodniho donjonu, upraveného pocatkem 17. stoleti na kapli sv. Vaclava (Durdik — Susicky
2005, 168). Ackoli bylo jesté koncem 19. stoleti obvodové zdivo donjonu pomérné dobie za-
chovalé a z vétsi casti bylo jesté omitnuté, jak je patrné z kresby E. A. Hebera (2002, 311) (obr. 3),
tak je soucasny stav objektu pomérné Zalostny. Do dnesnich dnt je nejlépe dochovana pouze ¢ést
vychodni obvodové zdi, jejiz vnéjsi lic dosahuje vysky cca 6,5 metru nad okolni terén (obr. 4).
Severni usek obvodové zdi byl pravdépodobné strzen v 17. stoleti v souvislosti s prestavbou don-
jonu na vys$e uvedenou kapli a misto néj byl vystavén polygonalni zavér presbytare, z néjz se do
soucasnosti dochoval pouze relikt s viditelnym zalomenim zdiva, o vysce cca 4 m. Dale je pozo-
rovatelny kratky usek zapadni obvodové zdi s jihozapadnim koutem a dodnes patrnymi otvory
po osazeni stropnich tramua prvniho podlazi (obr. 5). Jizni ¢ast donjonu je, az na kratké useky
zdiva navazujicich na jihovychodni a jihozapadni kout, zcela zakryta destrukci, ktera z vétsi ¢asti
pohlcuje interiér donjonu a dosahuje az do vyse 2,5 m nad uroven okolniho terénu. Obvodové
zdi donjonu byly vystavény z lomového kamene spojovaného, oproti obvodové hradbé, neprilis
kvalitni vapennou maltou (Prochazka 2004, 163).
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Obr. 4. Pusperk (okr. Klatovy). Vnéjsi lic vychodni zdi donjonu. Foto autor 2014. — Abb. 4. Puschberg / Fuchsberg (Bez.
Klattau). Die 0Ostliche AufSenmauer des Donjons. Foto Autor 2014.

=

- — - pozistatek tramové
0 3Im vstup v drovni kapsy dveini zavory
druhého podlazi

Obr. 5. Pugperk (okr. Klatovy). Horizontélni fez donjonem v tirovni prvniho podlazi. Cervené — 14. stoleti. Hnédé —

17. stoleti. Kresba autor. — Abb. 5. Puschberg / Fuchsberg (Bez. Klattau). Der Horizontalschnitt durch den Donjon im
Niveau des ersten Stockwerkes. Rot — 14. Jahrhundert, braun — 17. Jahrhundert. Zeichnung Autor.
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Obr. 6. Pusperk (okr. Klatovy). Jihovychodni roh interiéru donjonu s dochovanymi otvory po stropnich tramech
prvniho podlazi s viditelnym odsazenim (oznaceno ¢arou) obvodového zdiva. Foto a Uprava autor 2014. — Abb. 6.
Puschberg / Fuchsberg (Bez. Klattau). Die siidwestliche Ecke des Donjon-Innenraumes mit den erhaltenen Decken-
balkenlochern des ersten Stockwerkes mit dem sichtbaren Absatz des Umfassungsmauerwerks. Foto und Bearbeitung
Autor 2014.

Donjon mél ptudorys pravidelného obdélniku o vnéjsich rozmérech cca 21x15 metrd, s ori-
entaci podélné osy ve sméru sever — jih (obr. 5), a byl v poloviné 14. stoleti vestavén do prosto-
ru stavajiciho hradniho komplexu (Durdik - Susicky 2005, 169). Datace vystavby donjonu je
odvozena z vysledku provedeného dendrochronologického datovani vzorku prkenné vydrevy
pouzdra dverni zavory v misté vstupu (Prochdzka 2004, 147). Jako stavebnika tak mizeme s jis-
tou davkou pravdépodobnosti identifikovat Racka z Pusperku, jednoho z poslednich ptislusnikt
rodu Hroznatovcu vlastnicich tento hrad (Prochdzka 2004, 147).

Vstup do donjonu byl situovan ve vychodni obvodové zdi pobliz jihovychodniho narozi
v trovni druhého podlazi.’ Vstupni dvere byly zajistény dvéma masivnimi vodorovnymi za-
vorami s prufezem cca 20x20 cm umisténymi nad sebou ve vzdalenosti cca 30 cm ve hmoté
obvodového zdiva, 30 cm od vnéjsiho lice vychodni obvodové zdi. Hloubka téchto otvort dnes

dosahuje 1,4 m.

Interiér donjonu byl dvouprostorovy (obr. 5). Mensi prostor mél v interiéru rozmeéry cca 11x2 m
a tloustka obvodové zdi (mimo severozapadni) dosahovala cca 1,6 m. Ackoli je vyrazné patrna
diferenciace tloustky zdi donjonu (obvodova zed vétsiho prostoru ma 2,5 m a mensiho prostoru
1,6 m), nelze hovotit o ptistavku.* Obvodové zdivo obou prostor bylo postaveno soubézné, nebot
zde neni patrna zadnd stavebni spara. Z dochovanych relikti po zabezpeceni ptivodniho vstupu
(existence tramovych kapes dvefnich zavor) je mozné tento prostor, ktery predstavoval v urov-
ni druhého podlazi nékdejsi zadveri, urcit jako komunikac¢ni koridor. Zda slouzil i pro spojenti
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Obr. 7. Pusperk (okr. Klatovy). Vertikalni fez donjonem s hypotetickym fe$enim stavebni konstrukce zdiva a jednotli-
vych podlazi. Tmavé — dochované obvodové zdivo. Svétle — predpokladané, ale do soucasnosti nedochované obvodové
zdivo. Kresba autor. — Abb. 7. Puschberg / Fuchsberg (Bez. Klattau). Der Vertikalschnitt durch den Donjon. Dunkel -
heutiger Stand, hell - vermutlicher Durchlauf des urspriinglichen Mauerwerks. Zeichnung Autor.

s dal$imi podlazimi, je dnes obtizné posoudit. Diky rozmértim interiéru tohoto prostoru zde
mohlo byt umisténo i dvouramenné (dfevéné?) schodisté.

Druhy, vétsi prostor predstavoval provozné obytnou ¢ast. Prvni podlazi, které mélo asi sklado-
vaci charakter, dosahovalo v interiéru plochy 10x11 m. Prvni a druhé podlazi oddéloval tramovy
strop. Tramy byly osazeny na $ifku interiéru s orientaci vychod - zapad a byly zapustény do
obvodového zdiva cca 85 cm hluboko. V zdpadnim a vychodnim useku zdiva interiéru se docho-
valy otvory po osazeni téchto tramt. Tramy mohly mit prafez cca 22x23 cm, délku cca 11,7 m
a byly instalovany v pravidelnych rozestupech cca 40 cm. Nad horni hranou tramovych otvort je
v horizontélni roviné dodnes viditelné odsazeni obvodové zdi o cca 15 cm, které vytvarelo v inte-
riéru ustupek (obr. 6). Plocha druhého podlazi byla 10,3x11,3 m. Horni plocha stropnich tramu
se nachazela ve stejné urovni jako odsazeni obvodové zdi, coz umoznovalo ¢aste¢né pretazeni
podlahy v prostoru druhého podlazi na tento ustupek. Zda byl pod timto stropem instalovan
pruvlak, jenz by eliminoval prohybani stropnich tramd, nemtizeme s jistotou fici,” ale vzhledem
k jejich malému prurezu je existence kolmo osazené podpéry vice nez pravdépodobna (Pro-
chazka 2004, 163). Stav dochovani obvodovych zdi pusperského donjonu nedovoluje s jistotou
fici, zda stejné stavebni provedeni (odsazeni zdi v interiéru) bylo pouzito i v dalsich podlazich,
nicméné lze s touto variantou pocitat (obr. 7).

Reseni schodistového koridoru, umisténého do samostatného obezdéného sektoru v in-
teriéru donjonu neni v ¢eském prostredi az tak casté. Jednu z méla analogii mtze predstavovat
hrad Himlstejn na Karlovarsku, ktery je ale podstatné mladsi (1. polovina 15. stoleti) a roz-
meéroveé mensi (12x8,5 m). V pripadé Himlstejnu je prokazana existence kamenného schodisté
spojujiciho suterén s prizemim a pfizemi s prvnim patrem. Do vyssich urovni se zdivo nedo-
chovalo, a tak neni mozné prokazat, zda tento schodistovy koridor spojoval i dalsi patra (Hefner
1994, 25-27).
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Obr. 8. Netieb (okr. Domazlice). Relikty vnéjsiho lice jizni obvodové zdi a jihozapadniho ndrozi donjonu. Foto autor
2017. - Abb. 8. Neu Riesenberg (Bez. Taus). Relikte der siidlichen Ringmauer und der stidwestlichen Ecke des Donjons.
Foto Autor 2017.
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Obr. 9. Netteb (okr. Domazlice). Piidorysny plan hradu dle Z. Prochézky. Uprava autor. — Abb. 9. Neu Riesenberg
(Bez. Taus). Der Grundriss der Burg von Z. Prochdzka. Bearbeitung Autor.

Netreb (okr. Domazlice)

Predchtidcem kamenného hradu zalozeného pravdépodobné pany z Ryzmberku na nejsever-
néj$im vybézku Korabské vrchoviny na konci tdhlého Ulikovského hiebenu (obr. 8 a 9) mohl
byt drevény strazni objekt (hradek). Osidleni tohoto mista koncem 13. stoleti je prozatim dolo-
zeno ojedinélymi nalezy (Kausek 2009, 23). Nyn¢jsi hrad byl zalozen okolo poloviny 14. stoleti.
Poslednimi majiteli, kteti hrad uzivali je§té pocitkem 16. stoleti, byli Kani¢ti z Cachrova. Zda
byl hrad dobyt za husitskych valek, neni historicky ani archeologicky prokazano, nicméné na
dochovanych reliktech donjonu je dodnes patrné, zZe hrad zanikl ni¢ivym pozarem. Od roku
1528 je v pisemnych pramenech uvadén jako pusty (blize k historii napt. Sedlacek 1996, 126;
Durdik - Susicky 2005, 123; Prochazka - Ptakova 2015, 7-8).

Netteb byl nevelky hrad, jehoz nepravidelné obdélné jadro mélo plochu cca 800 m?®. Jedinou
stavbou hradniho jadra ztejmé byl plochostropy donjon obdélnikového ptidorysu umistény
v jeho jihovychodnim sektoru, pficemz jizni a vychodni odvodova zed donjonu tvorila soucast
fortifikace. Na severovychodni narozi donjonu se napojovala obvodova hradba, kterd vymezo-
vala hradni jadro a smétovala k jihozapadnimu narozi donjonu, pticemz z dnesnich reliktii neni
patrné, jak byla hradba na toto ndrozi napojena. Donjon, jehoz vnéjsi ptidorysné rozméry byly
cca 11x13 m, dosahoval urovné minimalné ¢tyt podlazi, jak je patrné z relikti obvodovych zdi,
z nichz je nejlépe zachovan jizni usek, jihozdpadni ndrozi (obr. 8 a 9) a stfedovy usek zdpadni
obvodové zdi (obr. 10). Vychodni a severni obvodova zed se do dnes$nich dntt nedochovala nad
urovni terénu. Jeji pribéh je dnes viditelny jen jako sutovy val.
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Obr. 10. Netteb (okr. Domazlice). Relikty vnéjsiho lice zapadni obvodové zdi donjonu a jihozdpadniho narozi. Foto
autor 2017. — Abb. 10. Neu Riesenberg (Bez. Taus). Relikte der westlichen AufSenmauer des Donjons und der siidwest-
lichen Ecke. Foto Autor.
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Obr. 11. Netteb (okr. Domazlice). Vertikalni fez donjonem s hypotetickym fe$enim stavebni konstrukce zdiva a jed-
notlivych podlazi. Horizontalni fezy donjonem v urovni jednotlivych podlazi. Tmavé - dochované obvodové zdivo.
Svétle - predpoklddané, ale do soucasnosti nedochované obvodové zdivo. Kresba autor. — Abb. 11. Neu Riesenberg (Bez.
Taus). Der Vertikal- und Horizontalschnitt durch den Donjon mit der hypothetischen Losung der Baukonstruktionen im
Niveau der einzelnen Stockwerke. Dunkel — heutiger Stand, hell — vermutlicher Durchlauf des urspriinglichen Mauer-
werks. Zeichnung Autor.

Tloustka obvodové zdi donjonu se v interiéru sniZovala odsazenim v urovni kazdého podlazi
(obr. 11). Jednotliva podlazi oddélovaly tramové stropy. Stropni trdmy mély orientaci vychod
- zépad. V zdpadni obvodové zdi jsou dodnes v horizontalni roviné kazdého podlazi viditelné
otvory po osazeni téchto trami (obr. 12). V kazdém podlazi byly stropni tramy osazeny pti
vystavbé obvodovych zdi donjonu, jak dokladaji jejich otisky v malté tramovych kapes. V jizni
obvodové zdi nejsou patrné v interiéru zadné otvory po osazeni tramd, tzn. ze zde nejsou stopy
po zapusténi privlaku do obvodové zdi a lze tak uvazovat o jiném feseni eliminace mozného
privésu stropnich trami. Prafez trdmd nejnize poloZeného stropu byl cca 25x30 cm a tramy byly
osazeny v pravidelnych rozestupech cca 55 cm. Hloubka jejich zapusténi do zapadni obvodové
zdi kolisa od 1,55 m do 1,1 m. Horni hrana téchto tramt se nachazela cca 16 cm pod prvnim
odsazenim obvodové zdi a je tedy mozné, ze na téchto tramech mohl byt polozen poval z kulact
pokryty hlinénou mazanici. Tuto hypotézu by vSak mohl potvrdit jen archeologicky vyzkum
interiéru donjonu.

Prostor prvniho podlazi byl osvétlovan pouze tizkymi stfilnovymi okénky. Po jednom z nich
se zachovala dnes jiz zna¢né destruovand okenni $paleta v zapadni obvodové zdi. Protilehla
$paleta tohoto otvoru je dnes viditelna pouze v malé ¢asti, ktera vystupuje z navrsené destrukce.
V interiéru mél tento otvor $ifku cca 1,7 m a smérem k vnéjdimu lici obvodové zdi se kénicky
zuzoval. Kénicita na jednom metru sily obvodové zdi ¢ini 29 cm; na vnéj$im lici obvodové zdi

mohla dosahovat $itka otvoru cca 40 cm. Tloustka obvodové zdi v urovni prvniho podlazi dosa-
hovala 2,1 m. Po prvnim odsazeni zdi v interiéru, které je 10 cm, je tloustka obvodové zdi 2 m.

Dalsi odsazeni obvodového zdiva v interiéru ma hodnotu 25 cm a nachazi se ve vysce 3,7 m
nad prvnim odsazenim. Tloustka obvodové zdi je po druhém odsazeni 1,75 m. Doklady existence
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Obr. 12. Netieb (okr. Domazlice) — Zapadni obvodova zed s otvory (oznaceno $ipkou) po osazeni stropnich tramu
v jednotlivych podlazich. Foto a tprava autor 2017. — Abb. 12. Neu Riesenberg (Bez. Taus). Die westliche Ringmauer
mit den Deckenbalkenlochern in den einzelnen Stockwerken. Die Fensterlaibungen gelb markiert. Foto und Bearbeitung

Autor 2017.

tramového stropu jsou opét vidét na zapadni strané, kde se dodnes dochovaly tfi tramové kapsy.
Stropni tramy v této Grovni mély rozmeéry cca 25x25 cm a byly zapustény 0,9 m do hmoty zdi.
Mezera mezi tramy mohla ¢init 0,8 m. Oproti stropu prvniho podlazi byly tramy v této Grovni
instalovany nad timto odsazenim, takze dolni hrana tramt byla ve stejné urovni jako hrana dru-
hého odsazeni. Prvni trdm ptiléhal jednou stranou k jizni obvodové zdi a vétsinou své $itky byl
po celé délce ulozen na ustupku jizni zdi. Druhé podlazi disponovalo dvéma prosvétlovacimi
otvory na zapadni strané, po nichz se dochovaly jejich jizni $palety.® Spaleta prvniho okenntho
otvoru je od jihozdpadniho kouta vzdélena 1,6 m, protilehla $paleta se nedochovala. Dochovana
$paleta druhého okna je od kouta vzdalena 7 m. Oba zminéné okenni otvory se do interiéru
trychtyrovité rozsitovaly pod stejnym thlem jako v prvnim podlazi.

V trovni tretiho podlazi je mozné na zdpadni sténé rozpoznat relikt dal$iho okna. Jeho $pa-
leta je od jihozapadniho kouta donjonu vzdalena 1,6 m, protilehld se nedochovala. Oproti oknim
niZe polozenym je okenni nika utvafena jinym zptsobem a je opravnéné se domnivat, Ze zde bylo
okno opattené sedilii a nalezelo obytnému prostoru. Svétla vyska tretiho podlazi byla cca 3,3 m.

Ve vysce 3,6 m nad druhym odsazenim je v jihozdpadnim koutu dochovan dalsi ustupek
zdiva. Odsazeni zdi v této urovni ¢ini rovnéz 25 cm a tloustka obvodové zdi se zuzuje na hod-
notu 1,5 m. Nad timto odsazenim se nachazeji skromné relikty obvodového zdiva, které stoupaji
smérem k jihozapadnimu narozi, kde dosahuji maximalni vysky 1,2 m nad troven posledniho
ustupku a jsou prosty architektonickych a stavebnich detailti. Je pravdépodobné, ze toto ctvrté
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podlazi bylo také obytné a jeho vyska v interiéru mohla byt rovnéz kolem 3,5 m. Parametry
stavby existenci ¢tvrtého podlazi umoznuji. Tloustku obvodového zdiva 1,5 m ma v této urovni
napf. hrad Pajrek (Kastl 2017b, 50).

Jak probihala komunikace mezi jednotlivymi podlazimi donjonu, nelze z dochovanych
pozustatku zjistit, ale mizeme predpokladat existenci jednoramennych dfevénych schodist.
Stfecha donjonu byla z palené krytiny, jak dokladaji casté nalezy prejzii na vychodnim svahu
pod hradem.

Doba zaniku hradu ztstava stale otevienou otazkou. Keramicky soubor ziskany z povrcho-
vych sbérti doklada existenci Zivota hradu od poloviny 14. stoleti do druhé poloviny 15. stoleti.
Nalezy vypalené mazanice a predev$im vyrazné opalené dochované zdivo interiéru donjonu
vypovida o mohutném pozaru, po némz jiz Netteb nebyl patrné obnoven (Kausek 2009, 24).

Pajrek (okr. Klatovy)

Zticenina hradu Pajreku se nachazi v okrese Klatovy nedaleko Nyrska (obr. 1). Hrad byl po-
staven na konci tahlého posumavského hrebene ve vy$ce 617 m. n. m., jehoz svahy na vychodni
a jizni strané strmé spadaji do udoli Uhlavy. Hrad, umistény na strategické poloze nad starou
zemskou stezkou prochazejici udolim, zalozili pravdépodobné pani z Janovic pred rokem 1342
(Durdik - Susicky 2005, 141; Ulovec 2004, 182-185; Sedlacek 1996, 131-135). V ramci cesko-
-bavorského konfliktu byl Pajrek roku 1472 dobyt bavorskym vojskem. V roce 1512 kupuje pusty
hrad Pajrek s celym panstvim Jindfich Kostomlatsky z Viesovic, za néhoz dochazi k oprave hradu.
Dalsim majitelem je Jan Koc z Dobrse, ktery pripojuje Pajrek ke svému bysttickému panstvi.
V dal$im obdobi se majitelé pomérné rychle stridali (kniZeci rod Palm-Gundelfingen, Antonin
Feldmann, Jan Rauscher, Antonin Jackel a Josef Kordik). Poslednim soukromym majitelem
Pajreku byl knizeci rod Hohenzollern-Sigmaringen. V tomto obdobi byly provedeny nékteré za-
bezpecovaci prace na zdech zficeniny. Roku 1930 kupuje zficeninu hradu mésto Nyrsko, v jehoz
majetku je dodnes (Vyhnalova 2005, 36-38).

Pajrek byl relativné nevelkym hradem, kde vétsi plochu arealu zabiralo hradni jadro s mo-
hutnym donjonem (obr. 13). Typologicky ho lze zatadit do skupiny hradt s obytnou vézi jako
hlavni obrannou a obytnou stavbou. Nynéjsi stav donjonu je vysledkem zajistovacich stavebnich
uprav provedenych koncem 19. stoleti (Durdik — Susicky 2005, 141). U tohoto hradu je mozné
definovat nékolik stavebnich fazi, jejichz chronologické zarazeni je vSak velmi problematické.
Pravdépodobné byl v prvni fazi postaven mohutny donjon, zatim s absenci zdéné fortifikace.
Ur¢itou analogii v této fazi mizeme spatrovat u hradu Kunzvartu nedaleko Strazného na Vim-
persku. Ve druhé fazi pravdépodobné nasledovala vystavba obvodové hradby (Prochazka 1985,
46), ktera obehnala hradni jddro, a do soucasnosti se dochovala v reliktech na vychodni, jizni
a zapadni strané.

Nejvétsi ¢ast jadra hradu dnes zaujima ¢aste¢né zficeny objekt mohutného plochostropého
donjonu (obr. 14) nepravidelného ¢tvercového ptidorysu o vnéjsich rozmérech cca 16x16,5 me-
tri. Relikty obvodovych zdi dodnes dosahuji, kromé jizni strany, trovné patého podlazi. Prvni
podlazi donjonu v podstaté pouze vyrovnavalo terénni prevyseni vystupujictho skalniho bradla
a dle stavebniho provedeni byly obvodové zdi v této trovni zhotoveny jako vyvySeny zaklad
donjonu. Na tento zaklad byla zfejmé s ur¢itym casovym odstupem’ postavena zbyvajici ¢ast
donjonu, jejiz pudorys v uplnosti nerespektoval pivodni pudorys zakladu (obr. 15). Toto se pro-
jevuje predevsim na severni a vychodni strané donjonu, kde je patrné na vnéjsi strané vystupujici
odsazeni, které se zvétSuje u obou zdi smérem k severovychodnimu narozi, kde na vychodni
strané dosahuje 10 cm a na severni strané 25 cm.
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Obr. 13. Pajrek (okr. Klatovy) — Piidorysny plan hradu dle Z. Prochazky (Prochazka 1985, 47), s vyznac¢enim jednot-
livych stavebnich etap. Uprava autor. - Abb. 13. Beyereck (Bez. Klattau). Der Grundriss der Burg von Z. Prochdzka.
Bearbeitung Autor.

Tloustka obvodové zdi donjonu je ve dvou vy$kovych urovnich v interiéru zeslabena odsa-
zenim. Prvni odsazeni oddéluje prvni a druhé podlazi a druhé odsazeni oddéluje treti a ctvr-
té podlazi. Z tohoto stavebniho provedeni se odvijela i tloustka obvodové zdi donjonu, ktera
v urovni prvniho podlazi dosahuje v priiméru 2,4 m. Po prvnim odsazeni ¢ini mocnost zdi 1,9 m
(méfeno v misté pivodniho vstupu) a po daldim odsazent jiz jen 1,5 m. Uroven plochy interiéru
v prostoru prvniho podlazi donjonu se zveda od jihu smérem k severu. Jihovychodni prostor je
dnes z vétsi ¢asti vyplnén destrukei. Od jihu smérem k severu postupné stoupd skalni blok, ktery
nebyl nijak odtesan, takze prostor prvniho podlazi v podstaté vyrovnava vyskovy deficit rostlého
terénu (Prochdazka 1985, 46). Prostor druhého podlazi za¢ina prvnim odsazenim obvodového
zdiva v interiéru o 0,5 m a tento ustupek mohl slouzit pro ulozeni tramt stropu (podlahy) v této
urovni. V pripadé dalsich podlazi donjonu na Pajreku je situace ponékud neprehlednd. Pokud
budeme brat v uvahu, Ze by dalsi stropni konstrukce byla na druhém odsazeni obvodové zdi
v interiéru, tak by vyska druhého podlazi ¢inila cca 8 m coz je pomérné neobvyklé. Je pravdé-
podobné, Ze tento prostor byl horizontdlné rozdélen na dveé ¢asti. Otdzkou je, jaké bylo konstrukeni
rozdéleni tohoto prostoru. V pripadé, ze by se jednalo o technologii osazeni tramt do kapes
v obvodové zdi interiéru donjonu, coz by mohla potvrzovat fada otvort po tramech o rozmé-
rech cca 25x25 cm v zdpadni (obr. 17) a vychodni sténé, byla by svétla vyska druhého podlazi
3 m. Tato varianta se v$ak jevi jako nepravdépodobna, a to hned z nékolika divodi. Prvnim
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Obr. 14. Pajrek (okr. Klatovy). Celkovy pohled na donjon od severozapadu. Foto Zlata Gersdorfova 2016. — Abb. 14.
Beyereck (Bez. Klattau). Der Donjon - eine Gesamtansicht vom Nordwesten. Foto Zlata Gersdorfovd 2016.
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Obr. 15. Pajrek (okr. Klatovy). Odsazeni zakladového zdiva na severni strané donjonu. Foto a tprava autor 2016. —
Abb. 15. Beyereck (Bez. Klattau). Der Absatz des Grundmauerwerks auf der Nordseite des Donjons. Foto und Bearbeitung

Autor 2016.
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Obr. 16. Pajrek (okr. Klatovy). Pohled do interiéru donjonu od jihu. Foto Zlata Gersdorfova 2016. — Abb. 16. Beyereck
(Bez. Klattau). Der Blick in den Innenraum des Donjons vom Siiden. Foto Zlata Gersdorfovd 2016.

divodem jsou ptudorysné rozméry donjonu, které v interiéru ¢inni cca 11x11 m, coz predstavuje
pouziti o néco delsich stropnich tramt, které by mély podle vyse uvedenych otvora prirez pouze
25x25 cm a délku pres jedenact metrti. Druhym diivodem je rozmisténi téchto otvort, které maji
nepravidelné horizontalni rozestupy od 1,3 m do 1,7 m. Pokud by se doopravdy jednalo v této
urovni o strop mezi druhym a tfetim podlazim, bylo by nutné jeho zajisténi kolmo usazenymi
pruvlaky ukotvenymi v severni a jizni zdi, po nichz by ztstaly rovnéz tramové kapsy. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se v severni zdi (jizni se nedochovala), otvory po privlacich nenalézaji, nelze
do téchto mist klast konstrukei stropu. Vys$e zminéné otvory v trovni tietitho podlazi Ize spojovat
s pouzitim $tenyfového leseni pii stavbé hradu (Prochazka 1985, 46). Jako druhé, daleko pravdé-
podobnéjsi, konstrukéni feSeni se nabizi pouziti samonosného podlazi neseného vlozenou
podpérnou drevénou konstrukei (obr. 18). V pripadé pouziti tohoto feseni, by byla svétld vyska
druhého a tretitho podlazi cca 3,5 m, coz je hodnota, ktera se blizi svétlé vysce podlazi soudobych
donjoni na Novém Herstejnu ¢i Netiebu.

Kromé vstupniho otvoru v zdpadni zdi v Grovni druhého podlazi a jedné $palety okna v severni
obvodové zdi v trovni tfetiho podlazi se nedochovaly Zddné okenni otvory. Je pravdépodobné,
ze vét$ina okennich otvort byla na jizni, dnes nejvice destruované strané donjonu.

Ze ctvrtého a castecné patého podlazi se dochovala reliktni ¢ast obvodovych zdi na severni
a zapadni strané dosahujici vy$ky cca 4 m nad druhé odsazeni obvodové zdi. Vzhledem k absenci
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Obr. 17. Pajrek (okr. Klatovy). Pohled na zapadni obvodovou zed v interiéru donjonu. Foto Zlata Gersdorfova 2016.
— Abb. 17. Beyereck (Bez. Klattau). Der Blick auf die westliche Mauer durch den Innenraum des Donjons. Foto Zlata
Gersdorfovd 2016.
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Obr. 18. Pajrek (okr. Klatovy). Vertikalni fez donjonem s hypotetickym feSenim stavebni konstrukce zdiva a jednot-
livych podlazi. Tmavé — dochované obvodové zdivo. Svétle — predpokladané, ale do soucasnosti nedochované obvodové
zdivo. Kresba autor. — Abb. 18. Beyereck (Bez. Klattau). Vertikalschnitt durch den Donjon mit der hypothetischen Losung
der Baukonstruktion der einzelnen Stockwerke. Dunkel — heutiger Stand, hell - vermutlicher Durchlauf des urspriing-
lichen Mauerwerks. Zeichnung Autor.
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Obr. 19. Novy Herstejn (okr. Domazlice). Ptidorysny plan hradu dle Z. Prochdzky s vyznac¢enim jednotlivych sta-
vebnich etap. Uprava autor. — Abb. 19. Neu Hirschstein / Neu Herrnstein (Bez. Taus). Der Grundriss der Burg von
Z. Prochdzka. Bearbeitung Autor.

kapes pro osazeni stropnich tramd mezi ¢tvrtym a patym podlazim mizeme predpokladat stejné
feSeni stropii jako v pripadé urovné mezi druhym a tfetim podlazim. Otazkou ztstava, zda bylo
paté podlazi na Pajreku obytné nebo zda se jednalo o zvy$eny ptidni prostor, vyuzitelny napt.
k obrané. Existenci obytného patého (zdéného) podlazi sice parametry stavby umoznuji,® ale
nelze ji v tomto pripadé jednozna¢né prokazat.

Stavebni provedeni donjonu na Pajreku, véetné specificky pojatého konstrukéniho feseni
jednotlivych podlazi, je pro ¢eské prostfedi pomérné neobvyklé a nabizi se myslenka, zda je
Pajrek ¢eské stavebni provenience (Kastl 2017b, 54).

Novy Herstejn (okr. Domazlice)

Zticenina hradu se nachdzi ve vychodni ¢ésti okresu DomaZzlice necelych 2 km severo-
vychodné od Kdyné (obr. 1). Na zdkladé stavebniho rozboru a provedenych archeologickych
pruzkumi miizeme klast zalozeni hradu do tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti a spojovat jej se jménem
Protivce z Herstejna (Durdik 2009, 386). Prvni pisemnd zminka, kde je Novy Hers$tejn uveden
v predikatu Protivce ,de Novohyrstain®, pochazi az z roku 1348 (Profous I, 550). V poloviné
14. stoleti ziskavaji hrad pani z Velhartic, kteti zde zakladaji samostatnou vétev rodu Herstejn-
skych z Velhartic. Tento rod vlastnil Novy Herstejn az do konce 15. stoleti, kdy jej ziskava Ptita
Svihovsky z Ryzmberku. Za Svihovskych z Ryzmberku doglo na hradé k poslednim stavebnim
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Obr. 20. Novy Herstejn (okr. Domazlice). Pohled na donjon od severovychodu. Foto autor 2016. — Abb. 20. Neu
Hirschstein / Neu Herrnstein (Bez. Taus). Der Blick auf den Donjon vom Nordosten. Foto Autor 2016.

aktivitam (napt. Kastl 2017a). V roce 1524 kupuje celé panstvi kralovské mésto Domazlice. Més-
to se o hrad jiz nestaralo a tak pustnul. Pro ti¢ast domazlickych na odboji proti Ferdinandovi I.
jim bylo herstejnské panstvi zabaveno a v roce 1549 prodédno Sebestianovi Markvartovi z Hradku.
Dal$i posloupnost majitelti je ponékud problematicka. Je pravdépodobné, Ze celé panstvi na-
sledné drzeli Cerninové z Chudenic spolu s Unéjovicemi, nebot hrad je vyslovené zmifiovén
pti prodeji unéjovického panstvi roku 1626 Divisovi Kocovi z Dobrse. Okolo roku 1670 se opét
dostal Novy Herstejn Cernintim z Chudenic, v jejichz majetku ztstal az do roku 1945 (k d&jindm
blize Jansky 2001, 41-87; Sedlacek 1996, 35-39).

Dispozice hradu je dvoudilna a sklada se z jadra situovaného na vrcholové partii vystupuji-
ciho skalniho hfebenu a z nize polozeného prostoru zajisténého obvodovym ohrazenim, které
jadro obklopuje (obr. 19). Z celého hradniho komplexu se z ptivodnich zdénych staveb docho-
vala podstatna ¢ast mohutného donjonu (obr. 20), ¢ast objektu s tzv. Panenskou bastou a mohutna
obvodova hradba s relikty fortifika¢nich objektti v narozich (Prochazka 1998, 207).

Jedinou doposud stojici stavbou hradniho jadra, byt dochovanou v neuplném stavu, je mo-
hutny donjon, jehoz obvodové zdi dosahuji misty vysky urovné tietiho podlazi. Donjon, u néjz
byl archeologickym vyzkumem prokazan zanik pozarem,’ ma ptidorys nepravidelného licho-
bézniku o rozmérech 16,5x15,6 m, kdy mocnost obvodovych zdi dosahuje 2,3 m od urovné
prvniho podlazi az po souc¢asnou korunu zdiva, kterd je v priméru 6,3 m nad okolnim terénem.
Prvni podlazi je v soucasnosti pristupné otvorem v zdpadni obvodové zdi (obr. 21). Vzhledem
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Obr. 21. Novy Herstejn (okr. Domazlice). Pohled na zépadni zed interiéru donjonu se stavebnim otvorem v trovni prv-
niho podlazi a ptivodnim vstupem v urovni tretiho podlazi. Foto Zlata Gersdorfova 2016. — Abb. 21. Hirschstein / Neu
Herrnstein (Bez. Taus). Der Blick auf die westliche Mauer im Innenraum des Donjons mit einer Baudffnung in der Ebene
des ersten Stockwerks und mit dem einstigen Eingang in der Ebene desdritten Stockwerks. Foto Zlata Gersdorfovd 2016.

k jeho rozmértim, kdy dosahuje $itky 1,6 m a vysky 1,8 m, je mozné se domnivat, zZe se jednalo
o stavebni otvor, ktery byl po dokonéeni donjonu pravdépodobné zazdén. Horni ¢ast otvoru byla
zajisténa drevénym povalem, jehoz maltovy otisk se dochoval v hmoté zdi. K jeho opétovnému
probourani mohlo dojit v obdobi romantismu za Cernint z Chudenic, aby byl zptistupnén in-
teriér donjonu, nebot hrad byl vyhledavanym mistem vyletniku (blize k tomu Kastl 2017a, 245).

Donjon, o vnitfnich rozmérech zhruba 11,9x11,2 m, byl ve vSech urovnich plochostropy.
Stropni tramy byly osazené v soubéhu s kratsi stranou donjonu (ve sméru vychod - zapad). Vys-
ka prvniho podlazi ¢inila cca 2,2 m, coz bylo potvrzeno archeologickym prizkumem v roce 2003
(Durdik — Kausek - Prochazka 2004); kromé ptivodniho stavebniho otvoru v zapadni obvodové
zdi se v této urovni zadné osvétlovaci ¢i ventila¢ni otvory nenachdzi. Svétla vyska druhého pod-
lazi byla cca 2,8 metru. Vnitini prostor osvétlovaly dva $térbinové otvory v zapadni obvodové
zdi. Vyska tretiho podlazi ¢inila cca 3,2 m. V této urovni se v severni ¢asti zdpadni obvodové
zdi nachazi ptivodni vstupni otvor o rozmérech 1,6x2,9 m. V sile obvodové zdi, jizné od tohoto
puvodniho vstupu, jsou patrné pozistatky tramovych kapes s cihlovym vyloZenim pro ulozeni
dvou zajistovacich tramu dveri. Protilehla strana jiz nevykazuje, diky pokrocilé destrukci, zad-
né znamky po otvorech pro ulozeni trami pfi zajisténi dveri. Treti podlazi disponovalo dvéma
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Obr. 22. Novy Herstejn (okr. Domazlice). Pohled na vychodni obvodovou zed v interiéru donjonu s otvory po strop-
nich tramech. Foto Zlata Gersdorfova 2016. — Abb. 22. Neu Hirschstein / Neu Herrnstein (Bez. Taus). Der Blick auf die
dstliche Mauer im Innenraum des Donjons mit den Deckenbalkenldochern. Foto Zlata Gersdorfovd 2016.

osvétlovacimi otvory o rozméru 0,3x0,8 m, které byly prolomené v zapadni obvodové zdi jizné
od vstupniho otvoru. Dva otvory stejného provedeni jsou prolomeny do protilehlé vychodni
obvodové zdi a jeden $térbinovy otvor se nachazi ve stfedové casti severniho useku. Ze ¢tvrtého
podlazi se dochovaly pouze torzalni relikty obvodového zdiva s rozvolnénou korunou bez sebe-
mensich architektonickych a stavebnich detaili.

Stropni tramy v jednotlivych urovnich mohly mit prirez az 40x40 cm, jak je vidét na docho-
vanych otvorech po ulozeni téchto tramt ve vychodni a zdpadni obvodové zdi. Jejich rozestu-
py ¢inily 0,5, ve vy$$im patfe 0,6 m. Délka tramt byla v priméru 11,8 m. Ackoli byly stropni
tramy pomérné velkého priifezu, byl ve vSech podlazich osazeny priivlak o prifezu cca 35x35 cm
a délce cca 12 m, ktery eliminoval jejich ptipadny pruvés. Ve stfedu severni a jizni zdi jsou
dodnes patrné tramové kapsy po osazeni pruvlakii. V ptipadé stropu rozdélujictho prvni a druhé
podlazi byly stropni tramy pravdépodobné osazeny v polovi¢nich délkach a v misté kiizeni nad
pruvlakem byly spojeny, bud rovnocelnym platovanim nebo na Sikmy sraz, coz by usnadnovalo
jejich instalaci i pfipadnou vyménu. P¥ipadnym ukazatelem pro tuto hypotézu muze byt zptsob
stavebniho provedeni otvort (obr. 22) pro jejich ulozeni ve vychodni a zapadni obvodové zdi
(vice k této problematice Kastl 2017a, 248-250).
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Obr. 23. Hrad Novy Herstejn (okr. Domazlice). Rez donjonem s hypotetickym feSenim stavebni konstrukce zdiva
a jednotlivych podlazi. Tmavé — dochované obvodové zdivo. Svétle — predpokladané, ale do soucasnosti nedochované
obvodové zdivo. Kresba autor. — Abb. 23. Neu Hirschstein / Neu Herrnstein (Bez. Taus). Der Schnitt durch den Donjon mit
der hypothetischen Losung der Baukonstruktionen der einzelnen Stockwerke. Dunkel — heutiger Stand, hell - vermutlicher
Durchlauf des urspriinglichen Mauerwerks. Zeichnung Autor.
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Prvni i druhé podlazi mélo predevs$im skladovaci funkci. Obytna funkce v ptipadé tretiho
podlazi neni prokazatelna (chybi doklad o umisténi otopného zarizeni a odvodu spalin). Je
pravdépodobné, ze bylo vyuzivano k jinym, napf. skladovacim tucelim. Komunikace mezi jed-
notlivymi podlazimi donjonu mohla byt fe$ena jednoramennymi dfevénymi schodisti. Stavebni
provedeni donjonu (obr. 23), kdy je tloustka obvodovych zdi stejnd od Grovné prvniho podlazi
do urovné posledniho podlazi, mtizeme sledovat i na hradu Rabi.

Rabi (okr. Klatovy)

Mohutné zticeniny tohoto hradu se nachdzeji na vyrazném vapencovém vrchu (478 m n. m)
nad fekou Otavou (obr. 24), v poloviné cesty mezi Horazdovicemi a Susici (obr. 1). Pocéatky hra-
du byly dlouhou dobu zahaleny nejasnostmi a rozdilnymi interpretacemi o jeho zaloZeni (srov.
napf. Razim 2001, 157; Durdik 2009, 464-465; Anderle 2004, 125-138; Anderle 2013, 130-131).
Na zdkladé dendrochronologického datovani provedeného v rdmci sanace zdiva donjonu byl
jeho vznik polozen do poloviny 14. stoleti (Patrny 2015, 106-119). V nasledujicich obdobich
hrad prodélal pomérné bouftlivy stavebni rozvoj. Prvni rozsifeni hradu bylo realizovano pravdé-
podobné jiz za Pity (I.) Svihovského z Ryzmberku, kdy doglo k vystavbé opevnéného piedhradi
s hospodarskymi budovami a studnou (dne$ni druhé nadvori). Dalsi stavebni vyvoj probihal za
Brenika Svihovského na pielomu 14. a 15. stoleti. Posledni velkoryse pojaté piestavby se dockal
hrad koncem 15. stoleti za Pity (II.) Svihovského z Ryzmberku. Vysledna podoba této prestavby
je v podstaté dochovana dodnes (Durdik - Susicky 2005, 172-177).

Donjon na Rabi je obdélnikového pudorysu s vnéjsimi rozméry cca 18,2x12,1 m a zaujima
nejvyse poloZené misto v rdmci hradniho aredlu (obr. 25). Delsi strany jsou orientovany na jiho-
zapad a severovychod. V ramci stavebniho vyvoje jsou rozpoznatelné dvé zakladni faze. V prv-
ni, pomérné dlouhé stavebni etapé (1351-1385), mél donjon po dokonceni ¢tyfi plochostropa
podlazi.’® Paté podlazi, které je rozpoznatelné diky zuzeni obvodové zdi vytvarejici v interiéru
ustupek (obr. 26), bylo pristavéno v ramci posledni prestavby hradu ve druhé poloviné 15. stoleti
(Durdik 2009, 466).

Prvni podlazi je dnes pfistupné otvorem v severni ¢asti jihozapadni obvodové zdi. Otazkou
je, jakou tento otvor plnil funkci a kdy byl vytvoren. S nazorem, Ze tento otvor byl prorazen
druhotné az ve 20. stoleti z diivodu zptistupnéni interiéru donjonu, se dd polemizovat (Razim
2001, 158). Pfi bliz§im prozkoumani tohoto vstupu lze fici, Ze otvor mohl byt v tomto misté
ztizen jiz pti vystavbé hradu. Absence jakychkoli prvki, které byly pfi pouziti dvefnich systému
ve stfedovéku nezbytnosti (napf. dvefni osténi, otvory po tramech zajistovacich zavor v sile zdi,
aj.), je mozné indikovat ucel tohoto vstupu jako stavebni otvor, ktery byl po dokonc¢eni donjonu
zazdén a ve 20. stoleti obnoven. Stejny stavebni otvor byl pouzit pfi vystavbé donjonu na Novém
Herstejnu (Kastl 2017a, 248). Prvni podlazi, jehoz vyska ¢ini v praméru 3,3 m, mélo predevsim
funkci skladovaci. V obvodovych zdech jsou v této Grovni pouze dva $térbinové vétraci otvory.
Prvni a druhé podlazi oddéloval tramovy strop, po némz se v interiéru dochovaly v pravidelnych
rozestupech (0,9 m) umisténé tramové otvory (obr. 27). Tyto otvory se nachazeji v jihozapadni
a severovychodni obvodové zdi a maji rozméry cca 26x29 cm. Hloubka zapusténi do obvodové
zdi ¢ini cca 40 cm, takze délka tramd mohla dosahovat cca 8,3 m. V trovni druhého podlazi
se v jihozdpadni zdi nachazel ptavodni vstup do donjonu, ktery byl po ztizeni nového vstupu
ve tfetim podlazi neznamo kdy zazdén (Razim 2001, 158). Druhé podlazi mélo vysku cca 3,8 m
a bylo osvétlovano nevelkymi okénky. Jedno se nachdzi vedle ptivodniho vstupu a dalsi dvé jsou
umisténé v severozapadni zdi. V protéjsi severovychodni zdi jsou dalsi tfi okénka. V tomto pod-
lazi je doklad uziti otopného zatizeni v podobé dymniku, umisténého pobliz vychodniho koutu,
usticiho do severovychodni zdi.
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Obr. 24. Hrad Rabi (okr. Klatovy). Celkovy pohled na jadro hradu od jihozapadu. Foto Zlata Gersdorfova 2017. -
Abb. 24. Rabi (Bez. Klattau). Die Burg - die Gesamtansicht vom Stidwesten. Foto Zlata Gersdorfovd 2017.

Druhé a treti podlazi oddéloval rovnéz tramovy strop. Tramy meély stejnou velikost a délku
jako v pripadé prvniho podlazi, ale byly osazeny hustéji. Mezera mezi tramy byla v této urovni
0,7 m. V severozdpadni zdi je v Grovni tfetiho podlazi umistén novy vchod, opatfeny lomenym
portalem a vpadlinou pro padaci mustek na vnéj$im lici zdi. Interiér tfetiho podlazi mél svétlou
vysku cca 4,7 m a byl osvétlovan Sesti pulkruhové sklenutymi okny, z nichZ jedno bylo umisténo
v jihovychodni zdi a tfemi okny byla osazena jihozapadni a severovychodni zed. Okno, které
se nalézalo blize k vychodnimu koutu, bylo zazdéno patrné z divodu prorazeni kominového
prichodu vedouciho z druhého podlazi.

Treti a ¢tvrté podlazi oddéloval opét tramovy strop, jehoz tramy mély rozméry cca 30x30 cm
s rozestupy po 0,4 m. Interiér ¢tvrtého podlazi, jehoz vyska ¢inila cca 4,5 m, byl osvétlovan
Sesti velkymi okny opatfenymi mirné hrotitym zéklenkem a sedilii. Dvéma okny byly symetricky
osazeny del$i zdi a jednim oknem disponovaly stfedové partie kratSich zdi. Dalsi otvor (dnes
zazdény) byl situovan v jihozdpadni sténé (blize k jiznimu koutu) a zajistoval pravdépodobné
pfistup na prevét. Strop mezi ¢tvrtym a patym podlazim byl konstrukéné fesen odlisné, ziejmé
zde byl, dle stop ve zdivu, osazen privlak.

Prostor patého podlazi je v horizontalni roviné vymezen odsazenim obvodové zdi v interiéru
o cca 10 cm, takze tloustka zdi je v této Grovni 2,2 m. Interiér byl osvétlovan osmi okny, kterd
byla, neznamo kdy, zazdéna. Po tfech v jihozapadni a v severovychodni zdi a po jednom oknu
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Obr. 25. Hrad Rabi (okr. Klatovy). Plan hradu s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi (pfevzato z Durdik — Susicky
2005, 175): 1 - zdivo prvé stavebni faze, 2 — zdivo druhé stavebni faze z pribéhu 14. stoleti, 3 - zdivo patrné z druhé
faze: 4 - zdivo tfeti faze, patrné z konce 14. stoleti, 5 — zdivo patrné z tfeti faze, 6 — pozdné gotické zdivo. — Abb. 25.
Rabi (Bez. Klattau). Der Grundrissplan mit einzelnen Bauphasen (nach Durdik - Susicky 2005, 175): 1 - Mauerwerk der
dltesten Bauphase, 2 - Mauerwerk der zweiten Bauphase aus dem 14. Jahrhundert, 3 - Mauerwerk der dritten Bauphase,
wahrscheinlich aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, 5 — vermutlich noch aus der dritten Bauphase stammendes Mauerwerk,
6 - spdtgotisches Mauerwerk.
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Obr. 26. Hrad Rabi (okr. Klatovy). Odsazeni obvodového zdiva (oznac¢eno Sipkami) patého podlazi v interiéru don-
jonu. Foto a Gprava autor 2018. — Abb. 26. Rabi (Bez. Klattau). Der Absatz der Ringmauer (mit einem Pfeil markiert)
im fiinften Stockwerk des Donjons. Foto und Bearbeitung Autor 2018.

v jihovychodni a v severozapadni zdi. Koruna zdiva donjonu je dnes upravena jako ochoz pro
turisty.

Donjony na Novém Herstejnu a Rabi predstavuji nazornou ukazku stavebni produkce tohoto
obdobi. Stavebni provedeni donjonu na Rabi miize napomoci k identifikaci osoby prvniho stavi-
tele, coz je dnes velmi nejednotné (srov. Menclova 1978, 325; Razim 2001, 157; Durdik - Susicky
2005, 172; Anderle 2013, 130-131). Ve spektru provedeného priizkumu a prvka datovanych den-
drochoronologickou metodou vime, Ze vystavba donjonu na Rabi byla zahdjena ziejmé az okolo
roku 1350 (Patrny 2015, 106-119). Ze stejného obdobi pochdzi i donjon na Novém Her$tejnu
(Prochazka 2004, 158). Pokud provedeme dalsi srovnani obou staveb, zjistime dal$i spolecné
prvky. Prvnim shodnym prvkem miize byt tloustka obvodového zdiva, kterd je u obou donjonti
shodna (2,3 m). Dal$im spole¢nym ukazatelem miize byt pouziti stavebniho otvoru v prvnim
podlazi donjonu, kdy stavebni otvory v donjonech obou hradi maji témét identické rozmé-
ry a provedeni. Konstrukéni provedeni stropti (do urovné tretiho podlazi) u Rabi a u Nového
Herstejnu se jevi na prvni pohled rozdilné. Vzhledem vs$ak k rozmértim vnitinich prostor don-
jonu na Rabi musime pocitat s jistou formou podepfeni nosnych tramt. Mizeme predpokladat
existenci pruvlaku instalovaného na nékolika dfevénych podpérach.' Rovnéz okenni otvory
tfettho podlazi vykazuji shodné stavebni provedeni.'” Za stavebnika Nového Herstejnu je pova-
zovan Jesek z Velhartic (Knoll 2015, 193). Je mozné, ze jiny predstavitel rodu z Velhartic mohl
zahajit vystavbu donjonu na Rabi (resp. v rdmci vystavby nejstarsi ¢asti hradu). U obou staveb
je, na zakladé vyse popsanych parametri a nékterych shodnych znakd, pfipustitelna moznost
produkce jedné stavebni huti, pticemz pani z Velhartic v tomto obdobi takovou hut provozovali
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Obr. 27. Hrad Rabi (okr. Klatovy). Pohled na severovychodni sténu interiéru donjonu s otvory po instalaci stropnich
trami v jednotlivych podlazich. Foto autor 2017. — Abb. 27. Rabi (Bez. Klattau). Der Blick auf die nordostliche Mauer
des Donjon-Innenraums mit den Deckenbalkenlochern in den einzelnen Stockwerken. Foto Autor 2017.
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Obr. 28. Hrad Rabi (okr. Klatovy). Otvory po stropnich tramech v trovni patého podlazi nad okny s mirné hrotitym
zaklenkem a sediliemi v drovni ¢tvrtého podlazi. Foto autor 2017. — Abb. 28. Rabi (Bez. Klattau). Deckenbalkenlocher
im fiinften Stockwerk iiber den Fenstern mit einem wenig gebrochenen Karnies und Sedilien im vierten Stockwerk. Foto
Autor 2017.

(Kroupa 1991, 25-49). Dalsi stavebni aktivity na Rabi, v¢etné dostavby donjonu, byly jiz v rezii
Svihovskych z Ryzmberku (Anderle 2013, 130-131).

Zavér

Z vyse predlozenych dil¢ich studii miizeme vidét urcitou variabilitu ve stavebnim provedeni
obvodovych zdi donjont véetné feseni stropnich konstrukei. Na zakladé provedeného prizku-
mu a dokumentace téchto objekti 1ze konstatovat, ze ¢astym stavebnim provedenim donjonu ve
sledovaném regionu je varianta bez ustupkového zdiva se zapusténymi stropnimi tramy, ktera
je zastoupena hrady Novy Herstejn a Rabi. Dal$im stavebnim provedenim donjonu je varian-
ta s ustupkovym zdivem se zapusténymi stropnimi tramy, kterou representuje hrad Pusperk
a Netfeb. Treti variantu tvori donjon s ustupkovym zdivem, kde jsou dfevéné konstrukce jednot-
livych podlazi do interiéru v podstaté vlozeny. Tato varianta byla pouzita na Pajreku. Vsechny
uvedené priklady donjont byly plochostropé a u vétsiny z nich lze predpokladat interiérové
propojeni jednotlivych podlazi jednoramennym dfevénym schodi$tém. Vyjimku predstavuje
hrad Pusperk, nebot zde byla pravdépodobné vertikalni komunikace mezi podlazimi zajistovana
samostatnym schodistovym traktem.” Ve spektru ptudorysného feseni dominuji na sledovaném
uzemi donjony ¢tvercového a obdélnikového zalozeni. V pripadé tloustky obvodovych zdi jsou
u sledovanych donjont drobné odchylky (tab. 1). Dalsi sledovatelnou veli¢inou je prufez tra-
mu stropnich konstrukei (tab. 2), ktery je u pfedmétnych objektd nejednotny (tato hodnota je

86



orientace
tloustka obvodové zdi (m) L. . .
trami ke rozmeér vnéjsi doklady
1. 2. 3. 4. svétovym | interiéru | puadorys pouziti

lokalita podlazi | podlazi | podlaii | podlazi | stranam (m) (m) pruvlaku
Novy Herstejn 2.3 2.3 2.3 2.3? SvV-Jz 11.9x11.2 | 16.5x15.6 ano
Rabi 2.3 2.3 2.3 2.3 V-7 13.6x7.5 | 18.2x12.1 ano
Pajrek 24 1.9 1.9 1.5 V-7 11.7x11.2 16.5x16 ne
Netteb 2.1 2 1.75 1.5 V-7 8.8x6.8 13x11 ne
Pusperk 25 2.35 ? ? V-7 11x10 16x15 ne

Tabulka 1. Tabelle 1.

délka stropnich trama prurez stropnich mezera mezi
jednotlivych podlazi (m) tramu (cm) stropnimi tramy (cm) | Vyska podlazi (m)
lokalita Lp|l2p|3plap|Lp|2p|3p | Lp|2p|3p|Lp|l2p|3p|lap

Novy Herstejn | 11.8 | 11.8 [ 11.82 | ¢ |40x40 | 40x40 | 40x40?| 50 60 ¢ 22| 28| 32 ?

Rabi 83 | 83 | 83 | 83 [26x29|26x29| 30x30 | 90 70 40 33|38 |47 | 45
Pajrek 11.22 | 11.22 | 12.22 | 12.22 ? ? ? ? ? ? ? 35| 35 | 357
Netreb 98 | 93 ¢ ¢ 25x30 | 25x25|25x25¢%| 55 80 ? ? 37 | 33 ?
Pusperk 11.7 ? ? ¢ |22x23 ? ? 40 ? ? ? ? ? ?

Tabulka 2. Tabelle 2.

odvozena na zdkladé dochovanych tramovych otvort). Vypovédni potencial lokalit zahrnutych
do této studie neni zdaleka vycerpan a otevira dals$i moznosti, a to predev$im ve spektru speci-
alizovanych analyz maltovych smési a petrografického rozboru pouzitého stavebniho materialu,
které mohou pomoci pfi feseni otazky ptivodu stavebnich surovin véetné moznosti a limitt teh-
dejsi logistiky (Kastl 2019, 84-90).

Poznamky

Y T. Durdik tvrdi, ze se v piipadé Osvra¢ina jednd o véZovy paldc (Durdik 2009, 414). Tohoto nézoru je Z. Prochézka,
ktery zde vedl archeologicky vyzkum (Prochdzka 2000), jemuz dékuji za pratelskou konzultaci.

2 Donjon na Roupové byl jisté pivodné pfistupny z pfizemi, jak to prokézal archeologicky vyzkum (Foster - Ka-
menicka 2006). Zpiistupnéni dalsich pater souvisi s okolni zéstavbou, jejiz vztahy nejsou dodnes tplné jasné.

¥ Vstup do donjonu v trovni druhého podlazi je odvozen od soucasného povrchu v okoli donjonu, ktery je vysled-
kem terénnich uprav poc¢atkem 17. stoleti. Bohuzel nezndme vysku ptivodniho povrchu (Durdik - Susicky 2005,
169-170) a je tedy mozné, Ze vstup mohl byt i v drovni tfetiho podlazi.
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 Jako ptistavek tuto ¢ést definoval T. Durdik (Durdik - Susicky 2005, 169).

Doklady tramovych kapes po osazeni privlaku se na Pusperku diky zna¢né destrukci zdiva nedochovaly. Jejich
pouziti je u donjonti tohoto obdobi ¢astym jevem, jak je dodnes pozorovatelné na Novém Herstejnu nebo Rabi.

9 Muzeme predpokladat existenci podobnych okennich otvort ve vychodni obvodové zdi, ktera se nedochovala.

V piipadé Pajreku muzeme nazorné vidét postup pri vystavbé obvodovych zdi, kdy je vystavba rozvrzena (zamér-
né?) do dvou etap. Je mozné, Ze zdivo prvniho podlazi bylo dokon¢eno na podzim a posléze zazimovano. V dalsi
vystavbé se mohlo pokracovat nasledujici (nebo jiny) rok.

% Paté obytné podlazi je napt. na donjonech hradu Kost, Rabi nebo Lipnice.
V ramci propalené vrstvy v interiéru donjonu byly nalezeny i zlomky kachld, coz svéd¢i o jeho vyuzivani az do jeho
zaniku (Durdik — Kausek — Prochézka 2004).

10 Vystavba ¢tyf podlazi donjonu probéhla ve dvou stavebnich etapédch v letech 1351-1352 a 1384-1385, pfi¢emz neni
jasné, zda se jednd o stavebni mikrofdzi, nebo samostatné dvé etapy - viz Patrny 2015.

) Dobovou analogii k tomuto konstrukénimu fe$eni nalezneme na tvrzi Siedlecin ve Slezsku (Konieczny 2016, 350).

12 U Nového Herstejnu jsou okenni otvory dochované jen do trovné tfetiho podlazi. Dle stavebniho provedeni oken-
nich otvor ve tfetim podlazi na Herstejnu je velkd podobnost s okennimi otvory tfetiho podlaZi na Rabi.

'3 Dnes sice nezname puvodni vy$ku donjonu Pusperku, ale na zakladé rozboru kresby E. A . Hebera je mozné pred-
pokladat dosah této ¢asti do urovné tfetiho podlazi.
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Die Wohntiirme (Donjons) des 14. Jahrhunderts und Bauformmaéglichkeiten
am Beispiel der Adelsburgen in der Region Pilsen

Die vorliegenden Beispiele weisen auf eine gewisse Variabilitit in der Bauform der Umfassungsmauern
der Donjons einschliellich der Losung von Deckenstrukturen hin. Auf dem Gebiet des Pilsener Kreises
befanden sich insgesamt 12 Burgen, die als Donjon-Typ bezeichnet werden kénnen. Von dieser Zahl gibt
es aber nur fiinf Objekte, die so erhalten sind, die Rekonstruktion des einstigen Aussehens der Wohntiirme
moglich wire. Im Grundrissspektrum dominieren Donjons auf dem quadratischen und rechteckigen
Grundriss. Auf Grund der durchgefiihrten Untersuchungen und Dokumentation dieser Objekte konnen
drei bzw. vier Grundschemas identifiziert werden. Die meist verbreitete Variante der Bauform in dieser
Region ist ein Mauerwerk, in dem die Deckenbalken gefestigt wurden (Neu Hirstein, Rabi). Eine andere
hiufige Ausfithrung der Donjons, ist die Variante mit zuriickgezogenem Mauerwerk mit eingelassenen
Deckenbalken, die durch die Burg von Puschberg und Neu Riesenberg reprasentiert wird. Die dritte (in
der untersuchten Region) einzigartige Variante ist der Donjon mit dem zuriickgesprungenen Mauerwerk,
bei dem die Holzstrukturen der einzelnen Decken in den Innenraum eingefiigt werden. Diese Variante
wurde auf der Burg Bayereck verwendet. Bei allen diesen Beispielen handelt es sich um eine Version des
Donjons mit mehreren flachen Decken, von denen angenommen werden kann, dass die meisten durch
eine einfliigelige Holztreppe miteinander verbunden waren. Eine Ausnahme stellt die Burg Puschberg
dar. Im Fall von Puschberg wurde die vertikale Verbindung zwischen den Stockwerken wahrscheinlich
durch einen separaten Treppenhauskorridor gewdhrleistet. Bei der Wandstéirke der Umfassungsmauern
treten geringfligige Abweichungen bei den erforschten Donjons auf (Tabelle 1). Eine weitere beobachtbare
Variable ist der fiir die betreffenden Objekte inkonsistente Querschnitt der Deckenbalken (Tabelle 2 —
dieser Wert ergibt sich aus den erhaltenen Balkeno6ftnungen).
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