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Ethnographic Photography Analysis in the Context
of the Work of Vaclav Marek
Abstract—The article represents the content analysis
of the work of the Czech ethnographer Vaclav Marek
from two points of view. The first one is the textual
analysis of the thematic topics of his ethnographic
work. The other is the image analysis, namely the ex-
amination of his self-made photographs taken during
the fieldwork. The aim of this comparative study is to
confront the research topics of Marek’s ethnographies
with the topics of his photographic work. Marek’s most
important themes include the pre-Christian Sami reli-
gion, the origin and evolution of the traditional Sami
livelihood with reindeer breeding in the first place, the
historical development of family and social life, with
highlighting the degenerative evolution of the Sami
women’s status in the society, or the position of the
Sami minority in national states. However, these re-
search topics are just rarely visible in Marek’s photo-
graphic work. The exception is his interest in Sami rein-
deer breeding, which is one of the distinctive attributes
of Sami culture. In contrast to his own ethnographic
studies, Marek tried to capture in the photographs
an idealized and romantically glamorized view of Sami

culture, avoiding some controversial topics.
Keywords—Vaclav Marek; Sami people; Czech foreign
ethnography; Marxism; visual anthropology; content
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Uvop

BSAHOVA textova analyza, at uz kvali-
tativni, kvantitativni nebo smiSena, je
dnes jiz tradi¢éni technikou vyuZivanou pri
analyze texti, jak ukazuje mnozstvi metodo-
logickych priru¢ek i studii (Neuendorf 2002;

Krippendorff 2004; Krippendorff a Bock 2008).
Oproti tomu analyza, ve které figuruje obraz
jako pfedmét vyzkumu, je pristupem pomérné
okrajovym, a jako formalnim néastrojem vy-
zkumu spole¢nosti spiSe opomijenym, nicméné
stale se progresivné rozvijejicim. Dokladem je
napiiklad prace Christophera Mortona (2009),
ve které se zaméruje na fotograficky material
slavného anglického antropologa E. E. Evans-
Pritcharda, ale i fada dalsich studii (Banks
a Morphy 1999; Hockings 2003). Zajimava je
také studie tykajici se vztahu mezi fotogra-
fovanim a terénni metodologii zndmého brit-
ského antropologa Bronislava Malinowského,
kterd poukazuje na odlisSnosti Malinowského
pristupu k fotografovani, ve kterém se, na-
vzdory jeho funkcionalistickému zaméfeni na
interakce, lidskym interakcim nevénuje (Young
1998). Z tuzemskych praci tykajicich se vi-
zudlni analyzy bych rad zminil studii Véry
Halaszové (1989), ktera se vénovala analyze
fotografii Ceskych cestovatel z prelomu 19.
a 20. stoleti, dale publikace Vizudini antropo-
logie: Kultura Zitd a vidénd (éenék a Porybna
2010) a Vizudlni sociologie: Fotografie jako vy-
zkumnd metoda (Sztompka 2008), piipadné
metodologickou prirucku Interpretace fotogra-
fie z hlediska obsaZenijch obrazoviyjch infor-
maci (Wittlich et al. 2017) nebo sbornik textii
Vizudlni antropologie: Klicové studie a texty
(Burzova, Hirt a Lupték 2015).

Tato prace si klade za cil porovnat vy-
zkumné témata Ceského etnografa Vaclava
Marka, kterymi se zabyval ve svych odbornych
textech, s tim, jakd témata byla signifikantni
pro jeho fotografickou ¢innost. Jinymi slovy
vyextrahovat opakujici se vzorce v Markové
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fotografické ¢innosti a analyzovat je ve vztahu
k puvodni psané Markové praci pomoci kom-
parace textového a obrazového materialu za
tacelem stanoveni shodnych a rozdilnych rysi.
Tato studie tedy vychazi z predpokladu, Ze ob-
raz je plocha, kterd nese urcity vyznam, a jako
takova lze byt desifrovana, obdobné jako fed
(Flusser 1994, 5-6). Obraz tak miZze byt zkou-
man podobnymi principy, jakymi se analyzuje
textovy material, a mtze byt tedy vzdjemné
i komparovan. Diky této komparaci se pak mo-
hou ukézat jisté teoreticko-metodologické di-
ference mezi obrazovym a textudlnim pfistu-
pem, a nabizi se tak dalsi moznost pohledu
na analyzu piistupt k vyzkumu nejen kultur
a spole¢nosti, ale také etnografii a antropologi,
ktefi je zkoumayji.

éesky cestovatel, etnograf a spisovatel Vac-
lav. Marck (1908-1994) prozil mezi Samy!
takika patnact let, od tricatych do padesatych
let dvacéatého stoleti, a postupné si Samy na-
tolik oblibil, Ze se zacal zajimat o jejich jazyk,
historii a kulturu. Pfinosem jeho prace pro po-
znani tohoto severského etnika se zabyvali ¢esti
i skandinavsti védei (Kovar 2009, 2013; Hinga-
rové, Hubéckova a Kovar 2009; Kovar a Gaski
2010; Kappfjell 2010). Vaclav Marek se narodil
v roce 1908 v malé stfedoceské obci do chudych
poméri. V raném détstvi pfisel o otce, ¢imz
se jeho spolecenska a ekonomicka situace jesté
zhorgila a byl donucen zanechat studii. Urcu-
jicim momentem Markova Zivota byla ztrita
levé paze pii tvrdé namezdni praci. Kvuli to-
muto hendikepu nemohl najit zadné distojné
zaméstnani, a tak ve dvaceti letech opustil rod-
nou obec a zahajil témér ¢tyrleté putovani Ev-
ropou.

Do Laponska pfisel Vaclav Marek na po-
Catku tiicatych let. PtiSel v dobé& vrcholici ,,nor-
vegizace“,? tedy v dobé, kdy ve Skandinavii

1 U nas diive oznacovanymi jako ,Laponci®, pfi-
padné ,Lopafi, coZ se vSak poji s negativnimi kono-
tacemi. V této praci se budu drzet novéji zavedeného
terminu ,,Sdmové”, pouzivaného jak v moderni cizoja-
zyéné literatufe (,Sami“), tak i preferovaného samot-
nymi Samy. Vice napt. Kovartv doslov (in Marek 2000)
nebo Kovar (2009).

2 Jedna se o oficialni vladni politiku tykajici se asi-
milace Sdm1, kterd byla v Norsku mnohem agresivnéjsi
nez ve Svédsku nebo Finsku. Na konci 19. stol. tato
vladni politika zintenzivnéla a v norskych skolach bylo
napiiklad zakazano pouzivat samsky jazyk a prodéavat
zemédeélské pozemky nékomu, kdo neovladal norstinu.
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panovala nejtvrdsi snaha Samy kulturné ,po-
zvednout” a asimilovat do vétSinové spolec-
nosti. V disledku této vladni politiky také
prichazelo do Laponska mnoho norskych
a Svédskych sedlaki, coz vedlo mezi domo-
rodymi pastevci a nové pfichozimi zemédélci
k fadé konfliktii. Marek se Sadmy soucitil a ne
nepravem je povazoval za nejnize postavenou
etnickou skupinu v tehdejsich severskych sta-
tech. Markovym zivotnim tkolem se tak stala
ochrana Samu pied oficidlni skandinévskou po-
litikou. V Laponsku poradal fadu osvétovych
konferenci a besed, kterych se zucasthovali jak
mistni pasteveCti Samové, tak i sedlaci. Zaro-
ven se béhem tficatych a Ctyficatych let dva-
catého stoleti snazil priblizit samsky zpusob
zivota 1 v tehdejSim Ceskoslovensku publiko-
vanim mnoha popularné-nauc¢nych ¢lank.

Po komunistickém pfevratu v roce 1948 se
rozhodl z rodinnych i politicko-ideologickych
ditvodt vratit do Ceskoslovenska pomoci bu-
dovat novou, komunistickou spole¢nost. Byl
presvédceny, Ze jedina tiida skutecné pracu-
jici je ta délnickd a ta by meéla také vlad-
nout. ,, Byl jsem otuzily kozdk a wvzdor svym
handikapim jsem se mnebdl prdce. Mél jsem
dikladné znalosti a velkou Zivotni zkuSenost
a politicky jsem mél naprosto jasno: veTil jsem
v budoucnost pracujici tiidy.* (ANM, dopis 10.
4. 1963) Diky neduvéfivosti tehdejsiho rezimu
v8ak bylo pro Marka komplikované najit si za-
méstnani odpovidajici jeho znalostem. V roce
1948 Marek ziskal zaméstnani v Ceskosloven-
ské myslivecké jednoté. V roce 1952 byl za-
méstnan ve Vyzkumném ustavu lesniho hos-
podarstvi ve Strnadech na Zbraslavi, kde se
zabyval ptudni zoologii. Od roku 1954 pak byl
zaméstnan v Ceskoslovenské akademii zemé-
délské v Ustavu védeckotechnickych informact
pro zemédélstvi jako odborny dokumentéator,
kde piisobil az do svého propusténi v roce 1969
a nasledného odchodu do duchodu. Kréatkou
navstévu Laponska podnikl Marek jesté v roce
1979, kdy dostal po mnohaleté snaze povoleni
k dvoumési¢nimu vycestovani.

Navzdory tomu, ze Markovi nebylo umoz-
néno, aby své etnografické znalosti rozvijel
na pidé Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV, diky benevolenci Otakara Nahodila se
mu béhem 50. a 60. let 20. stoleti poda-
filo vydat sérii védeckych ¢lanki v tehdejsim
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vedoucim odborném periodiku Ceskosloven-
skda etnografie. V sekci ,Cizokrajné ethnogra-
fie* byl Véaclav Marek spolu s Ladislavem
Holym nejpublikovanéjsim autorem a stal se
jednim z nejvyznamnéjSich autori tohoto pe-
riodika vitbec (Ovsky 2018, 84). Mimo to se mu
podafrilo béhem Zivota sepsat a ¢astecné vydat
desitky vice ¢i méné odbornych a populérné-
nauc¢nych ¢lanki, nékolik rozsahlych odbor-
nych monografii, recenzi{ norskych etnografic-
kych praci, roménovych pribéha a esejistickych
pojednani zabyvajicich se sdmskou spolecnosti,
materidlni a kulturn{ historii i skandinévskou
prirodou. Zaroven po sobé zanechal rozsahly
fotograficky material simské p¥irody, obyvatel
a materialni kultury.

METODOLOGIE

Tento ¢lanek se zaméfuje na obsahovou ana-
lyzu dila ceského etnografa Vaclava Marka,
a to ze dvou aspekti. Prvnim z nich je
textova obsahova analyza, zkoumajici tema-
tické okruhy, kterym se Marek ve svém dile
vénoval. Druhy aspekt predstavuje analyza
obrazu, konkrétné jeho vlastnoruéné potize-
nych fotografii béhem vyzkumt, které ab-
solvoval v terénu. Nasledné byla provedena
komparativni analyza Markovych teoreticko-
metodologickych pfistupd pro stanoveni shod-
nych a rozdilnych znakt mezi jeho psanym
a fotografickym pfistupem. V tom vychazim
z tradice vyzkumua vénujicich se analyze za-
hrani¢nich antropologi (Young 1998; Morton
2009).

Markovu literarni ¢innost je mozné z et-
nografického hlediska rozdélit na dvé hlavni
Césti. Prvni ¢ast lze nazvat jako ,protoetnogra-
fické obdobi a je vymezeno texty spadajicimi
do obdobi na poc¢atku Markovy literarni kari-
éry. Protoetnografické texty jsou obecné cha-
rakteristické predevsim snahou poudit ¢tenafe,
hleddnim vnitini logiky pozorovaného a sna-
hou o zakladni pochopeni kulturni jinakosti
(Lozoviuk 2017, 298). Tyto Markovy ¢lanky
byly napsény béhem tricatych a Ctyficatych
let 20. stoleti a byly publikovany v popularné-
nau¢nych Casopisech v tehdejsim Ceskosloven-
sku. Druhou ¢asti je ,etnografické* obdobi, za-
¢inajici v padesatych letech 20. stoleti publiko-
vanim série odbornych etnografickych ¢lanku.

Tyto a dalsi texty spadajici do tohoto obdobi
jsou jiz charakteristické snahou o systema-
tické postizeni zkoumaného fenoménu, inter-
disciplinarnim pfistupem a rozliSovanim emic-
kého a etického pristupu (Nespor a Jakoubek
2004, 68—69).

Pro analyzu Markovych textu byly pouzity
¢lanky a monografie ,etnografického* obdobi.
Jedné se o ¢lanky uvefejnéné v Ceskoslovenské
etnografii mezi lety 1953 a 1962 (Marek 1954,
1955, 1956, 1959a, 1959b, 1961), dale o vy-
danou monografii Staré laponské ndboZenstvi
(Marek 2009) a dvé doposud nevydané mo-
nografie Z ddvné minulosti Laponska (Marek
1969) a Laponsko v bouiich casu (Marek 1989).
Vzhledem k Markové aktivni spisovatelské ¢in-
nosti se jedna o vybér, k némuz jsem se uchy-
lil pro jeho vysokou odbornou troveii a také
reprezentativnost v kontextu celkového Zzivot-
nfho dila. Proces kvalitativni obsahové analyzy
je zalozeny na rozdéleni textu do jednotek, pfi-
fazeni kédu k témto jednotkam, na konstrukci
kategorii, identifikaci vzorci a vztahtt mezi ka-
tegoriemi a na jejich interpretaci (Kuckartz
2014, 52-55). Béhem kodovani byly jednotlivé
segmenty dat oznaceny a seskupeny do katego-
rii, dale prozkouméany a porovnany jak uvnit¥
kategorii, tak mezi kategoriemi (Flick 2013,
24). Préce byla zalozena na evaluativni textové
analyze, kterda je blizkd hermeneutické inter-
pretativni analyze, protoze pro spravnou eva-
luaci jednotlivych pasazi bere v potaz Sirsi kon-
text celého textu (Kuckartz 2014, 130). Proces
evaluativni analyzy byl rozdélen do nékolika
po sob¢& jdoucich fazi: definovani evaluativnich
kategorii, identifikace a koédovani textovych
pasézi, definovani hodnot pro evaluativni kate-
gorie, pripadné upraveni definic kategorii, eva-
luace a kddovani celého textu, analyza a hloub-
kova interpretace jednotlivych pfipada (ibid.,
114-116).

Pozistalost Markovych fotografii se sklada
ze t¥ ¢asti: (1) fotografie uverejnéné v jeho
monografiich; (2) fotografie ulozené v archivu
Néarodniho muzea v Praze a (3) fotografie
ulozené v pobocéce Norské narodni knihovny
v Mo-i-Rana. Pro tuto analyzu byl vybran
soubor skladajici se z publikovanych fotogra-
fif (Marek 1954, 1972, 2000) a fotografii uloze-
nych v archivu Narodniho muzea (Fond Ma-
rek Vaclav, ¢.f. 856). Celkem se jedna o 392
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origindlnich fotografii. K fotografickému sou-
boru, uloZenému v pobocce Norské narodni
knihovny v Mo-i-Rana nebyl v dobé vyzkumu
pristup, tento soubor tedy jesté Cekd na de-
tailni analyzu. VSechny analyzované fotografie
byly potizeny v Laponsku béhem Markova po-
bytu v letech 1933-1948 a béhem jeho dvoumeé-
si¢n{ letni navstévy Laponska v roce 1979. Pro
analyzu Markovych, vlastnoru¢né zhotovenych
fotografii byla pouZzita obsahova analyza (Rose
2001, 54—68). Cely proces obsahové analyzy fo-
tografii byl rozdélen na sedm po sobé& jdoucich
etap: vymezeni vyzkumného problému, vybér
pramene, vybér vzorku snimki, vytvoreni pro-
tokolu koédovani, kdédovani snimkti, kvantita-
tivni analyza a formulace zavéri (Sztompka
2008, 60-61). Kategorie fotografického mate-
ridlu jsou uvedeny v tabulce 1. Analyza zis-
kanych dat, kterda umozhuje vypozorovat roz-
sahlejsi vzorce v ramci celkovych udalosti,
probéhla na zékladni deskriptivni drovni sle-
dujici frekvence vyskytu jednotlivych hodnot
proménnych. Frekvence hodnot proménnych je
zachycena v tabulkidch 2-12. Pro pfimou ana-
lyzu fotografii jsem zvolil nésledujici postup:
inventarizace, forméalni analyza, strukturovana
analyza a hledani vyznamu a smyslu skrze né-
vrat k celému vizudlnimu zaznamu (Burzova,
Hirt a Luptak 2015, 103).

ETNOGRAFICKE DILO VACLAVA MARKA
V JEHO TEXTECH

Ceskoslovenska etnografie byla v padeséitych
letech dvacatého stoleti silné ovlivnéna tzv.
,Sovétizaci oboru“, zvlasté v podani osob-
nosti Otakara Nahodila (Bahensky 2008, 219).
Novou etnografii, definovanou sovétskou sko-
lou, vymezil Nahodil tématy, kterymi se mél
obor zvlasté zabyvat. Déjiny prvobytné po-
spolné spoleCnosti, studium matriarchatu, pa-
triarchatu, rozloZeni rodového zfizeni, dé&jiny
prvobytného hospodéarstvi, ptivod a prvotni
formy nabozenské ideologie ¢i etnogeneze byly
pravé takovymi tématy, které, podle Nahodila
(1950, 74-76), mély definovat novou, marxis-
ticky orientovanou etnografii. Vaclav Marek
se pridrzoval metodologickych postupt a volil
obdobné vyzkumné témata, jak to po druhé
svétové valce navrhoval Nahodil. Marek se tak
v rdmci svého zajmu vénoval oblastem, jakymi
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jsou tradi¢ni, tedy predkiestanské samské na-
bozenstvi (Marek 1955, 1956, 1989, 284-306),
studium matriarchatu a patriarchatu (Ma-
rek 1969, 128-129), etnogeneze Samu (Marck
1989, 36—40), vznik a vyvoj tradi¢niho zpu-
sobu samskeé obzivy, v ele s chovem sobii (Ma-
rek 1969, 4-123, 1989, 135-193 a 194-237),
historicky vyvoj sdmského socidlniho a rodin-
ného zivota (Marek 1969, 126-134, 1989, 255~
258 a 331-367), zvlasté s poukazem na dege-
nerativni vyvoj postaveni zeny v samské spo-
le¢nosti (Marek 1959b, 1989, 331-367) nebo
postaveni samské menSiny v narodnim staté
(Marek 1969, 126-134, 1989, 18-31).

Jednim z velkych Markovych témat bylo
staré samské nabozenstvi. Zvlasté se zameé-
foval na jeho vznik, vyvoj a funkci ve spo-
leCnosti. Dale analyzoval vliv pfichodu kfes-
tanstvi do Laponska a jeho historicky vyvoj
v této oblasti. Marek se drzel Nahodilova né-
vodu, jak studovat ,pivod a prvotni formy
naboZenské ideologie”. Konkrétné se snazil
zodpovedét otazku, ,kdy, z jakych kofent
a za jakych podminek nabozenstvi vzniklo®
(Nahodil 1953, 133). Ve shodé s Nahodilem vi-
dél Marek pri¢iny vzniku nabozenstvi v ,pod-
minkéch socidlné-ekonomickych vztaha lidi, ve
spolefenském byti prvobytnych lidi“ (ibid.).
Marek ve svych textech nazorné ukazoval pro-
ces transformace praktického jednani v ritualni
¢innosti, ze kterych pak vyrostly jednotlivé
nabozenské praktiky Samu. Prikladem takto
,racionalizovaného procesu muze byt zakla-
dani seit.? V historickém vyvoji seit vidél Ma-
rek na prvnim misté praktickou stranku, tedy
vyhledavani vyvySenych mist, ze kterych lo-
vec vidél do okoli na kofist. Na téchto mis-
tech pak po sobé lovec zanechéval zbytky kosti
a ruzné dalsi odpadky, coz pfitahovalo ko-
fist (Marek 1955, 357). Lovec nésledné zacal
na téchto mistech nechavat zdmérné dalsi od-
padky, které se postupem Casu pretransformo-
valy ve védomou obé&t. Ta v8ak ukazovala na
kvalitu lovisté, nejednalo se tedy o naklonéni
si bozstev pro uspésny lov (Marek 2009, 216).
Mezi prvotni formy nabozenské praxe dale ra-
dil rituélni prochazeni zadnimi dvirky v kots,*
pranostiky, kult slunce, nebezpec¢nost mésice,

3 Samsky kultovni pfedmét, obvykle kAmen, balvan
nebo skala neobvyklého tvaru.
4 Samska chyse, piipadné stan.
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vliv zvifat na zdravotni stav lidi, porekadla,
kult ptaki, postaveni nebeskych téles, magii
»pars pro toto“, zafikdvani, Samanismus a pro-
ménu ¢lovéka do zvifeci podoby (Marek 1955,
357-371). Tradi¢ni samské naboZenstvi se jiz
za Markova Zivota nedochovalo. To bylo diky
intenzivn{ misijni ¢innosti béhem 18. a 19.
stoleti nahrazeno kiestanstvim. Materialnimi
pozustatky starého samského nabozenstvi,
dochovanymi do Markovy doby, byly seity
a nékteré Ssamanské bubinky. Nejvyznamnéjsi
sdmskou Cinnosti tykajici se kfestanstvi byly
kazdoro¢ni jarni samské pouté farniki na
mistni faru (Marek 1989, 290-295). Jinak byl,
podle Marka, samsky zivot kifestanstvim témér
nedot&eny (ibid., 306).

Dalsim velkym tématem, kterému se Marek
vénoval a které je zivé dodnes, byla zména spo-
leéenského a kulturniho Zivota Sami vedouci
k jejich podfadnému postaveni v ramci sever-
skych narodnich statia. Marek (1969, 278) ho-
voril pfimo o ,odnarodnéni Laponct®. Jednalo
se o nerovny vztah, ktery Marek vidél v teh-
dej8im souziti mezi t¥icetitisicovou skupinou
Sami a patnacti miliony norskych, svédskych
a finskych obyvatel. Zatimco soucasny etnicky
diskurz chépe etnicitu jako nestratifikovanou
identifikaci, tedy Ze kulturni (etnické) rozdily
jsou horizontalni (Moerman 2016, 589), Ma-
rek spojoval etnicitu s t¥idni klasifikaci, pfi-
¢emz tiidni distinkce jsou vertikalni. Samim
tak na pomyslném spolecenském zebticku pii-
padlo nejnizsi postaveni, a to pravé z toho
divodu, ze byli identifikovani (ale i se tak
sami chapali) jako Samové. Vysledkem niz-
kého postaveni sémské mensiny byl predevsim
rozpad tradi¢ni socidlni pospolitosti samské
rodiny, doprovézeny rozsifenym alkoholismem
u samskych muzia (Marek 1969, 278). Marek
se v8ak ve svych textech, spiSe neZ na sou-
Casny stav sdmské spolecnosti, zaméroval na
pavodni, ,idedlni* formy sdmského zptisobu Zzi-
vota a dale hledal pri¢iny jejich kulturniho
a moralniho ,apadku* v ramci severskych na-
rodnich stati. Pri¢inu tohoto ipadku pak vidél
hlavné v nasilném ponorstovani Samu, zabi-
rani samské pastevecké pudy a vyuZivani Samu
jako levné pracovni sily v blizkych dolech a pfi
t&zbé dieva (ibid.).

V ramci dé&jin prvobytného hospodéafstvi,
jak toto téma pfedstavil Otakar Nahodil, se

Marek vénoval také tradiénimu zptsobu sam-
ské obzivy. Zéasadni vliv na charakter spolec-
nosti mél zvlasté chov sobu (napt. Marek 1989,
194-237), okrajoveé doplnény jednoduchym ze-
médélstvim, rybolovem, sbérem rostlin a lo-
vem drobné zvéie (ibid., 135-193). Opé&t se
opakuje Markova snaha o hledani ptavodu, vy-
voje a funkci jednotlivych druht samské ob-
Zivy. Mapoval sdmské déjiny se zaméfenim
na ekonomické chovani a substituci od kul-
tury Komsa, zaméfenou na lov tuleii a mrozu
v zimé a lov sobii v letnich mésicich (Marek
1963, 18-19). Klicovym momentem pak bylo
pro Samy dle Marka ocho¢eni sobiho mladéte,
které bylo pozdé&ji pouzito jako vabici sob,
ktery slouzil pro lov divokych sobi (ibid., 47—
50). Kritizoval také soucasny stav chovu sobu.
Jako zhoubné pro samskou spolec¢nost vidél za-
vadéni extenzivniho chovu sobich stad, ktery
v Laponsku zapocal jiz pfed druhou svétovou
valkou a pokracoval béhem celé druhé polo-
viny dvacatého stoleti. Nebezpedi vidél hlavné
v rychlém Sifeni infekci, nedostatku pastvy
a nedostatku mista pro obrovska stada (Ma-
rek 1969, 233). S prichodem zemédé&lského oby-
vatelstva z jihu se sever stéle vice zalidiioval,
¢imz pribyvalo také spori a problémil. Cesty
starych samskych tahii se sobimi stady byly
preruSeny a sobi pastviny v horiach byly na-
silné rozdrobeny. Velky pocet samskych zemé-
délskych usedlosti byl zrusSen z divodu adajné
neschopnosti provozu v novych podminkach.
Udrzely se jen velké statky. Pivodni, podle
Marka, demokratickd a rovnostafské spolec-
nost sobich nomadu se stéle vice rozkladala,
az se z ni ,zdsluhou stdtnich zdsahtd utvdrela
spolecnost bohatgch magiteli obrovskych stdd
a proti tomu tiida nejchudsich proletdii ve
Skandindvii (Marek 1989, 121).

Optikou evolucionistického vyvoje spoleé-
nosti se Marek dival také na postaveni zeny
v sdmské spoleénosti. Zaméroval se na vyznam
a spolutcast Zeny na zvycich a tradicich, v&i-
mal si zen v pohadkach, jejich postaveni i vlivu
(Marek 1955, 1959b, 1961). Pokusil se zachy-
tit historické zmény, které prodélalo postaveni
zen v sdmské spole¢nosti. Zasadni pro sam-
skou spole¢nost byl dle Marka (1989, 278) pre-
chod od prvotni ,socialni pospolitosti® k ma-
triarchatu a dale k patriarchatu, zptsobeny
rozvojem hospodéarstvi. Poukazoval na to, Ze
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v ,davnych dobach“® existovaly Cetné Zenské

lesni bytosti, tedy duchové v Zzenském podani.
Se zavedenim chovu sobi, kdy se podle Marka
(1959, 269) oslabilo postaveni Zeny v domac-
nosti, se rozsitila skupina bohyf ,,akk®, které
chranily Zeny pfi menstruaci a porodu a chré-
nily déti v prvnich letech Zivota (ibid., 270).
Zména pozice bohyn jako silnych lesnich by-
tosti na pouhé ochrankyné Zen pii menstruaci
byla podle Marka dtsledkem hospodéfskych
a spolecenskych zmén pravé v Cele se zavede-
nim chovu sobu (ibid.).

Ve vSech vySe uvedenych tématech je pa-
trné evolucionistické pojeti samskych déjin
s jasnym dlirazem na vyznam nerovnomer-
ného rozlozeni bohatstvi mezi prislusniky jed-
notlivych spolecenskych t¥id. Sdmskou etnicitu
Marek chéapal spiSe jako formu socialni stig-
matizace, nebot Sdmové byli, podle jeho né-
zoru, vnimani jako souCéist nejnizsi spolecen-
ské t¥idy skandinavskych zemi (Marek 1969,
278). Vychéazel z predpokladu existence spole-
¢enského konfliktu mezi jednotlivymi spolecen-
skymi vrstvami. Vysledkem tohoto konfliktu
pak byla dle Marka zména. Ta se stala ustied-
nim motivem jeho celozivotni prace. Zména
tdajné ptvodni demokratické a rovnostarské
spole¢nosti na diferencovanou, odnérodné-
nou, piipadné zmeéna puvodniho racionalniho
chovani na chovani néboZenské, tim padem
odosobnéné (Marek 1989, 287-305). Bohu-
zel se Marek po zbytek Zivota nedokézal od
marxisticky-evolucionistické etnografie opros-
tit. Jeho nuceny odchod do dichodu na konci
Sedesatych let dvacatého stoleti tak zptisobila,
mimo jiné, jista zastaralost jeho teoreticko-
metodologického pristupu, ktery stale vyché-
zel z evolucionistického paradigmatu, ackoliv
ceskoslovenska cizokrajna etnografie zacala byt
béhem Sedeséatych let silné ovlivnéna soucas-
nou zapadni antropologii, zejména struktura-
lismem (Skalnikova a Fojtik 1971).

5 Marek si pod timto terminem piedstavoval dobu
vS8eobecné spoletenské rovnovahy, kdy lidé zili pospolné
ve vzajemné ucté. Diky chybéjici specializaci je takové
doba také charakteristickd absenci hierarchie, napft.
magie byla sdilend v8emi, jesté nebyla monopolem Sa-
mant. Spole¢nost nebyla rozdélena, muZi i Zeny se stej-
nym zpusobem starali o lov a doméacnost a neexistovala
ani zadné tabu, nadbozenské prikazy nebo zdkazy.

ANTROPOWEBZIN 1-2/2020: STUDIE

DiLo VACLAVA MARKA VE FOTOGRAFIICH

Jesté v prvni poloviné dvacéitého stoleti pie-
vladalo presvédceni, ze fotografie predstavuje
realné zachycenf skutecnosti, a fotografické ob-
razy jsou tedy redlnymi zaznamy objektivni
reality. Béhem druhé poloviny téhoz stoleti se
v8ak zacCal postupné rozsifovat nazor, ze foto-
grafové maji, at uz zameérné nebo netumyslné,
zésadni vliv na zobrazované objekty, a fo-
tografie jsou zaloZeny na selektivnim vybéru
Casu i mista: ,Fotografie jsou ovlivnéné jak veé-
domymi, tak nevédomymi volbami fotografa,
které se tykaji motivu, rdmovani, zaostieni,
expozice, a zejména vybéru okamziku.“ (Bur-
zové, Hirt a Lupték 2015, 109) Zaroven plati,
7e nékteré objekty a vztahy lze fotograficky za-
znamenat lépe nez jiné. Lehce zaznamenatelné
jsou hlavné prostorové a materidlni aspekty
kultury, at uz se jedna o artefakty, femesla,
vizualni umeéni, prostorové usporadani a vyba-
veni domi, pole a drodu, komercni aktivity,
dekorace, oble¢eni nebo zdobeni téla. Naproti
tomu mnohem obtiZngjsi je fotograficky vy-
zkum socidlnich jevi, jako jsou napf. socialni
a rodinné vazby nebo spolecenské usporadani
(ibid., 98).

Zkoumany fotograficky soubor obsahuje
celkem 392 originélnich fotografii z Laponska,
ktery byl nasledné rozdélen do segmenti. Déle
bylo provedeno koédovani vytvorenych kate-
gorii. Kategorie fotografického materidlu jsou
uvedeny v tabulce 1. Takto vytvorené katego-
rie poté slouzily pro rozdéleni celého souboru.
Analyza ziskanych dat probéhla na zakladni
deskriptivni trovni sledujici frekvence vyskytu
jednotlivych hodnot proménnych. Frekvence
hodnot proménnych je zachycena v tabulkich
2-12. V souboru lehce pievazuji fotografie
Samu nad ostatnimi fotografiemi, tedy sam-
ské prirody, krajiny, zvéfe nebo samskych ar-
tefakta (tab. 2). Z fotografii, na kterych je
zachycena materialni kultura Sami, je nejza-
stoupenéjsim motivem tradi¢ni samské obydli
kota (obr. 5), a to v 54 %, zatimco dalsi
predméty, jako hospodarské stavby nebo na-
dobi, jsou zastoupeny rovnomérné (tab. 6).
Tradiénimu samskému obydli se Marek ¢asto
vénoval i ve svych textech. VSechny fotogra-
fie vSak zachycuji koty pouze zvenku, zadna
z nich nezachycuje vybaveni koéty ani jeji
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vnitini usporadani. To vSak neznamena, Ze by
Marka vnitini uspofadani a konstrukce koty
nezajimaly. V ¢élanku ,Obydli a stavby u La-
ponct“ (1954) popisuje a graficky znézorhuje
konstrukci v8ech hlavnich tradi¢nich samskych
stant, jejich vyuziti, tvar, materialové prove-
deni, velikost a orientaci i vnitini usporadani
samské koty. Pro ilustraci vnéjsi podoby sam-
skych obytnych stanti Marek k ¢lanku pfilozil
nekolik fotografii, vnitini rozdéleni ptidorysu
koty pak zachytil pomoci vlastnich ilustraci.
Zda se, 7ze z technickych divoda byly vnitini
¢asti koty pro Marka tézko fotograficky zachy-
titelné, proto se rozhodl pro kresby, které podle
néj lépe vystihly skuteéné usporadani.
Socialni interakce mezi Samy zachytil Ma-
rek hlavné ve fotografiich, ze kterych jsou pa-
trné rozliéné ¢innosti Samu (tab. 3). Samové
jsou ve vétsin¢ pripadt zachyceni pii praci
(51 %), dale pfi jiné ¢innosti jako odpocinku
a zabavé (20 %) a pii spoletném rozhovoru
(18 %). Celkové se pak tyto fotografie podili na
celkovém souboru 21 %. Marek si Samii nepo-
chybné vazil a navzdory tehdy prevladajicimu
nazoru, ktery je mél za ,liné a nemoralni (Ma-
rek 1989, 179), je povaZzoval za velmi pracovité,
coz se odrazilo i v jeho fotografiich. Pokud jsou
Samové zachyceni pfi préci, jedna se o ¢in-
nosti spojené s chovem sobi, konkrétné dojeni
sobic (obr. 3), poraZeni a kastrace sobtu (obr.
4), znackovani a dohlizeni na sobi stada, dale
préce na poli, zpracovani dfeva a domaci prace.
7 téchto Ginnosti je nejzastoupenéjsi prace se
soby, ktera je zachycena na 2/3 vsech fotogra-
fif vénujicich se néjaké samské ¢innosti. Zde se
projevuje jasna Markova snaha o popularizaci
samské kultury, jejiz distinktivni rys vidél ve-
dle samského jazyka préavé v tradici polokocov-
ného chovu sobt. Toto téma, jak jiz bylo uve-
deno, dominuje i v jeho etnografické praci.

Deset procent fotografii pak obsahuje pfi-
pravu jidla a dalsich deset procent domaci ru-
kodélnou vyrobu. Dalsi ¢innosti, jako rybolov,
senoseC¢ a zpracovani dfeva, jsou zcela vyji-
mecné (tab. 8). Marek jim zjevné nevénoval ta-
kovou pozornost, ziejmé pravé z toho duvodu,
ze se nejednalo o charakteristicky rys samské
kultury. Dalsi skupinou fotografii, kde se Ma-
rek vénoval S&mum, jsou naaranZované foto-
grafie, ve kterych jsou ovsem jakékoliv socialni
interakce potlacené. Z téchto fotografii je pak

nejpocetnéjsi skupina, kde jsou Samové naa-
ranzovani a vyfotografovani vedle sebe (obr.
1), déle se jedna o zjevné aranzma znazor-
fwjici praci (tab. 12). Tyto naaranzované fo-
tografie sice neilustruji socidlni interakce ani
samsky zpiisob Zivota, ale maji za tikol pred-
stavit typického pfislusnika samského etnika.
Ve vétsiné piipadi se jednalo o Markovy
znamé a pratele, které povazoval za ,isto-
krevné Laponce (Marek 1989, 38). Je zde tedy
jasna snaha o popularizaci Sémia. Markovym
cilem bylo Samy zachytit a zprostfedkovat je-
jich vzhled siroké vefejnosti.

Velkou ¢ast své fotografické ¢innosti véno-
val Marek samské obzivé, hlavné pak chovu
sobtl. Sobi jsou zastoupeni téméf na Ctvrtiné
viech fotografii (tab. 5), pfifemz v polovingé
piipadi je na nich samotné stado sobu (obr.
2) a v poloviné pfipadi jsou sobi spojeni s ur-
¢itou Cinnosti Samu (tab. 9), at uz jde o do-
jeni, pordzeni, kastraci nebo dohliZeni na sobi
stado (viz vyse). Zaroven také sobi zaujimaji
mirnou nadpoloviéni vétsinu ze vSech vyfoto-
grafovanych zvitat (tab. 4). V ramci ¢innosti
se soby je nejzastoupenéjsi dohlizeni na sobi
stada, a to plnymi 64 %, zbylou t¥etinu fo-
tografii pfedstavuje znackovani sobt, kastrace
a dojeni sobic (tab. 9). Na fotografiich pak
chybi vétsi zastoupeni jiného druhu obzivy, at
uz jde o lov divoké zvéfe, rybolov nebo pésto-
vani plodin; Marek se témto ¢innostem ve fo-
tografiich témér viibec nevénoval. Jak uz bylo
uvedeno vyse, v rdmci zpusobi obzivy se Ma-
rek snazil zachytit distinktivni rys sdmské kul-
tury, a to sobi pastevectvi. Ostatni, podle né&j
vedlejsi druhy obzivy, ho vizualné, ale ani lite-
rarné, prili§ nezajimaly.

Dalsim velkym Markovym tématem bylo
postaveni a vliv samské Zeny ve spoleCnosti.
Ve svych fotografiich se jim vénoval ve 30 %
ze v8ech svych fotografii zachycujicich Samy,
piicemz v 16 % je na fotografii pouze Zena
(tab. 7). V téchto pripadech je pak Zena za-
chycena pii praci témér ve 30 %, ve zbytku
se jedna hlavné o portréty (tab. 10). Ze v8ech
fotografii, na kterych jsou zachyceny Zeny, se
v 71 % jedna o aranzmé. V porovnani s fo-
tografiemi muzi, kde zaujimaji naaranzované
fotografie pouze 21 % (tab. 13), jde o zna¢ny
rozdil, ktery poukazuje na rozdilnost Markova
pohledu na muZe a Zeny. Sdmské muZe vidél
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Marek spi8e jako ,,aktéry”, kteff se starali o sobi
stada a lov, a tim padem i o chod spole¢nosti,
zatimco Zena byla prevazné vniména jako pa-
sivni objekt, usmivajici se a pokud mozno naa-
ranzovana do charakteristického sdmského ob-
leGeni (obr. 7). Zenam sice Marek ve svych
fotografiich pfiznaval jisty podil na chodu spo-
leCnosti, ale spiSe okrajové. PTi praci je Zena
zachycena nejvice pii dojeni (obr. 3) a ru-
kodé&lné ¢innosti, menSinové pak pii pripravé
jidla (tab. 11). Zenu Marek chapal jako straz-
kyni doméciho krbu a ochrankyni rodinného
zivota a byla spojena s domécimi pracemi. Na-
vzdory tomu, Ze Zendm ve svych textech prisu-
zoval mnoho dal§ich ¢innosti, at uz se jednalo
o Cinnosti spojené s chovem sobii, lov drobné
zvéfe nebo sbér plodi a rostlin, ve fotografii se
kromé dojeni sobii a domaci rukodélné vyroby
témto Cinnostem Marek nevénoval. Ve svych
fotografiich kladl na ¢innosti muzi mnohem
vétsi dliraz, a umensSoval tak participaci Zen na
chodu rodiny a spole¢nosti, na rozdil od svych
textd.

Je s podivem, Ze ackoliv nejvyznamnéjsim
tématem Markovy préace bylo nizké socialni po-
staveni Samu a problémy spjaté s tvrdou ofi-
cidlni politikou vicéi nim a Spatnymi vztahy
s norskymi a Svédskymi sedlaky v oblasti, do
jeho fotografii se toto téma prakticky nedo-
stalo. Také neni bez zajimavosti, Ze pokud
nebereme v potaz naaranzované rodinné fo-
tografie Samiu, Marek se zachyceni sdmského
rodinného Zivota rovnéZz nevénoval. Stejné tak
nefotil Samy pii tvrdé namezdni praci v do-
lech, papirndch nebo dfevaiskych velkozavo-
dech, coz byly aktivity, které v textech velmi
kritizoval. Dtivodem miize byt Markova snaha
o vizuélni zachyceni tradi¢niho, lépe feceno
,Cistého®, zplsobu zivota. Kritizoval sice vyko-
Fistovani SAmu a snahu o jejich asimilaci, ale
nebojoval proti nim ukazovanim dopadu téchto
snah, ale spiSe propagaci ,,neposkvrnéné* sam-
ské kultury, v té podobé&, v jaké by idealné
mohla byt bez negativnich z&saht ze strany
narodnich statd, a ne v jaké se pravé nachézi.
Marek tedy fotil spole¢nost idealizovanou, ne-
snazil se o jeji realné zachyceni, o které se
pokousel ve svych textech. Snazil se naopak
o popularizaci Samu a samské kultury piede-
vSim mezi Sirokou vefejnosti, a tim usiloval
o zachovani samské kulturni svébytnosti.

ANTROPOWEBZIN 1-2/2020: STUDIE

Poslednim velkym Markovym literarnim
tématem bylo samské naboZenstvi, at uz tra-
di¢ni, v podobé starych samskych seit a Sa-
manskych bubinki, nebo v podobé soudas-
nych kiestanskych pouti. Tomuto tématu se
v8ak Marek prokazatelné vénoval pouze na
EtyTech fotografiich, p¥icemz dvé fotografie za-
chycuji cestu Sami na kazdoro¢ni jarni seslost
na mistn{ faru (obr. 6) a dvé fotografie zachy-
cuji pozustatky samskych seit. Ani na jedné
fotografii pak neni tradi¢ni Samansky bubinek,
kterému Marek ptikladal v sdmském nébozen-
stvi zasadni vyznam. Marek sdm uvadél, ze
drtiva vétSina Samanskych bubinkt byla spa-
lena nebo jinak zni¢ena b&hem kiestanské ¢in-
nosti misionafi a ¢ast byla odnesena amatér-
skymi i profesiondlnimi etnografy, at uz do
svych vlastnich sbirek, nebo do muzei. Marek
se tak témé&r opovrzlivé vyjadioval k soucas-
nym bubinktm, které jiZz podle ného neplnily
svilij nadbozensky tucel, ale pouze ucel dekora-
tivni a turisticky. To muze byt hlavnim divo-
dem, pro¢ bubinky nefotil, na rozdil od mnoha
skandinavskych etnografii.

ZAVER

Ceskoslovenska cizokrajna etnografie byla
v 50. a 60. letech silné ovlivnéna sovétskou
verzi etnografie, kterd se témér vyluéné sou-
stfedila na historické badani. To se pocho-
pitelné odrazilo i v Markovych vyzkumech.
Véclav Marek se ve svém etnografickém dile
zabyval rozliénymi tématy od tradi¢nfho sam-
ského nabozenstvi, pres tradiéni samsky zpt-
sob obzivy, charakteristicky chovem sobt, déle
pfes rodinny Zzivot a postaveni samské Zeny
a jeji vliv ve spole¢nosti az po postaveni sam-
ské mensSiny v narodnim staté. Kromé téchto
stéZejnich témat se Marek vénoval i mnoha
dalsim, pro néj spiSe okrajovym tématim,
jako jsou napftiklad biologicka antropologie
Samu, samsky jazyk, sdmska materialni kul-
tura nebo sdmské pohadky a pisné. Markovym
primérnim teoretickym piistupem byl evolu-
cionisticky orientovany marxismus. Vychézel
z predpokladu existence konfliktu mezi jed-
notlivymi spoleenskymi t¥idami a jejich vza-
jemné nerovnosti. U kaZdého sledovaného feno-
ménu se Marek snazil odhalit jeho ptivod, vy-
voj a historicky vyznam pro spolec¢nost. Takto
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historicky pojata témata jsou vsak, pokud vi-
bec, jen velmi tézko zachytitelna fotograficky.

Ve svych fotografiich se Marek nejvice za-
méfil na samsky zptsob obzivy. Patrna je
jeho fascinace chovem sobu, ktera je zfejma
i v jeho textech. Sobi se nachéazi takika na
kazdé ¢tvrté Markové fotografii. Zde se pro-
jevuje jeho jasna snaha o popularizaci sdm-
ské kultury, jejiz distinktivni rys vidél Marek
vedle sdmského jazyka pravé v tradici poloko-
¢ovného chovu sobii. Ve vice nez poloviné pii-
padu se pak Marek vénoval S&mim a na tfe-
tiné vSech fotografii zachytil sdmskou pfirodu
a zver. Pri¢inu muzeme opét hledat u Mar-
kovy snahy predstavit nejen samské etnikum,
ale 1 drsnou laponskou prirodu Siroké verej-
nosti. Na druhé strané se Marek viibec, nebo
témér vibec nevénoval svym stéZzejnim tex-
tovym tématim, kterymi byly Spatné Zivotni
podminky samské menSiny nebo rodinny Zi-
vot Sdmu. Ani fotografickd dokumentace sam-
ské materialn{ kultury, dochované do Marko-
vych dni, jakou byly tradi¢ni{ samska obydli,
samské obleCeni nebo samské naradi, nepa-
tfila k jeho velkym fotografickym tématam.
Navzdory tomu, Ze si ve svych textech vazil
prinosu Zen pro samskou spolecnost a vyzdvi-
hoval jejich nezastupitelnou funkci ve vefejném
zivoté&, ve svych fotografiich participaci Zen na
chodu rodiny a spole¢nosti spiSe umensoval.
Ukazoval Zenu jako strazkyni domaciho krbu
a ochrankyni rodinného Zivota spojenou s do-
mécimi pracemi, a na ¢innosti muzi kladl ve
fotografiich mnohem vétsi duraz.

Vaclav Marek byl vagnivym spisovatelem
i fotografem. Jeho fotografickd &innost vsak
s jeho etnografickym vyzkumem pitilis nekore-
spondovala. To bylo dano hlavné tim, Ze se za-
byval pfevazné historickym vyzkumem, ktery
je fotoaparatem tézko zachytitelny. Jednim
z distinktivnich rysi sdmské kultury, kromé
jazyka, ktery je ovSem fotografii nepostihnu-
telny, je chov sobi. A na ten se Marek zamé-
¥il, protoze podle jeho nazoru pravé chov sobt
charakterizuje samsky zpusob Zivota nejvice,
a pravé skrze chov sobu Marek seznamoval
odbornou i laickou vefejnost se samskou kul-
turou a zpusobem Zivota. Poukazem na sam-
skou svébytnost a jedinecnost Marek bojoval
proti ,ponorstovani samského etnika a jeho
asimilaci do vét8inové spole¢nosti jednotlivych

skandinavskych narodnich statd. Propagaci
samské kultury chtél ochranit jeji jedinecnost
a diverzitu. Navzdory svym textiim se vSak
snazil ve fotografiich zachytit idealni a roman-
ticky prikrasleny pohled na samskou kulturu,
tedy kulturu, jakd by mohla byt, nebyt vlad-
nich zasaht narodnich stata a cirkevnich insti-
tuci.

Prvek obrazu

1 Samové

2 Zeny

3 Muzi

4 Déti

5 SmiSena skupina
6 Priroda

7 Krajina se zéstavbou
8 YAYSS

9 Sobi

10 Materialni kultura
11 Naaranzované prace
12 || NaaranzZovany portrét
13 Zeny aranzma
14 Muzi aranzma
15 Samové pfi praci
16 Zeny pri praci

17 Muzi pri praci
18 Senosed

19 Zpracovani dieva
20 Priprava jidla

21 Rukodélné vyroba
22 Rybolov

23 Stado sobu

24 Dojeni sobti

25 Znackovani

26 Kastrace sobti
27 Odpocinek, zabava
28 Rozhovor

29 Artefakty

30 Koty

31 Hospodarska staveni
32 N&adobi

33 Zachyceni vyrazu

Tabulka 1: Kategorie fot. materialu
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| || Abs. etnost | Rel. Cetnost |

Samové 219 0,56
Priroda 26 0,07
Krajina se zastavbou 11 0,03
Zver 88 0,22
Materialni kultura 26 0,07
Marek autoportrét 22 0,06
Celkem 392 1,00

Tabulka 2: Cetnost vyskytu Samui v ramci jinych kategorii

| || Abs. ¢etnost | Rel. cetnost |

NaaranZovany portrét 51 0,23
P¥i praci 51 0,23
Se soby 44 0,20
Odpocinek, zabava 24 0,11
Pii rozhovoru 15 0,07
V koté 1 0,00
S artefakty 8 0,04
Samové a priroda 19 0,09
Zachyceni vyrazu 6 0,03
Celkem 219 1,00

Tabulka 3: Cinnosti Samit

| || Abs. Cetnost | Rel. éetnost |

Sobi 45 0,51
Ostatni zvér 43 0,49
Celkem 88 1,00

Tabulka 4: Cetnost vyskytu sobt v ramci zvéte

| || Abs. etnost | Rel. Eetnost |

Sobi 89 0,23
Ostatni 303 0,77
Celkem 392 1,00

Tabulka 5: Cetnost vyskytu sobti celkové

| || Abs. Eetnost | Rel. éetnost |

Koty 14 0,54
Hospodaiska staveni 3 0,12
Ostatni budovy 3 0,12
Nadobi 2 0,08
Ostatni 4 0,15
Celkem 26 1,00

Tabulka 6: Materialni kultura
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| || Abs. Eetnost | Rel. etnost |

Zeny 34 0,16
Muzi 128 0,58
SmiSena skupina 31 0,14
Déti 26 0,12
Celkem 219 1,00

Tabulka 7: Cetnosti pohlavi

| || Abs. Eetnost | Rel. ¢etnost |

Se soby 35 0,69
Senoseé 4 0,08
Zpracovani dreva 1 0,02
Piiprava jidla ) 0,10
Rukodélna vyroba 5 0,10
Rybolov 1 0,02
Celkem 51 1,00

Tabulka 8: SAmové pfi praci

| || Abs. Cetnost | Rel. ¢etnost |

Se stadem sobii 28 0,64
Dojeni sobii 4 0,09
Znackovani 8 0,18
Kastrace sobt 4 0,09
Celkem 44 1,00

Tabulka 9: Cinnosti Sami se soby

| || Abs. éetnost | Rel. Eetnost |

Pri praci 10 0,29
Portrét, aranzméa 24 0,71
Celkem 34 1,00

Tabulka 10: Zeny

| || Abs. ¢etnost | Rel. éetnost |

Dojeni 4 0,40
Rukodélna vyroba 4 0,40
Piiprava jidla 2 0,20
Celkem 10 1,00

Tabulka 11: Zena pfi praci

| || Abs. Eetnost | Rel. detnost |

Aranzmai ve stoje, portrét 36 0,71
Aranzma pti praci 15 0,29
Celkem 51 1,00

Tabulka 12: Naaranzovany portrét celkové

33
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| || Abs. Eetnost | Rel. etnost |

Muzi pfi praci 101 0,79
Muzi aranzméa 27 0,21
Celkem 128 1,00

Tabulka 13: Podil naaranZovanych fotografii muza
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