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ANO

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 15
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 3
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 1
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 8
2.1 | Odborna Groveti textu 10 3
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 20
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 1
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 1
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 2
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 45
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopoxiicuji Doporuujp§ vyhradou Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 30.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PFistup studentky k provedeni prace byl velice laxni, zejména prakticka ¢ast nebyla konzultovana
vlbec.

Teoreticka ¢ast obsahuje mnoho chyb rlizného kalibru. Od ¢astych gramatickych a stylistickych,
preklepl a drobnych chybek. Po krucialni chyby az Cisté nesmysly zejména v kapitole o planovani
lécby. V préaci zazniva napf., Ze planovani leCby trva 2 hodiny, Ze GTV je hruby cilovy objem, Ze
pokyny k definovani cilového objemu nejsou k dispozici, atd. Nékteré kapitoly jsou doslova
zkopirovany, bez snahy o Upravu textu. Napf. véta: "hrtan byl definovan v naSi pfedchozi publikaci
jako ohrani¢eny hornimi a dolnimi aspekty Stitné chrupavky". V kapitole o chirurgické lecbé najdeme
pojem chirurgicky onkolog, coZ ma byt specialista, ktery operuje nadory v ORL oblasti.

Praktick& ¢ast je sloZzena z 5 kazuistik. BohuZel, jde pouze o pfepis vySetfeni a Ukonu jdoucich po
sobgé, bez jakékoliv snahy o vlastni invenci. Popis obrazové dokumentace je nedostatecny. V diskuzi
najdeme souhrn kazuistik a nic jiného.

Praci nedoporucuji k obhajobé.
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Teoretická část obsahuje mnoho chyb různého kalibru. Od častých gramatických a stylistických, překlepů a drobných chybek. Po kruciální chyby až čisté nesmysly zejména v kapitole o plánování léčby. V práci zaznívá např., že plánování léčby trvá 2 hodiny, že GTV je hrubý cílový objem, že pokyny k definování cílového objemu nejsou k dispozici, atd. Některé kapitoly jsou doslova zkopírovány, bez snahy o úpravu textu. Např. věta: "hrtan byl definován v naší předchozí publikaci jako ohraničený horními a dolními aspekty štítné chrupavky". V kapitole o chirurgické léčbě najdeme pojem chirurgický onkolog, což má být specialista, který operuje nádory v ORL oblasti. 
Praktická část je složena z 5 kazuistik. Bohužel, jde pouze o přepis vyšetření a úkonů jdoucích po sobě, bez jakékoliv snahy o vlastní invenci. Popis obrazové dokumentace je nedostatečný. V diskuzi najdeme souhrn kazuistik a nic jiného. 
Práci nedoporučuji k obhajobě.
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