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ANO

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 11
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 1
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 1
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 3
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 0
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 =
2.1 | Odborna Groveti textu 10 1
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 0
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 13
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 2
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 0
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 0
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 0
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 2
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 29
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopoxiicuji Doporuujp§ vyhradou Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 23.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZenou préaci nelze povazovat bakalafskou praci. Jiz u samotného formatovani vidime
vyznamneé chyby (Cislovani od Gvodni strany bakalarské prace, chybné zarovnané "podékovani”, u
obsahu ma hlaSenou chybu programem MS Word, spojky na konci fadku. Zna¢ené mnozstvi
preklepl (napf. str. 16 3x po sobé "nidord" misto "nadord"), tradicné nachazim gramatické a
stylistické chyby.

Teoretickou Cast v podstaté nelze hodnotit. Autorka uvadi, Ze Cerpala z 16 zdroja, které po blizSim
zkoumani bohuzel nebyly pravdivé pouzity a ani nebyly parafrazované, ale doslovné opsané. Text
teoretické Casti je naprosto nelogicky a vytrzeny z kontextu. V kazdé kapitole najdeme jeden jediny
zdroj, ktery je jeSté pouzit smySlené (str. 30, kapitola 4. 1. 4. Technika ozafovani, ktera zacina
technikou IMRT je citovana jako publikaci od Slampy Moderni radioterapeutické metody, 1999, avak
v této publikaci o IMRT technice pochopitelné nic neni). Kapitola 2.1. Epidemiologie je kompletné
zkopirovana z webu linkos.cz, pficemz autorka odkazuje na zdroj z NCBI. Kapitola incidence
obsahuje pouze 2 zkopirované grafy bez jakéhokoliv textu. Kapitola 2.3. Rizikové faktory opét
zkopirovana, tentokrat i z nerelevantniho webu (autorka vSak uvedla web linkos.cz, coz neodpovida).
Kapitola 2.5. je kompletné zkopirovany protokol pro 1éEbu nadorl hlavy a krku KOC FNHK HNC
2020.doc, kdy autorka si zde drze dovolila napsat jako zdroj zahrani¢ni publikaci. Takto Ize
pokraCovat dale. Za fatalni povaZzuji opsany text z webu NCBI (autorka vSak chybné uvedla knihu
autora na odkaze €. 5). Uvedla vytrzeny text z kontextu, ktery byl vioZzen do internetového prekladace
a dokonce chybné prepséan...(kapitola 4.1.3. na str. 29 "Hrtan (MDACC larynx) byl definovan v nasi
predchozi publikaci jako ohrani¢eny hornimi a dolnimi aspekty Stitné chrupavky.” ...* Supragloticky a
subgloticky hrtan byli definovany jako objemy.” K tomuto snad netfeba vice.

Predkladana prace se méla zabyvat vyzkumem Ié¢by hrtanu. Vyzkum ma zahrnovat shromazdovani,
organizaci a analyzu informaci, pfi¢emZ o Zadné analyza ziskanych informaci zde nemiZeme hovorit.
Autor¢in vyzkum je zaloZen na pfepsanych kazuistikach, a to samé se déje ve stéZejni kapitole
"Diskuze*”, kdy jsou opét zopakovany kazuistiky s absenci jakychkoliv mySlenek &i analyz. Cil je
neadekvatni (pouze poukazat na IéCbu €i diagnostiku neni cil), nejsou poloZzeny vyzkumné otazky.

PredloZenou praci nedoporucuiji k obhajobé.
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	Text1: Předloženou práci nelze považovat bakalářskou prací. Již u samotného formátování vidíme významné chyby (číslování od úvodní strany bakalářské práce, chybně zarovnané "poděkování", u obsahu má hlášenou chybu programem MS Word, spojky na konci řádku. Značené množství překlepů (např. str. 16 3x po sobě "nídorů" místo "nádorů"), tradičně nacházím gramatické a stylistické chyby.

 Teoretickou část v podstatě nelze hodnotit. Autorka uvádí, že čerpala z 16 zdrojů, které po bližším zkoumání bohužel nebyly pravdivě použity a ani nebyly parafrázované, ale doslovně opsané. Text teoretické části je naprosto nelogický a vytržený z kontextu. V každé kapitole najdeme jeden jediný zdroj, který je ještě použit smyšleně (str. 30, kapitola 4. 1. 4. Technika ozařování, která začíná technikou IMRT je citována jako publikací od Šlampy Moderní radioterapeutické metody, 1999, avšak v této publikaci o IMRT technice pochopitelně nic není). Kapitola 2.1. Epidemiologie je kompletně zkopírovaná z webu linkos.cz, přičemž autorka odkazuje na zdroj z NCBI. Kapitola incidence obsahuje pouze 2 zkopírované grafy bez jakéhokoliv textu. Kapitola 2.3. Rizikové faktory opět zkopírovaná, tentokrát i z nerelevantního webu (autorka však uvedla web linkos.cz, což neodpovídá). Kapitola 2.5. je kompletně zkopírovaný protokol pro léčbu nádorů hlavy a krku KOC FNHK HNC 2020.doc, kdy autorka si zde drze dovolila napsat jako zdroj zahraniční publikaci. Takto lze pokračovat dále. Za fatální považuji opsaný text z webu NCBI (autorka však chybně uvedla knihu autora na odkaze č. 5). Uvedla vytržený text z kontextu, který byl vložen do internetového překladače a dokonce chybně přepsán…(kapitola 4.1.3. na str. 29 "Hrtan (MDACC larynx) byl definován v naší předchozí publikaci jako ohraničený horními a dolními aspekty štítné chrupavky.“ …“ Supraglotický a subglotický hrtan byli definovány jako objemy.“ K tomuto snad netřeba více.

 Předkládaná práce se měla zabývat výzkumem léčby hrtanu. Výzkum má zahrnovat shromažďování, organizaci a analýzu informací, přičemž o žádné analýza získaných informací zde nemůžeme hovořit. Autorčin výzkum je založen na přepsaných kazuistikách, a to samé se děje ve stěžejní kapitole "Diskuze“, kdy jsou opět zopakovány kazuistiky s absencí jakýchkoliv myšlenek či analýz. Cíl je neadekvátní (pouze poukázat na léčbu či diagnostiku není cíl), nejsou položeny výzkumné otázky. 

Předloženou práci nedoporučuji k obhajobě.
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