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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace ma byt dle autorky (s. 2) ,poskytnout co nejucelenéjsi pohled na véelarskou problematiku,
a to mimo jiné také zohlednénim genderového zastoupeni véelari a véelarek ve zkoumaném souboru
respondent(.” Tento cil je pro potieby diplomové prace v programu socialni a kulturni antropologie
stanoven velmi obecné a do znaéné miry zmatené (mj. i poukazem na téma genderu — k tomu dale viz
nize); v tvodu prace autorka specifikuje i daldi témata, na které se v praci dle svych slov zaméiuje (viz
nize), z nichz néktera jsou ve vztahu ke sledovanému tématu i kontextu tématu diplomové prace
relevantni a zajimava, ovSem pokud by na né byla zaméfena dostate¢na pozornost a byla by
provazana s teoretickou bazi prace i naslednou analytickou a interpreta¢ni ¢asti. Cil byl v predloZzené
praci naplnén pouze ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Cilem teoretické casti je, jak piSe autorka v Gvodu na s. 2 ,poskytnout étenéfi popis Zivotniho cyklu
veelstev a jejich ménicich se potreb v prabéhu roku*. Tyto informace jsou moznéa ¢astecné relevantni
pro ,pochopeni vypovédi respondentl v kontextu jejich vcelarské ¢innosti* (s. 2), jak autorka uvadi,
nicméné jsou az pfili§ vzdalené tomu, kam by méla byt prace sméfovana v kontextu studovaného
programu socialni a kulturni antropologie (napf. zaméfeni na véelafe samotné, na ulohu véel
v souCasné spolecnosti, socialni vazby véelarl, identita, genderové aspekty v&elafské ,komunity",
apod.). Autorka naznaduje, Zze se bude vénovat v praktické ¢asti vyznamu tradice (s. 2), to by bylo
urCité relevantni a vhodné téma i cil prace, nicméné pak by bylo nutné mit tento zamér opfeny o
odpovidajici teoretickou bazi. To samé se tyka i naznadovaného zajmu v oblasti motivace a dalSich
témat (s. 2), kterym mohla byt v praci vénovana odpovidajici pozornost. Autorka slibuje téZ sledovani
.dyadického vztahu vcelafe a vcely* (s. 2), coz by bylo zajimavé a z antropologického hlediska
vhodné, nicméné ani v teoretické ¢asti a ani ve vysledcich vyzkumu toto téma neni explicitné
interpretovano a ¢&tenar si tento vztah z nékterych vypovédi pouze domysli. Souéasti prace ma byt
dale ,véelarsky Zargon“ (s. 2), nicméné i zde chybi, na co se autorka chce zaméfit, co chce sledovat,
v jakém ohledu. To samé se tyka i sledovaného tématu mezigeneraéniho prenosu véelarské tradice
v ramci rodinnych vazeb (s. 2). Toto by bylo rovnéz skvélé zacileni prace, nicméné plati jiz vyse
uvedena vytka — schazi relevantni teoretické ukotveni sledovaného cile a nasledné i analyticka a
interpretaéni rovina.
Teoretickd €ast prace neobsahuje 2adné teoretické koncepty (nabizela by se Ffada antropologickych
konceptl o pfirodé a /vs. kultuFe, identit&, genderu, tradicich, mytech, rodiné, apod. — to vée mohlo byt
vztazeno k otazkam zrozhovorll, resp. pouzito pfi interpretaci), ale jde o kompilat zacileny na
pfedstaveni historie v&elarstvi, Gl0, véel, véelstev, komunikaci v&el, vyZivy véel, élenéni medu v CR a
produktl véel, nicméné autorka tuto ¢ast prace oznacuje za ,kvalitativni zpracovani dokumentd* (s.
38), kdy zaroven uvadi, ze cCerpala zarchivii a sbirek pamétovych instituci (s. 38). Prosim,
specifikujte, o jaké archivy a sbirky se jednalo? Z textu prace ani ze seznamu zdrojl toto neni ziejmé.
Prakticka ¢ast prace obsahuje popis zacileni vyzkumu (viz poznamky vy$e) a vyuzité metody
(zejména polostrukturovany/nestrukturovany rozhovor); predstaven je téz vyzkumny vzorek, o




atributech informator(l je pojednano v kap. 9.3. (zde by bylo vhodné text zprehlednit, napf. souhrnnou
charakteristikou o zkoumané skupiné nebo idealné do tabulky a oznacit anonymizovanymi jmény,
pomohlo by to ¢tivosti a pochopeni textu). Kap. 9.4. pfili§ nekoresponduje s nastavenim vyzkumu,
resp. by zde bylo vhodnéj§i predstaveni detailngj$ich informaci pfimo ze sledovanych
okrest/bydlist/stanovist informatori. Nasledné od s. 43 az do konce praktické ¢asti prace nasleduji
vyfatky z rozhovorl informatord rozélenéné do tematickych kapitol, kde je vidét, Ze autorka provedla
opravdu robustni praci a sesbirala ohromné mnoZstvi dat, nicméné prezentace dat postrada vyraznou
analytickou natoz interpretacni rovinu opfenou o relevantni (teoretické) zdroje. Kap. 9.6. by pro vétsi
prehlednost méla prfedchazet kapitole 9.5. Zde je matouci zakladni vyzkumna otazka: ,Existuji mezi
vCelari genderové rozdily?* (s. 51). Jiz formulaci otazky je naznaceno, Ze autorka tématu genderu
pfili§ neporozumi a prace vtomto ohledu ani neni zacilena na socialni €i kulturni rozdily mezi
pohlavimi ve zkoumané skuping; v této souvislosti dochazi nasledné autorka k zavéru, ze pozoruje
Jen jeden genderovy rozdil mezi véelaii a véelarkami. VCelari véelafi v ulovkovych systémech typu
Langstroth.” (s. 66 a dale pak v zaveru).

Podotazky rozhovoru misty obsahuji zajimavé okruhy, které mohly byt nosnou €&asti prace (napf.
tykajici se vcelarské tradice, neekonomickych aspektl véelafeni, aj.), nicméné to by musely byt
provazany s teoretickou bazi prace (viz vytka vyse), fada z otdzek je spide velmi obecnych a &tenafi
unika jejich vyznam, pro¢ byly polozeny a co je/bylo jejich cilem (s. 52-53).

Kap. 10.1. — zde predlozené informace by bylo vhodnéj§i umistit do teoretické ¢asti prace a zde vice
rozpracovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Prace po formalni strance splfiuje podminky pozadované pro diplomovou préaci. Pfilohou je rozsahly a
pedlivy prepis rozhovorl; nicméné se jedna spiSe o nadbyte¢nou pfilohu, prostor mohl byt vénovan
napf. fotodokumentaci, apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je rozpacity. Téma prace je zajimavé, podnétné a nabizelo fadu
dil¢ich témat ke zkoumani, nicméné potencial tématu nebyl zcela vyuzit. Ocenuji, Ze autorka ma ke
zpracovavanému tématu Uzky vztah, dokazala shromazdit velké mnozstvi informator(l, provedla
fadu rozhovor(l a peclivé prepsala shromazdéné zaznamy; v prvni ¢asti prace provedla rozsahly
kompilat z riznorodych zdrojl. Diplomové praci vSak schazi teoretické ukotveni a vyznamngjsi
analytickd a interpreta¢ni rovina vlastniho vyzkumu podloZzena o relevantni teoretické zdroje.
Problematicka se jevi i formulace vyzkumnych otazek. Teoreticka ¢ast prace (resp. popisné kapitoly
o véelafeni) nejsou provézané s praktickou ¢asti prace (predstaveni vysledkd viastniho vyzkumu).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Co bylo cilem Vasi prace? Predstavte kliCové zavéry a opfete sva tvrzeni o relevantni (antropologicke)

teoretické zdroje.

Reagujte prosim na podnéty uvedené vyse.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobre — nedoporucuji k obhajobé

Nechdvam na zvaZeni komise, zda po velmi kvalitni a pfesvédc¢ivé obhajobé rozhodne pro znamku
dobre, a to i v ndvaznosti na to, co povaZuje za standard diplomové préce v programu sociélni a
kulturni antropologie.
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