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1. Zadani a cil prace:

Cilem prdce je podle diplomantky (bakalantky) .,vénovat se zkoumani vefejnopravnich
smluv a to jak zhlediska teoretického, tak i z hlediska praktického [a zaznamenat]
charakteristiku jejich ¢lenéni, ndzory nékdejsi koryfeju pravni védy [a pfistoupit] k analyze
stavajici legislativy* (str. 2).

Lze konstatovat, Ze vté nejobecnéjsi moZné roving se diplomantce jejiho cile,
s vyhradou vytek uvedenych dale v tomto posudku, ¢aste¢ng podatilo dosdhnout.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Struktura prace je vecelku logickd, autorka postupuje od obecného vymezeni pojmu
vefejnopravni smlouvy pres jeji druhy az k popisu procesu jejich uzavirani a tuprave
v jednotlivych pravnich predpisech. Vyhrady by vsak jisté mohly byt formulovany ve vztahu
k témef Giplné absenci obecn&jsiho doktrindlniho vymezeni pojmu vetejnopravnich smluv,
resp. rozsahu, v jakém se témto autorka vénuje.

Prace je psdna kultivovanym jazykem, text je zpracovan na podkladé pouziti jak
pozitivnépravnich tprav, tak i doktrinalnich zdrojti z fad odbornych publikaci, komentaiové
literatury i specializovanych periodik. Nutno oviem zdiraznit, Ze tento klad je, velmi mirné
feceno, relativizovan vytkami v oblasti formalnich néleZitosti prace.

Autorka se jen na nékolika mistech dopousti vice ¢ méné drobnych obsahovych
pochybeni jako napiiklad na str. 7 neplatny odkaz na jiz neexistujici ustanoveni zakona o
silni¢ni dopravé nebo ne zcela skutetnosti odpovidajici rozd&leni vefejnopravnich smluv
v obecnim ziizeni ve vztahu k samostatné a prenesené puisobnosti obci na str. 34 atp. Ve
svétle niZe uvedenych nedostatkii jde o chyby vpravdé marginalni.

Nejvetsim nedostatkem predloZené prace je viak to, Ze je — pfinejmensim jeji zna¢na
Cast — plagiatem. Autorka v kapitole €. 4 pracuje s komentatem ke spravnimu ¥adu kolektivu
Jemelka, Pondélickova, Bohadlo (C. H. Beck, Praha) zptisobem, jehoz diisledkem je de facto
kompletni necitované prevzeti tohoto komentéte do textu préace.

Prakticky celé tato kapitola je ze zminéné knihy doslova a do pismene opsdana, coz lze
demonstrovat jednoduchym srovnanim textu bakaldiské prace a textu komentére podle téchto
stran (strany u komentdfe jsou uvadény podle jeho prvniho vydani, pfestoze autorka dle
seznamu literatury pracovala s vydanim druhym, obsahové se viak kniha v t&chto pasazich

prakticky nelisi):
Chlibkova (str.) Jemelka, Pondéli¢kova, Bohadlo (str.)
13 498, 499, 500, 501

14 501



15 514,515

16 516,517,518
17 518,519, 520
18 521,522

19 523, 526

20 526, 527

21 530, 531

22 531, 528

23 528, 529

24 529

25 530, 532, 442
26 443, 444

27 445

28 446

29 532,533

30 533,534

31 534, 535

32 535, 536

33 536

Text BP v této kapitole beze zmén odpovid4 textu komentaie. V predlozené BP je sice
na zminény komentai nékolikrat (celkem pétkrat), odkazéno formou citace, to vSak naprosto
neodpovida rozsahu, v jakém byl coby podkladovy text pouzit. Autorka sice samoziejmé
z divodu omezeného rozsahu své BP neopisuje viechno, prakticky vzdy ale kompletné
piebird celé odstavce komentafe. Rozhodné tak nejde o pouhy kompilaéni vytah vybranych
dil¢ich tvrzeni ¢i Gdaju (jakkoliv i ten by samoziejmé musel byt pfesné a fadné citovan).

Je nutno konstatovat, ze takovy postup zpracovani vysokoskolské kvalifikadni prace je
v pitkrém rozporu jak s akademickou etikou, tak s prohlaSenim autorky, v némz uvadi, Ze
»Vyznatila prameny, z nichZ pro svou préci erpala zpiisobem pro védeckou praci obvyklym®,
stejn€ pak ale také s autorskym pravem ve vztahu k pravu trestnimu.

3. Formalni tiroven price (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Krome toho se pak v praci vyskytuji i dal3i nedostatky. Mezi né patii napiiklad chybné
odkazy na Prazdka a Hoetzela (str. 3 a 4), piebirani necitovanych informaci od Prichy (str. 4),
zcela neodpovidajici odkazy na Malasta a Vedrala (str. 16 a 17), odkaz na neexistujici knihu
(str. 34 — ani jedno vydani Hendrychovy uéebnice nevyslo v roce 2004), odkaz na zdroj, ktery
se tvafi jako primarni pramen, vzhledem k okolnostem lze vak divodné soudit, Ze jde o
pramen sekundarni (str. 13) atd.

Za normalnich okolnosti by v téchto ptipadech §lo o nedostatky zavazné. Ve svétle vyse
uvedeného je viak mozno konstatovat, Ze v tomto piipadé jde o chyby veskrze podruzné,
které vSak i tak prinejmen$im demonstruji nizkou peClivost a zodpovédnost, s nimiz autorka
ke zpracovani své prace piistoupila.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Prace je pfinejmensim prakticky z poloviny (prokdzanych 20 opsanych stran
z celkovych 42) plagiatem a tak pokusem o podvod. Jako takovou ji nelze hodnotit jinak nez
jako zpracovanou v rozporu s pravnimi predpisy, s vnitinimi ptedpisy FPR i ZCU, stejné jako
vrozporu s tradiénimi pravidly akademické etiky a v neposledni fadé samoziejmeé 1
imatrikula¢nim slibem studentky vysoké skoly.



S. Doporuéeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobg):

Préaci vzhledem k nedostatkiim, které se v ni vyskytuji, dirazng nedoporuduji k obhéjeni.
Ve vztahu k ¢l. 4 odst. 4 Pokynu dekana FPR ¢&. 18D/201 1, resp. ¢l. 4 odst. 3 Pokynu d&kana
¢. 23D/2011, pak navrhuji pteruseni obhajoby ptedlozené prace a zahajeni disciplinarniho
fizeni sjeji autorkou pro podezieni ze spachani disciplinarniho piestupku ve smyslu
ustanoveni § 64 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v platném znéni a ve smyslu ¢l.
I odst. 2 Disciplinarniho #fadu FPR ZCU v Plzni.

Nezavisle na disciplinarnim Fizeni bude v disledku prokdzaného plagiatorstvi
bakalantce téma préace po konzultaci s jejim vedoucim odebrano.

6. Otazky a pFipominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:

Lze soudit, Ze ve svétle vyse uvedeného bakalantka k obhajobé této prace nepfistoupi.
Pokud by tak nicméné u¢inila, méla by nejen vysvétlit zpisob, jakym pii jejim zpracovani
postupovala, ale méla by samoziejmé byt také schopna zodpovédét vsechny otazky vzeslé
zrozpravy pred zkuSebni komisi.

V Plzni dne 07/08/2011
Podpisautora’posudku



