FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra blizkovychodnich studii

Praci pfediqZil(a) student(ka): Be. Lucie Kabova

Nazev prace: Reflexe arabsko-izraelského konfliktu ve 30. letech 20. stoleti otima ¢eskych tisténych
médii

Oponoval (u externich oponentl uvedte té2 adresu a funkei ve firmé):
Mgr. Zbynék Tarant, KBS FF ZCU v Plzni

1. CiL PRACE

V predloZené praci se autorka chce zabyvat reflexi izraelsko-palestinského konfliktu o&ima
teskoslovenskych médii ve 30. letech. | pfes téméF 500 stran, které prace ma, se autorce naplnéni
tohoto cile podafilo jen z&asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviircf pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

PredloZena diplomova prace se na celych 500 stranach (sic!) v&etn& pfiloh pokousi nabidnout
reflexi izraelsko-palestinského konfiktu o&ima Zeskoslovenskych médii. Na jedné strané by
pfedioZeny text mohl byt Gctyhodny. Na stran& druhé ale pUsobl téméf grafomansky. Dovoluji si
namitnout, ze podle Rozhodnuti d&kana & 1/2010, &l 3, odst. 2: , Viastnl text préce zpravidla
nepfesahuje 90 stran”. Objevuji se i prace vétsiho rozsahu — napfiklad 140 stran — ov&em 500 stran
znamena vice neZ pétinasobné prekroteni kvoty.

V pfedlozeném obfim textu navic shledavam velké mnozstvi irelevantnich pasa2i, které svym
rozsahem pokryvaji mnoho desitek stran. V diplomové praci ma student prokazat svoji schopnost
samostatné tvQrél préce a prezentace néjakého vlastniho originainiho &i tviiréiho pohled na dané
téma. To ale neznamena, Ze by student mél odevzdavat cely archiv. Naopak, schopnost vybrat to
opravdu podstatné a vyjadfit se na omezeném prostoru je pfimou a neoddélitelnou sougasti zkousky.

V préaci o ¢eskoslovenskeé reflexi izraelsko-palestinského konfliktu ve 30. letech opravdu neni
nutné dopodrobna popisovat demografickou proménu Palestiny. Neni nutno dopodrobna vysvétlovat
Masarykiv vztah k Zidtim, popisovat proces nabyvani pidy po jednotlivych dunamech, zabyvat se
kvalitou zemé&délské pldy, arabskou stavkou, podrobnym prilb&hem kaZdé jednotlivé $arvatky apod.
Samozfejmé, Ze jsou to zajimavé véci a s tématem také mimo jiné souviseji, ovéem dobry historik je
takovy, ktery si umi v&as uvédomit, Ze prost& nikdy nelze popsat véechno. Autorka navic prezentuje
takto podrobné analyzy situace v Palestiné apod., ov8em Clanky éeskoslovenskych médii, které by
mély byt pfedmétem jeji analyzy pak prosté jen pfekopiruje bez ladu a skladu do textu prace, aniz by k
nim nabidla n&jaky svij rozbor, hermeneutiku, obsahovou analyzu &i jen prosté vysvétleni toho, jak s
nimi pfedchozi (ne vZdy relevantni) pasaze souviseji.

Autorka neméa Zadnou metodu prace s prameny primarniho charakteru, Prosté je do prace
v8echny pfekopirovala &i pfepsala tak, jak je nasla. Sv(j hlavni cil tak vlastn& autorka na téchto 500
stranach textu nesplinila. Pokud by mél &tenar zjem probirat se stovkami stran novinovych &lanka,
podiva se na né radé&ji v archivu v jejich originainim kontextu.

Chapu, Ze autorka chtéla poskytnout tpln& v3e, co bylo k dispozici. Mezi piedpoklady
kvalitniho védce v3ak patfi i schopnost filtrovat své data, analyzovat je, shrnovat je, vybirat to
podstatné a nezahlcovat svého é&tendfe. Védecka prace ma byt jasnd a srozumitelna a ma se
vyjadfovat pouze ke svému tématu. Ne nadarmo maji véechna védecka periodika striking nastaveny
maximalnl rozsah publikovanych textl.






3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenénl kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

V textu se naprosto ztracim. Problémem neni jen rozsah, ale i celkové &lenéni prace a
pfehlednost, respektive nepfehlednost textu. Jednotlivé novinové Elanky jsou nadepsany vétsimi
pismeny, nezli nazev prace samotné. Cely text plisobi velice zmate&né a roztfisténé. Autorka pouziva
riizné ne vidy jednotné fezy textu a velikosti fontd v nadpisech, tuéna pisma, kurzivu a dokonce i
tuéna, podtrzena pisma... Cely pfehled &lanki, jakkoliv pUsobivy, je tak naprosto nepfehledny a
netitelny. Pro citovani novinovych &lank mame nékolik velmi jasnych a jednoduchych uzd, které
autorka zcela porusila. Obgas tak neni vibec jasné, co jsou slova autorky a co jsou citace z
novinovych &lanka.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Nejsem si jist, zda nedo&lo k néjakému omylu &i nedorozumén( — vidéla vedouci prace tento
text pfedtim, neZ byl odevzdan? Schvalila jej? VUi nespornému nadSeni autorky mne to samozfejme
velice mrzi, ale praci zkratka neni moZno z formalinich divedd pfijmout. 500 stran je prosté moc,
nemluvé o chaoti¢nosti celé prace a minimalni snaze autorky o analyzu zkoumaného materialu.

Autorku 2adam, aby svij text (v&etn& pfiloh!) zkratila na cca. 120 stran, aby neskonéila tim, Zze
pramenny material prost® bez ladu a skladu nakopiruje do prace, ale pokusila se jej i Cist a
analyzovat; aby vybrala to, co je opravdu dileZité a zbytek si tfeba ponechala pro néjakou jinou
publikaéni pfilezitost a teprve takto upraveny text pfediozila v pfistim terminu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tii):
Nemam zadné otazky. Obhajobu nedoporucuji.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Z formalnich diivod( nelze tuto praci doporucit k obhajobé.

Datum: 26. dubna 2012
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