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Abstrakt

Diplomova préace se zabyva vyzkumem artefiletického procesu se
zatazenim PRVA. Teoretickd ¢&ast Jje zamérena predevsSim na
teorii artefiletiky, teorii PRVA a jejich vychodiska, dale
obsahuje teoreticko-kritickou analyzu stavu poznani.
Praktické Cast diplomové préace ma za cil pomoci
kvalitativniho vyzkumu zodpovédét otazky prinosli, nevyhod a
prabéhu artefiletického procesu s experimentdlnim zafazenim

metody PRVA.
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Abstract

This thesis deals with the research of Art-Philetic Approach
process with the inclusion of PRVA. The theoretical part is
focused on Art-Philetic Approach theory, The PRVA theory and
their starting points, It also contains a theoretical-
critical analysis of the state of knowledge. The practical
part of this thesis is aimed with using qualitative research
to answer the questions of benefits , disadvantages and the
course of the Art-Philetic Approach process with the

experimental inclusion of the method PRVA.

Keywords
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Uvod

Téma této diplomové préce ,Vyzkum artefiletického procesu se
zatYazenim metody PRVAY Jsem zvolila na zakladé vlastnich
zkusenosti jak s artefiletikou tak s metodou PRVA. V dobég,
kdy jsem vedla vytvarné kurzy pro déti mladsiho Skolniho véku
na zakladni Skole, Jjsem se metodikou artefiletiky hodné
zabyvala a Jjejli prvky Jsem aplikovala ve svych hodinach.
Nutno podotknout, Ze se znacénym pozitivnim ohlasem déti i

kolegt.

S metodou PRVA mam osobni zkuSenost a vzhledem k tomu, Ze
jeji dulezZzitou soucasti je vytvarnd tvorba, tvorba artefaktu
a reflexe, rada bych se pokusila experimentdlné tuto metodu

ve¢lenit do artefiletického procesu.

Domnivadm se, Ze spojeni obou postupli, by mohlo byt velice
cennou pomlckou p¥i navazani kontaktu se studenty stfednich
Skol, kterych se mé& prace tykd, hlubSimu porozuméni problémim
spjatym s dospivanim a v neposledni fadé mozZnost odreagovani
nebo mozZnost nového pohledu na rtGzné Zivotni situace, coz
umoznuje jak artefiletika tak PRVA. Tuto cilovou skupinu jsem
si vybrala kviali tomu, Ze mé studium je zamé¥eno na treti

stupen vzdélavani.

V diplomové préaci se chci zamérit na shody a rozdily, popt.
vyhody a nevyhody artefiletického procesu a experimentdlniho
procesu, ve kterém Dbude soucasti artefiletického procesu

metoda PRVA.

Prdci budu ¢&lenit do dvou hlavnich ¢&asti a to na ¢&ast
teoretickou, kde ¢tendri ptribliZim hlavni dva pilifre studie a

to artefiletiku a PRVA. Soucéasti této c¢asti bude i prehled
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dosavadnich vyzkumd v artefiletice a PRVA. JelikoZz mé
diplomova préace bude psdna v kontextu kvalitativnim zaradim i
filosofickd vychodiska tohoto (kvalitativniho) pristupu.

Druha c¢ast diplomové préace je c¢ast vyzkumna. Zde se zamé€rim
predevsim na komparaci dvou procest. Artefiletického a
experimentdlniho. Cilem vyzkumu Je =zjistit na vyzkumném
vzorku, =zda nese vc&lenéni metody PRVA do artefiletického
procesu néjaké vvhody, ¢i s sebou nese néjakd tuskali a jak by

takovy proces probihal.

Prinos této prace vidim v moznosti kombinace vyhod a

prednosti artefiletiky a PRVA.



1. Vychodiska a ptibuzné pristupy

1.1. Filosoficka vychodiska kvalitativniho vyzkumu

Tato diplomova prace je pséana v duchu kvalitativniho ptistupu
ve vztahu k c¢lovéku. Ackoliv se kvalitativni ptistup vyvijel
paralelné s kvantitativnim, byl po velmi dlouhou dobu pri
nejmensim upozadén (Miovsky, 2006). V Evropé jsou za hlavni
zdroje kvalitativniho ptristupu povazovany fenomenologie a

hermeneutika (ibid.).

Hermeneuticko-narativni tradice

Termin hermeneutika je ve smyslu umeéni interpretace znam jiz
od dob antiky, Jjeji rozpracovani s dlirazem na porozuméni jako
samostatného pristupu spadd teprve k prelomu 18. a 19.
stoleti (ibid.). Porozumét na rozdil od vysvétlit znamena
snahu nalézt souvislosti a smysl mozZzného jevu (Zavora, 2011).
Autor tzv. hermeneutického kruhu, coz je proces
hermeneutického zkoumani, Friedricha Schleiermachera chape
toto zkoumani Jjako kreativni proces, pf¥fi kterém bychom se
méli prenést do vnitfniho duSevniho prostoru autora prave
zkoumaného textu. Textem nerozumime pouze slovo, ale 1
¢lovéka samotného, vytvarné dilo, vztah k nékomu ¢i k nécemu
atd. (Schleiermacher, F. (1998). Hermeneutics and Criticism

and other Writings. Cambridge: CUP).

Stejné vyznamnou Jje vedle hermeneutické 1 fenomenologicka
mySlenkova tradice. Fenomenologickd vychodiska kladou duraz
na uchopeni jevd bez vztahu k néjaké teorii (Zavora, 2011).
Pristupovat k nové zkuSenosti bez toho, aniz Dbychom se
soustredili na jeji pricinu, dusledky apod. Pokud nechéame ve
védomi pouze jevici se fenomény, vyvstane nekonec¢né mozZnosti

poznani, diky kterym lze odhalit podstatu (Miovsky, 2006).
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1.2. Teorie PRVA

1.2.1. Filosoficka vychodiska PRVA

Filosofické ukotveni metody PRVA vychazi stejné jako
kvalitativni pfistup z fenomenologie a hermeneutiky. Proces
PRVA nese podstatu hermeneutického =zkoumani. Jednd se o
kreativni proces, kdy se reflektujici pokou$i proniknout do
vnit¥niho své&ta vlastniho textu! (artefaktu), a tim dochézi

k porozuméni smyslu (Zavora, 2011).

Fenomenologicky pfistup a PRVA se setkavajl v pfedpokladu, Ze
skutec¢nost je tvorena intenci védomi? . Reflektujici prenédsi
pozornost na vypovédni hodnotu jeva, které jsou v jeho védomi

pfri probihajici reflexi textu (ibid.).

!z lat.testere = zaplétéam

2> Intence - je vyraz prevzaty od scholastik®, u nich? znamenala takovou
vlastnost mysSleni, ze je vzdycky mySlenim néjakého predmétu, ktery Ije
rozdilny od mySlenky samé. Husserl oznacuje tak esencidlni charakter
kazdého védomi, jeZ je vZdycky orientovadno k urc¢itému objektu, at uZ je
pritomny nebo jen moZny. Intence je plnéd, kdyZz predmét Jje pritomny bez
jakéhokoli zprostredkovatele. Intence je prazdnad v opacném pripadé. Tuto
svéraznou vlastnost védomi nazyvad Husserl intencionalitou. Intencionalita
je nejvic vulgarizovany pojem Husserlovy filosofie. Podle statického nebo
dynamického pojeti intencionality se formuje statickd nebo dynamickéa
fenomenologie, Whitehead chépe intencionalitu jako socialitu a Sartre
pojimd intencionalitu jako "explozi k wvnéjsku, k néclemu, nutnost pro
védomi existovat Jjako védomi néceho Jjiného, nez je samo". Husserlovo
pojeti intencionality ovlivnilo experimentédlni laboratorni vyzkum, ale i
psychodiagnostiku a psychopatologii (Jean T. Desanti - Fenomenologie a

praxe)
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Proto zv1lastni pozornost naleZzi aspektu pritomného prozitku.
PRVA umoZnuje vnimat Jjevy Jjako neopakovatelné a Jjedinecdné,
coZ poskytuje nadhled pravé v pritomném okamziku.

Proces PRVA umoznuje dotykat se jeva pfimo, a tim padem je
uchopit v puavodni, tudiz nejcéists$i, podobé (Zavora, 2011).
Splynuti s artefaktem v pritomném okamzZziku Je =zadkladnim
principem celé metody PRVA, vychodisko tohoto principu tkvi

v Buberové filosofii dialogu (ibid.).

1.2.2. Konceptualni vychodiska PRVA

Zadkladni stavebni kameny metody PRVA nalézdme v klinické
psychologii a spacialni psychoterapii. Podobnost
s psychoterapii spocdivd v 1lécbé a prevenci znepokojivych
emoci’. Velmi duleZitou roli u pojednavané metody hraje jeji

salutogeneticky charakter (Zavora, 2009).

Salutogeneze Jje termin, ktery =zavedl Aaron Antonovsky pro
pristup, Jjez mé& UcCelové podporovat zdravi. Smyslem tohoto
pristupu neni prevence jako predchédzeni nemocem a vyhybani se
nezdravému zpusobu zivota, ale podpora faktort, které maji
pozitivni efekt a pomdhaji chrdnit a podporovat zdravi

(zavora, 2011).

Pro ujasnéni povahy PRVA uvadim pristupy, ze kterych metoda

vychazi a se kterymi Uzce souvisi.

3 strach, uzkost
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1.2.2.1. Télesné zakotvené prozivani

T&lesnée zakotvené prozivani se pouziva v ramci
psychosomatickych p¥istupt v terapii. Ty vychézeji z obecnych

zakonitosti interakce téla a mysli (Zavora, 2011).

Je dokédzéano, ze mnoho onemocnéni Jje puvodu psychosomatického
v interakci s Zivotnim stylem a vrozenymi predpoklady
(Goleman, 1997). MazZzeme vychdzet =z vyzkumi, provadénych
v roce 1974 psychologem Robertem Aderem. Ten na zakladé
zkoumani komunikace mezi nervovym systémem a imunitnimi
bunkami, dosel k zavéru, Ze emoce a télo pracuji neoddélené a

jsou v uzkém spojeni (ibid.)

Pokud dojdeme k poznani vztahu téla a mysli, maZeme dojit

k porozuméni vlastniho vnit¥niho svéta (H&jek, 2002).

Neméné dualeZzitym aspektem PRVA souvisejicim s principy
télesné zakotveného prozZzivani Je zamé¥eni na pritomné
prozivani. V pritomném prozivani Jjsou obsaZeny stopy ¢&i
zdznamy z minulych prozitka, tyto stopy a zaznamy funguji

jako puvodci vnit¥nich vyznamia (Fryba, 1996).

Veskeré vjemy, prvky predstavujici skutecnost spolu s témi,
co vyvolavajl vzpominky na uddlosti z minulosti, Jjsou stejné
dilezité v naSem emo¢nim mySleni Jjako ©praveé prozivané

skute¢nost (Goleman, 1997).

1.2.2.2. Fenomenologicky pojata arteterapie

Po vztahu mysli a téla je dalsim vychozim vztahem metody PRVA
vztah mezi duSevnim Zivotem <¢lovéka a Jjeho vytvarnym
projevem. Tento vztah Je vychozi pro psychoterapeutickou

disciplinu znamou jako arteterapie.
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Fenomenologicka arteterapie nechavd Jjevy prozivat ptrimo.
Pracuje s reflexi a Jjako iniciac¢ni instrukci pro reflexi
pouziva otéazku ,Co vidis?“. PRVA namisto otéazky ,Co wvidis“

pouziva otéazku, resp. iniciac¢ni instrukci ,Co citis na téle?"“

Spolec¢nd vychodiska fenomenologické arteterapie Jjsou tedy
vytvarny projev, v naSem pripadé vytvarny artefakt a reflexe.
Arteterapie se v reflektivni ¢&sti procesu soustfedi na
kognitivni rovinu a PRVA na rovinu télesného prozivani, coz
umoznuje dotykat se nejen vnimdni télesnych pocitt, ale 1
obsaht védomi. PRVA pracuje s artefaktem v origindle, tedy
autorem reflektovaného vytvarného artefaktu je sam

reflektujici (Zavora, 2009).

1.2.2.3. Psychodrama Jakoba Levi Morena

Psychodrama Jje psychoterapeutickd disciplina, kterd wvyuziva
hrani roli Jjako prosttredek vedouci ke kyZené zméné. PRVA
prejima z psychodramatu tzv. hrani roli, jez odrazi

subjektivni skutecnost.

Moreno vyché&zi z predpokladu, ze clovék je stadlou soucéasti
socidlni skupiny, z ¢ehoZ plyne, Ze ani jeho prozivani nelze
vytrhnout =ze socidlniho kontextu. PRVA namisto 1lidi wvyuzZiva
jako predmé&t proZivani vytvarny artefakt. Clov&k je schopen

navazat k pfedmétu podobny vztah jako k lidem (Buber, 2005).

1.2.2.4. Rogersovsky pristup

Carl Ransom Rogers byl vyznamnym psychologem a
psychoterapeutem, ktery pristupoval ke klientovi stylem

~Clovék k Clovéku“™ a nikoliv jako 1lékar k nemocnému. Jeho
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koncept vychdzi stejné jako PRVA =z humanistické tradice.
Zasadnim pilifem v rogersovském pristupu Jje akceptace 4
Predpokladem akceptace je to, Ze ¢&¢lovék je schopen sam sebe
pozitivné aktualizovat. Bezvyhradné prijeti klienta poskytuje

prostor pro pozitivni sebeaktualizaci (Rogers, 2005).

Metoda PRVA poskytuje prostfredi, JjeZz umoznuje sebeporozuméni
a sebertst. Reflektujici méd mozZnost navazat vztah s vlastni
vnit¥ni zkuSenosti a tim padem dochazi k vhledu do vlastni

prozZzivané skutecnosti (Zavora, 2009; Hajek, 2002.)

Krom akceptace uvaddi Rogers také koncept inkongruence
(Rogers, 2005) . Je to stav neptriléhavosti citové a
intelektudlni stréanky psychiky (Hartl, Hartlova 2000). Takovy
nesoulad vede k Uzkosti. Souladem téchto dvou stranek Ije
kongruence. Ta je zadkladem duSevniho zdravi c¢lovéka (Rogers,

2005) .

1.2.2.5. Vytvarné vychovna vychodiska

PRVA m& salutogeneticky <charakter, ktery mlzZeme nalézt
prevazné u podpurnych vychovnych programia (Zavora, 2011). Pro
vymezeni vychodisek metody PRVA je t¥eba zamétit pozornost na
predméty vénujici se vychové, pro na$i pottebu konkrétné

vychové uménim.

Artefiletika Jana Slavika

Artefiletika Jje reflektivni, tvorivé a zazitkové pojeti
vzdélavani a vychovy (Slavik, 2001).

Byla zaloZena a utvafena v oboru vytvarné vychovy. Vytvarnéa
vychova mé& v cCeské Skolni i1 mimoskolni vychové uménim pevné

zazemi, jak praktické, tak teoretické (Slavik, 2001) .

* bezvyhradné prijeti



Vychodiska naléza artefiletika v esteticko-vychovnych a

expresivné-terapeutickych oborech (Slavik, Wawrosz, 2004).

Cilem artefiletiky Jje pomoci vytvarné exprese a reflexe dila
obohatit kulturni jméni z4akl, rozvoj citlivosti 1 chéapéani
socidlniho okoli a prevence psycho-socidlnich patologii

(ibid.)

Vychodiska metody PRVA v souvislosti s artefiletikou kladou
dliraz na reflexi a proZitek, ¢imZ nastava uchopeni smyslu a u
reflektujiciho prirozené dochédzi k proméné smérem ke zménam
na urovni porozuméni jevim a otdzkédm vlastniho Zivota, <&imz
je kultivovadn vhled do prozivané skutec¢nosti (Hajek, 2002;

zavora, 20009).

Jak PRVA, tak artefiletika maji salutogeneticky charakter. To
znamena, ze svym pusobenim odvraceji rizika, tedy podporuji

to, co nas udrzuje zdravymi (ibid.).

Existen¢ni koncept Zdislavy Holomickové

Existen¢ni koncept Holomickové vychdzi z humanistické otazky
vztahu ¢lovék a svét. Poukazuje na pomijivost kvality Zzivota
a tim péadem i ohrozeni zdravi. Podle Holomickové cClovék
stagnuje, nenachdzi a nevnimd souvislosti, zapomind na svét
jako na provazanou Jjednotu, ktera Jje v neustalém pohybu.
Holomic¢kova ve svém prfistupu propojuje svét s c¢lovékem tak,
Ze provadi syntézu obrazu svéta s dlrazem na porozumeéni sveétu

a pohybu ¢lovéka ve svété (Holomickovéa, 1994).

Holomic¢kova spravné ve své praci poukazuje na svazanost déti
praveé v prosttredi vychovy. Misto, aby déti byly podporovany
ve zdravém objevovani a porozuméni svétu, jsou jim poznatky

predavany jako hotova fakta (Pelikén, 2007).
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PRVA se s existenciondlnim konceptem Z. Holomickové setkéava
ve vyzdvizeni nezbytnosti kategorii prozivani, poznavani a
hodnoceni svéta Jjako <celku. V potfebé vytvareni takovych
podminek, aby <&lovék pronikal pod povrch véci a Jevld ve

svéteé, ve kterém Zije (ibid.).

Duchovni a smyslova vychova Marty Pohnerové

Duchovni a smyslova vychova vychazi 2z hodnoceni soucasného
svéta a pristupu lidské spoled&nosti. Clov&k wupozaduje
duchovni podstatu Zivota a zamétruje se prevazné na vykon.
Pohnerovd k popisu vlastnosti dnesniho <¢lovéka vyuziva
privlastky jako ,mélc¢eny“ a ,manipulovatelny“. Postradé
vychovu k tcté k Zivotu, coZ bylo a jiz neni v dneSni dobé
bézné. Zakladni mySlenku tvotri poznani vlastni identity a
vnit¥ni svoboda (Pohnerova, 1992). Odklon od vys$e zminénych

principl vede k naruSeni utvareni identity (Zavora, 2011).

Problematika identity Jje spolednd metodé PRVA a konceptu
Marty Pohnerové. UZeji Jjde o problematiku identifikacniho

modelu (Zavora, 2011).

Identifikace’ je neoddélitelné svazana s vyvojovym obdobim
adolescence®.

V dnedni dobé je situace kolem identifikacdnich modeld vice
jak zavaznad. Medidlni zahlceni ovliviiuje dospivajici z mnoha
uhld. Od hudebnich styld, pres mbédu aZz po budovani zavislosti
na vnéjsich oporach, které Jjsou nekriticky predkladéany Jjako

pozitivni a spolec¢nosti uznavané (Zavora, 2011).

° ZtotoZnéni, nevédomy pochod, p¥i némZ se &lovék ztotoZifiuje s jedincem,

skupinou, organizaci, které mu imponuji (Hartl, Hartlovéd s, 221, Portéal.
2004)
® vyzkumnad &ast této prace Jje zamé&fena pfimo na toto vyvojové stadium,

proto je tfeba vénovat tomuto tématu zvySenou pozornost.
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Adolescence Jje vyvojové obdobi pojici se s hledanim sebe
sama, tedy s hleddnim vlastni identity. Clov&k Je tvor
socidlni a je mu prirozené chtit nadlezZzet néjaké skupiné. VySe
zminéné identifikac¢ni modely Jjsou adolescenty vyuzivany
k experimentovadni a hleddni sama sebe, coZz je pro nalezeni
vlastni identity ptrirozené a nevyhnutelné. Existuje také

moznost vytvoreni identity nédhradni (Erikson, 2002).

Ndhradni identita je pouze dokladem my$lenky Pohnerové, Ze
¢lovék je mélceny a manipulovatelny. Diky povrchnimu pristupu
k Zivotu a chybéjici smysluplné vychové je snadnéjsi cesta ke
ztrdté vlastni identity, resp. k nenalezeni vlastni identity

a prejimani identifikacnich modelu.

Dlisledkem této ,vnit¥ni nesourodosti“ je pak nemozZnost volby,
vlastniho rozhodovani, kritické reflexe a sebereflexe.
Opét se dostavame k urc¢itému nesouladu, ktery vede ke stavu
uzkosti. Tento fakt wvede jak program Duchovni a smyslové
vychovy, tak metodu PRVA k problému, ktery Jje reprezentovan

vyrazem ,odklon od zité skutecnosti“ (Zavora, 2011).

1.2.3. Pribéh procesu PRVA

Pribéh procesu PRVA je volny, Jjeho fadze nejsou nijak
ohranicené, doba trvani jednotlivych ¢asti neni predem dana.
Cely proces se odviji na zéaklade prozivani. Slovni uchopeni
procesu Jje dilezité pro popis a porozuméni tomu, co se v PRVA
odehrava (Zavora, 2011). Lze jej klasifikovat do péti féazi

(Zavora & NiSponska, 2007).



1.2.3.1. Iniciace

V této fazi je reflektujici priveden k artefaktu a Je
iniciovadn do vztahovani se k artefaktu jako k ,Ty“ (Buber,
2005) . Do vztahovani ptivadi reflektujiciho prtvodce pomoci

iniciacdni instrukce:

,vnimej Tviuj vlastni obraz jako Zivou strukturu, nechej ho na

sebe plisobit, co citis na téle?™

Na zakladé této faze Jje u reflektujiciho vyvolédna télesné

vyjad¥ena emoce.

1.2.3.2. Diferenciace a akcentuace

Druha féze se tykd prozivani télesné vyjadrené emoce vyvolané
ve fédzi iniciace. Diferenciaci chépeme sledovani emoce, jeji
projevy a misto kde je pocitovédna. Napt¥. citi na téle teplo,
brnéni, chlad,.. a citi to v dlani, v Zaludku, v noze atd.

Reflektujici v této fazi dale ©prozivad emoci tak, ze
akcentuje. ,Svoji pozornost spontdnné, pozvolna prenasi
z jednotlivych télesnych ohnisek k celkovému citéni a zpét."

(zdvora 2011, s. 26).

1.2.3.3. Evidence
Reflektujici pojmenovava télesné pocitované vyznamy. Ty se
projevuji spontadnné jako télesné pocity. Tuto féazi provadi

nize zminénd instrukce:

,pozoruj, co citis na téle, co té samo napadd,..“



1.2.3.4. Re-evidence a nalézani smyslu

V této fazi se reflektujici pohybuje mezi télesné
pocitovanymi vyznamy a vlastni skutec¢nosti. Vysledkem této
fadze Jje vyvstanuvsi téma, komplexni udalost ze skutecnosti

reflektujiciho.

1.2.3.5. Akceptace, integrace a abreakce

Touto féazi prostupuji tri subprocesy reflektujici nejprve
vnit¥né prijme realitu, jez vyvstala ve formé tématu. Dale ji
za¥adi Jako soucadst individualni skutec¢nosti a nakonec Jji
noveé odzije, resp. nalezeni nového smyslu v zité skutecnosti.
Tento posledni subproces byva doprovazen pocitem tepla i
horka po téle. Proces PRVA abreakci konc¢i, reflektujici
odchazi od artefaktu a mél by mu byt umoZnén odpocinek,
relaxace. Nejen proto, Ze dojde k uvolnéni tenze, ale dochéazi

ke zpracovani smyslu vzesSlého z reflexe (Zavora, 2009).

1.3. Teorie artefiletiky

Artefiletika vychazi z kritického zhodnoceni poznatkl
z odvétvi arteterapie a spontdnné tvorivého pojeti vytvarné
chhovy.7 Artefiletika se s arteterapii setkdvd v oblasti
cilti, a to wve véci sebepoznidni a rozvijeni socidlnich
kompetenci uc¢astnikl prosttednictvim uméleckého vyjadreni a

v oblasti metod.

Artefiletika prispivad k rozvoji socidlni a emoc¢ni inteligence

(ibid.). NasSe emoc¢ni wuvazovani Jje postaveno na asociacich

" Arteterapie- tento termin pouzil jako prvni J.M.Charcota ve 2. pol. 19.

stol. Jednd se o psychoterapeutickou disciplinu, ktera vyuziva uméleckych
technik Jjako néstroje diagnostiky, psychoterapie, vychovy a socialni
prace
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v nasi mysli. VesSkeré vjemy, prvky prfedstavujici skutecnost
spolu s témi, co vyvoléavaji vzpominky na udalosti
z minulosti, Jsou stejné dlleZzité v nasSem emoénim mySleni
jako pravé prozivanad skutecnost (Goleman, 1997) . Dale
upeviiuje adaptivni rozhodovéni a etickou kultivaci ucastnikl

(Slavik, 2009).

V oblasti metod se artefiletika 1 arteterapie zaméfuji na
poznavani pomoci umélecké vyrazové hry s naslednym
reflektivnim dialogem. V oboru arteterapie maji byt vytvarné
techniky pomoci p¥i komunikaci s klientem, ne vzdy Jje mozZné a
snadné vyjadrit se pomoci slov. Vytvarny projev umoznuje jak
védomé, tak nevédomé vyjadreni vnit¥nich obsaht klienta, coZ
Jje mozZné vyuzit pri psychoterapii (Matousek, 1995).
V artefiletice slouZzi vytvarné techniky z&zitku, ktery muzZe
vylstit v konkrétni zZivotni =zkuSenost, ale nepocitd ve svém
procesu s klinickym onemocnénim uGc¢astnika, nejednd se tedy o
primdrné 1lécebny charakter. Pomoci artefiletickych metod lze
ovSem prohlubovat =zdravé sebepojeti a vyloudit pocit
neltspéechu. Tim lze predejit riziku syndromu naucené

bezmocnosti (Helus, 2004).

Rozdil mezi artefiletikou a arteterapii Jje =zejména ten, Ze
artefiletika nema =za ukol 1éc¢it psychiku uGc¢astnika, ale
podporovat oblasti, které podporuji (udrzuji) zdravi. Cilem
arteterapie je 1éc¢it psychiku Uc¢astnika, jeji charakter je na
rozdil od salutogenetické artefiletiky patogeneticky (Slavik,
2001; Zavora, 2009).

Hlavnim smyslem artefiletiky Jje vychova. Artefileticky proces
je procesem pedagogickym, tedy Jjeho vysledkem Jje uceni a
poznavani. Prosttednikem poznédni je ve vychové uménim, tedy i
v artefiletice, umélecké dilo. Aby vzniklo, je ttreba nejprve
Gc¢astnika motivovat k akci, jejimz vysledkem je prave

(18]



umélecké dilo. Motivaci ke vzniku dila dava v pedagogickém
prostredi ucitel, prijemcem a realizatorem je Zak. K poznani

u zakua dochazi tak, Ze tvorba samotnd je pozdéji zpétné

nahliZena a diskutovana s ostatnimi zaky (reflektivni
dialog). Interpretace vytvarného projevu Jje postavena na
subjektivnim prozitku zaku. Interpretace ucitele je

upozadéna, aby nedochiazelo k prejimadni jeho ndhledu a tim
nebyla utlacovédna osobitost a subjektivni zkuSenost Zaka.

Na nich je postavena komunikace (reflektivni dialog), ktery
je vychodiskem pro uceni a poznavani. Artefiletika se
zamé¥uje na soucasné rozvijenli a propojeni intelektudlnich a
emociondlnich schopnosti tuUc¢astnika (Slavik; Wawrosz, 2004).
Tato mySlenka Jje inspirovéna filetickym pristupem ve vychové
H. Broudyho. Ve filetickém ptristupu se snoubi ve vychové
spolecné rozvoj intelektualni, socidlni i emoc¢ni.

(Slavik, 2001).

Artefileticky pristup tedy umoznuje ucastniklm poznat sama
sebe v kulturnich souvislostech, pomaha k rozvijeni
socialnich kompetenci prosttrednictvim uméleckych expresivnich
prostredkt. Hlavnimi pili¥i Jsou exprese a Jeji nésledna
reflexe, kterd umozZnuje ndhled UGcCastnika na jeho subjektivni
moznosti a zaroven na nédhled a postoje ostatnich ucastnikil,
tim zisk&vad hlubSi moZnost pozorovani a posuzovani sama sebe
s okolim, tim se dostava do vyse zminéného socio-kulturniho
kontextu a pomadhd tak k rozvoji kritického mySleni, které
umozni sebeporozuméni. Zasazeni Ucastnika do $ir$iho kontextu
odlisuje artefiletiku od DbeéZného pojeti wvytvarné vychovy

(Slavik, 2004).



1.3.1. Vyrazova hra

Vychozimi nastroji artefiletického dila Jjsou vyrazova hra,

umélecky zazitek a reflektivni dialog.

Ve fazi artefiletického dila, kterou Slavik (2004) nazyva
vyrazovou hrou, se TUcCastnik soustfedi prevainé na tvorbu
samotnou, na proces vlastni tvorby, Jjez Je odrazem jeho
ndlad, postojli, mySlenek atd. Diky vyrazové hfe mlZeme mluvit
o zazitku, ten se objevuje na zakladé prozitkd béhem vyrazové
hry. Na zadkladé jehoZz mlzeme s dilem pracovat v podobé

reflektivniho dialogu.

Umélecké aktivity, které se poji s vytvarnou tvorbou vedouci
k zazitku, nazyvame vyrazovou hrou. Pro uptresnéni uvadim
definici wvyrazové hry ,symbolickd a viceméné sobéstacdné
tvotriva ¢&¢innost, kterd je vychodiskem pro uceni a poznavani,
ackoli se ji mlzeme vénovat jen pro ni samu, nejen pro néjaky
konkrétni a pfedem dany ucel.“ (Slavikovéa; Slavik; Elié&sové,

2007, s. 174).

Hrou Jje tento proces nazvan pro sva pravidla a pocéatecdni
namét. Takové vymezeni vyrazové hry je zdlezitosti
artefiletiky. To, co se stane obsahem a co z vyrazové hry
vyusti, Je zé&lezitost aktéra. Smysl vyrazové hry spocivéa
v symbolic¢nosti. Symboly uc¢astnici odhaluji pomoci spolecné
interpretace, ty se nabizi k vykladu, reflektovani, hledani
vyznamu, a tim padem se stava vyrazovad hra zdrojem poznani

(Slavik, 2004).

Vyrazovad hra mé& predem urcend pravidla s predpokladem, Ze je
bradn ztretel na dosavadni zkuSenosti, a zaroven nechéava

prostor moznostem dal$iho poznani (ibid.)
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Sebeporozuméni a posun v sebeuvédoméni Jje mozné najit 1 u
metody PRVA. Vyrazovd hra Jjako soucast artefiletického
postupu, koresponduje s ¢asti vytvareni artefaktu u metody

PRVA.

Proces porozuméni u PRVA stoji na uUstnim vyjad¥enim toho co
reflektujici citi na téle na zakladé reflexe wvlastniho
vytvarného artefaktu. Reflexe pomoci vztahovani
reflektujiciho k jeho wvlastnimu vytvarnému artefaktu. Pro
PRVA je =zéasadni to, aby byl reflektujici schopen vstoupit do
interakce téla a mysli. A to tak, Ze v pocadtecnich féazich
metody je ttreba se udrZet v toku prozivani, hledat podobnosti

(zavora, 2009).

U PRVA je doporuceno, aby artefakt wvznikal v tzv. uvolnéném
stylu. Puavod artefaktu odrédzZzejici se =z uvolnéného stylu se
dotvkd Jjak Jjeho podoby, tak Jjeho pravdivosti. Pokud na
pocatku tvorby artefaktu nestoji kalkul a vznikd spontanneg,
je Jjeho podoba kongruentni. Mluvime pak o uvolnéném stylu.
Opakem je tzv. svazany styl. Vyslednou podobou artefaktu je

pak pouha konstrukce (Zavora, 2011).

V  béZnych vychovnych pfistupech byvad motivace u zakt
vyvoladvana umé€le v ramci zadéni ucebni ulohy (Slavik, 2004).
Artefiletika stejné Jjako PRVA wusiluje o spontaneitu ve
vytvarném vyrazu (Slavik, 2004; Zavora, 2009) .
V artefiletickém procesu Je dalezité wvzbudit u uc¢astnikl
zdjem a podnitit tvarcéi aktivitu, silnou motivaci pro navrat
k vyrazu je reflektivni dialog. Navrat k motivu se odviji od
moznosti volného sebevyjadreni a teseni témat, kterd na
zdkladé dialogu vyvstala a umozZni ucastnikum, aby se Jjimi

zabyvali (ibid.)



1.4. Reflektivni dialog

V ramci artefiletiky néasleduje reflektivni dialog po vyrazové
8

hre. Jako reflektivni Jje oznac¢ovan proto, Ze se navraci
k minulym z&zitkim a hodnoti Je v pritomném case. Cilem
reflektivniho dialogu je poskytnout aktérum prostor

k zamy$leni se nad jejich pocity a dojmy, najit vhodna slova
pro osobni stranky zazitk®i, interakci s ostatnimi ucéastniky

atd. (Slavik, 2004).

Reflektivni dialog, stejné Jjako arteterapie a PRVA uziva
iniciac¢ni instrukci pro reflexi. Zazitek lze sdélit nejen
pomoci kognitivni  percepce (,Co wvidisg?V) nebo  pomoci
télesného prozivani (,Co citis na téle?,), ale i v podobé
pribéhu, na ktery se miZeme zeptat ,Na co jsi pri tom myslel,

co jsi prozival..?“ (Slavik, 2001).

Diky reflektivnimu dialogu je mozné ptrichdzet k novym uvaham
a mySlenkdm. Reflexe se skladad ze dvou Céasti. V prvni ¢éasti
jde o subjektivni nédhled Ucastnika a v C¢asti druhé ucastnik
porovnava vlastni =zaZitek se zazitky ostatnich uc¢astnikt,

jde-11i o skupinovou préaci (ibid.).

Artefiletika povazuje reflexi (reflektivni dialoqg) za
klic¢ovou soucédst artefiletického dila. Je treba dbat na
patrnost pti volbé zplsobu zachdzeni s dialogem, aby nedoslo

ke zkresleni dojml Gcastnikd z pfedchozich aktivit (ibid.).

¥ Vyrazovd hra- symbolickd aktivita, souddst artefiletického dila,

umoznuje vyjadreni tcastnikul
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1.4.1. Vztah Gcastnikd s privodcem procesu

Kazdy =z vySe uvedenych procesti, at uz arteterapeuticky,
artefileticky nebo PRVA, vyrazné ovliviuje osobnost c¢lovéka,

ktery v takovém procesu plni roli terapeuta ¢i pedagoga.

Pro vSechny pracovniky plsobici v pom&hajicich profesich9 a
pradce s lidmi vabec Jjsou ocekdvany predpoklady osobnostni,
tak 1 dovednosti, schopnosti a postoje k vykonavané praci.
Vzhledem k rtiznorodosti problémt, jez mohou v praci
s klienty, uUcCastniky, zaky atd. nastat, Jje nutné podotknout,
Ze pouze vzdeéladni v tomto sméru Jje pro vykon povolani

nedostacujici.

Jako osobnostni predpoklady ¢lovéka, ktery pracuje s klienty,
zaky apod., Je dulezité uvést empatii, vysoky moralni a
eticky kredit (etiku zavedl do pomdhajicich profesi 3Jiz
Hippokrates) schopnost intuice a anticipace. Neméné dtlezité
je schopnost improvizace a aplikace znalosti do aktudlni
situace a schopnost umet prizplsobit se klimatu

terapeutického nebo vychovného procesu (Jankovsky, 2003).

Terapeut by mél byt pro klienta pomoci ptri cesté ke zméné a
zu$lechténi chovani a postojua. Arteterapeut ovlivnuje
vytvarnou tvorbu klienty instrukcemi, metodickymi pokyny a

umoznuje porozuméni jeho projevu. Timto procesem by mélo

° pomdhajici profese - ,souhrnny nazev pro veSkeré profese, Jjejichz
teorie, vyzkum a praxe se zamétruji na pomoc druhym, identifikaci a freseni
jejich problémd a na ziskdvani novych poznatkid o ¢&lovéku a jeho
podminkach k zivotu, tak aby mohla byt pomoc G¢innéjs$i; pat¥i sem lékarti,
zvlasté psychiat?i, psychologové, socialni pracovnici, specialni
pedagogové, Sireji 1 fyzioterapeuti, Dbalneologic¢ti pracovnici apod.™
(Hartl, Hartlova 2004)
[23]



dojit k nédpravé a motivaci k dalsimu rozvoji pozitivniho

chovani (Perout, 2005).

Stejné tak Jjako v terapii hraje dlleZitou ulohu osobnost
terapeuta, hraje zasadni ulohu osobnost artefiletika
v procesu artefiletickém. Jako v kazdé profesi je dalezZitéa
jak stranka osobnostni, tak 1 kvalifikaéni. DileZitym
predpokladem je =zralost a zkuSenosti této osoby. U v3ech
pomdhajicich profesi je nutnd schopnost udrZet klima déGvéry,

respektu a sebekazné (Slavik, 1997).

Jelikoz artefiletik pracuje s vytvarnym uménim Jje
pochopitelné, Ze jako hlavni kvalifikac¢ni predpoklad e
orientace wve vytvarné kultute. JelikoZ Jje artefiletika
procesem pedagogickym, je vhodné krom vytvarného mit i

pedagogické vzdélani (Slavik, 1997).

Proces PRVA chédpe roli terapeuta v principech Rogersovské
psychoterapie, tedy v roli pruavodce (Zavora, 2011.) Taktéz
nazvala fenomenologicky orientovaného arteterapeuta ve své
préci Betenskyova (2008). Tim Jje minén zpusob doprovodu pri
procesu. U PRVA neni terapeut nadrazenym a direktivné tidicim
subjektem (ibid.) PRVA vychazi z filosofie dialogu Martina
Bubera. Podle Bubera je lidsky zivot utvaren ve vztazich. Ne
vSechny vztahy ale vedou k takovému setkani, jehoZ vysledkem
je prijeti, poznani, sebeporozuméni a posun Vv sebeuvédoméni
(Vymétal, 1996, 2001; Zavora, 2009). To je mozZné pouze ve

vztahu bezprostfednim, odehravajicim se v pritomnosti. Podle

Buberovych slov odehravajici se v modu zakladniho slova ,Ja-

AN}

Ty
,Mezi Jd a Ty neni 2zadnd soustava pojmi, 2Zadné predchozi
védéni a 2zadnéd predstavivost, a sama pamét se proménuje,

protoze prechdzi z izolovanosti do jednoty celku. Mezi Ja a
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-

Ty neni zadny Ucel, Zadnd chtivost a Zadné predjimani, a sama
touha se proménuje, protoZe prechdzi ze snu ve skutecnost.
Kazdy prostredek Jje prekazkou. Jenom tam, kde se vSechny
prostredky hrouti, dochazi k setkéani“ (Buber, 2005, s. 44-
45) .

Fenoménu setkadni v psychoterapii se vénuje ve své praci
Pernicka (2004) . Svaj vyzkum zamétril na tento stézi
uchopitelny a subjektivni zaZitek v procesu psychoterapie.
Uvadi zde vysledky, které poukazuji na fakt, Ze se vypovédi o
tomto fenoménu vyrazné shoduji. Psychoterapeuté, kteri byli
dotazovani, hovotri o vyjimeé¢ném pribliZeni se a porozuméni
druhému na uUkor kognitivni stranky. OvS8em s nesrovnatelnym
potencidlem k psychoterapeutickym zméndm a otevienosti pro
dalsi praci s klientem (Pernicka, 2004).

V PRVA jde o setkdni s véci ono jako s ”Ty“.m Martin Buber

(2005) tento jev popisuje takto.

,Vytvaret znamena tvorit, vynalézat znamend nalézat, utvaret
znamena objevovat. Ztélesnuji-1i, odhaluji. Prevadim tvar -
do svéta slova Ono. Vytvorené dilo je véc mezi vécmi, kterou
lze zakouSet a popisovat jako souhrn vlastnosti. Ale ten, kdo
se na né diva vnimavé, mlZe se s nim Cas od casu setkat jako

s zivou pritomnosti.“ (s. 43-44).

10 Dle ustniho sdé&leni J. Zavory (2012) je Buberovo ,Ja-Ty"“ v literatufte

interpretovano se znaénym  neporozuménim. Filosofové a predevsim
pedagogové a psychologové zabyvajici se Buberovymi dialogickymi procesy a
fenomény =zapominaji na to, Ze vztahovadni se k ¢lovéku ¢i k véci v modu
»Ja-Ty" je esencidlné prozitkovy, existencidlni proces, a tedy télesné
artikulovany jev. Setkat se ve vzdjemnosti Ja&-Ty"“ =znamend vstoupit do

véci ¢i ¢lovéka zevnitr (Neubauer, 2001).%
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Vymétal shrnul fenomén setkani takto .. ,Lidé se spontanné
,ponori® do néceho, co 1lze nepresné priblizit a nazvat
,Spolecdnym zadkladem"“, prozivaji Jjednotu, kterd dokonce mlzZe
prispét 1 k vyrovnani se s takovou skutecnosti, Jjako je nase
konec¢nost. Chvile setkani dodavaji vnitfni silu a jsou lidmi,
kteri Jje prozili, zpétné hodnoceny Jjako nesmirné prijemné
potvrzeni a posileni sebe sama, tedy vlastni identity“

(Vymétal, 1996, s. 62).

1.5. Filosofie dialogu

Dialogem, Jjeho principy a filosofii, se zabyvad mnoho autoru.
Uvahy nad dialogem spadaji a% do dob antiky, kde byl
formulovan jako  pojmové logické stfetdni mysSlenek a
stanovisek''. V této diplomové praci se nebudu zabyvat timto
pavodné sokratovskym pojetim dialogu, ale budu pokracovat
v duchu hermeneutickém a fenomenologickém pojeti i v této
kapitole. Nejednd se o dialog ve smyslu analytické metody,
rozhovoru dvou a vice osob, Jjde ndm o dialog samotny, Jjako
cestu k poznédni smyslu a porozuméni (ibid.). Pro nase ucely
se budeme vénovat pouze niZe vybranym uvaham dualeZzitym pro

vychodiska metody této diplomové préace.

StéZejni mySlenky nese dilo Martina Bubera. Buber vystihuje
podstatu dialogického wvztahu vzajemnosti. Vzajemnost neboli
vztahovani, Jje vstoupeni Jj& do véci nebo c¢lovéka =zevnit?
(Neubauer, 2001; Zéavora, 2009). Neni jednoduché si takové
vztahovani predstavit. Zjednodusené 1lze wvysveétlit tak, Ze
splyneme v jedno takovym =zpusobem, Ze uz si onu VvE&c nebo
¢lovéka prestaneme uveédomovat. Dokud predmét uchopujeme
kognitivné stejné tak ho 1 chépeme. Jakmile ho citime,
prozivame ho a citime Jjeho zZivou podstatu, wudrzujeme ho

v zité pritomnosti (Buber, 2005).

1 (http://www.klubslunicko.cz/slunce/dialog.htm)
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Zitd pritomnost neni pfitomnosti takovou, kterd oznaduje
praveé probihajici ¢&as, ale skutec¢na a naplnénd pritomnost za

predpokladu existence vztahu na zadkladeé setkani (ibid.)

Metoda PRVA se opird o Buberovo dilo. Pocatkem procesu PRVA
je pusobeni artefaktu. Plsobeni, o kterém hovotrim, je pocatek
setkdni s véci Jjako s Zivou pritomnosti. Princip Je ve
vstoupeni do artefaktu zevnit¥. Jakmile dojde k tomuto
vztahovani, nelze rozlisovat ani hodnotit, lze v tomto vztahu

pouze pobyvat (Zavora, 2011).

Hovorime-1i o vztahovéani, myslime tim Buberdv vyraz pro
reflektovani dila. Druhym zpusobem reflektovani Jje zakouSeni.
ZakouSenim mysli Buber reflektovani dila jako véci mezi
vécmi. Tedy bez vstoupeni do eidetického prostoru druhé véci
(Neubauer, 2001). Pak ovSem zUstava predmét predmétem a je od
nds oddélen svoji povahou, svym zpusobem, mnoZstvim obsahl

(Buber, 2005).

Reflexe vztahovdnim znamend vstoupit do artefaktu zevnitft a
sdilet podoby a podobnosti, tim splyneme s jevy v pritomném
okamziku, Jjsme jeho soucasti (Neubauer, 2001). Takova reflexe
neni reflexi zakouSenim, proto nekonstruuje vyznamy na
zdkladé kognitivnich procest. To umozZnuje dotykat se Jevu
vzdy nove v pritomném okamziku, ve vztahu k vlastnim

dosavadnim zkuSenostem (Zavora, 2009).

Potom, co se vypovidajici setkdva s artefaktem v eidetickém
prostoru, nastavajl projevy télesného prozivani. Tyto projevy
jsou pocitovany na zadkladé prozivanych emoci. Emoce Jjsou
spoustény z vnéjsku, spusti se na zakladé vnéjsich udédlosti a
na Jjejich zakladé wvznikaji emocéni reakce (Atkinson, R. 11,
2003) . Emoce se od ostatnich mentdlnich jeva odlisuji tim, Ze
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jsou zabarveny ©pozitivni ¢i negativni konotaci. Pocity
vymezujeme Jjako emocionalni prozitky (pocit wviny, pocit
k¥rivdy); mazZeme Je chapat Jjako télesnou stranku emoce
(Damasio, 1994). DuSevni pocity spojené s urcitou emoci se
projevuji u vsech zdravych 1idi. Navenek jsou ztretelné z gest

a mimiky nebo télesnych priznaki.

1.6. Reflexe

Vzhledem k tématickému zaméreni této diplomové prace povazuji
za dtlezité bliZe se vénovat tématu reflexe. Reflexe (z lat.
Reflecto - ohybat, obracet zpét) znamend odrédZeni, druh
sebepozorovani, nahliZeni zpétné na smyslové zkuSenosti apod.
Uceni i dovednosti, tedy 1 poznédni, Jsou odvozeny od
interakce mezi ¢innosti a Jjejim reflektovanim (Hartl,

Hartlova, 2004).

V naSem ptripadé slouzi reflexe k procesu poznani, zmény
urc¢itého posunu. Na reflexi je nahliZeno z mnoha Uhld pohledu
a tomuto tématu se vénuje velké mnozstvi autorti. Ja svoji
pozornost zamétrim na reflektovani, JjeZ uzeji koresponduje

s tématem mé diplomové préace.

Reflexe nese dGleZitou vypovédni hodnotu celého procesu,
proto by mé&la byt efektivni. U&innost reflexe s sebou prindsi

pravidla, kterda je nutno dodrzZet.

Valenta (2005) wve své praci uvaddi nékolik Dbodd wvedoucich
k efektivite reflektivniho procesu. Prvnim okruhem je
zkonkrétnéni zazitku, kde je podstatnd rekapitulace =zazitku,
sdéleni subjektivnich pocitd a Jjejich nasledné zhodnoceni
ostatnimi uc¢astniky a sebou samym. Dal3im okruhem je ptrenos
zazitku do minulosti (zda jiz bylo néco podobného zazito) do

budoucnosti (mozZznosti aplikace zkuSenosti do dalsiho ZzZivota)
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a moznost zmény (zda mohu néco udélat Jjinak). Poslednim
okruhem je zobecnéni zazitku. V této cCasti reflexe dochazi
k u¢eni o Jjevech, které byly soucasti reflexe - nap?t.
spolupréace, koheze skupiny,..a uceni o procesech a prubéhu
akce predchédzejici reflexi, napt¥. zplUsoby a postupy pfi

fedeni konfliktu'’ (Valenta, 2005).

Povaha reflexe je pak naprosto odlisnd u metody PRVA. Vychozi
praci je dilo Martina Bubera pojeti dvojiho zpusobu reflexe.
VySe zminény Valentiav zpusob by spadal v Buberové podédni pod
reflexi tzv. zakou$enim, =zjednoduSené mlZeme tento zplsob
vysvétlit tak, zZze c¢lovék pristupuje k dilu jako k véci mezi
vécmi (Buber, 2005). Pro uptresnéni uvadim citaci z Buberova
dila, kterd plné vystihuje podstatu pojedndvané metody

reflexe.

,A tu clovék prichdazi a =zakousi, co lze zakusit: vytvor je
udélan tak a tak, je v ném vyjadreno to a to, jeho kvality
jsou takové a takové, a ma ovsSem také urcité misto a poradi

hodnot"™ (BUBER, 2005, s. 73).

Pro PRVA je klic¢ovy druhy zpusob reflexe, a to reflexe tzv.
vztahem. CoZz je chapani dila jako bytosti. Jediné tak 1lze
vstoupit do eidetického prostoru dila a umoznit mu vstoupit

do pritomné podstaty (Zavora, 2009).

ObtiZné Je zatradit takovy typ reflexe do pedagogického
procesu, kde se predpoklada velky pocet déti ve tridé, pak
jsou kladeny obzvlast vysoké naroky na soustfedé&nost. Ukol

uc¢itele Jje zapojit co nejvét$i pocet déti do reflexe a udrzet

12 Konflikt - z lat. conflikto = stFfetnout, utkat se v boji, jednd se o

stav, kdy se jedinec ocitd ve stf¥etu dvou nebo vice protichidnych sil



jejich pozornost. MoZnosti zplsobt reflektovédni mizeme najit

v metodickych materidlech obc¢anského sdruzeni Odyssea.13

Reflexi je mozno provést mnoha zplsoby a ty nejlépe stridat,
aby byla udrzZena pozornost UcCastnikt. P¥i mluvené reflexi je
nutné predem vymezit pruabéh a pravidla. Tim Jje myS$leno
naptriklad to, =zda bude mluvit pouze Jjeden reflektujici,
dvojice nebo je mozZné tesit reflexi ve skupiné a prezentovat

vysledky pred celou skupinou (Dubec, 2007).

Dalsi moZnosti Jje reflexe psanad. Opét Jje treba vymezit
strukturu a organizaci skupiny. Castou formou reflexe Je
metoda, Jjez vyuziva k vysledkum $kaly. Pro déti popf¥. jedince
se specidlnimi vzdélavacimi pottebami se casto vyuzZiva
reflexe kresbou, Zivymi obrazy, poptripadé predadvani karet se

symboly, které maji pozitivni ¢i negativni charakter (ibid.)

Dubec (2007) o reflexi ©pise: ~Diky reflexi si ZzZaci
z prozitych aktivit odndseji obohacenou (védomé zpracovanou)
zkusenost uplatnitelnou v dalsim ucdeni a v Zivoté. Reflexe
urychluje a prohlubuje socidlni uceni, a proto je zakladni

metodou osobnostni a socidlni vychovy"“ (s. 9).

13 Zam&¥eni tohoto sdruZeni je v zavadéni osobnostni a sociadlni vychovy

do béZné praxe. Ve spoluprédci se 8Skolami vyviji metodické materidly,
vénuji se vyzkumu a ovéruji sva metodika v praxi. Na téchto zadkladech OS
Odyssea realizuje vzdélavaci kurzy pro zaky a ucitele

(http://www.odyssea.cz/) .



2. Teoreticko - kriticka analyza

2.1. PRVA

Pomérné mladd metoda PRVA byla ve svém pocatku zamérena na
bezpecné zachdzeni se znepokojivymi emocemi (Zavora, 2009)

prostfednictvim reflexe vytvarného artefaktu.

Proces PRVA

Proces PRVA byl popsan Jjako proces porozuméni (Zavora;
Nisponska, 2008a). Porozuméni =zac¢ind tim, Ze na zakladé
reflexe vlastniho vytvarného artefaktu pocituje reflektujici
na pocatku télesné pocity. Ty Jjsou samy o sob& télesnymi
vyznamy majici celistvy charakter. Postupneé se vyvijeji a
reflektujici maze pozorovat, Jjak spolu podoby télesnych
vyznamll souviseji. Spolu s tim ve védomi reflektujiciho
zacnou vyvstavat souvislosti pojici se s jeho dosavadnimi
zivotnimi zkuSenostmi, tedy =z reflexe vyvstanuv3i télesné
pocitovani se spoji s Jjiz prozitymi ZzZivotnimi situacemi,
které Dbyly doprovazeny stejnymi pocity. DalsSim krokem je
pojmenovani, to =znamend, Jjak spolu ony podoby (télesné

pocity) souviseji (Zavora, 2009).

, . . . . 14
PRVA ma fenomenologickou povahu, cozZz vede k tomu, Ze témata
se vynoruji spontdnné na zakladé vztahovani s vlastnim

artefaktem.

Metoda PRVA byla experimentdlné pouZita u déti na hranici
mentdlni retardace s poruchami chovani a emoc¢nimi poruchami
(Stanék, 2009). Vysledek vyzkumu ukédzal, Ze diky metodé PRVA
lze usnadnit porozuméni chovéani a prozivani obtizné

vychovatelnych jedinct.

4 Téma-vie co se vyno¥i na zakladé metody
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P¥i zkoumédni vztahu mezi vyvstalymi tématy na zdkladé reflexe
artefaktu a uzkostnosti reflektujiciho Maleckova (2009) wve
své praci uvadi, Ze témata vynorujici se do védomi

reflektujiciho nejsou pokazdé znepokojiva.

U duzkostného souboru byl dolozZzen vztah mezi uzkostnosti a
znepokojivymi tématy, tedy znepokojivym télesnym pocitovanim
pri reflexi artefaktu. Pokud byla metoda PRVA pouzZita u
netzkostného vzorku, vynorovala se témata radostné

(Maleckova, 2009).

Opakované pouzivani metody PRVA ukazalo na jeji
salutogeneticky charakter (Zavora, 2010; 2009). To znamené,
ze tento pristup posiluje odolnost a vyuzivad toho, co néas

udrzuje zdravymi (Antonovsky, 1987).

Zavora (2009) popisuje charakter a tvorbu artefaktu Jjako
stéZejni soucast metody PRVA. Artefakt by mél vznikat v tzv.
uvolnéném stylu, pruabéh tvorby by mél byt spontédnni a
intuitivni. Na =zé&kladé vyzkumu bylo zjisténo, Ze reflexe s
takto vytvorenym artefaktem je U&innéjsi. Télesné pocitovani

prichazi snadnéji a témata vyvstavajil v kvalitnéjsi podobé.

2.2. Artefiletika

Artefiletikou a vyzkumy spojenym s ni se =zabyvalo a =zabyva
mnoho autorti. Pro potteby této diplomové prace jsem vybrala
vyzkumy zabyvajici se problematikou spojeni arteterapie a
artefiletiky se zamé¥Yenim na mozZnosti sebeporozuméni a

seberozvoje.

2.3. Vyvoj artefiletiky

Vyvo] artefiletiky byl sméfovan k propojeni teorie a praxe
vytvarné vychovy, mél vzbudit u zakd =zadjem o poznani a
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vzdélani a zaroven nenaru$it jejich autenticky tvarcéi projev.
Tato my$lenka byla upevnéna na arteterapeutickém prikladé.
Konkrétné dlrazem na sebepoznadvadni a vyuzitim reflexe, tyto
dva momenty umozZnily propojeni vyse zminénych poloh vytvarné
vychovy. [1]

http://www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=32

Artefileticky proces

O principech a zasadach artefiletického procesu pigi ve své
praci Béhounkovd a Vojtova (2004). Toto vymezeni poukazuje na
fakt, Ze se artefileticky proces snazi o Jasné vymezeni
zdkladnich princip a =zaroven nechavad ucastnikim ,volnou

ruku“ k sebevyjadreni.

Pladnovani préace samotné je prinosné pouze do té miry, pokud
nezasahuje do prirozenosti projevu Ucastnika, kreativni
zdzemi, Jjak materidlové, tak namétové, nenucenost, mozZnost
tématickych presaht, otevrend diskuse a dialog. Krom
vzdélavacich a expresivnich momentd uvadi B&hounova a Vojtova
(2004) aspekty bezpeci a diskrétnosti. Jako dllezity moment
artefiletického procesu je to, Ze UcCastnik by nemél byt ruSen
psychologizovanim, interpretovanim a hledédnim Jjakychkoliv
zavérlli v procesu tvorby. MiZeme se mnohdy setkat s momentem,
kdy samotné naslouchédni a uc¢astnikova ventilace problému muzZe

mit ozdravny U&inek (Simanovsky, 1998).

Diky prozitku dochazi k sebepoznani. P¥i skupinové préaci a
nadsledné skupinové reflexi se objevuji pocity soundlezZitosti,
posileni koheze skupiny a pro Jjedince dulezitd podpora
sebevédomi, ktera vychéazi z naslouchani skupiny, popZf.
artefiletika o jeho vlastnim dile (B€hounkova; Vojtova 2004,

www.artefiletika.cz) .




Shody artefiletiky a béZné praxe vytvarné vychovy umoznuji
aplikovat artefileticky proces ve 8kolach a vc&lenit ho do
klasického vyucovani. Tyto shody popisuje ve svém vyzkumu
Senbauerovad  (2008). Shody vidi ©pfevain& ve vyuZzitych
technikdch a tématech. Do Jjisté miry Jje shoda zjisténa i
v presahu do ostatnich obortd spolu se vzdélavacim momentem.
Otazka socidlniho rozvoje neni cilené vnasSena ucitelem, ale

dotvkad se reakci déti.

Rozdily, které posunuji artefiletiku nad ramec vytvarné
vychovy, vychazeji predevsim z pristupu k tvorbe,
k artefaktu, a v darazu kladeném na osobni prozitek
Gc¢astnika. Tzn. Ze motivace nemd& za Ukol vést Gcastnika
(zdka) k vysledku, jez bude pozitivné hodnocen ucitelem, ale
vede ho k pozitivnimu =z&zitku =z tvorby. StéZejnim rozdilem
bézZzné hodiny vytvarné vychovy a artefiletické wvychovy Je

pritomnost reflektivniho dialogu (Senbauerova, 2008).

Terapeutické prvky, které artefiletika obsahuje a zaroved se
nesnazi cilené 1écit, umoznuje  pracovat a dosahovat

pozitivniho G¢inku u rozmanitych skupin jedinct.

Béhounkova (2007) wuvadi artefiletiku jako vhodnou cestu
prevence rizikového chovani 2z4dkd na =zadkladnich Skolach.
Z jejich wvyzkumd vyplyva, Ze systematicky a dlouhodobé
aplikovany artefileticky proces upevnuje pozitivni projevy

chovani.

Okrajove artefiletiku zaradila do svého vyzkumu Pouzdrova
(2010) ohledné vyuziti arteterapie a artefiletiky v péci o
ohrozZené déti v diagnostickém ustavu. I zde se artefiletika
jevi jako vhodné doplnéni arteterapie a napomdhd osobnostnimu

rozvoji a socidlni integraci ucastniku.
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V oblasti socidlni prace se artefileticky proces osvédcil pti
usnadnéni navazovani kontaktu s klientem, prohloubeni davéry

a komunikace a spolupréace, FfeSeni problémd a usnadnéni

vyrovnani se s problémy (Dohnalovéa, 2008).

Artefiletika vychéazi a je spojovana s arteterapii.
Z dosavadnich (vySe uvedenych) vyzkumd plyne, Ze artefiletika
nese salutogeneticky charakter. Dopliuje tim arteterapii,
kterd je podstatou patogenetickéd (Slavik, 1997, 2004b). Tento
vztah arteterapie a artefiletiky se pokusil teoreticky
vystihnout Zavora (2009). Podle Zavory (ibid.) Jje arteterapie
poloZena na principech patogenetickych, kdezto artefiletika
na salutogenetickych. Cilem arteterapie Jje odstranit
patologii, m& primarné 1éc¢it, artefiletika m& za ukol
podporovat pozitivni potencidl Jjedince a posilit tim Jjeho
dusevni odolnost. Artefiletika Je ©proto salutogenetickym

komplementem artefiletiky.

Do behaviordlniho experimentu Artefileticky proces zaradila
Mariana BaZantova-Stefancikova  (2004). I zde vytvarny
artefakt slouzi k expresi obsahu z&zZitku. K mapovani obsaht
prozitku vyuZiva konceptlli dle teorie a praxe artefiletiky

(Slavik, 1997).



3. Metodologicky ramec

3.1. Typ vyzkumného planu

Jako typ vyzkumu Jjsem zvolila kvalitativni evaluaci,
konkrétné evaluaci procesu (Miovsky, 2006) . Obecné je
terminem evaluace chédpano hodnoceni, ©posuzovani, hodnoty
zkoumaného predmétu, procesu, Jjevu apod. Cilem evaluace Jje
prinést vysledky v oblastech napt. prijeti, odmitnuti,

vytrazeni na zakladé ziskanych informaci a vyzkumua.

Evaluace procesu neboli evaluace implementace, je zamétfena na
zpusob realizace a vsSe, co je s ni spojeno. Nap¥. jestli
pavodni zamér odpovida prevedeni do praxe, a jakym zplsobem

na realizace reaguje cilova skupina (ibid.).

Tento projekt by mél wukdzat klady, zapory a moznosti
propojeni metod artefiletiky a PRVA. Hodnoceni projektu
souvisi s atraktivitou pro cilovou skupinu, mirou motivace a

setrvani v projektu do ukonceni (ibid.).

3.2. Vybér vyzkumného souboru v ramci kvalitativniho
vyzkumu

Vzhledem k povaze tohoto vyzkumu Jsem Jjako metodu vybéru
vyzkumného souboru zvolila metodu prostého (ucelového)
vybéru. Tato metoda Jje fazena do nepravdépodobnostnich metod
vybéru vyzkumného souboru. Tento zpusob vybéru je vyuzivan
zejména ve vyzkumech, ve kterych Jje treba cilené vyhledat

Uc¢astniky spliujici urc¢itd kritéria (Miovsky, 2006).



Pro potfeby mé prace jsem stanovila tato kritéria.

- UcCastnici budou ve vékovém rozmezi 15-18 1let, aby
odpovidali véku studentl tercidrniho stupné vzdélani

- oba ucastnici budou studenty SS s vy33imi poZadavky
na studenta

- UcCastnici nebudou mit zkuSenost s artefiletickym
procesem ani s PRVA

- UcCastnici budou zastupci obou pohlavi, jedna divka a
jeden chlapec

- UcCastnici budou ochotni podstoupit vytvarné-edukacni

proces

3.3. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Tradic¢ni pojeti artefiletického procesu Jje chapano pomoci
nadstroju vyrazové hry a reflexe (Slavik, 1997). V této praci
si kladu otéazku, Jjak bude probihat artefileticky proces,
jestlizZze experimentdlné zatradim na misto reflexe po akci,
tedy reflexi artefiletické, metodu PRVA, kterd je prendsSena

z vizuadlniho do prozitkového modu.

Z tohoto vyzkumného problému jsou stanoveny vyzkumné otazky:

- Jak probiha artefileticky proces se zarazenim PRVA do
faze reflexe po akci?
- Jaké zisky poskytuje =zarazeni PRVA do artefil.

procesu z hlediska reflektujiciho?



- Jaka tuskali vnimad reflektujici p¥i zarazeni PRVA do

artefiletického procesu?

3.4. Metoda sbéeru dat

Metoda sbéru dat m& rozhodujici vyznam p¥i vyuzitelnosti dat
ve vyzkumu (Miovsky, 2006). Jako nejvhodnéjsi techniku sbéru
dat Jjsem vybrala interview. Tim chéapeme rozhovor, ktery je
moderovany a vedeny s urcitym cilem a za ucelem vyzkumu.
Nejlépe ho Jje provadét s jednim aZ maximalné se tremi
ucastniky. Dald$i vyhodou je nutnost spojeni metody interview
a pozorovani. Pozorovani pr¥i interview se netykd pouze
dotazovanych, déleZitd je 1 sebereflexe vyzkumnika a reflexe
jeho vlastni préace. Dllezité je obé metody propojit (Miovsky,
20060) . Z hlediska ¢lenéni interview podle Miovkého (2006) na
interview diagnostické, vyzkumné, psychoterapeutické atd. jde

v mé praci o interview vyzkumné.

3.5. Metoda fixovani a zpracovani dat

Ke své praci volim moznost fixace kvalitativnich dat pomoci
video a audiozaznamu a zaznamového archu. Takto fixovand data
lze dobte zpracovat pro ucely kvalitativni evaluace, data
jsou komplexni a autenticka. Videozaznam Jje vyhodny tim, Ze
se nejednd pouze o hlasovy zaznam, Jje mozné pozorovat
Uc¢astniky nejen po strance sluchové, ale 1 po stréance
vizudlni, coZ Jje pri evaluaci prubéhu procesu prinosné

(Miovsky, 2006).

3.6. Analyza a interpretace dat

Jako moZnost analyzy kvalitativnich dat jsem zvolila metodu

kontrastd a srovnavani. Kontrastovani je metoda, kterd umozni
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lépe odlisit nebo upozornit na rozdily mezi procesy (v nasem

ptipadeé) 1 presto, Ze maji mnoho spolecného (Miovsky, 2006).

3.7. Triangulace vyzkumu

Jako zpusob wvalidizace dat uvadim =zavérecné zhodnoceni
procesti obéma ucastniky. Zavérecnd reflexe s obéma ucastniky

nese kontrolni vyznam pro tuto diplomovou praci.

Kriticka reflexe ucastniki:

Vyzkum Dbyl pro oba ucastniky naroc¢ny a dlouhy. PRVA bez
vysvétleni byla nadbytec¢na, s vysvétlenim pfinosna a
Uc¢astnici pozoruji nejaké vysledky. Martina navrhuje
kombinaci artefiletického procesu s PRVA, Jarda navrhuje
zarazeni reflektivniho dialogu pfed PRVA. Pro Martinu byla
vyrazova hra odreagovanim, na vyzkum se netésSila, ale tvorba
ji ,vtadhla“ natolik, Ze Dbrzy v3e negativni pominulo. Jarda
mél obavy, aby néco nepokazil, s tvorbou jeho obavy opadly a
na PRVA pohlizi jako na pfinos pro Jjeho dalsi Jjednani

v situacich, které se pri reflexi objevili.

P¥i srovnani vysledkt z pohledu ucastnikdl a mého pozorovani

zjistuji, Ze se ve své podstaté shoduji.

3.8. Vysledky a diskuse

Komparace procesd - kédovani textu
Nedoslovny prepis jednotlivych procest jsem okddovala pomoci
barevného pisma a to z duavodu snaz$i orientace v ptrehledu

shod a rozdild mezi obéma procesy.

Zelené pismo - shody mezi procesy

Fialové pismo - rozdily mezi procesy
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Dalsim dalezitym kbédem je mé subjektivni pozorovéani. Barvy

shod a rozdild zachovavéam, ale text je podtrZeny.

Podtrzeny zeleny text - mnou pozorované shody

Podtrzeny fialovy text - mnou pozorované rozdily

PodtrZeny text - mé pozorovani

Pro struc¢ny prehled nejdtalezitéjsSich shod a rozdild Jjsem
vytvorila tabulku, kde jsem rozdélila tyto jevy do
jednotlivych f4zi artefiletického 1 experimentdlniho procesu.
Kédovani shod a rozdild ponechavam stejné, pouze upresnuji
zdroje, které nejsou v tabulce patrné, Jjako v nedoslovném

prepisu artefiletického a experimentdlniho procesu.

Zelené pismo - shody mezi procesy

Fialové pismo - rozdily mezi procesy

Jednoduché pismo - zdrojem je vypoved Ucastniku

Kurziva - zdrojem je reflektivni dialog uc¢astnikl

Cervend barva kurzivy - zdrojem je spole&nd zav&re&ni reflexe
obou procest

PodtrZené pismo — mé pozorovani

3.8.1. Proces 1. - artefileticky proces

Nejprve Jsem oba uUcCastniky sezndmila s vyzkumem a vysvétlila
principy artefiletického procesu. Pripravila Jjsem pomltcky a
to konkrétné akrylové barvy, Stétce, papiry, abychom mezi

jednotlivymi fazemi procesu nemeli zbytecné prodlevy.

Jako prvni proces vyzkumu jsme aplikovali klasickou
artefiletickou hodinu jako soubéZnou individualni tvorbu

ucastniku.



Vzhledem k faktu, Ze jde o artefiletické dilo, pouzivam jeho
terminologii podle Slavika (2007).

Jako némét Jsem pouzila prostor ticha. Aby si Uc¢astnici
uvédomili pfechod z hluku do ticha a zarovend se uvolnili pro
dalsi praci, zatrazuji uvodni aktivitu (ledolamku) vychédzejici
z muzikoterapie, kdy maji tleskdnim Gc¢astnici napodobit
vlinobiti. Tim Jsem se pokusila o vzadjemné vyladéni a

podniceni aktért k umélecké aktivité. Na uacastnicich Jsou

snadno pozorovatelné rozpaky a ocCekavani z daldiho postupu.

Pred dalsi fazi je treba urc¢it pravidla hry, ty jsem spolu
s nadm&tem urdila ja. USastnici budou mit zacpané udi po celou
dobu imaginace i vyrazové hry. Zavazané oc¢i ©pouze pri
imaginaci. V ramci artefiletického procesu mluvime o)
imaginaci jako o jakémsi ptrechodu do fiktivniho svéta pomoci
propﬁls, diky jemuz Jjsou uUcCastnici ponotreni do tvorby, tedy
vyrazové hry. Jako ,most™ mezi redlnym a fiktivnim svétem

vyuzijeme ryzi. Konkrétné se zamé¥ime na haptickou percepci

rvyze.

Aktéri maji zavazané oCi a ucpané usi, sedi a ruku drzi volné
nad miskou. Pomalu jim prosypavam mezi prsty ryzi, které
spadava do misky, aktéri maji vnimat pocity spojené
s haptickou percepci ryZe a na zakladé této akce mozZné
vyno¥ujici se obrazy, které budou zdkladem pro vyrazovou hru.
Prsty druhé ruky maji dale akté¥i ponorit do misky s rvzi a
opét si uchovat mySlenky a prozitky jako zadklad pro tvorbu ve

fadzi wvyrazové hry. Aktéri dostali prfed samotnou realizaci

tuto instrukci..

> Propy popisuje Slavik(2001) jako objekt, ktery pomdhd u&astnikém pri

tvorbé fiktivnich svétd, muaZe to byt cokoliv, s ¢im lze v predstavach

zachéazet.
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»--vhimejte prostor, ktery je definovan prosypavanim ryze krz
prsty a nofenim prstad do ryze, snazte se do néj vzit,
uchovejte si pocit, obraz, cokoliv, co se Vam u této akce

vybavi,.."

Nasleduje vyrazova hra (viz. Obr. 1). 0d zacadtku se snazZim
aranzovat proces tak, aby aktéry podnécoval k premysleni,
soustredéni a tim péadem vychodiskem pro reflexi. Oba

Gucastnici jsou zprvu v rozpacich. Po Uvodni kratké instrukci

zac¢inaji pracovat.

Jarda: vybird barvy a techniky s rozvahou, od zacatku pracuje

se zadjmem a zaujetim.

Martina: Martina =zac¢ind malovat ihned a dalo by se tici 1

s vétsi jistotou.

V artefiletickém dile nasleduje po vyrazové hre reflexe.
Vyuzili Jjsme reflektivni dialog, nejprve individudlni, tedy

s kazdym ucastnikem zvl1ast a poté spolecné.

Zavérecnou reflexi (reflektivni dialog) Jjsem provedla nejprve
s aktérem Jardou. Z jednoduchého dtGvodu, byl hotov Jako
prvni. Polozil pfed sebe oba své obrazy a Jja se ho

jednoduchymi otazkami pokusila navést k premySleni nad nimi.

Pro pfehlednost a dalsi praci s textem je reflexe rozloZena

na jednotlivé faze procesu.

Reflektivni dialog Jarda:
Zadani a namét: Faze s propy mohla byt podle Jardy delsi,
nestihl nad pocity moc premy$let. VSe bylo jinak srozumitelné

a se vciténim do prostoru a vzitim do situace nemél problém.

Vyrazovd hra a reflexe obrazt: Jarda maloval obrazy na
zdkladé prozitku z predchozi féaze, premy$lel o nich v diadé
agrese-klid. Obraz, ktery vznikl na zdkladé imaginace sypéani
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ryze skrz prsty, povazuje Jarda podle jeho slov za agresivni,
kontrastni. Naopak obraz plynouci =z noteni prsttd do ryzZe

klidny (viz. Obr. 3).

Reflektivni dialog Martina:
Zadani a namét: Martina neméla problém s uchopenim smyslu
prace. Fazi s propy vnimala velmi citlivé a na zakladé

prozivani této akce tvorila obrazy ve vyrazové hre.

Vyrazovd hra a reflexe obrazt: U obrazu, ktery wvznikl na
zdkladé prosypavani prstli, Martina popisuje pocity vzteku,
agresivity a horkosti po téle. Nutilo ji to az drit Stétcem
papir. Druhy obraz popisuje jako pohodovy, mirny, pfrijemny.

Oproti predchozimu obrazu (viz. Obr. 2).

Spolec¢néd reflexe: Jarda zvolil vyraznou mod¥ na Jjednom ze
svych obrazt. Na otazku ,proc¢“, zda byla volba spontéanni,

odpovidéa, Ze nikoliv. Modrad barva Jje vysledkem pocitu

(O

prelévani. Martina m& u stejného obrazu, tedy u obrazu
malovaného na =zakladé notreni, podobny prostor a hrany ryZe.
MizZeme tedy usuzovat, Ze podobny prozitek vyvolava podobné
obrazy. Martina vypovid4d o tom, Ze z obrazu sypani je Jji
Spatné, =z obrazu Jardy (notreni) je ji prijemne a libi se ji.
Jardu zaujal u Martiny také ,norici“ obraz. Uznava jeho

vytvarné kvality.

Zajimavé je, Zze kazdy z aktérid mad Jjeden obraz symbolicky, a
to ten, JjeZ je malovadn na zakladé prozZitku z notreni prstua do
ryze. A obrazy znazornujici prozitek z prosypavani Jjsou vice
plosné, dalo by se *¥ici, Ze zaujimaji vice prostoru, plocha
je zaplnénd. A lze pozorovat i vyjevy pohybu (viz. Obr. 5).

Artefileticky proces probéhl Dbez komplikaci, aktéri ptres
pocatelni rozpaky zvladly Ukol bez problémG. Ve fazi vyrazové
hry byli oba JjiZz plné ,vtazZzeni“ do vlastni tvorby.
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Reflektivni dialog byl otevteny, 2z ucastnikll je citit =zajem,

reflexe moje dojmy potvrzuje.

3.8.2. Proces 2. - experimentalni

Experimentalni proces Jje odlisny ve zvolenych propech a
v C¢lenéni metody PRVA do procesu artefiletického, a to po

vyrazové hre, tudiz pfed reflektivni dialog.

Namét a pravidla hry zuastdvaji stejné. Jako propy Jsem
pouzila vejce a to nasledujicim zplsobem. Imaginace nyni
probihd tak, Ze Gcastnici drzi dlan smérem vzhlru a vejce Jim
do dlani rozklepnu, opét Jsou sezndmeni predem s instrukci,
ta Jje stejnd jako v procesu ¢. 1 (namisto ryze mluvime o
vejci) . Druhd c¢&ast spoclivad v notreni prstd do obsahu misky,

obsahem je tentokrat Zloutek s bilkem (viz. Obr. 7).

Vyrazovad hra probihd ve stejném duchu Jjako v procesu 1.
Véechny podminky pro hru jsou zachovany a atmosféra se nijak

nezménila. Jarda opét pracuje s rozmyslem, dlouze premys$li,

vybird barvy a poté velmi peclivé a se zadjmem pracuje.

Martina se pousti do tvorby spontdnné a se zaujetim.

Jako dalsi féazi Jjsem =zaradila experimentdlné metodu PRVA.
JelikoZz nemédm v PRVA vycvik, pozadala Jjsem o pomoc Mgr.
Zdenka Stanka, etopeda a arteterapeuta, ktery ma zkuSenost
s metodou PRVA (d&le Jjen pruvodce). K popisu procesu PRVA

pouziji terminologii podle Zavory (2009). Na ucastnicich Jjsou

znatelné rozpaky z nové neznamé situace. Oba aktéri si meli

vybrat ten =z obrazu, ktery Jjim byl méné prijemny. Reflexe

probiha individuédlné, tim myslim s kazdym aktérem zv1ast.



PRVA Jarda:
Pravodce ptrivadi reflektujiciho k obrazu. Iniciac¢ni instrukce

znl takto:

»..predstav si, zZe je to zivda struktura, jako kdyz je to okno
a mél by si treba vyjit ven, nékam do takovéhle krajiny a tam
by pred tebou byla takova struktura, jako kdyby to celé mélo

prijit sem k Tobé.."

Reflektujici stoji pred obrazem, prtGvodce se ho dotazuje, co
citi na téle.

Reflektujici odpovidéa, Ze m& husi kGzi. Dale na popud
pruvodce upresnuje, Ze hlavné na rukou, na paZich.

Zaddny  jiny pocit na  té&le nevnima. Pruvodce  uvadi

reflektujiciho bliZe k obrazu. Pta se, co se zménilo.

Reflektujici odpovida, Ze nic, moznad je pocit husi klGzZze o
néco slabsi. Prichadzi o dalsi krok bliZe k obrazu a nic
neciti. Je proto vyzvan pruvodcem, aby Sel zpét na puvodni
misto. Reflexe télesného pocitovani pokracuje. od
reflektujiciho nejsou popisovany zadné zmény, ma se tedy
oto¢it k obrazu zady. Citi v zadech teplo, sam popisuje tento
pocit Jjako htejivo. Po tom, co poodstoupi dal od obrazu se
pocit tepla zeslabuje. Pri pristoupeni blize citi
reflektujici teplo po celém téle.

Prtvodce se ptéd, zda jiz ve svém Zivoté reflektujici =zazil
podobny pocit a zda si Jjej vybavi v souvislosti s néjakou
konkrétni situaci. Reflektujici si spontanne  vybavuje
konkrétni situaci ze zakladni Skoly, kdy mél problémy se
spoluzakem.

Prtivodce instruuje reflektujiciho, aby nechal télesné pocity
probéhnout a nijak se jim nebranil. Ujistuje ho o bezpeci
Reflektujici popisuje svlj aktudlni pocit tak, ze teplo citi
jiZ pouze v zadech. Pruvodce radi spojit si tento pocit se

situaci, kterd se vybavila reflektujicimu ve spojitosti
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s télesnym pocitovanim. Reflektujici popisuje pocit buseni
srdce, dale zlUstavéa se svymi pocity v kontaktu. Tyto pocity
postupné odeznivaiji, vraci se pocit tepla, konkrétnée
v zadech. Dale se teplo rozlévd po téle, do tvari az
k poceni. Teplo pretrvava, ale zeslabuje. Pocit hrejiva
postupuje do bricha, do cela.

Pravodce otac¢i reflektujiciho c¢elem k obrazu. Ten vypovida o

pocitu buSeni srdce. To odeznivéa a prichazi tnava.



Reflexe po PRVA:

Prtivodce se ptad reflektujiciho na to, Jjak nahlizi dnes na
situaci, kterd se vybavila pfi reflexi vytvarného artefaktu.
Konkrétné, jak tu situaci hodnoti dnes.

Reflektujici mluvi o tom, zZe se tenkrat v této konkrétni
situaci nemél otéacet =zady, jelikoZz dosSlo k napadeni zezadu.
Popisuje, Ze jeho strach se mu dnes jevi jako zbytecny. Vztah
mezi nim a druhym aktérem této situace popisuje jako normalni
Skolni nepratelstvi. V jeho blizkosti pocitoval stres. Mysli
si o ném, Ze je namySleny, arogantni..

Pravodce navadi reflektujiciho zamyslet se nad tim, zda ma ve
svém zivotnim pribéhu Jjesté néjaké situace, kdy pocituje to,
co pri reflexi artefaktu. Reflektujici uvadi pocit nejistoty
pri konfliktu. Tuto situaci bere Jjako vyznamnou ve svém
zivoté. Na konci rozhovoru vypovidéd reflektujici o tom, zZe
pocity smutku jsou v jeho Zivotnim ptribéhu spise vyjimecné,

ve vztahu k pocitu ohrozZzeni, ktery citil pti reflexi.

PRVA Martina:

Pravodce privadi reflektujici k obrazu a iniciac¢ni instrukce
Jje obdobnéd jako u prvni reflexe.

Prtivodce se dotazuje, co citi reflektujici na téle. Ta
odpovidéa, Ze citi bolest zaludku, tézkd ramena. Je dal
v kontaktu s artefaktem. Po <chvili popisuje stale bolest
zaludku, kterd méni intenzitu. Bolest pfirovnava k rozpinani
a je doprovéazena pocitem na zvraceni. Bolest ramen prirovnava
k tézké zatézi na zada. Pocity Jjsou neprijemné a podobajili se
neunosné tize. Reflektujici si stézuje na rozmazané wvidéni,
pravodce Ji instruuje Jjit DbliZe k artefaktu. Pocity brnéni
dlani u reflektujici je intenzivnéjsi, zZaludek tolik netlaci,
ale ramena stale boli. Potom m& poodstoupit wvzad, pocit
v Zaludku se neméni, musi jit jesté o krok wvzad. Ma& tendenci
drzet si Zaludek, nemit ho uvolnény. Reflektujici je nucena
protdhnout si z&dda a neciti se dobre. Jde opét blizZe a ma se
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otoc¢it zady. Télesné pocity se vyrazné nemeéni, otoli se zpét
¢elem. Pocit ,tadhnuti“ smérem dolu Jje intenzivnéjs3i Jjak
v brise, tak v ramenou.

Pravodce se ptd na konkrétni situaci v zivoté reflektujici,
kdy se citila stejné. Je to pry pocit jako pred testem, kdy
nic neumi a pocit je intenzivnéjsi. Pocit strachu a potreby
vyhnuti se zmizeni. Bficho tlac¢i smérem nahoru, ale ne tolik
intenzivné, ruce Jjsou chladné a brni. Konkrétni obraz je
prichod na hodinu c¢eského Jjazyka. Reflektujici mé& spojit
télesné pocity s touto situaci. Popisuje ztuhlost zad a méné
intenzivni pocit taZeni v zaddech a ©pocit na zvraceni.
PrGvodce radi reflektujici se témto pocitim nebrdnit a nechat
je probéhnout. Reflektujici se posadi na zem, tim se Ji
ulevi, neciti se tak stisnéné. Po nékolika minutéch
reflektujici popisuje bolesti zad a pottrebu spanku. Potteba
spanku se =zintenziviiuje a pozornost Jje naruSend. Pruvodce

reflektujici pokladd na zem.

Reflexe PRVA:

Prtivodce se ptéd reflektujici na téma strachu, ocekavani ze
zkousky. Reflektujici vypovidd o tom, Ze Jji takova situace
dési. Ma& sama Vv sobé pocit selhani. Pocit frustrace,
postradani smyslu. Reflektujici méd tyto pocity spojené nejen
se Skolou, ale i se spoluzackami. Ve vztahu ke spoluzackam.
Mluvi o neuspéchu a selhdni o zbytec¢né vkladéni energie do
néc¢eho, co nevykazuje vysledky. Snazila se oddélit od vztahu
ke spoluzackédm a pokusila se na né podivat zvenci, tim se
situace jesté zhorsila. Nic se opét nezménilo. Téma
k zamysleni vyplynulo samo, zménit strategii.

Télesné pocity spojené s konkrétni situaci v PRVA hraji

v Zivoté reflektujici zésadni, ne-1li nejvétdi roli.



Reflektivni dialog - spoleény:

Po dokonc¢eni reflexe PRVA  jsme uskutec¢nili spolecny
reflektivni dialog. Aktéri meéli tendenci srovnavat faze
artefiletického procesu a experimentalniho procesu
se v¢lenénim PRVA spontanné od zacatku dialogu. Jarda i
Martina se shoduji v tom, Ze experimentalni proces byl
slozitéjsi, co se tyce podnétd (propu) pro tvorbu obrazu.
Zobrazit prozitek =z vnimadni vejce byl ale snazs$i ve fazi
noreni (to plati i o artefiletického procesu, kde jako prop
slouzila ryZe). P¥i nofeni obrazy vyvstavaly rychleji u obou
aktéru. Na vnimdni propu Vv experimentdlnim procesu neméla
zkusenost =z procesu artefiletického 2zadny vliv. Oba aktéri
tyto dvé akce od sebe oddéluji.

Pri volbé technik a barev Martina ihned védéla, co a Jjak
pouzije. Jarda musel premyslet. V jednom Jardoveé obraze mé
zaujala zelend barva. Zelend v obraze je podle Jardovych slov
asociaci predstavy pléané, na =zéakladé pocitu mohutnosti (viz.

Obr. 6). Zajimavé je, Ze obrazy se stylem opét shoduji (viz.

Obr. 4), ov3em tentokradt se neshoduji s akci predchézejici

vyrazové hry, tedy praci s propy. Martina 1 Jarda citili

ulevu pri tvorbé druhého obrazu, obrazu z noreni.

Martiné se artefileticky proces zdal prilis obecny, hlavné ve
fazi reflexe. V experimentdlnim procesu priklada vyznam
ptedevsim reflexi emoci. Jarda m& artefileticky proces
spojeny se snazSim vybavovanim obraz na zadkladé propu.
Prozitek na zakladé prvniho namétu byl pro oba aktéry
silnéjsi. Martina by ryzi jako prop zaradila do

experimentdlniho procesu.

K zarazeni metody PRVA:
Pro Jardu byl experimentalni proces zajimavy, ale aZ poté, co
mu byla metoda PRVA vysvétlena. Bez vykladu smyslu PRVA by na

zdkladé tunavy vnimal Jarda vcélenéni PRVA do procesu spise
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negativné. Celkové byl experimentdlni proces narocnéjsi.
V procesu mu chybél reflektivni dialog. Pro Martinu byl
experimentdlni proces silnéjsi, navrhuje kombinaci téchto
dvou procesd s tim, Ze reflektivni dialog by mél byt zarazen
do procesu pred PRVA. Proces by pak byl ucelenéjsi,
reflektivni dialog zarazen po PRVA ztraci smysl, jelikoz se
ucastnik dostane do jiné roviny. Martina pf¥izndva, Ze mnohem
smysluplnéjs$i pro ni byl experimentdlni proces se =zarazenim
PRVA, ovsem je pottreba UGcastnikim metodu predem predstavit a

pred jejim vclenénim zatadit do procesu reflektivni dialog.

Zavérecné hodnoceni:

Utastnikim byla poloZena otézka, Jjaky maji =z této <&innosti
pocit.

Martina se vlbec netésila, méla k celé této akci odpor,
nechtélo se ji, uZz z té predstavy byla znudénd. Poté se ale
ponotfila do akce a vSechny tyto pocity byly pry¢, zajimala Jji
uzZz jen tvorba samotné.

Jarda mel z pocatku obavy z toho, ze néco pokazi.
Experimentdlni proces mu prisel prinosny kvlli zarazeni PRVA,
uvadi, Ze na zakladé této zkudenosti se pristé nad podobnou

situaci zamysli jinak.



3.8.3. Porovnani artefiletického a experimentalniho

procesu

Porovnani uvaddim v tabulce pro leps$i prehlednost.

Artefileticky proces

Experimentalni proces

Namet Namet zastava stejny v obou pripadech. U
experimentalniho procesu Jsem namét nijak
neménila, instrukce i pravidla zlstéavajili stejné.

Prop Propem je v tomto Propem je vejce.

procesu ryze. Oba
aktéri se shoduji na
faktu, Ze jako médium
je byla ryze mnohem
silnéjsi, co se tyce
prozitku, nezZ prop u
vyzkumu
experimentalniho.
Imaginace obrazt byla
snaz$i. Prijemnéjsi
pocity uvadi oba
aktéri pri noreni
prsttido ryzZze. U
prosypavani ryze oba
Gc¢astnici uvadéji
pocity vzteku,
agresivity.

Obraz, ktery wvznikl na
zakladé noreni je pro

oba aktéry prijemnéjsi

Navozeni prozitku a
imaginace je pro oba
slozitéjsi a obrazy se
vynofuji s obtizZzemi.
Stejné jako u
artefiletického procesu
je snaz3i a prijemnéjsi
fdze noreni prstu.

To plati 1 pro tvorbu.
Obraz, ktery vznikl na
zakladé noreni je pro
oba aktéry prijemnejsi
tak

Jak u jeho vzniku,

pri reflexi.
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jak u jeho wvzniku, tak

pri reflexi.

Vyrazova Z pocatku jsou na Vychodiska pro tvorbu

hra Guc¢astnicich znat jsou obtiznéjsi pro oba
rozpaky, ale po chvili |uGc¢astniky. Oba popisuji,
zacnou oba pracovat. Ze snaz$i bylo malovat
Po celou dobu tvorby obraz druhy, ktery
nemluvi a jsou plné tvorili na zakladé
ponofeni do svych prozitku z notreni prstua
maleb. Snazsi a do misky s vejcem.
prijemnéjsi je malba Vyrazovou hru
druhého dila, dila neovliviiuje vyrazova hra
vychdzejiciho z noreni |z artefiletického
prstd do ryze. procesu.

Reflektivni | UCastnici berou U&astnici se htre vraci

dialog reflektivni dialog k prubéhu procesu pred
jako shrnuti toho, co za¥razenim PRVA. Oba by
se délo od zacatku uvitali to, kdyby byl
procesu, ale nevidi reflektivni dialog do
v ném nic jiného. procesu zarazen pred

PRVA.
PRVA PRVA proces prohloubila

a doplnila. Pred
aplikaci PRVA je nutné
metodu UGcastnikim
vysvetlit. Na

ucastnicich Jjsou

znatelné rozpaky

z neznadmé situace.

Proces byl celkovée
narocnéjsi, ale

smysluplny.




3.8.4. Shrnuti vysledkd porovnani artefiletického a

experimentalniho procesu

Na zadkladé shod a rozdild mezi procesy Jjsem dosla
k vysledktm, které poukazuji na skutecnost, Ze experimentalni
proces je podle uc¢astnikd naroc¢néjsi a srozumitelnéjsSi teprve
s vysvétlenim smyslu metody PRVA. Ovsem pro ucastniky Jje
smysluplnéjsi. Negativné Ucastnici vnimali prvotni
nesrozumitelnost, dale pak zarazeni reflektivniho dialogu az

po PRVA.

Tyto vysledky vyplyvaji z téchto zdroja:

- fixovana data
- vypovédi (reflexe) ucastnikl
- vlastni pozorovani

- spolec¢néd zavérecnd reflexe

Vysledky vyzkumu poukazuji na vice zajimavych zjisténi, nezli
jsou odpoveédi na vyzkumné otazky. Za zajimavé zjisténi
povazuji to, Ze se ucastnici shoduji na prozitcich vyvolanych
pusobenim propd, a to jak v procesu artefiletickém, tak
v procesu experimentdlnim. Tento jev Uzce souvisi se stylem
tvorby obrazti. Tyto stylové paralely vznikly spontanné,
nezavisle na jakémkoliv vzajemném pozorovani tvorby ucastniku

(viz. Priloha).

Na zakladé tohoto zjisténi navrhuji namét pro dalsi vyzkum. U
vzorku cca 20 déti (vyzkumny soubor bude stanoven dle predem
zvolenych kritérii) zjistit na =zadkladé plsobeni stejného

propu mozné podoby tvarovych namétu.
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Dalsi zajimavy moment uvadéji oba UGcastnici v prozitku, ktery
vyvstal na zakladé pusobeni proptd a jeho nadsledném zobrazeni.
V obou pripadech (procesech) se shoduji ucéastnici na pocitu
klidu a ulevy p¥i praci s ,nofenim“. Shody nalézaji také
v silnéjsim emotivnim prozivani artefiletického procesu, kdy

propem byla ryzZe.

Jako chybu vidim zpétné na samém zacatku vyzkumu to, Ze Jjsem
tucastniky neseznadmila s metodou PRVA. Neznalost této metody
zpusobila neporozuméni v oblasti zaYazeni PRVA do vytvarné-
edukac¢niho procesu. Mé jedndni plynulo z kritéria pro vybér
vyzkumného souboru, a to Ze ani jeden z UcCastnikd nebude mit

zkusenosti s artefiletickym procesem, ani s metodou PRVA.

Vzhledem k absolutni neznalosti prubéhu procesu PRVA ze
stran Ucastnika Jsme méli moznost pozorovat spontdnnost a
pravdivost pruabéhu Jjednotlivych fazi PRVA. Ty se shoduji
s vyzkumem Za&vory (2009), ktery uvaddim v kapitole 2.1.
Prinosem je i fakt, Ze po struéném vysvétleni PRVA ucastnici
velmi kladné pf¥ijali zarazeni metody do artefiletického
procesu, proces Dbyl pro né sice obsdhlejsi a o mnoho
nadro¢néjsi, nicméné hovori oba o smysluplnosti a kladné
odezvy zaznamenavaji zejména v reflexi emoci a nachazeni
smyslu takového procesu. Oba postradali p¥ed zarazenim metody
PRVA reflektivni dialog, coZ je =zajimavé hlavné v kontextu
toho, Ze u artefiletického procesu, bez zafazeni PRVA, Jim
reflektivni dialog mnoho neobjasnil a neptikladdali mu velky
vyznam. Naopak u experimentdlniho procesu reflektivni dialog
vyslovené chybél. Chybél Jjako jakasi uzaviraci aktivita po
akci. UcCastnici se citili zmateni a PRVA bezprosttedné& po
vyrazové h¥e byla vytrhnutim z kontextu. U&astnici mé&li
pottebu o tvorbé pohovorit a tim wuzaviit ,prvni“t céast
procesu, teprve poté méla probéhnout PRVA spolu se zavérecnou

reflexi. Zatrazeni reflektivniho dialogu po PRVA se ucCastnici
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dostali do jiné roviny smys$leni o procesu i dile, a tim péadem
nebyla reflektovdna artefiletickd ¢&ast a reflektivni dialog

byl spiSe reflexi celého procesu vcetné PRVA.

Tyto vysledky podnécuji moznost dalsiho vyzkumu, kdy bychom
pred metodu PRVA v artefiletickém procesu nejprve zafadili

reflektivni dialog.

Zajimavym momentem je vypovéd Martiny v zavérecném hodnoceni
procesti. Mluvi o tom, Ze samotna tvorba pro ni méla jakysi
ozdravny ucéinek, pred =zacdtkem vyzkumu bylo jeji ocekavani
velmi negativni, nakonec jakékoliv negace odeznély a Martina
se vénovala pouze tvorb&. O tomto jevu se zmifuje Simanovsky
(2007) . Metoda PRVA muze odhalit 1 velmi neptijemné osobni
zazitky, proto se domnivam, Ze kombinace s artefiletickym
procesem, Jjakozto navazani kontaktu (Dohnalovéa, 2008), mGzZe

byt prinosem.

Podle zdroji  vyzkumu se zdd byt vclenéni PRVA do
artefiletického procesu mozZzné a ptrinosné. V<&lenéni PRVA
vyzaduje nejprve vyklad smyslu, naznac¢eni uUcastnikim, co a
jak se v procesu odehraje, a pred Jjeji aplikaci zaradit

reflektivni dialog.



4. Zaveéer

Tato diplomovad préace se zabyvd vclenénim metody PRVA do
artefiletického procesu. Vyzkumnd c¢&ast prinadsi odpovédi na

tti zédkladni vyzkumné otéazky:

- Jak probiha artefileticky proces se =zatrazenim PRVA do

faze reflexe po akci?

- Jaké zisky poskytuje zarazeni PRVA do artefil. procesu

z hlediska reflektujiciho?

- Jaka tUskali vnimad reflektujici pri =zatrazeni PRVA do

artefiletického procesu?

Vysledky vyzkumu svédc¢i o tom, Ze:

- artefileticky proces je vniman nesmysluplné a
nesrozumitelné, pokud do néj metodu PRVA vclenime bez
ptedchoziho objasnéni smyslu metody a  struéného

seznameni s ni

- Dale 3je trteba =zaradit p¥ed metodu PRVA reflektivni

dialog (reflexi po akci)

Na zakladé ziskanych udaju mlzeme fici, zZe =zatrazeni metody
PRVA do artefiletického procesu ptrindsi ucastniktm zisky

v podobé:

- Silnéjsiho emoc¢ni proziti procesu

- P¥inos v zamySleni se nad individudlni skutecénosti a

schopnost vidét prozZitou situaci z jiného dhlu pohledu
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Z vysledkl dale vyplyva, Ze:

- uskali zarazeni metody PRVA do artefiletického procesu

je zejména narocnost, a to jak casova, tak emotivni.

Prtkaznost vysledkd dokladdadm triangulaci vyzkumu v podobé
zavérelné reflexe UcCastnikl. Otevrend zlUstala otézka, zda by
se srozumitelnost a narocnost experimentdlniho procesu
zmirnila tim, kdybychom uc¢astniky pfed zahdjenim vyzkumu
seznamili s metodou PRVA a ptred Jjeji aplikaci zaradili

reflektivni dialog.



5. Souhrn

Diplomova préace se zabyva vyzkumem artefiletického procesu se
zatYazenim metody PRVA (Phenomenological reflection of Visual

Artifact).

Teoretickd c¢éast Je vénovéna vychodisk®m pro vyzkum, a to

predevSim teorii artefiletiky a PRVA.

Vyzkumna ¢ast obsahuje kvalitativni wvyzkum, ktery ma porovnat
artefileticky proces a experimentéalni proces (tj.
artefileticky proces se vclenénim PRVA). Typem vyzkumného
planu je v naSem pripadé kvalitativni evaluace, konkrétné
evaluace procesu. Metoda sbéru vyzkumného souboru je metoda
prostého (uc¢elového) vybéru. Tuto metodu Jjsem zvolila z toho
dtivodu, Ze pro maj vyzkum byla stanovena urcitéd kritéria,
ktera bylo potfeba udrzet. To, Jak bude probihat
artefileticky proces, pokud do fdze po vyrazové hre zaradime
experimentdlné metodu PRVA, Jsem stanovila Jako vyzkumny

problém. Z vyzkumného problému vyvstaly vyzkumné otazky:

- Jak probiha artefileticky proces se zafazenim PRVA do
faze reflexe po akci?

- Jaké zisky poskytuje zatrazeni PRVA do artefil.
procesu z hlediska reflektujiciho?

- Jakéd tGskali wvnimé reflektujici pti =zatazeni PRVA do

artefiletického procesu?

Dalsim krokem metodologického ramce Jje vybér metody sbéru

dat. Vzhledem k povaze vyzkumu a pott¥eby zaznamendni co
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nejpresnéjsich faktll jsem uprednostnila metody interview a
pozorovani. Data byla potreba fixovat a zpracovat, k tomuto
kroku Jjsem wvyuzila digitalni diktafon pro audiozaznam a
fotokameru pro videozaznam. Duavod k vyuziti technickych
pomticek je snadnad wuchovatelnost dat a moZnost néavratu
k procestim a presnéjsSiho zpracovani. Analyza a interpretace
dat Jje provedena metodou kontrastll a srovnavani. UmoZnuje
prehledné vystihnout ©rozdily a shody mezi Jjednotlivymi
procesy, a tim ziskat ©ptresnéjsi vysledky. Pro snazsi
srozumitelnost a pfehlednost Jjsou shody a rozdily mezi
procesy na zakladé fixovanych dat kdédovany pomoci barevného
pisma a néasledného zatrazeni téchto poznatkd do tabulky.
Vysledky a moznosti Jjejich dalsiho wvyuziti Jjsou zahrnuty
v diskusi, kterd Je soucasti této subkapitoly. Z vyzkumu
vyplyva, Ze =zatrazeni metody PRVA do artefiletického procesu
je prinosem za predpokladu, jsou-1li Gcastnici predem
seznadmeni s metodou PRVA. Prozitek z artefiletického procesu
je s aplikaci PRVA emotivné& silné&jsi. Uskali v&lenéni metody

PRVA je Casovad a emotivni narocnost.
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Resumé

This thesis deals with the research of Art-Philetic Approach
process where the method PRVA is included (Phenomenological
reflection of VisualArtifact).

The theoretical part 1s devoted to starting points for
research, especially the theory of Art-Philetic Approach and
PRVA.

The research section contains qualitative research to compare
phyletic process and experimental process (i.e. Art-Philetic
Approach process incorporating PRVA). The type of research
design in our case is a qualitative evaluation, namely the
evaluation process. The method of collecting research file is
a method of simple (purpose) choice. I chose this method
because certain criteria were set out for my research and
which had to be maintained. I determined as a research
problem of how the process will take place if the method PRVA
will Dbe experimentally included in the phase after the
expression game. The research questions were raised from the

research problem:

- What is the Art-Philetic Approach process with inclusion

of PRVA in the phase of reflection after the event?

- What are the benefits provided by the inclusion of PRVA in

the Art-Philetic Approach process in terms of reflecting?

- What pitfalls does the paricipant perceive if PRVA 1is

included in the Art- process?

The choice of method of data collection is the next step of
methodological framework . Due to the nature of research and

the need for recording of the most accurate facts I preferred
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methods of interview and observation. It was necessary to fix
and process the data so I wused a digital recorder for
soundtrack and camera for video recording. The reason for the
use of technical aids is easy keeping data and ability to
return to the processes and more accurate processing.
Analysis and interpretation of data 1s performed wusing
contrasts and comparisons. It allows you to clearly express
the differences and agreement between individual processes,
and thereby obtain more accurate results. The similarities
and differences between processes on the basis of fixed data
are encoded using a colored font Dbecause of easier
readability and clarity. Then these findings are included in
the table. The results and their potential future use are
included in the discussion, which is part of this subchapter.
Research indicates that the inclusion of method PRVA into the
Art-Philetic Approach process 1s beneficial, only when the
participants are familiarized with the method PRVA in
advance. The experience from the phyletic process with
application of PRVA 1is emotionally stronger. Time and
emotional demands are pitfalls of integrating of the method

PRVA.



