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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préce bylo na zakladé studia odborné literatury a kvalitativniho vyzkumu
formou piipadové studie ziskat prohlubujici poznatky o metode PRVA, ktera je
zaméiena na dusledné uplatnéni fenomenologického pristupu pfi pedagogické praci
s vytvarnym projevem. Jedna se tedy o detailni sondu do oblasti uplatiovani
subjektivity ve vytvamé vychové. Pri vyzkumu méla byt pouZita zjednoduSena
metodika PRVA jako vychodisko ¢innosti probandi a kvalitativni vyzkumna metodika
pfipadové studie s pouzitim interview. Obé tyto metody byly ve vyzkumu pouZity
v metodické kvalité, které odpovida soucasnym standardam oboru.

Cil prace byl spinén ve stanoveném rozsahu. Diplomantka prostudovala teoretické
texty i vyzkumy, které se vztahuji k tématu, a uskutecnila vyzkum prostiednictvim
korektné provedené metodiky pfipadovych studii s triangulaci acastnickym
ovérovénim, je? je v daném kontextu nejvhodnéjsim zpusobem triangulace. Prace
piinesla poznatky umoZzriujici formulovat nameéty pro dalsi vyzkum (s. 53, 55
posuzované prace). S ohledem na to, Ze se jedna o pilotni sondu, jde o prinosny
vysledek.



2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro¢nost, tvliréf piistup, proporcionalita teoretické a vlastnf prace,
vhodnost priloh atie d.):

Jako vedouci diplomového ukolu konstatuji, Ze diplomantka projevila znacnou
samostatnost jak pii zaloZeni tématu prace, tak v celém pribéhu jejiho zpracovani.
Jeji préace je origindlnim a prinosnym piispévkem k poznani subjektivni stranky
tvorivého vytvamého procesu. Prispévek je cenny tim, Ze je koncepcng |
metodologicky dobie promysleny, je dobrfe zdokumentovany a popsany
prostrednictvim terminologie artefiletiky a metody PRVA, kterou tim zarovern ovéiuje.

Text je myS$lenkové konzistentni, protoZe dusledné vychazi z filozofickych
anebo teoretickych tradic, které odpovidaji zaméreni na uplatriovani subjektivity
v tvorbé a jeji reflexi (fenomenologie, hermeneutika, filozofie dialogu). Autorka se
proto v piipadovych studiich zamerne nevénuje znalostni a enkulturacni dimenzi
vytvarné tvorby v artefiletice, kterou véak zmiriuje v teoretické casti prace (s. 18, 19
aj.).

Volba metody konfrasti a srovnavani pro analyzu dat umoZnila dobre
vyhodnotit zjisténé udaje. Poukazala na jednu z duleZitych stranek reflektivniho
dialogu, konkrétné na jeho uplatnéni pii rozvoji porozuméni viastni ¢innosti (s. 56).
Zaroven se ilustrativné projevil problém predbézné obeznamenosti nebo pouceného
souhlasu s Glohou, kterou ma respondent resit.

Zakladni prevazné haptické vychodisko uloh pouZitych ve vyzkumu by bylo
podle mého minéni inspirativni pro dalsi artefileticky vyzkum pii komparaci s ulohami
se stejnym cinnostnim vychodiskem, ale zamérenymi ha enkulturacni troveri (napr.
metodika smyslového prepisu nebo takefe-maluma test).

Experimentalni zaclenéni metody PRVA do artefiletického pristupu ukazalo prinos
pro hlub$i vhled do personalizace tvorby. Jak sama autorka piSe (s. 5§9), v praxi by
ovéem bylo nutné vyresit a zvazit jak casovou, tak emocionalni narocnost zaclenéni
PRVA do béZného provozu. Na druhé strané, vyzkum velmi dobfe mapoval citliva
rozhrani moznosti riznych aktivit pfi durazu na uplatriovani subjektivity.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
S ohledem na teoreticky charakter prace neni tato cast hodnocena.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost Clenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):
Jazykovy projev je kultivovany, text je psany prehledné, ctivé a je dobie strukturovan.
Misty vSak pfi autorskych korekturach unikly pieklepy nebo nejednotnost v grafické
upravé. Graficka Uprava podporuje informativnost textu. Bibliografické citace jsou
uvadeény s ohledem na normu I1SO, misty s drobnymi odchylkami.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mystenek a zpracovani):

Posuzovany text prokazuje solidni porozuméni dané problematice a je vysledkem
metodicky korektné provedeného vyzkumu formou pfipadové studie. Text neni
rozsahly, ale to je déano jeho promyslenosti a uspornosti vyjadiovani, ktera vystihuje



podstatné rysy zkoumané problematiky. Vyzkum poskytuje zakladni orienfaci v tom,
jaké vyznamy mohou byt vyzdvihovény z reflexe soustiedéné tvarci aktivity.
Nabizi také moznosti dal$iho rozvijeni problematiky a metodiky zkoumani tvorby
vyznamu v rozpéti mezi subjektivitou a socidlnim nebo kulturnim kontextem.
Poznatky z tohoto procesu (s. 44 n.) napovidaji, Ze vynofujici se vyznamy by mohly
byt dale jemnéji kategorizovany do urcitych okruhii nebo drovni napr. v zavislosti na
typu poznévaciho pfinosu. Pro artefiletiku by bylo cenné piesnéji uchopit zejmena ty
slozky zvyznamriovani, které sméruji k uvédomelému spojeni osobniho tématu
(prekonceptu v §irokém smyslu) s kulturnim kontextem — konceptem, ktery se k nému
vztahuje.

Podle mého minéni diplomové prace piinasi inspirativni zjisténi, které neotrelym
zplisobem roz$ifuji poznatkovy obzor oboru vytvarna vychova.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):

- Podrobnéji rozeberte, do jaké miry anebo v jakych charakteristikach lze ve
Vami zkoumanych piipadech hledat $irSi zobecnéni osobni zkuSenosti pii
vyuziti metody PRVA. Disledek by nemél byt arteterapeuticky (spadajici do
oblasti terapie), ale salutogeneticky (spadajici do oblasti vychovy). V ¢em by
tedy bylo mozné na uvedenych piipadech konkrétneji popsat a vysvetlit
rozdily, pfipadné vzajemné presahy?

7. Navrhovana znamka

(vyborng, velmi dobfe, dobre, nevyhovel): . iy
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