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N6zev pr6ce:

Protokolo hodnoceni
diplomov6 prrice

Galerijni animace v Muzeu stFedniho Pootavi.

Pr6ci pfedlozila studentka: KateFina Prokopcova

Studljni obot: Uditelstvi odborn!,ch umEleckich piedm6$ pra
stiedni 5koly.

?osudek vedouciho prSce

Prici hodnotil: PaedDr. Rudolf Podlipsk!, PhD.

1. Cil prace
(uvedle, do jake miry byl naplnen):
Cil prece byl naplndn do znadne miry.

2. Obsahov6 zpracoveni
(originalita fesenl, rarocnost. tvirdl pfistup, proporcionalita teoreUck6 a vlastnl prarce, vhodnost
pi l loh ald.):

Prece je standardnd iegena. Teoretick' a vlastni pr4ce jsou zFetelnd odddleny.
Teoreticke iAst neni ptedimenzovena a je z vdtii iasti vyuZita v prakticke ies$.
V pr^ci autorka podave zprevu o pFiprav6 a realizaci galerijnich animaci na vistavd
maliFe jmenem Teodor Buzu v Muzeu sttedniho Pootavi ve Strakonicich. Jednalo se
o aktivity, v nichz musela autorka projevit neienom vlastni samostatnost, ale i
schopnost odbome reflexe a zhodnoceni ziskanich tkuSenosti. Zpracovani program
animaci nach'zel inspiraci v aiefiletick'm pojeti. Soud'sti prece je tak6 zpr4va o
dotaznikov'm i;etieni a jeho visledcich. Jednalo se zii'fovani realizovan6ho
s 1aso\rym odstupem, a zamefen6ho na poveclomi student1 a ueibld o realizovanich
animacich. PFedlozenA zprttva podatv4 uceteni piehled o viech uskuteinenich
aktivihch. PFiloha vbodnd ilustruje poiineni autorky pr'ce.



3. Charaktoristika a hodnoceni formy technick6 i iemesln6 sloiky prace
S ohledem na teoreticki charaktet pr1ce neni tato i6st hodnocena.

4. Form6lnineleiitosti
0azykovy piojev. sprdvnost citace a odkazi na literaturu, grafickd ilpfava, pfehbdnost elendni
kapitol, kvallta labulek, grafi, piiloh atd.):

Prdci je po jazykove stence ieSena obvyklim zpttsobem. Nenachezim v ni Z,dna
vdtii zavAh6ni. Autorka v uveddni citaci a odkaz, dodrZuje odpovidajici normy.
Phce je plehlednd ilendn6.

5. Strudni komentai hodnotitele
(.ozsah prace, celkovli dojem z prace, silne a slab6 stranky, originalita myslenek a zpracovanl):

Diplomantka koncipovala a Feiila zpracov,tri tematu vzhledem k ZadAni BP
odpavidajicim zpAsobem. Pr'ce p,sobi kompaktnd. Jeji zpracov1nije standardni.

6. Otazky a pi:pominky na aulora pr6ce k bliisimu vysv6tleni pi: obhajob6
(max.3) :

Uvedte nejpodstatndj'i posffehy z piipravy a realizace animaci.

7. Navrhovana znemka
(vibornC, velmi dobie, dobfe, nevyhov6l):

Vibomd

Datum: 23.5.2011 Podpis: RudolfPodlipskiI z9/r/


