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Nizev pr6ce: Galerijni animace

Prrici piedloZila studentka: Katefina Prokopcov6

Studijni obor:
stiedni 5koly

Posudek oponenta prece

Uiitelstvi odbornlich um6lecklch piedm6t0 pro

Pr6ci hodnotil: Mgr. Jindiich Lukavskf

1. Cil pr6ce
(uved'te, do jak6 miry byl naph6n):

Cilem prace byla realizace animadnich galerijnich programit, jejich podrobe.ef:exe a
kvalitativri aralyza pedagogick6ho dila.
Domnivam se, Ze cile prace nebylo aulorkou zcela dosazeno.

2. Obsahov6 zpracovani
(originalita feseni, n6rodnost, tv0rdi piistup, propolcaonalila teoreticke a vlastni
prace, vhodnost pfiloh atd.):

Piedkl6dany text je dlendn na atyii vetsi kapitoly. V nich autorka postupn6
paedstavuje pojem galerijni animace, Muzeum stfedniho Pootavi, kde so odehrava
.ealizace jejiho programu, samotni sc6r6f akllvity, zAznamy reflektivnich bilanci
s doprovodnlim komentafem, dotaznikove Setfeni a na poslednich dvou stranech
zaver.
Autorka derpe z pomerne omezendho mnozstvi pramen0, ktere jsou vytdzeny pou:e
na p,vnich deseti st.an6ch priice, ve zbytku textl se jiZ citace nevyskytuji. V pr6ci
jasnd pfevazuje autordin vlastni text, kteni mA ale diky ma16 propojenosti
s odbornimi zjistdnimi charakter spise autobiografick6ho vypr6v6ni o reali:ovane
oraxi.
Ciist s piilohamije zpracovdna velmi ilustrativn6.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technick6 i iemesln6 sloiky prace

Vzhledem k charakteru prace, tento okruh nehodnotim.

4. Form6lni nalezitosti
iia.vtouv proiev sprevnost citace a odkaz0 na literaturu, grafick6 prava'

;iehled;ost dleneni kapitol, kvalita tabulek grafir' pii loh atd )l ^.
Jazykovf prgev spliuje pozadavky kladen6 na diplomovou preci. Citace a odkazy na

literaturu isou vesmes uv6ddny spravne
Text je piehlednA a peeliva strukturoven

5. Strudni komentai hodnotitele- 
(rortufipta"., celkovy dojem z pr6ce, sih6 a slabd stanky, originallta my5lenek
a zDracovani):

Text svim rozsahem splhuje naroky kladen6 na diplomovou praci'
Na pra;i altorky lze nejvice vyzdvihrout jeji zapalenost pro. fealizaci aktivit' ktere

oosJo netsou u6tttti oUuyrte v meniich nebo regionalnich galer:ich a muzeich. Jeji

dinnost me tedy povahu do jiste miry osvdtovol.
Ita Oruto:., stianu oviem'shled6v6m v textu nekterd problematicka mista' kter'

neumo2nuji pr6ci ud6lit nejlspsi stupei ohodnoceni ..V prgci neni vtbec propojen

ieoretictrli iamec a reflexe, nelo analiza praktick6 realiza-ce. aktivity- Dokonce ani na

tlrovni metodiky, napf. soporou o identifikaci udiva' dild'ch odekavanlich vtstupir'

hernich dimenii, apod. Tim dochezi k vetmi vyrazne zm6n6 dikce mezi ivodem'

kteri eklekticky iet6zi kliiove pojmy, a zbytkem prdce ktera je psena,jazykem sice
pouiavelo rrybrdv6ni, ale bez zakotveni v profesni terminologii -..Navic analiza

lLtiuity nuproptr"ouAve strukturu galerijni animace, neobsatluje napfiklad identifikaci

ton""ptO, dirazir, krit6rii hodnoceni' ktera byta pouzita, analizu vybranych

,.gl"ixy"h d6l, jez se stala narm6tem dinnosti, atd. fak6 by bylo vhodn6 naznadeni

,.iOtauu"i"n motiui,. Podobn6 hledani piidan6 hodnoty pro ZAka nazra'uie

zpracovani dotaznikov6 66sti, ktef6 se zamdfuie ovsem takika vihradnd na testovari

znalosti Zeki a to navic velmi obecn'ich.

6. Otezky a piipominky na autora prece k bliiSimu vysv6tleni pii obhaiobA

7. Navrhovane znamka
(\ iborn6, velmi dobfe, dobie. ne\ryhov€l):

Velmi dobfe

Pozn Pir nedostatku mlsta piilozte novi list
') Nehodici se akrhete


