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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnen):
Cilem prace byla realizace animacnich galerijnich programd, jejich podroba reflexe a
kvalitativni analyza pedagogickeho dila.
Domnivam se, ze cile prace nebylo autorkou zcela dosazeno.

2. Obsahové zpracovani
(originalita reseni, naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh atd.):
Pfedkladany text je cClenén na &tyfi vétsi kapitoly. V nich autorka postupné
piedstavuje pojem galerijni animace, Muzeum stfedniho Pootavi, kde se odehrava
realizace jejiho programu, samotny scénaf aktivity, zaznamy reflektivnich bilanci
s doprovodnym komentarem, dotaznikové Setfeni a na poslednich dvou stranach
ZAver.
Autorka éerpa z pomérné omezeného mnozstvi prament, které jsou vytéZeny pouze
na prvnich deseti stranach prace, ve zbytku textu se jiZ citace nevyskytuji. V praci
jasné prevazuje autordin vlastni text, ktery ma ale diky malé propojenosti
s odbornymi zjisténimi charakter spiSe autobiografického vypravéni o realizované
praxi.
Cast s pfilohami je zpracovana velmi ilustrativné.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Vzhledem k charakteru prace, tento okruh nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafQ, pfiloh atd.):
Jazykovy projev spliiuje poZzadavky kladené na diplomovou praci. Citace a odkazy na
literaturu jsou vesmés uvadény spravne.
Text je prehledné a peclivé strukturovan.

5. Struény komentaf hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mys$lenek

a zpracovani):
Text svym rozsahem spliiuje naroky kladené na diplomovou praci.
Na praci autorky Ize nejvice vyzdvihnout jeji zapalenost pro realizaci aktivit, které
dosud nejsou velmi obvyklé v mensich nebo regionalnich galeriich a muzeich. Jeji
&innost ma tedy povahu do jisté miry osvetovou.
Na druhou stranu oviem shledavam v textu néktera problematicka mista, ktera
neumoziuji praci udélit nejlepsi stupen ohodnoceni. V praci neni viibec propojen
teoreticky ramec a reflexe, nebo analyza praktické realizace aktivity. Dokonce ani na
arovni metodiky, napf. s oporou o identifikaci uciva, dil¢ich oéekavanych vystupd,
hernich dimenzi, apod. Tim dochazi k velmi vyrazné zmené dikce mezi uvodem,
ktery eklekticky fetézi klicové pojmy, a zbytkem prace, kterd je psana jazykem sice
poutavého vypravéni, ale bez zakotveni v profesni terminologii. Navic analyza
aktivity nepropracovava strukturu galerijni animace, neobsahuje napfiklad identifikaci
konceptll, dlrazi, kritérii hodnoceni, ktera byla pouZita, analyzu vybranych
uméleckych dél, jez se stala namétem &innosti, atd. Take by bylo vhodné naznaceni
vzdélavacich motivi. Podobné hledani pfidané hodnoty pro Zaka naznacuje
zpracovani dotaznikové &asti, ktera se zametuje oviem takrka vyhradné na testovani
znalosti zakd a to navic velmi obecnych.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

7. Navrhovana znamka
(vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Velmi dobfe
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Pozn.: Pfi nedostatku mista prilozte novy list
*) Nehodici se skrinéte




